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weil , Gott* der Vater, ,der Michtige* der Sohn und ,der
Unsterbliche® der Heilige Geist ist.

8. (Die monotheletische Lehre der Maroniten. Die
Widerlegung der Lehre von einer Tatigkeit ist in der
Darlegung des melchitischen Glaubens enthalten. Fir die
zwel Willen in Christus fithrt der Verf. Luk. 22, 42 an.

Zum Schlusse bittet er Gott um Beseitigung der
Ungerechtigkeiten gegen die Kirche, Vereinigung aller
Getrennten und Befestigung der geistigen Liebe unter
ihren Kindern.)

LITERARISCHE BESPRECHUNGEN.

1. Dr. Eug. Rolfes: Aristoteles’ Metaphysik. Uber-
setzt und mit einer Einleitung und erklirenden An-
merkungen versehen. 2. Hélfte. Buch VIII—XIV.
Leipzig, Diirr 1904. 200 S.

Es war ein gliicklicher Griff der Diirrschen Verlagshandlung bei
Herausgabe der , Philosophischen Bibliothek®, Dr. Rolfes mit der Uberset-
zung von Aristoteles’ Metaphysik zu betrauen. Kolfes ist durch seine
fritheren Arbeiten hinlinglich als tichtiger Aristoteleskenner bekannt, in
dem griindliche philosophische Bildung mit philologischer Gelehrsamkeit
sich paart. Insbesondere ist der Ubersetzer auch ein griindlicher Kenner
des hl. Thomas von Aquin, dessen Kommentar zweifellos den besten
Schlissel bildet zum Verstindnis des Stagiriten. Rolfes bekennt auch
unumwunden: ,Thomas verdanken wir das Beste, was wir etwa in dieser
Arbeit zustande gebracht haben.“ (Erste Hilfte, Kinleitung.) Aber auch
andere bedeutende Erklirer und Ubersetzer werden beriicksichtigt und
beniitzt: Bessarion, Schwegler, Bender, Kirchmann, Bonitz, Alexander von
Aphrodisias, Sylv, Maurus, Bullinger.

_Rolfes hat sich bemiiht, wortlich zu iibertragen. Dennoch liest sich
die Ubersetzung ziemlich flieBend und ist leicht verstandlich. Der bei-
gefiigte Kommentar ist vortrefflich. Verschiedenemal findet Dr. Rolfes
Gelegenheit, den grofien Vorzug der Erklarung des hl. Thomas vor der
rein philologischen Bonitz’ und Schweglers hervorzuheben. Wo diese an
der Oberfliche haftende Erklirung ratlos ist, weil Thomas aus dem tieferen
Verstindnis des Zusammenhanges heraus Bescheid zu geben.

Nur eine kritische Bemerkung beziiglich der uns vorliegenden zweiten
Hilfte der Metaphysik mdoge hier Platz finden. Apmerkung 35 zum elften
Buche werden aktive und passive Bewegung als nicht sachlich voneinander
verschieden hingestellt. Allein nach Aristoteles sind sie ,dem Sein nach
verschieden®. Zur Erklarung diene S. Thomas 8. c¢. Gent. ¢. 57: Licet
motus sit communis actus moventis et moti, tamen alia operatio est facere
motum et alia recipere motum. Unde et duo praedicamenta ponuntur
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facere et pati. Ref, befand sich auch einmal in der Meinung, dali Tatig-
keit, Leiden und passive Bewegung sachlich nicht verschieden seien.
Weitere Studien haben ihn jedoch dazu gefiihrt, diese drei real vonein-
ander zu unterscheiden. Die aktive Bewegung, die Tétigkeit ist eine
Vollkommenheit des Tatigen, kraft welcher dieser das Werden des Lei-
denden tatsdchlich von sich abhidngen hat.

Rom, 8. Anselmo. P, Jos. Gredt O: S. B.

2. Carol. Frick S. J.: Ontologia sive Metaphysica
Generalis in usum scholarum. Editio aucta et emen-
data. Friburgi Br., Herder 1904. 8¢ 228 S.

Dieses Lehrbuch, welches i. J. 1898 zum erstenmal aufgelegt
worden ist und nun nach 11 Jahren bereits zum drittenmal erscheint,
bildet den zweiten Teil des von Jesuiten-Professoren fiir den Gebrauch
der Studierenden herausgegebenen cursus philosophicus. Schon der Um-
stand, daf dieses literarische Unternehmen gewissermafen von den philo-
sophischen Vertretern oder doch den aktiven Philosophieprofessoren der
deutschen Ordensprovinz der Jesuiten ausgeht, kann eine hinreichende
Biirgschaft dafiir sein, daB die einzelnen Bandchen des Werkes tiichtige
und wertvolle Arbeiten sind, und tatsdchlich diirfen wir diese Aner-
kennung, die wir bereits der Logik des Verfassers gezollt haben (vgl.
Theol. Revue 1903 Sp. 91), anch der vorliegenden Ontologia widerfahren
lassen. Der Autor schoépft aus den bewidhrten Quellen der Vorzeit, aus
Aristoteles, Augustin und Thomas, und er selbst verfiigt itiber eine be-
deutende Schulung, die sich mit gewissenhaftem Fleille und sorgfiltiger
Genauigkeit verbindet.

Nichtsdestoweniger ist uns an dem Buche, soweit wir es durch-
gesehen haben, verschiedenes aufgestofien, was wir beanstanden zu sollen
glauben. Es sind zum Teil blof Dinge methodologischer Art; es ist aber
auch ein Punkt von sachlicher, und zwar sehr grofer Bedeutung.

Den Begriff der Ontologie fafit der Autor so: scientia rerum, prouti
sub rationibus maxime abstractis et communissimis exhibentur, S. 1. Diese
Definition tigt sich in den Rahmen der Philosophie, wie er sie definiert,
nicht gehorig als Teil ins Ganze ein, abgesehen davon, daf sie nicht
einfach genug ist. Die Philosophie ist ihm namlich, Logica S. 1, scientia
rerum per causas ultimas. Sollte nun ,ratio“ in der Definition der Onto-
logie so viel sein wie causa, so sieht man keinen Unterschied zwischen
der Philosophie und der Ontologie. Bedeutet aber ratio, wie der Ver-
fasser wohl will, begriffliches Moment oder KEigenschaft, so sieht man
nicht, was diese mit den Ursachen zu tun haben. XNebenbei bemerkt,
wenn wir etwas spitzfindig sein wollen: wie gehort nach dieser Definition
der Philosophie Gott als Objekt in sie hinein, der doch als ultima ratio
selbst ohne causa und ratio ist; wire es da nicht besser, zu sagen:
scientia de ultimis causis rerum? Man sieht auch aus der Definition des
Verfassers von der Philosophie nicht, wie sich ihr die drei Teile, die-
Kosmologie, Psychologie und Theologie, unterordnen. Kosmologie und
Psychologie betrachten doch ihr Objekt nicht nach den absolut, sondern
nur relativ letzten Ursachen. Auf Seite 3 der Ontologie in der ersten
These spricht der Verfasser von dem conceptus entis ut sic (besser hatte
er gesagt: qua talis oder ut ens est). Kr hitte also einfach mit Ari-
stoteles die Philosophie schlechthin als scientia entis, ut ens est, defi-
nieren sollen. Dann hétten sich ihm sehr einfach zwei Teile ergeben:
Die Ontologie als Wissenschaft vom Seienden nach seinen allgemeinen
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Bestimmungen und die Theologie als Wissenschaft von Gott als der Ur-
sache des Seienden als solchen. Vgl. unsere Ubersetzung d. arist. Meta-
physik Bd. 1, S. 4. Dann hétte er von der Philosophie schlechthin die
Beziehungsweise, secundum quid, so genannte oder, was dasselbe ist, von
der Philosophie im engeren und eigentlichen die im weiteren und uneigent-
lichen Sinne unterscheiden sollen. Vgl. Ar. Metaph. IV, 3, 1005b 1: ,es
ist also auch die Physik eine Weisheit, aber nicht die erste.“ Diese
‘Weisheit oder Wissenschaft zweiter Ordnung betrachtet das Seiende nicht
als Seiendes, sondern insofern es ein Stiick des Seienden ist, ein Seiendes
bestimmter Art, ein ens mobile oder ens quantitativam oder ens animatum,
und erforscht seine letzten Ursachen wieder nur, insofern es ein solches
Seiende, nicht insofern es Seiendes iiberhaupt ist, und so ergeben sich
denn als besondere Teile der Philosophie die philosophische Naturlehre,
Mathematik, Seelenlehre. Vgl. Gredt, Elementa Philosophiae I, 80 f.

Die Einteilung der Ontologie. Der Vf. macht drei Teile, 1. de ente
in communi sive transscendentali, 2. de ente categorico sive de summis
entis generibus und 3. de entis perfectione. s ist nicht zu billigen, daB
diese drei Teile zuerst ohne Erklirung einfach aufgezihlt werden, S. 1,
and erst bei der Einfithrung in den zweiten Teil, S. 118, ihre Erklirung
erhalten. Die zwei letzten Teile sollen namlich, wie da gesagt wird,
unter dem gemeinsamen Begriff der divisio entis stehen, der divisio nim-
in classes und der divisio secundum gradum perfectionis. Wie stimmt es
aber damit, daB} die divisio in potentiam et actum im ersten Teil behan-
delt wird, von S. 88 an? Unser Verfasser hiitte wohl besser getan, etwa
so einzuteilen, wie es in dem eben angefiihrten Lehrbuch von Gredt O.
S. B. geschieht: 1. de entis natura eiusque proprietatibus, 2. de supre-
mis entis divisionibus und 3. de principiis entis seu de causis, I, 159.
Frick handelt von den Prinzipien oder den Ursachen im zweiten Teil,
and zwar in recht singulirer Weise im Anschluf an die Kategorie der
Relation. Die Relation im allgemeinen hat doch inbezug auf Seinsgehalt
die letzte Stelle; wie tief schneidet dagegen die Ursdchlichkeit in das
Dasein der Dinge ein!

Die Kategorien. 8. 119 heilit es: de solis divisionibus supremis entis
ab alio seu finiti hoc libro agemus. Das ist nicht ganz genau gesprochen.
Nach Aristoteles wird das Seiende iiberhaupt in die Kategorien eingeteilt.
In der Kategorie der Substanz steht dann beides, Geschaffenes und Un-
geschaffenes, in der der Accidentien freilich nur Geschaffenes. Die gott-
liche Substanz ist zwar nicht in dem Sinne Substanz, als wiire sie Tragerin
von -Accidentien, was der Verf. auf S. 126 ganz richtig hervorhebt, sie
ist aber in viel vollkommenerer Weise Substanz, d. h. ens per se, als
die Kreaturen.

Das ens in potentia und das ens in actu. Hier gehen unsere Wege
auch in sachlicher Beziehung weit auseinander. Nach dem Verf. soll in
den Kreaturen kein wirklicher Unterschied von Sein und Wesen im Sinne
von actus und potentia stattfinden, auBerdem soll auch St. Thomas keinen
solchen Unterschied gelehrt haben. Der Verf, meint auch, in der iiber diesen
Lehrpunkt in der letzten Zeit gefithrten Kontroverse hitten seine Ordens-
genossen Limbourg und Noldin die Grinde der Gegner klar widerlegt,
Endlich ist er der Ansicht, die Frage sei nicht so wichtig, um sich iber
sie den Kopf zu zerbrechen, nur daran miisse man festhalten, dafl Gottes
Wesenheit begrifflich Sein sei, die der Kreaturen aber nicht. Wir wiirden
die Grenzen der Kritik iiberschreiten, wenn wir diese Behauptungen, die
uns samt und sonders falsch erscheinen, simtlich eingehend widerlegen
wollten. Doch sei es uns gestattet, dies wenigstens an einer Behauptung
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zu tun. Der Verf. will den hl. Thomas auf seiner Seite haben. Diese
Auffassung ist schon im Phil. Jahrbuch mit Entschiedenheit zuriickge-
wiesen worden. ,Mag,“ so laBt sich in demselben, 1904, S. 456, ein Re-
zensent vernehmen, ,mag die distinctio realis essentiae et existentiae in
creaturis noch so umstritten sein, da Thomas dieselbe lehre, scheint
uns denn doch eine ausgemachte Sache zu sein, an der die Ausfiihrungen
des Verf. nichts zu édndern vermogen.“ Wie sehr aber mit Recht der
Rezensent so urteilt, mogen folgende Griinde zeigen.

In der sogenannten Summa contra gentiles I, 22 beweist der doctor
angelicus den Satz, quod in Deo non est aliud essentia vel quidditas
quam suum esse. Hatte er nun geglaubt, dal von den Kreaturen das-
selbe gilt, so hétte er einfach sagen koénnen, die Annahme eines wirk-
lichen Unterschiedes von Wesen und Sein sei schon bei den Kreaturen
undenkbar und koénne darum umsoweniger bei Gott gemacht werden,
der ja das allereinfachste Wesen ist. KEr sagt aber nichts dergleichen,
sondern beweist vielmehr seinen Satz in sechsfacher Weise aus der Eigen-.
timlichkeit der goéttlichen Natur. Diese unsere Deduktion findet eine
Art Bestitigung in den Worten, die man bei dem Ferrariensis in der Ein-
leitang zu dem angefiihrten Kapitel liest: ,In creaturis quidem secundum
S. Thomae doctrinam esse a quidditate realiter distinguitur, in Deo autem
idem est actunalitas existendi et Deitas.

Ausdriicklich lehrt Thomas den Unterschied zwischen Dasein und
Wesen der Kreaturen und den Gegensatz, der in dieser Hinsicht zwischen
ihnen und Gott besteht, ebendaselbst II, 52; ,non est opinandum®, so
fangt er dieses Kapitel an, ,quod substantiae intellectuales divinae sim-
plicitati adaequentur. Invenitur enim in eis aliqua compositio, ex eo quod
non est idem in eis esse et quod est.”

DaB hier nun ein wirklicher oder realer Unterschied und nicht bloB
ein begrifflicher oder virtualer gemeint ist, wie er etwa zwischen dem
gottlichen Denken und Wollen lesteht, lehrt erstens die Erwagung, dafB
immer bis zum Krweis des Gegenteils ein wirklicher Unterschied zu
priasumieren ist, so oft man von einem Unterschiede schlechthin redet.

Zweitens lehrt es gleich der erste Beweisgrund, den Thomas fir
seine Lehre anfihrt: dem Sein, sagt er, kann nichts anhaften, was vom
Sein verschieden wire, und so kénnte keine Verschiedenheit der Dinge
sein ohne Unterschied ihres Seins und Wesens. Uns bediinkt, wenn dieser
Unterschied nur virtuell wire, so haftete doch tatsdchlich dem Sein
etwas an, was aber machte, dal es ein besonderes und unterschiedenes
Sein wire,

Drittens folgert Thomas gleich nach dem angefithrten Kapitel, dalB
sich in den intellektuellen Kreaturen eine Zusammensetzung aus potentia
und actus findet, und er folgert es daraus, daB sich in ihnen die beiden
Momente des Wesens und Seins finden, von denen das zweite die Voll-
endung des ersten ist. Ebenso erkiirt er Summa th, I, III, 4, wenn in
Gott ein Unterschied von Sein und Wesen wire, so wiirde sich das erste
zum zweiten verhalten wie der Aktus zur Potenz. Diese Folgerung wire
aber bhinfillig, wenn sich das Sein von der Wesenheit nicht wirklich unter-
schiede. Sie wire aber auch inhaltlich ohne Sinn. Denn wére jener
Unterschied nicht wirklich, wie zwischen Ding und Ding, so konnte die
Zusammensetzung nur bedeuten, daB die gedachte Wesenheit mit dem
wirklichen Dasein zusammengesetzt wire. Kine Zusammensetzung von
Gedachtem und Wirklichem ist aber ein Unsinn, Man kann zwar sprechen
von einer compositio ex genere et differentia, aber da weill jeder, daf}
beides allgemein ist und als solches kein Dasein hat. Dagegen das
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Dasein ist etwas Reales und kann also mit der Wesenheit keine Zu-
sammensetzung erleiden, wenn sie nicht auch real ist.

Viertens und letztens spricht sich Thomas in dem folgenden, dem
b4. Kapitel iiber den Unterschied aus, der zwischen dem Verhiltnis von
Materie und Form und dem von Substanz und Sein besteht. Hier mulite
er doch nach dem Standpunkte der Gegner sagen, in dem zweiten Ver-
biltnisse finde sich nur ein virtueller Unterschied vor. Denn beim ersten
Verhaltnisse haben wir es offenbar mit einem realen Unterschiede zu
tun. Davon sagt er aber kein Wort. Vielmehr ist der Unterschied der
beiden Verhaltmsse nach ihm ein ganz anderer. Dall aber bei beiden
gleichmaBig der wirkliche Unterschied der Glieder des Verhiltnisses vor-
handen ist, setzt er noch ganz offenbar voraus, wenn er an demselben
Orte erklé’trt, dal in den aus Materie und Form zuzammengesetzten Sub-
stanzen eine doppelte Zusammensetzung von Actus und Potentia sich
findet: die eine neue Zusammensetzung der Substanz selbst, némlich die
aus Materie und Form, und die andere die aus der zusammengesetzten
Substanz und dem Sein.

So viel mag beziiglich der Auffassung und Lehre des hl. Thomas
geniigen. Was die innere Berechtigung der Lehre selbst betrifft, so ist,
wie gesagt, hier nicht der Ort, des naheren darauf einzugehen. Das aber
bleibe nicht unverschwiegen, daf diese L.ehre, wie wir uns, zwar erst im
Laufe der Zeit und durch fortgesetztes Nachdenken, iiberzeugt haben,
eine oder gar die Fundamentalfrage der Philosophie berihrt. Der Gottes-
beweis als Beweis eines actus purns kann nicht griindlich gefihrt werden,
ohne dall das Verhaltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit oder von
Wesenheit und Dasein in den Geschopfen ins klare gebracht wird, und
wir glauben, dall man es nicht gentigend erkliren kann ohne die Annahme,
dall sich die Wesenheit zur Wirklichkeit wie die Potenz zum Akt oder
auch wie die Materie zur Form verhilt. Uns diinkt, wenn die geschaffene
Wesenheit dasselbe mit dem Dasein wire, so wire sie auch actus purus,
und es konnte an dem geschaffenen Ding kein Wandel vorkommen. Denn
das Dasein ist Wirklichkeit, letzte Form und Vollendung des Seins, diese
aber dndert sich nicht, sondern nur das kann sich andern, was sie hat,
ihr Inhaber, ihr Subjekt. Ist dieses nicht vom Sein verschieden, so kann
man mit Herbart der Aunnahme nicht entgehen, dal die Verinderung
der Dinge nur Schein ist, weil sie einen inneren Widerspruch enthilt.

Zum Schlusse bemerken wir noch, dal die Beweisgriinde des Ver-
tassers fiir den blof virtuellen Unterschied von geschipflichem Sein und
Wesen leicht zu Wwiderlegen sind. So sagt er z. B., es entstehe ein re-
gressus in infinitum, wenn man den realen Unterschied annihme. Denn
das Sein mifite dann wieder als geschaffene Entitit in Wesen und Sein
zerfallen. Die Antwort lautet, dall nicht das geschaffene Sein, sondern
die geschaffene Wesenheit aus den beiden Momenten bestehen soll.

Bonn-Dottendorf. Pfarrer Dr. Rolfes.

3. Erich Wasmann S. J.: Die moderne Biologie und
die Entwicklungstheorie. 2. verm. Aufl,, Freiburgi. Br.,
Herder 1904. 8°. 324 S.

Gegen den Verfasser dieser Schrift haben wir im 18. Jahrgang
dieses Jahrbuchs S. 458 f. einige Bemerkungen unter der Uberschrift:
Die Stelle Gen. II, 7 und die Deszendenztheorie veroffentlicht. Der Um-
stand, daB Wasmann in der vorliegenden Schrift teils ausgesprochen teils
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stillschweigend auf unsere Bemerkungen reagiert, bildet die dullere Ver-
anlassung der gegenwiértigen Besprechung.

Wasmanns Publikation kann eigentlich nicht als eine zweite Auf-
lage bezeichnet werden. Sie ist im wesentlichen nur die erste Zusammen-
fassung einer Reihe von Artikeln, die in den Laacher Stimmen er-
schienen sind (1901- 1903). Daher mag es kommen, dafli die Zusammen-
gehorigkeit der beiden Teile, Biologie 1—166 und Entwicklungslehre 167
bis zum SchluB, nicht so ohne weiteres einleuchtet. Auch weill man
nicht, ob man eine naturwissenschaftliche oder eine apologetische Schrift
vor sich hat. Das Naturwissenschaftliche steht der Form nach selbst-
stindig da, ohne einem hoheren Zwecke untergeordnet zu sein; die apo-
logetischen Auseinandersetzungen erscheinen mehr als ein nachtrigliches
Fazit oder als eine Verwahrung gegen Mildeuntung® Doch das hat nicht
viel zu sagen. Jedenfalls haben wir eine haochst wertvolle Publikation
vor uns, fir die wir dem Verfasser zu groBem Danke verpflichtet sind.
Die Natur der Sache bringt es mit sich, daBl wir in Deutschland nicht
grade viele katholische Philosophen nnd Theologen haben, die zugleich
hervorragende Naturforscher sind. Ein solcher ist aber P. Wasmann
anerkanntermallen, KEr vertritt im ersten Teil seiner Schrift den Stand-
punkt, daB alles organische Leben von Lebendigem stammt. Es gibt keine
Urzeugung. Daraus zieht er den SchluB, dalB, da das Leben auf Erden
nicht ewig bestanden haben kann, eine auBerweltliche Ursache gewesen
sein mull, welche aus der Materie die ersten Organismen hervorbrachte.
Demnach ist ihm die Schopfungstheorie ein Postulat der Wissenschaft,
S. 164 f. Im zweiten Teil seines Buches sucht er die Frage zu ent-
scheiden, ob man sich inbezug auf die Entstehung der Arten fir die
Konstanz- oder die Deszendenztheorie aussprechen soll, d. h. anzunehmen
ist, dall die jetzigen Arten und Gattungen der Pflanzen- und Tierwelt von
Anfang an da waren oder daB sie sich erst im Lauf der Zeit durch Ent-
wicklung aus einem oder mehreren gemeinsamen Stimmen gebildet haben.

Hier neigt nun unser Verfasser mehr der zweiten Annahme zu und
spricht er sich auch iber die Abstammung des Menschen in einer Weise
aus, die unsere Verwahrung im Jahrbuch fiir Philosophie veranlafit hat.

Er hilt den leiblichen Zusammenhang des Menschen mit der Tier-
welt nicht far geradezn wissenschaftlich ausgeschlossen und will darum
die Moglichkeit tierischer Abstammung in irgend einer Weise offen ge-
halten haben, wenn es auch mit dem wissenschaftlichen Nachweis ihrer
Wirklichkeit einstweilen noch gute Wege haben mage.

In den Laacher Stimmen hatte er sich aber auch so geduBert, als
ob dieser Standpunkt mit der HI. Schrift nicht im Widerspruch sténde,
ja sogar an der Auffassung des hl. Augustin und des hl. Thomas eine
gewisse Stiitze hiitte.

Es freut uns nun, zu sehen, da Wasmann in der Buchausgabe
seine Behauptungen wesentlich gemildert hat. Zwar die direkte Schrift-
widrigkeit der Hypothese will er auch jetzt noch nicht einrdumen, S. 279;
doch bemerkt er S. 284 in der Anmerkung 1: ,Man kann es den kxe-
geten keineswegs verdenken, wenn sie in Anbetracht des nichstliegenden
Sinnes im Schépfungsbericht wnd mit Riicksicht auf Entscheidungen wie
jene des Provinzialkonzils von Koln 1860 (tit. IV, cap. 14) mit groler
Vorsicht und Zuriickbhaltung gegeniiber der Abstammungslehre zu Werke
gehen. Das genannte Konzil hat namlich gerade mit Berufung auf Gen.
Ii, 7 den Spruch gefillt: ,Primi parentes a Deo immediate conditi sunt,
Gen, II, 7. Itaque scripturae sacrae fideique plane adversantem illorum
declaramus sententiam, qui asserere non verentur, spontanea naturae
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imperfectioris in perfectiorem continuo ultimoque humanam hanc immu-
tatione hominem, si corpus quidem spectes, prodiisse.“ Uns scheint aber,
daB Wasmanns Ansicht durch diese Entscheidung, die freilich nicht die
hochste Autoritdt besitzt, direkt getroffen wird. Oder soll etwa mit
spontanea die Zielstrebigkeit ausgeschlossen sein, die Wasmann behauptet,
da er auch die hypothetischen Stammesverinderuugen vor der Entstehung
des Menschen auf diese Entstehung von vornherein hinzielen 1i6t? Doch
das kann nicht sein. Denn der beschrinkende Zusatz: si corpus quidem
spectes, zeigt, daBl solche Gelehrte verurteilt werden sollen, die die Seele
nicht mit in die kntwicklung einbeziehen, also gliubige Gelehrte, welche
die Vorsehung nicht leugnen. — Auch inbezug auf Augustin driickt Was-
mann sich jetzt viel vorsichtiger aus. Denn nachdem er S. 282 gesagt
bat: ,es koonte manchem passender erscheinen, dall Gott, statt den
Menschen gleich in heutigem Zustande zu erschaffen, auch bei seiner
Hervorbringung, wie bei derjenigen der iibrigen Naturwesen, sich der
natiirlichen Ursachen insoweit bediente, als sie fihig waren, zur KEntste-
hung des ersten Menschen mitzuwirken,“ nachdem er dies also gesagt hat,
fagt er bei: ,ln dhnlichem Sinne lassen sich auch einige Ausfithrungen
des hl. Augustin de genesi ad literam deuten, obwohl es schwer sein
diirfte, den ganzen und vollen Sinn seiner Worte zu erfassen.* Warum
hat Wasmann nicht lieber direkt eingestanden, daB er St. Augustin in
dieser Frage wider sich hat? Hitte er die Ausfihrungen in unserem
fritheren Artikel etwas aufmerksamer lesen wollen, so hiitte er nicht um-
hin gekonnt, das zu tun. Was endlich den hl. Thomas betrifft, so ist
das, was man nunmehr in der Buchausgabe S. 282 f. anstatt der ein-
schligigen Bemerkungen in den Laacher Stimmen liest, geradezu so
viel als eine stillschweigende Zuriicknahme.

Kin ganz merkwiirdiges und fast unverstéindliches Mifigeschick ist
iibrigens P, Wasmann — wir konnen das nicht ganz verschweigen — be-
gegnet, indem er sich gegen eine vermeintliche MilBdeutung seiner An-
schauung vor uns verwahrt. ,Aus der ersten Auflage,“ so lalit er sich
S. 279 Anm. 2 vernehmen, ,hat ein Rezensent, Dr. K. Rolfes, herausge-
lesen, daBl ich die tierische Abstammung des Menschen (dem Leibe nach)
als meine eigene Uberzeugung verteidige. Wir erwidern hierauf, daBl
jeder, der auf dieses hin unseren Artikel im Jahrbuch nachsieht, sich
ohne Miihe iiberzeugen kann, wie dort von einer solchen Auffassung des
Wasmannschen Standpunkts keine Spur zu finden ist. Es ist uns auch
nie im Traume eingefallen, zu meinen, Wasmann verteidige die tierische
Abstammung des Menschen als Wirklichkeit, Wir haben ihn immer nur
von der Moglichkeit verstanden. Ubrigens wird P. Wasmann in der in
Vorbereitung begriffenen Neuauflage seines Buches diese Aumerkung, wie
uns ein Ordensgenosse von ihm schriftlich versichert, fortlassen.

Unsere Leser werden aber fragen, welches denn nun eigentlich die
Griinde sind, die unseren Autor bestimmen, der Evolutionslehre gegeniiber
eine verhiltnisméBig so freundliche Stellung einzunehmen. Sind denn
wirklich durch den Kortschritt der Wissenschaften so grofle Dinge an
den Tag gekommen, dall es gegenwirtig bedenklich erscheint, an einer
urspriinglichen Geschiedenheit der Arten oder auch nur an der unmittel-
baren Erschaffung des Menschen so ganz unbedingt festzuhalten? Der
Autor fiihrt hauptsichlich zwei Grinde an. Krstens soll die Lehre von
der Entwicklung der Organismen in der Konsequenz des Kopernikanischen
Weltsystems liegen. Die Himmelskorper sind allmédhlich aus einem gas-
formigen und glihenden Zustand in den gegenwartigen Zustand iberge-
gangen. ,Liegt es da nicht sehr nahe,“ fragt W, 8. 180, ,daBl wir dasselbe
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rrinzip der selbsttitigen Entwicklung auch auf die lebenden Wesen an-
zuwenden suchen, die unsere KErde bevolkern? Denn mit der geologischen
Geschichte unserer Krde geht ja eine Geschichte der Organismen Hand
in Hand, welche sie seit dem ersten Auftreten des organischen Lebens
bewohnten.* Zweitens soll es nach Wasmann noch jetzt tierische Typen
geben, die keine fertige und abgeschlossene Art darstellen, sondern erst
in der Entwicklung zu einer solchen begriffen sind. Kr fihrt vier Arten
von Ameisengisten an, Kafer, die ihren Wirten, Wirten den Ameisen, in
vielen Beziehungen angepafBit sind. Kben diese vier Arten nun kommen
in einigen Gegenden mit bereits fertiger Anpassung vor, in anderen mit
halbfertiger, in noch anderen mit kaum begonnener, S. 210 ff. So scheint
denn der Beweis erbracht zu sein, dafl bestimmte Arten noch jetzt durch
Entwicklung aus einer gemeinsamen Stammform entstehen.

Sind nun diese beiden Griinde wirklich so wichtig, dall man Ver-
anlassung hat, ihretwegen so bedenkliche und aufregende Sitze aufzu-
stellen, wie den von der Moglichkeit gemeinsamer Abstammung der Arten
und Gattungen oder gar den von der Moglichkeit einer Verwandtschaft
des Menschen mit dem Vieh? Das ist unseres Erachtens absolut richt
der Fall. Was die verschiedenen geologischen Perioden betrifft, so kann
man eine Anpassung der Pflanzen und Tiere an die wechselnden Verhilt-
nisse annehmen, ohne irgendwie an Veranderungen in dem horrenden
Umfange zu denken, wie es notig war, damit aus wenigen Stammformen
die so zahlreichen und verschiedenen Arten der Gegenwart hervorgingen.
Ebenso kann man denken, dall bestimmte IFormen nach Wandlung der
Lebensverhéltnisse vollstindig aussterben muliten, und daf andere Formen,
die jetzt noch fortbestehen, erst geschatfen wurden, als ihre Zeit mit der
fortschreitenden Umbildung der geologischen Verhaltnisse gekommen war.
Hiermit ist auch schon die Antwort auf den zweiten Hauptbeweisgrund
Wasmanns nahegelegt. Kine Verinderung, welche nicht bloB innerhalb
des Kifertypus bleibt, sondern auch innerhalb der engen Grenzen einer
ganz bestimmten Kiferart, Dinarda, ist etwas ganz anderes als solche
Verdnderungen, wie sie die Deszendenztheorie postuliert. Wir nehmen
auch an, daB die einzelnen Menschenrassen, die schon urspriinglich in
der allgemeinen species nach der Anordnung des Schopfers der Anlage
nach enthalten waren, allméhlich entstanden sind. Man hat das immer
in gliubigen Kreisen angenommen; aber darum kam man nicht auf den
Gedanken, daf #hnlich wie die menschlichen Rassen von einem Stamm-
vater, so alle Arten und Gattungen der organischen Welt zusammen von
einer oder wenigen Stammformen herkommen. Man war sich nimlich
bewulit, daB das eine uerafaoic eig &ido yévog gewesen wire,

Zum Schlub notieren wir noch zwei eirzelne Ideen oder Vorstellungen
aus der Schrift Wasmanns, die uns kritisches Bedenken machen. S. 160
redet er gegen Gustav Schlater, der das Aufblitzen des ersten Lebens-
strahls in einer komplizierten Eiweismolekel annehmbarer findet, als daB
erst aus dem anorganischen Stoff eine Zelle entstanden und in dieser
dann zuerst das Leben aufgesproBt sein sollte. Wasmann bemerkt mit
Recht, daf die Kntstehung des Liebens gleich unerklarlieh bleibe, ob nun
erst die komplizierte Zelle oder schon eine Molekel sein Subjekt sei. Ks
durfte aber unseres Erachtens auch nicht verschwiegen werden, wie die
Entfachnug neuen Lebens durch Zeugung ein Rétsel ist. Wasmann scheint
freilich zu meinen, dafl das befruchtete Ei sofort lebt, nicht erst in einem
bestimmten Entwicklungsstadium, aber auch so scheint mir das Vorhanden-
sein des Lebens und der Empfindung in dem Embryo gleich ratselbaft.
Sein Leben ist doch nicht das der Lrzeuger und auch kein Teil davon.
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Sodann meint Wasmann 8. 187, ein spontaner Ubergang vom pflanz-
lichen zum tierischen Leben sei nicht absolut undenkbar, wohl aber ein
solcher Ubergang von der toten Materie zum Leben. Uns scheint beides
gleich undenkbar, und jedenfalls wird der Zweifel, ob die Pflanzen leben,
ebensooft ausgesprochen als die Vermutung, dal aus einer Pflanze von
selbst ein Tier werden kann. Sollte diese Meinung Wasmanns vielleicht
mit der Ansicht zusammenhéingen, daf die Seele gleich nach der Zeu-
gung da ist (vergleiche dagegen Arist. de gen. animal. II, 3. 736 b 8 f{.)?
Man kann ndmlich nicht gut behaupten, dall sie gleich sensitives Prinzip
ist; denn wie gibe es eine KEmpfindung ohne Organ? So bildet sich denn
]elcht die Vorstellung, daf die vegetative Seele zwar nicht auf dem Wege
der Entwicklung entsteht, wohl aber die sensitive.

Bonn-Dottendorf. - Pfarrer Dr. Rolfes.

4. Ludwig Busse, Prof. der Philosophie a. d. Univer-

sitit Konigsberg: Geist und Korper, Seele und Leib.
Leipzig, Diirr 1903. X, 488 S.

Nach Ablehnung des Materialismus bestimmt die moderne Psycho-
logie das Verhiltnis des Physischen zum Psychischen entweder als psycho-
physischen Parallelismus oder als Wechselwirkung. Und so bezeichnen
diese beiden Ausdriicke eine Hauptstreitfrage der modernen Psychologie.
In das Studium dieser Streitfrage einzufithren und zu ihr Stellung zu
nehmen ist der Zweck vorliegenden Werkes.

Nach Widerlegung des Materialismus folgt eine eingehende Dar-
stellung der verschiedenen Formen, in denen der psychophysische Paralle-
lismus aufgetreten ist. Diese Darstellung bereitet eine ebenso eingehende
Kritik vor. Als psychologische Konsequenzen des Parallelismus werden
aufgefithrt: der psychologische Pluralismus, die Psychologie ohne wuyzy
oder die subjektlose Psychologie, die psychologlsche Atomistik (Mmd-btuﬁ-
Theorie) und die mechanistische Psychologie (Assoziationspsychologie).
Busse tritt ein fir die psychophysische Wechselwirkung. ,Sie stellt die
natlirlichere Auffassung des Verhiltnisses von Geist und Kérper dar, ent-
spricht dem logischen Bedirfnis des Denkens, die Welt als ein einheit-
liches Ganzes anzusehen, besser als der Parallelismns, vermeidet die para-
doxen und absurden Konsequenzen desselben, wird der Natur des geisti-
gen (reschehens gerecht und stimmt mit idealistischer Metaphysik und
idealer Weltauffassung besser zusammen als der Parallelismus.“ 8. IX.
Schwierigkeiten der Wechselwirkungstheorie sind das Prinzip der Ge-
schlossenheit der Naturkausalitit und das Prinzip der Erhaltung der
Energie. Allein ,das Prinzip der Geschlossenheit der Naturkausalitit,
das der Wechselwirkungslehre entgegensteht, ist kein denknotwendiges
Prinzip. Es ist aber auch kein durch ein rechtmélBiges Induktionsver-
fahren zu allgemeincr Giultigkeit erhobener Satz, denn er ist nur auf
anorganischem Gebiet ausnahmslos verifiziert worden. Die Ubertragung
seiner Giiltigkeit auf das organische Gebiet ist deshalb nicht obhne wei-
teres gestattet, weil hier psychische Faktoren, die auf anorganischem
Gebiet fehlten, tatsdchlich vorhanden sind und schwerwiegende Grunde
fiir ihr Emwn'ken auf das physische Geschehen geltend gemacht werden.“
S. IX. Ahnliches gilt vom Prinzip der Erhaltung der Energie. Die SchluB-
betrachtung des Buches bildet die Skizzierung der Grundziige einer idea-
listisch-spiritualistischen, die Annahme psychophysischer Wechselwirkung
einschlieBenden Weltanschauung. Busse steht auf dem Standpunkt eines
monadologischen Spiritualismus.
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Wir haben das wunderbar klar und interessant geschriebene Werk
Busses mit groBem Vergniigen gelesen. Ks ist vorziiglich geeignet, in
die Streitfrage der modernen Psychologie einzufiihren. Die Kritik ist
genau und zutreffend. F. Paulsen machte zwar geltend: ,Auf jeden Fall
1st es ein durchaus gerechtfertigtes Beginnen der Naturforschung: fiir
physische Wirkungen physische Ursachen vorauszusetzen und zu suchen,
bis die Unmdoglicbkeit, solche zu finden, nachgewiesen oder die Tatsdch-
lichkeit einer Einwirkung rein psychischer Ursachen dargetan ist, Dab
das eine oder das andere bisher gelungen sei, wird auch von Busse nicht
behauptet.* Parallelismus oder Wechselwirkung. Zeitschrift fiir Philo-
sophie und philos. Kritik. Bd. 123 8. 79. Allein Busse hat diese Unmog-
lichkeit beziiglich der organischen Wesen wohl zur Genlige dargetan,

Auch ein auf aristotelischem Standpunkt stehender Philosoph kann
mit den meisten Aufstellungen Busses einverstanden sein. Busse tritt
mit aller Entschiedenheit ein fiir die Substantialitit der Seele gegeniiber
der pluralistischen Psychologie, welche die Seele in den Zusammenhang
der psychischen Vorginge auflost. Die Einheit des BewuBtseins fordert
mit Notwendigkeit ein einbeitliches Seelensubjekt. — Auf aristotelischem
Standpunkt liegt freilich das Verhiltnis 'von Leib und Seele, Physischem
und Psychischem etwas anders. Hier ist es nicht die Wechselwirkung,
weleche die Vereinigung von Leib und Seele bewerkstelligt. Diese Ver-
einigung ist eine viel innigere, substantielle, die darin besteht, daf die
Seele als substantielle Form des Korpers diesem sein substantielles Sein
mitteilt. Diese substantielle Vereinigung vorausgesetzt wirkt nun das
Psychische als das Hohere auf das Physische: die Seelenkrifte beherr-
schen das Physische und machen es sich dienstbar; das Physische aber
als das Niedere kann nur indirekt und werkzeuglich auf das Psychische
einwirken: indirekt, indem es auf den Organismus einwirkt, von dessen
Dispositionen das Vegetativ- und Sensitiv-Psychische abhingt, werkzeug-
lich, insofern die Phantasievorstellung dem titigen Verstande dient zur
Hervorbringung des geistigen Erkenntnisbildes.

Rom, S. Anselmo. P. Jos. Gredt O. S. B.

5. Fr. Jodl, o. 6. Prof. der Philosophie a. d. Univer-
sitit zu Wien: Lehrbuch der Psychologie. Zweite
Auflage, 1. Bd. XX, 435 S. 2. Bd. X, 448 S. Stuttgart,
Cotta 1903,

Jodl geht aus von der neo-spinozistischen Identitatsphilosophie:
Physisches und Psychisches, Leib und Seele sind die zwei Seiten, die
beiden Erscheinungsweisen einer und derselben Realitit. Jodl lehnt jedoch
den Panpsychismus ab und behauptet einen partiellen psychophysischen
Parallelismus: Nur die physische Reihe lduft ununterbrochen fort, die
psychische dagegen ist vieltach unterbrochen., Nur hin und wieder taucht
das Psychische auf. ,Es wichst hervor aus dem UnbewuBten und kehrt
wieder dahin zuriick. KEs ist die Blite und Frucht am Baum der leben-
digen Welt: die hochste Stufe des Daseins, wo dieses die Umgebung
verinperlicht, gegenstindlich macht und sich selber anschaut.“ I. 8. 101.
Jodls Parallelismus ist somit ein materialistischer. Voraussetzung
fir das Auftauchen des BewuBtseins ist der biologische Organisationstypus
in den lebenden Wesen, die Struktur der Materie. ,Die lebendige Sub-
stanz, in welcher die heutigen Physiologen die Basis alles I.ebens, die
unsterbliche Grundlage aller Organismen erblicken, ist in tektonischer
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Beziehung, durch den Gegensatz von Zellwand und Zellinhalt etwas
anderes als die einzelnen Stoffe, die sich in ihr vorfinden. Diese vermag
die heutige Chemie zum Teil synthetisch darzustellen. Aber jene Struk-
tur nicht, und auBerhalb ihrer besitzen auch die organischen Stoffe nur
physikalische und chemische, aber nicht vitalistische Eigenschaften. Und
ganz ebenso ist es mit dem Psychischen. Auch dieses darf man npicht in
einem infinitesimalen geringen Grade der Materie als solcher beilegen,
weil den hochsten morphologischen Gestaltungen des Stoffes Innenzustinde
kollateral sind: denn nicht die Stoffe als solche, sondern ihre Strukturen
bilden die Voraussetzung fiir jene inneren Funktionen.“ I. S, 45f. — Die
Seele ist nicht als Substanz zu fassen. ,Gerade so, wie die biologischen
Prozesse in ihrer Gesamtheit eben das sind, was wir Leben nennen,
ohne dafl dies als eine besondere Kraft oder Substanz neben ihnen exi-
stiert, so hat nicht die Seele Zustinde oder Betitigungen, wie
Empfinden, Vorstellen, IFithlen, Wollen, sondern die Gesamtheit dieser
Funktionen eines lebendigen Organismus ist seine Seele.* I. 8. 100. Dieser
pluralistischen Voraussetzung entsprechend kann Jodls Psychologie nur
eine mechanistische Associationspsychologie sein, ,Alle Bewulitseinsvor-
giange sind entweder primire oder sekundiare Erregungen, d. h. sie sind
entweder unmittelbare Nachwirkung von Reizen, welche auf den Orga-
pismus treffen, durch #uflere Bewegungen und Vorginge veranlalt oder
in solchen sich kundgebend; oder sie sind Bilder von fritheren unmittel-
baren Erregungen und Zustinden, welche bewulit waren, durch die dar-
gelegte Undulationshewegung des Bewulitseins unbewulit geworden sind
und auf gegebene Veranlassung wieder bewult werden.* I. S. 167. ,Der
Unterschied des Primaren und Sekundiren kehrt auf der hochsten Stufe
der Bewulitseinsentwicklung in anderer Form wieder. Denn die Gesamt-
heit dessen, was ,sekundir“ genannt wurde, wird, wenn eine gewisse
Menge solcher Bilder angesammelt ist und die vergleichende Tatigkeit
des Bewultseins eine bestimmte Hohe erreicht hat, ,priméar“ im Verhilt-
nis zu einer neuen Gruppe von psychischen Phidnomenen, welche eben-
darum als ,tertiar“ bezeichnet werden konnen. Hier stoflen wir auf die
hochste Leistung des BewuBtseins, welche nicht mehr Abbilder in mannig-
facher Verkniipfung zeigt, sondern Verschmelzungen und Verdichtungen
der priméren und sekundiren Bewulitseinselemente zu neuen eigenartigen
Gebilden. Diese bezeichnen wir teils als Begriffe und im Hinblick auf
die Funktion als Denken; teils als Phantasievorstellungen und im Hinblick
auf die Funktion als Dichten im weitesten Sinne.* S. 171. ,Sie geben
die entscheidenden und iibereinstimmenden Merkmale einer Summe von ein-
zelnen, unter Verdunkelung der Differenzen. Sie enthalten weniger Ele-
mente, aber diese in hellerem Lichte, in groferer Intensitit des Bewulit-
seins als die verwandten primiren und sekundéren Erregungen, aus denen
sie erwachsen sind; sie haben die Wahrheit des Allgemeinen, die Bedeu-
tung des Wesentlichen, unter Beseitigung stérender Zutaten.* 1. S. 186.
Es mull wohl verblaffend wirken, wenn Jodl gegen die Annahme einer
vom Korper verschiedenen Seele die Schwierigkeit einer Wechselwirkung
zwischen Leib und Seele ins Feld fibrt, da er doch geradezu das Psy-
chische aus dem Physischen entstehen lafBt. Freilich sucht Jodl dieser
Konsequenz zu entrinnen. Allein da bilft kein Strauben: Das bisweilen
auftauchende Psychische entsteht doch nicht aus Nichts; also aus dem
Physischen. Ubrigens sind nach aristotelisch-scholastischer Ansicht Leib-
und Seele nicht durch Wechselwirkung miteinander verbunden, sondern
substantiell, und ist nach dieser Ansicht eine solche Wechselwirkung
nicht einfachhin zuzugeben. (Vgl. oben unsere Besprechung Busses, Geist.
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und Korper, Seele und Leib.) Auch dagegen miissen wir Einsprache er-
heben, dalB die aristotelische Liehre iiber die Vereinigung zwischen Leib
und Seele als ,dualistisch® bezeichnet wird. Nach dieser Lehre bilden
Leib und Seele eine Substanz; sie haben ein gemeinsames Dasein und
eine gemeinsame Titigkeit.

Die ,dualistische“ Auffassung, meint Jodl, ist auch mit den Tat-
sachen unvereinbar. ,Denn diese weisen in grolfer Menge darauf hin,
daBl allen psychischen Vorgingen und Leistungen ein gewisser Verbrauch
an physischer Energie entspricht, dal also neuro-cerebrale Prozesse die
psychische Tétigkeit nicht nur anregen, um sie dann in einer substanziell
verschiedenen Sphire vor sich gehen zu lassen, sondern dal alles, was
im Bewulitsein geschieht, zugleich im Zentralnervensystem geschieht und
den Gesetzen jeder mechanischen Leistung gemall sein mull, Die Beob-
achtungen von Schiff und Lombard und zuletzt von Mosso zeigen, daB in
dem durch #&ubBeren Reiz oder psychishe Tatigkeit beschaftigten Hirn
molekulare Arbeit verrichtet wird, welche, wie jede andere Arbeit, Warme
entwickelt; daf also hier ein mechanisches Aquivalent keineswegs fehlt
und der Kreislauf der neurologischen Vorginge in sich geschlossen ist.
Die Blutzirkulation im Gehirn ist im Verhiltnis zu dem Organ, welches
sie zu ernihren hat, viel bedeutender als in andern Teilen des Kérpers;
die ungemeine Beschleunigung des Stoffwechsels, welche im arbeitenden
Gehirn stattfindet, die chemische Differenz zwischen den Ausscheidungs-
produkten bei arbeitendem und ruhendem Gehirn wiirde ein physiolo-
gisches Ritsel darstellen (da die Bedeutung des Gehirns fir die rein
organischen Funktionen relativ gering ist), wenn geistige Arbeit nicht
zugleich Hirnarbeit wére, wenn das Denken und die Phantasietitigkeit
an dem physischen Kapital nicht ebenso zehrte wie die Tatigkeit jedes
anderen Organs.“ I. S. 78 f.

Diese Beweisfithrung setzt ein groBes Mall von Unwissenheit beziig-
lich der gegnerischen Meinungen voraus. Der ,Dualismus®, wenigstens
der ,scholastische®, lehrt ausdriicklich, dall jede Sinnestitigkeit, auch
die Phantasietitigkeit, eine organische ist, deren Prinzip nicht die Seele
allein, sondern der von der Seele belebte Organismus ist. Und auch
beziiglich der abstraktesten Denktitigkeit lehrt derselbe ,scholastische
Dualismus®, daB das Denken, obschon es von der Seele allein ausgeiibt
wird, dennoch nicht nur in seinem Ursprung, sondern fortwihrend von
der es begleitenden sinnlichen Phantasietitigkeit abhingt. Davon kann
sich Jodl tiberzeugen, wenn er sich die Mithe nimmt, irgend ein schola-
stisches Handbuch der Psychologie nachzuschlagen. Es ist aber aof diesem
Standpunkt von vornherein klar, dall ,die geistige Arbeit zugleich Hirn-
arbeit ist“ und die Sinnestitigkeit eine korperliche Téatigkeit. Allein
trotzdem lehrt derselbe ,Dualismus“, dall das Psychische, als tber die
physischen und chemischen Krifte vollstindig erhaben, sich aus diesen
Kraften nicht erkliren liBt, auch nicht insofern diese durch eine orga-
nische Struktur in eigentiimlicher Weise zueinander geordnet sind,
sondern daB ein hoheres substantielles Prinzip, eine Seele vonndten ist,
um diese Titigkeit zu erkldren. Ks ist wahrlich eine starke Zumutung,
die Jodl an uns stellt, aus der Struktur, d. h. aus einer o6rtlichen Lage-
rung der Stoffteilchen das Psychische zu begreifen. Diese Behauptung
ist unmittelbar in sich widerspruchsvoll und gleichbedeutend damit, dab
Denken eine Art ortlicher Bewegung sei, da es ja durch die ortliche
Lagerung der Teile hervorgerufen wird.

Rom, S. Anselmo. P. Jos. Gredt O. S. B.
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6. Fr. Jodl: 1. Ludwig Feuerbach, 1904. 135 Seiten.
2. L. Feuerbachs simtliche Werke neu herausgegeben
v. Wilh. Bolin und Fr. Jodl. I. Bd. XV, 374 S. Stutt-
gart, Frommann 1903.

1. Feuerbachs Philosophie ist ,ein Monismus, dessen Grundton aber
nicht wie der des Hegelschen Monismus idealistisch, sondern realistisch
ist. Wenn fir Hegel in der groBen Weltformel der eine der beiden Kom-
ponenten, das Denken oder der Geist, Grundfaktor gewesen war, und das
Sein nur wirklich, sofern es gedacht d. h, im Begriffe erfalit wurde, so
kehrt Feuerbach dies Verhiltnis gerade um: er macht, was bei Hegel
Spitze der Pyramide gewesen war, zur Basis. Nicht das Denken setzt
das Sein, die Natur; sondern aus der Natur als dem schlechthin Seienden
wichst der Gedanke hervor.“ 8. 56. Diese Philosophie ist genau auch
die Prof. Jodls., Vgl. oben unsere Besprechung von Jodls Psychologie.

2. Der erste von Jodl herausgegebene Band der Werke Feuerbachs
enthélt unter dem Titel: jGedanken tber Tod und Unsterblichkeit® alle
Arbeiten, welche Feuerbach diesem Gegenstand gewidmet hat. KEs sind
dies drei Schriften: 1. Todesgedanken; 2. Die Unsterblichkeitsfrage vom
Standpunkt der Anthropologie; 3. Der Schriftsteller und der Mensch.

Nach der von den Herausgebern vorausgeschickten ,Einfihrung in
die Gesamtausgabe“ soll diese Neuausgabe die Ausgabe von 1846—1866
tibertreffen, sowohl was die Vollstindigkeit, als auch was die d4ullere Form
angeht. Die Herausgeber denken sich diese Ausgabe bestimmt nicht
nur fiir die Fachgelehrten, sondern fiir weitere Kreise des deutschen
Volkes. Aus diesem Grunde ist es ihr Bestreben gewesen, der neuen
Ausgabe soweit irgend maglich die volle sprachliche Kinheit und Reinheit
zu geben und die zahlreichen lateinischen Zitate in deutscher Sprache
zu bringen.

Bolins und Jodls Verehrung fiir Feuerbach ist wohl auffillig. In
philosophischen Kreisen ist der Materialismus doch ein ziemlich abgetaner
Standpunkt, und wir hoffen auch zuversichtlich, daB es nicht gelingen
wird, Feuerbachs trostlose Weltanschauung unter dem deutschen Volke
zu verbreiten,

Rom, S. Anselmo. P. Jos. Gredt O. S. B.

7. J. Corbu: Neue Theorie iiber die Bildung der Stern-

systeme und den Bau des Universums. Bistritz,
Mathein. 1904. kL. 8% S. 40.
P. Martin Gander O. S. B.: Die Erde. Ihre Ent-
stehung und ihr Untergang. Mit 28 Textillustrati-
onen und einer Spektraltafel. Einsiedeln, Benziger,
1904. k1. 8°. 8. 154.

Corbus Schriftchen bildet einen Auszug aus einer gréferen Arbeit
desselben Verfassers: ,Noud teorie cosmogonici“. ,Die Theorie selbst
ist in kurzem die Anwendung des Gesetzes einer natiirlichen Auslese im
Weltall. Sie kann neben der Kant-Laplaceschen Nebularhypothese als
Erganzung stehen, indem man sie dort, wo die letztere nicht anwendbar
ist, anwenden kann; insbesondere bezieht sich diese Theorie auf die
Milchstrafle, iiber deren Entstehen noch keine ausfiihrliche Theorien vor-
handen sind“. Vorwort. — Ein blinder Kampf der aufeinander stiirzenden
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Massen, ,bellum .omniom contra omnes“, und eine durch diesen Kampf
von Kwigkeit her rein mechanisch sich vollziehende Auslese und Ent-
wicklung. das ist die Kosmogonie, die uns hier geboten wird.

DaBl unser Sonnensystem und die verschiedenen Sternensysteme aus
eiuem Urnebel sich herausentwickelt, das ergibt sich uns aus verschie-
denen Griinden als sehr wahrscheinlich; wie aber im einzelnen diese
Entwicklung stattgefunden, das liegt nach dem jetzigen Stand der Wissen-
schaft sehr im dunkeln, da ja sogar die sich nur auf das Entstehen
unseres Sonnensystems beziehende Laplaceseche Hypothese ihre grofien
Schwierigkeiten hat; daB jedoch die Entwicklung und der Weltproz: 3
nicht in der von Corbu geschilderten darwinistischen Weise vor sich geht,
das zeigt mit guten Griinden die zweite oben angefiihrte Schrift von P.
Martin Gander: Die Erde. Ihre Entstehung und ihr Untergang.!

Auch Gander tritt fiir die Entwicklung ein. Die verschiedenen Zu-
stinde, in welchen wir die kosmische Materie und die Himmelskorper
sehen, legen uns dies nahe. Die Astronomie zeigt uns Nebelflecken,
dichte Gruppen von Einzelsternen, welche im Entstehen begriffene Fixstern-
systeme zu sein scheinen, Sterne in weiliglihendem Zustand, andere in
Rotglut, andere, die kein eigenes Licht ausstrahlen, weil sie, wenigstens
an ihrer Oberfliche, eine feste, abgekihlte Kruste besitzen. Auch unsere
Erde tragt in den verschiedenen Schichten der Erdrinde das Geprige
einer aus feuerfliissigem Zustande durchgemachten Entwicklung, und ver-
schiedene Griinde tun dar, daf das Erdinnere auch jetzt noch teuerfliisssig
ist. Diese Entwicklung dauert noch fort, und in ihr besteht der Welt-
prozell, den wir selbst mitmachen. Allein die Entwicklung, die Gander
vertritt, ist nicht die darwinistische in sich widerspruchsvolle Entwick-
lang Corbus, welche entwickeln will, obne eine Prinzip vorauszusetzen,
welche das zu Entwickelnde keimhaft in sich trige. Als Grundbedin-
gungen fir Entwicklung und WeltprozeB fordert Gander im Urnebel
1. eine Kriftespannung, ein gestortes Gleichgewicht. ,Eine ewige Ruhe
der Materie wire gegeben, wenn man alle Gegensétze in der Materie
wegdenkt. Mit dem Vorhandensein von irgend welchen Gegensitzen in ihr
ist sofort Bewegung und Entwicklung gegeben® S, 58. 2. Kine zweck-
miBig angelegte Kriftespannung: Der Urnebel enthalt die Ordnung
der Sternensysteme durch seine zweckmalige Anlage keimhaft in sich,
Diese beiden Bedingungen setzen aber wieder voraus, dall die Entwick-
lung nicht immer gewesen, sondern vor beschrinkter Zeit einen Anfang
genommen und zwar durch einen mit hoher Weisheit begabten iber die
Korperwelt erhabenen Welturheber, der im Anfang dem Stoff diese zweck-
mifige Energiespannung mitteilte, kraft deren sich die wunderbare Ord-
nung der Sternensysteme aus ihm heraus entfalten konnte. ks steht somit
keineswegs, wie Corbu meint, eine endlose Zeit, die ganze KEwigkeit zur
Verfiigung. Denn sonst wire die Entwicklung, der Weltprozell, den wir
vor unseren Augen fortdauern sehen, schon lingst zu Ende gekommen:
Es gibe schon liangst keine Beleuchtung und Erwirmung unserer Erde
mehr durch die Sonne, keine Aufeinanderfolge von Jabreszeiten, das ganze
Weltall wiire gleich warm und gleich kalt. Es wiren tberhaupt alle
Gegensitze in der Korperwelt in einem vollstindigen Gleichgewicht auf-
gehoben, was den Tod des Weltalls bedeutet. Corbu nimmt zu fortge-
setzten Weltkatastrophen durch Zusammenstofe seine Zuflucht, um der

! Erstes Bandchen von ,Benziger’s naturwissenschaftlicher Biblio-
thek“. Zwei weitere Béndchen vom selben Verfasser sind erschienen:
»Der erste Organismus“ und ,Die Abstammungslehre®.
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Weltentwicklung Endlosigkeit zu sichern. Aber auch so wird keine neue
Spannkraft ins Weltall hineingebracht, sondern die vorhandene nur noch
rascher verpufft und das Weltall nur noch schneller seinem Ende, dem
allgemeinen Gleichgewichtszustande der Krifte, zugefiilhrt. ,Fortgesetzte
Untersuchungen zeigten,“ sagt Gander, ,daB sich wohl die mechanische
Arbeit in das volle Quantum Wirme umsetzen lasse, nicht aber umge-
kehrt, sondern dafB in letzterem Falle immer Wirme verloren gehe und
zwar dal sie zuletzt von der unermeBlichen Kilte des Weltraums (— 2730 C)
aufgenommen werde. Der zweite Urnebel miiite also, vorausgesetzt, dal
es zur Bildung eines solchen (durch ZusammenstoB) je kommen wirde,
jedenfalls in seiner Leistungsfihigkeit schon weit hinter dem ersten zu-
riickbleiben. Und so entgeht man keineswegs der SchluBfolgerung, daB
es einst zum Ausgleich der Wirme kommen wird. Dann kann keine
mechanische Arbeit mehr peleistet werden, dann tritt absolute Ruhe und
Bewegungslosigkeit in der Natar ein. Denn, wie Helmholtz sagt, ,nur
wenn Wirme von einem wirmeren zu einem kélteren Korper itbergeht,
kann sie und auch dann nur teilweise, in mechanische Arbeit verwandelt
werden®. Die Naturprozesse streben also einem allgemeinen Ausgleiche,
einem allgemeinen Stillstande zu.“ (S. 142 ff)

Gander hat in seinem bescheidenen Bandchen das auf Kosmogonie
und Weltentwicklung bezligliche naturwissenschaftliche Material so zu-
sammengetragen, daBl jeder Gebildete sich tiber die mit der christlichen
Weltanschauung und mit einer gesunden Philosoplie vertrigliche Ent-
wicklung gentigend orientieren kann. Gegen einen (nebenséchlichen) Punkt
seiner Ausfithrungen sei hier eine kritische Bemerkung gestattet.

Der Verfasser bemiiht sich, eine Urmaterie, nicht im Sinne der
scholastischen - materia prima, sondern im Sinne eines Urelementes
der Neueren darzutun, insbesondere durch aus der Spektralanalyse ge-
zogene Griinde. Hiergegen bemerken wir: 1. Es gibt nun einmal auch
in der unbelebten Natur substantielle Gegensitze und Unterschiede; die
verschiedenen chemischen Elemente, ebenso auch ihre Verbindungen sind
substantiell voneinander verschieden. Das Dasein dieser substantiellen
Verschiedenheit ist aber nicht begreiflich, wenn nicht schon im Keim, im
Urnebel selbst substantielle Verschiedenheiten angenommen werden. Aus
rein accidentellen Gegensitzen koénnen sich keine substantiellen heraus-
differenzieren. 2. Die Spektralanalyse beweist fiir die eine Urmaterie im
Sinne Ganders nichts. Sie zeigt uns tberall in den Sternen und auch
in den kosmischen Nebelflecken verschiedene Elemente. Dafl das Spek-
troskop irgendwo nicht alle uns bekannten Elemente anzeigt, beweist noch
nicht, daf dieselben dort nicht vorhanden seien. Denn damit im Spek-
trum ein Klement erscheine, sind verschiedene Bedingungen erfordert, die
oft nicht erfiillt sein kénnen, trotzdem das betreffende Klement etwa vor-
handen ist. KEs ist erfordert, dal das Element in geniigender Menge und
Reinheit an der Oberfliche in etwas abgekihlter Gasform vorhanden sei.
So sinken z. B. in der Sonne die Metalldimpfe dem Zentrum zu wegen
ihrer groferen Schwere und erscheinen nur bei Ausbriichen in den Pro-
tuberanzen. Vgl. hieritber A. R. Wallace, Man’s place in the Universe.
London, 1904. — J. Pohle, Die Sternenwelten und ihre Bewohner.
Kobln, 1904. Die Spektralanalyse scheint auller den uns bekannten Ele-
menten auch noch einige unbekannte anzudeuten, wie das Koronium in
der Sonne und ein oder zwei in den Nebelflecken vorkommende Elemente.
Hieriiber (beziiglich der Nebelflecken) sagt M. W. Meyer: ,Wir erhalten
hier also durch den Lichtstrahl Kunde von einem unbekannten Gase, das
in den letzten Tiefen des Universums am Aufbau der Welten iiberall

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XX. 13
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arbeitet und in dem man vielleicht einen jener wenigen Urstoffe vor Augen
hat, aus denen sich die Anhidnger gewisser moderner Naturanschauungen
die chemischen Elemente entstanden denken.“ Das Weltgebdude S. 339.
Leipzig, 1898. DalB die grofie Zahl unserer chemischen Elemente etwa.
auf einige wenige wirkliche Grundstoffe zurilickzufiihren sei, dagegen ist
wohl nichts einzuwenden, wenn immer man einige substantielle, wesent-
liche Unterschiede bestehen laBt, aus deren verschiedenartigen Verbin-
dungen sich die jetzt vorkommende substantielle Verschiedenheit er-
klaren laBt.

Rom, S. Anselmo. P. Jos. Gredt O. S. B.

8. D. Dr. A. Dorner: GrundriB der Religionsphilo-
sophie. Leipzig, Diirr 1903. XVIII, 448 S.

Der Verfasser bietet eine Religionsphilosophie im Grundrif ,von
einem Standpunkte aus, der den empirischen Stoff der Religionsgeschichte
und Religionspsychologie mit philosophischen, insbesondere metaphysi--
schen Betrachtungen verbindet® (S. I1Il). — In einer ldngeren Einleitung
wird die Stellung der Religionsphilosophie im Ganzen der Philosophie
entwickelt. Gegeniiber einer iibertriebenen empirischen Richtung, welche
vielfach so weit geht, daB sie nurmehr Naturwissenschaft und Geschichte
gelten lassen will, tritt der Verfasser entschieden fir die Selbstindigkeit
der Philosophie ein und stellt sich auf der anderen Seite ,.der skeptischen
Hochflut des Neukantianismus‘ kriftig entgegen, den Wert der Meta-
physik betonend, die er in den ,realen Kategorien'' des Denkens be-
griindet findet. Die Religionsphilosophie fillt unter die Metaphysik des
Geistes. Diese hat ndmlich nicht blof das metaphysische Wesen des
Geistes und seine Entwicklungsstufen zu behandeln, sondern auch ,die
Entfaltung der Aktualitit des Geistes in der Kthik und die Beziehung
des aktuellen endlichen Geistes zu dem absoluten Wesen in der Reli-
gionsphilosophie* (8. 53).

Im ersten Abschnitt wird auf Grund der Phénomenologie des reli-
giosen BewuBtseins der Menschheit das Wesen der Religion als das Ver-
hiltnis des Menschen zur Gottheit genauer bestimmt. ,Die Religion wird
hier als eine geistige GroBe aufgefaft, welche mit der geschichtlichen
Entwicklung des Geistes fortschreitet und als eine Betétigungsform des.
verniinftigen Geistes auch einem ldeale entgegengeht, das der Geist als.
solches Ideal erkennen kaun® (8. III). ,Zunéchst ist der Geist noch von
der Natur abhingig, sieht das Ideal in der Unterordnung unter die gott-
liche Naturordnung und dem Teilhaben an dem gottlichen Leben® (8. 193)..
Bald wird der Geist der Unvollkommenheit der Natur inne, wendet sich
von ihr ab, erfait dann sich selbst und schreitet von Stufe zu Stufe fort,
bis er zu voller Freiheit und Selbstindigkeit und damit auch zur vollen
Harmonie mit der Gottheit und mit der Natur gelangt. Auf dieser Stufe
ist das absolute Ideal der Religion, die Religion ,der Gottmenschheit,*
erreicht. ,In der Gottmenschheit ist ebendies gegeben, dal der Mensch
mit seinem Ich von Gottes Geist erfiillt ist und doch nicht so, daB Gott
ihn verzehrt, daf der Mensch in Gott untergeht, sondern so, daB er auf
Grund der Immanenz des gottlichen Geistes, auf Gruud der gottlichen
Beseelung in den menschlichen Formen den gottlichen Inhalt darstellen
kann, daf er sich auf Grund der Einheit mit Gott frei betdtigt, und in
diesem Sinne alle seine Werke in Gott getan sind“ (S. 179).



Literarische Besprechungen. 195

Der zweite Abschnitt befal3t sich mit der metaphysischen Begriindung
der Religion in Gott. Zunichst wird das Dasein Gottes bewiesen; denn
von dieser Wahrheit hingt der Wert der Religion ab. Der ontologische
Beweis geht von der realen Kategorie aus, durch die wir eine in sich
beruhende Substanz mit Notwendigkeit denken. Is folgen der kosmolo-
gische, teleologische, ethische, #&sthetische, historische und religiose
Gottesbeweis. So muB Gott ,als die héchste Quelle der ldealitit, als ab-
solute aus sich seiende Substanz, als die Ursache der Wechselwirkung
der Weltwesen, als die Ursache des Lebens und der Weltentwicklung, als
der Begriinder eines zweckmiBigen Zusammenhangs in der Welt, als der
Moglichkeitsgrund alles Erkennens und eines ethischen Lebens, als die
Quelle der Schénheit und der Moglichkeitsgrund des #sthetischen Produ-
zierens, endlich als die beseelende Kraft aller menschlichen produktiven
Tatigkeit tberhaupt aufgefaBt“ werden (S. 228). Auf Grund dieses Resul-
tates wird das Wesen Gottes und sein Verhiltnis zur Welt bestimmt und
das Ergebnis fiir die Begriindung der Religion verwendet. Gott wird auf-
gefalit als die Einheit von Wille und Intelligenz, die Einheit der realen
und idealen, der objektiven und subjektiven Seinsweise, als ein lebendiges
Sichselbstsetzen durch Sichwollen und Sichwissen. ,Als die Quelle der
Welt muB Gott von ihr unterschieden sein® (S. 282); aber er schafft sie
nicht aus nichts, sondern bringt sie aus sich hervor, indem er die in
seinem Wesen vorhandenen Potenzen mit BewufBtsein und Willen heraus-
treten 148t und ihnen eine neue Daseinsweise verleiht. ,So allein ist die
Welt einerseits von dem absoluten Wesen selbst unterschieden nach der
Form des Daseins, und doch hat sie gottliche Krifte in sich, die ihren
Inhalt ausmachen® (S. 239); sie ist ,ein einheitliches, in sich mannig-
faltiges Ganze, das in einer neuen Form das absolute Wesen abbildet
und den Inhalt desselben in endlichen Formen auseinanderlegt und zu-
sammenfaBt® (8. 241), indem die auseinandergetretenen realen und ide-
alen Potenzen unter dem KinfluB des gottlichen Wirkens in steter Ent-
wicklung zu einer immer héheren Einheit sich verbinden. Die Einheit
der Welt zeigt sich zuerst ,nur in duBerlicher Weise in der mechanischen
Ordnung, daon in der konzentrierten Form der Organismen, der beseelten
Wesen, in der teleologischen Ordnung in der Stufenleiter der Entwicklung,
endlich im Menschen, in seinem die Welt mit in das Bewultsein auf-
nehmenden SelbstbewuBtsein® (S. 243). Mit dem Selbstbewulbtsein erwacht
auch das religiose BewuBtsein, denn psychologisch geht die Religion ,tber-
all aus einem Gefiihl des Gegensatzes, aus einer Tendenz der Uberwin-
dung der Gegensiitze zur Einheit® hervor und ist ihrem Wesen nach
wdie Uberwindung von Gegensitzen durch ihre Zuriickfithrung auf die
gottliche Einheit“; sie erreicht ,ihre Vollendung in der Immanenz der
alle Gegensiitze ausgleichenden gottlichen Macht im BewuBtsein, in der
Religion der Gottmenschheit. Da nun aber diese gottliche Macht eine
geistige ist, so ist die Religion die Vermillung des endlichen mit dem
absoluten Geiste, in der die hochste Einheit beider erreicht wird, ohne
daB die Unterschiede ausgeloscht sind. Denn nun ist sich der endliche
Geist erst recht des ihm innewohnenden, alle Gegensitze ausgleichenden
gottlichen Geistes bewult, mittels dessen er sich selbst erst recht voll-
kommen betiitigen kann. KEs ist der gottliche Geist, der dem mensch-
lichen Geiste immanent ist, ihn belebt und seine Aktivitat erhoht, so daB
dieser auf Grund dieser einheitlichen Kraft eine Harmonisierung aller
Gegensatze, der Krifte in ihm selbst, der geistigen und natiirlichen Krifte
und der endlichen Geister untereinander unternimmt und so an dem
Kommen des Gottesreiches arbeitet“ (S. 243). — Die Religion setzt das

13*
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Ich als relativ selbstindigen Faktor voraus, ,,und wenn in der Religion
dey Gottmenschheit das Ich von dem absoluten Wesen durchdrungen
sich selbstandig entfaltet, so steht auch der Unsterblichkeitsglaube
mit der Religion im engsten Zusammenhang® (8. 244).

Der dritte Abschnitt: ,Psychologische Betrachtung des religiosen
Subjekts und seiner Betidtigungen®, behandelt zunédchst den religiosen
Glauben in seinen psychologisch bedingten Kntwicklungsstufen und Modi-
fikationen. ,Der Glaube erreicht erst in der Gottmenschheit seine Hohe,
und erst diese ist mit einer unmittelbaren Gewilheit personlicher Art
verbunden; nicht das soziale Element kann in der Religion das Entschei-
dende sein, sondern das persdnliche mit der persénlichen Gewilheit, und
erst aus dieser personlichen Gemeinschaft mit Gott, die alle Funkticnen
des Ich bestimmt, kann eine neue (remeinschaft von Personen hervor-
gehen“ (8. 279). Die Religion hat eine Reihe von spezifischen Betiti-
gungen hervorgebracht, in denen der Mensch der Stufe seiner Geistesent-
wicklung entsprechend seinem Glauben Ausdruck gab. Diese religios be-
stimmten Handlungen sind nach ihrer inhaltlichen Seite betrachtet
Opfer, Sakramente, Offenbarungen und Wunder, Gebet und Kontemplation.
Nach ihrer formalen Seite sind die Darstellungsmittel des religiosen
BewubBtseins verschiedener Art: Gebarden, symbolische Gegenstinde und
Handlungen, Wort, Sprache und Schrift, heilige Orte und Zeiten. Diese
dullere Betdtigung der Religion fihrte naturgemilB zu spezifischen reli-
giosen (remeinschaften. Endlich wird noch das Verhiltnis der Religion
zur Sittlichkeit, ihr Kinflub auf die Erkenntnis und auf das Leben der
Phantasie in der Kunst behandelt. — Die Religion der ,Gottmenschheit®
streift alle Abhéngigkeit von besonderen duBeren Darstellungsmitteln ab;
sie bedarf nicht &ubBerer historischer Heilsgarantien, keiner besonderen
religiosen Gemeinschaft; sie ermoglicht die volle und freie Entfaltung
aller Anlagen des Menschen im sittlichen, geselligen, wissenschaftlichen,
kiinstlerischen Leben, nach den jedem Gebiete eigentiimlichen Gesetzen.
Die religiose Gesinnung der Personlichkeit verklirt und erhtht den ganzen
Menschen. ,Die Beziehung des Ich aunf die Gottheit ist der Einheitspunkt
fiir das ganze Leben in all seinen Betitigungen* (S. 403). Im vierten
Abschnitt werden die Gesetze des religiosen Lebens aufgestellt; sie sind
nichts anderes als die konstanten Betitigungsformen des religiosen Geistes;
sie gehen naturgem#B aus den bisherigen Ausfiithrungen hervor.

Es ist hier nicht notig, auf die erkenntnistheoretischen Vorausset-
zungen dieser Religionsphilosophie einzugehen; wir koénnen uns hier auf
den Standpunkt des Verf. stellen, ohne uns auf seine ,realen Kategorien‘
niher einzulassen. Die geschichtliche Begriindung des Religionsbegriftes
ist offenbar stark vom monistischen Entwicklungsgedanken beeinflufit. Der
Verf. hat gewiB recht, wenn er die philosophische Auffassung der ge-
schichtlichen Tatsachen betont; aber die Metaphysik darf dieselben nicht
vergewaltigen und umgestalten, sonst mufl und wird sie an den Freunden
exakter Kmpirie stets unerbittliche Gegner haben. KEs ist nicht schwer,
eine stetige KEntwicklung des Geistes und der Religion von niederen An-
fingen zu immer hoheren Stufen in die Geschichte hineinzatragen, wenn
man iberall die in den metaphysisch zugeschnittenen Rahmen passenden
Erscheinungen hervorhebt, und was sich nicht fiigen will, iibersieht oder
als unwesentlich hinstellt. Auch wird niemand lengnen, daB die einzelnen
Individuen unter dem EinfluB ihrer Zeit- und Volksgenossen stehen, aber
ihre individuelle Getrenntheit und Selbstindigkeit ist doch so groB, dal
sich nur auf Kosten der geschichtlichen Wahrheit derartige Entwicklungs-
theorien konstruieren lassen. Gewil haben auf religiosem Gebiete im
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Laufe der Zeit verschiedenartige, groBe Umgestaltungen stattgefunden;
aber sie haben durchaus nicht immer den Charakter einer stetigen
Entwicklung. So sehr z. B. das Christentum an das Judentum angekniipft
hat, so ist doch zwischen beiden Religionsformen eine Kluft, die keine
natlirliche Entwicklung tiberbriicken kann, und dies ist noch weniger der
Fall bei anderen Religionsformen, welche unmittelbar vom Christentum
abgelost wurden. — Die Ausfihrungen iiber die metaphysische Begriin-
dung der Religion liefen sich in vielen Punkten mit ungeteilter Zustim-
mung annehmen, wenn nicht monistische Keime ihre rein theistische Auf-
fassung hindern wiirden. Die Entstehung der Welt setzt, wenn sie auf
Gott zuriickzufithren ist, gewill im gottlichen Wesen ewige Potenzen vor-
aus, auf Grund deren sie verwirklicht wird; Gott trigt die moglichen
Dinge in sich uud setzt sie durch einen Akt einer unendlichen Wirkungs-
kraft auller sich. In diesem Sinne erklirte schon der alte Theismus die
Schopfung aus den gottlichen Potenzen; aber weil diesem unendlichen
Akte keine stoffliche Ursache zugrunde liegt, wird er mit Recht Schop-
fung aus nichts genannt (siehe S. Thomas, summa theol. I, q. 45, a. 1),
Wenn daher die Schopfung aus nichts geleugnet wird, fillt die Ansicht,
dall die Welt aus gottlichen Potenzen geschaffen sei, in den Monismus
zuriick, weil die gottlichen Potenzen zur Materialursache der Welt er-
hoben werden. Dal die Unendlichkeit Gottes durch den alten Schopfungs-
begriff aufgehoben werde, ist eine unerwiesene Behauptung; im Gegenteil,
gerade die Unendlichkeit Gottes, seine absolute Unabhingigkeit im Sein,
fordert eine solche Unabhidngigkeit im Wirken. Die Absolutheit Gottes
wird daher durch eine aus nichts erschaffene Welt, das heillit eine Welt,
die ihr ganzes-reales Sein, nachdem sie nicht war, von Gott erhélt, nicht
beschrinkt, sondern gerade in ihrer vélligen Unabhingigkeit von allem
Endlichen anerkannt und zugleich die Selbstindigkeit der Geschépfe bei
aller Abhidngigkeit von ihrer Wirkursache gewahrt; und der Satz: Aus
nichts wird nichts, verliert deshalb seine Wahrheit nicht; denn die Welt
wird, nachdem weder sie noch der Stoff war, aus dem sie wurde, durch
die absolute Wirkungsmacht Gottes nach den ewigen Ideen seines
Geistes ins Dasein gesetzt., Sie anders entstehen lassen, heifit die Ab-
solutheit Gottes und die Selbstindigkeit der Geschopfe aufheben. Das
gottliche Wesen ist gewill als unendliches, ewiges Leben aufzufassen, aber
dafl dieses Leben ein Sichselbstsetzen ist, kann nur in einem sehr un-
eigentlichen Sinne des Wortes zugegeben werden; ein ewiges Werden ist
eben Sein, nicht Entwicklung. — Mit dem Verf. teilen wir vollkommen
die Ansicht, dafl die Religion historisch und metaphysisch betrachtet als
das Verhidltnis des Menschen zu Gott aufzufassen ist. Doch fithrt ihn
der KinfluB der monistischen Gedanken zu einem iibertrieben spirituali-
stisch-mystischen Subjektivismus, der in mancher Hinsicht an Schleier-
macher erinnert. Dall objektive ,Heilsgarantien® und duBere spezifische
Darstellungsmittel des religiosen (Glaubens das subjektive und mystische
Element der Religion keineswegs hindern, sondern demselben erst Halt
und Sicherheit verleihen, beweist die christliche Mystik seit den ersten
Jahrhunderten des Christentums, wie neuestens A. Sandreau nachgewiesen
hat: La vie d’union & Dieu et les moyens d’y arriver d’aprés les grands
maitres de la spiritualité (Paris 1900).

Rom, S. Anselmo. P. Laurentius Zeller O. S. B.
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9. I'ranz Ter Haar C. SS. R.: Das Dekret des Papstes
Innocenz XI. iliber den Probabilismus; Beitrag zur
Geschichte des Probabilismus und zur Rechtfertigung
der katholischen Moral gegen Ddllinger-Reusch, Herr-
mann u. Hoensbroech. Paderborn, Schéningh 1904.
80, 204 Seiten.

Dasselbe Werk ist in lateinischer Sprache erschienen

(Rom, Pustet) unter dem Titel: Ven. Innocentii PP. XI.
de Probabilismo Decreti Historia et Vindiciae, una
cum Responsione ad praecipuas recentium acatholi-
corum accusationes adversus Ecclesiae catholicae doc-
trinam moralem. 1904. 8° p. 165.
Ludovicus Wouters C. SS. R.: De Minusprobabi-
lismo, seu de usu opinionis quam quis solide sed
minus probabilem esse judicet. Parisiis, Lethiellieux.
1905, 8% p. 128.

' An der Spitze der tiichtigen Arbeit Ter Haars steht eine klare
Ubersicht tber die Moralsysteme. In der Moraltheologie ereignet es sich
oft, daBB beziiglich der Ilrlaubtheit einer Handlung zwei entgegengesetzte
Meinungen existieren. Sehr oft dringt sich die Frage an uns heran:
Steht mir das Recht zu, diese Handlung vorzunehmen, oder habe ich die
Pflicht, sie zu unterlassen. Ich mufl dann untersuchen, ob meine Tat
iibereinstimmt mit der Vernunft des Menschen und in letzter Instanz mit
der lex aeterna: sie ist der eigentliche MaBstab, Quelle und Ursprung
nicht nur aller Pflichten, sondern auch aller Rechte. Beim Untersuchen
der objektiven Sittlichkeit kann sich der Mensch in drei psychologischen
Zustanden befinden: er erkennt die Wahrheit als sicher, oder er befindet
sich im Zweifel, oder er ist im Zustande der Meinung. Zwischen Zweifel
und Meinung verlegt der hl. Thomas in der 2* 22¢ qu. 2. a. 1. die Ver-
mutung. Was soll der Mensch in jedem dieser Zustinde tun? Krkennt
er die Pflicht mit Sicherheit, so muB sie erfiillt werden. Befindet sich
der Mensch im strikten Zweifel oder in der subjektiven Meinung, so
stehen wir vor drei Systemen. Der Probabiliorist sagt: du darfst der
Meinung zugunsten der Freiheit nur dann folgen, wenn diese sicher wahr-
scheinlicher ist als die dem Gesetze giinstice Meinung.

Der Aquiprobabilist sagt: du darfst der Meinung zugunsten der
Freiheit bloB dann folgen, wenn sie ungefihr ebenso wahrscheinlich ist
als die Meinung zugunsten des Gesetzes.

Der Probabilist sagt: du darfst der Meinung zugunsten der Freiheit
immer folgen, solange sie logisch eine gediegene Probabilitit besitzt,
auch wenn du sicher bist, daf sie weniger wahrscheinlich ist als die dem
Gesetze giinstige Meinung, und du schlieBlich sagen muBt, es sei gewil
wahrscheinlicher, dafl deine Ilandlung gegen die lex aeterna verstolle,
als daf sie mit ihr ibereinstimme (8. 6). .

Der bhl. Alfonsus ist der Hauptvertreter des Aquiprobabilismus.
,So0lange die Meinung zugunsten des Gesetzes nicht gewilB (certe) oder
merklich (notabiliter) wahrscheinlicher ist, bleibt sie gleich probabel mit
der Meinung zugunsten der Kreiheit, nach dem Prinzip: Quod parum est,
quasi nihil accipit ratio“. (5. 7—8).
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Ter Haar gibt den Kern der Beweisfithrung des hl. Alfonsus S. 8—11.
Um sittlich gut zu handeln, soll der Mensch nicht nur mit seiner Ver-
nunft, sondern auch durch seinen Willensakt und seine Handlungen der
‘Wahrheit in der sittlichen Ordnung gerecht zu werden suchen. Derjenige
aber, der in der Praxis einer der Freiheit glinstigen Meinung folgt, ob-
wohl er erkennt, daBl sie weniger wahrscheinlich ist, als die dem Gesetze
giinstige Meinung, der strebt nicht aufrichtig nach der Wahrheit in der
sittlichen Ordnung.

Derjenige also, der die als weniger wahrscheinlich erkannte Mei-
nung befolgt, handelt gegen eine Vorschrift des Naturgesetzes und handelt
deshalb sittlich schlecht.

Das Befolgen der gewill wahrscheinlicheren Meinung zugunsten des
besonderen Gesetzes ist eine sichere, subjektive Pflicht, zwar nicht direkt,
— denn das fragliche Gesetz ist an und fiir sich betrachtet nur certe
probabilius — aber indirekt, durch ein allgemeines Prinzip des Natur-
gesetzes, das uns sagt: wenn wir die Wahrheit nicht klar finden konnen,
miissen wir wenigstens jener Meinung folgen, welche der Wahrheit naher
ist, welche uns probabler zu sein scheint; das Recht der Freiheit muf
dann weichen. Wenn also der Probabilist sagt, dall das Gesetz, um zu
verpflichten, promulgiert sein miisse, und dall ein Gesetz, wogegen eine
nach der Terminologie der Logik wahrhaft probable Meinung steht, nicht
geniigend promulgiert sei, auch wenn fiir dasselbe sicher wahrscheinlichere
Griinde sprechen, so erhellt aus dem Syllogismus, dall ein Gesetz, welches
certo probabilius existiert, wohl geniigend promulgiert ist, um indirekt
zu verpflichten.

Ganz richtig bemerkt Ter Haar S. 17, dall in der Logik neben einer
opinio probabilior noch eine wahrhaft probable Meinung sein kann; in
der Moral aber ist es unzuldssig. Die Probabilisten verwechseln fort-
wihrend die logische und ethische Probabilitit. Die Verwechslung dieser
Begriffe ist ein Haupthindernis einer Verstindigung. Das sichere, uns
von Gott verliehene Recht der Freiheit behdlt nur im strikten Zweifel
iiber die KExistenz des Gesetzes seine Kraft, verliert sie aber, wenn die
dem Rechte entgegenstehende Pflicht unzweifelhaft wahrscheinlicher ist.
Das Principium possessionis nur fiir die Freiheit gelten lassen und nicht
fiir das Gesetz, wie viele Moraltheologen tun, kennzeichnet Ter Haar mit
Recht als unhaltbar. Wenn der Probabilist von der Verpflichtung ent-
hebt, im Falle, wo offenbar wichtige Griinde dafiir vorliegen, dall die
Pflicht existiert, so strebt er nicht offen nach der moralischen Giite; eben-
falls geht der strengere Probabiliorist zu weit, wenn er die Rechte der
Freiheit zu sehr schmélert, Falsch ist demnach das Prinzip des strengeren
Probabilioristen: in dubio stricto (speculativo) tutius est sequendum;
falsch ist aber auch das Prinzip der Probabilisten: lex late dubia (d. h.
certo probabilior, probabilior cognita) non obligat, ebenso: qui probabi-
liter agit, prudenter agit, wenn die entgegengesetzte, der Pflicht giinstige
Meinung probabilior ist.

Der Text des Dekretes Innocenz’ XI. ist mitgeteilt nach der authen-
tischen Kopie, welche der Assessor des hl. Offiziums Joh. Bapt. Lugari
von dem Dekrete anfertigte, und welche der Notar der hl. rémischen u.
allgem. Inquisition Mancini unter dem 21. April 1902 bestétigte.

wFeria 42 die 26. Junii 1680.

Facta relatione per Patrem Lauream contentorum in literis Patris
Thir:i Gonzalez Soc. Jesu SSmo D. N. directis, Eminentissimi DD. dixerunt,
quod scribatur per Secretarium Status Nuntio Apostolico Hispaniarum,
et significet dicto Patri Thirso, quod Sanctitas Sua benigne acceptis, ac
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non sine laude perlectis eius literis, mandavit, ut ipse libere et intrepide
praedicet, doceat et calamo defendat opinionem magis probabilem, nec
non viriliter impugnet sententiam eorum, qui asserunt, quod in concursu
minus probabilis opinionis cum probabiliori sic cognita et iudicata, licitum
sit sequi minus probabilem, eumque certum faciat, quod quidquid favore
opinionis magis probabilis egerit et scripserit gratum erit Sanctitati Suae.

Iniungatur Patri Generali Societatis Jesu de ordine Sanctitatis Suae,
ut non modo permittat Patribus Societatis scribere pro opinione magis
probabili et impugnare sententiam asserentium, quod in concursu minus
probabilis opinionis cum probabiliori sic cognita et iudicata, licitum sit
sequi minus probabilem: verum etiam scribat omnibus Universitatibus
Societatis, mentem Sanctitatis Suae esse, ut quilibet, prout sibi libuerit,
libere scribat pro opinione magis probabili, et impugnet contrariam praedic-
tam; eisque iubeat, ut mandato Sanctitatis Suae omnino se submittant.®

Der Verfasser kniipft an das Dekret einen kurzen Uberblick der
(Geschichte des Probabilismus vor Innocenz XI., um den Sinn desselben
deutlich hervortreten zu lassen. Alexander VII. und Innocenz XI. haben
eine Reihe von allzu laxen Propositionen verurteilt; viele Bischofe und
Theologen klagen itber Laxismus; die Ursache ist ohne Zweifel in einem
allzu milden Probabilismus zu suchen. Die ersten Bekiampfer der opinio
minus probabilis sind aus der Gesellschaft Jesu hervorgegangen: Rebel-
lus (1608), Comitolus (1609), Bianchi, unter dem Pseudonym Candidus Phi-
lalethes (1642); Claudius Aquaviva in seinem Rundschreibenvom 14. Dez. 1613,
Mutius Vitelleschi in seinem Zirkular von 4. Febr. 1617 an die Oberen
der Gesellschaft Jesu (89—40.) Is ist sehr interessant, von S. 41 an zu
sehen, in welcher Weise die mallgebenden Kreise der Jesuiten dem Dekrete
Innocenz’ XI. nachgekommen sind.

Thyrsus Gonzalez de Santalla verfalite in den Jahren 1670—1672
eine probabilioristische Schrift unter dem Titel ,Fundamentum theologie
moralis*‘. Der Jesuitengeneral Oliva iibergab das Werk den fiinf allge-
meinen Revisoren. Am 18. Juni 1674 dulerten diese ihre Meinung dahin,
dafB die Schrift nicht veréffentlicht werden diirfe, und als Grund wird
angefiilbrt ,ne iactent adversarii, Jesuitas tandem aperuisse oculos®. —
1676 wurde Gonzalez Professor zu Salamanca. Er versuchte die Druck-
erlaubnis zu erwirken fiir eine Schrift ,Selectae opiniones in universa
theologia scholastica*, jedoch ohne Erfolg. Am 2. Mérz 1679 hat Inno-
cenz XI. 65 laxe Propositionen verurteilt, namentlich die tenuiter proba-
bilis. Das zitierte Dekret vom 26. Juni 1680 ist gegen den einfachen
Probabilismus gerichtet, insofern dieser gestattet, der minus probabilis
cognita zu folgen. Zwecks Ausfithrung des zweiten Teiles des Dekrets
wurde der Befehl des Papstes dem Jesuitengeneral Oliva mitgeteilt. Am
8. Juli 1680 antwortete Oliva, ,se in omnibus quanto citius pariturum,
licet nec per ipsum, nec per suos Praecessores fuerit unquam interdictum
scribere pro opinione magis probabili, eamque docere.“ Dennoch hatte
Oliva einzelnen Theologen des Ordens, wie EKlizalde und Gonzalez, stets
die Bewilligung versagt, Werke gegen den Probabilismus zu veréffentlichen.
Oliva reichte beim hl. Offizium eine Bittschrift ein, worin er seine Be-
denken auseinandersetzte, berief sich auf die ,compassionevole pieta®
dieser Kongregation und bat um die Erlaubnis, ein an die Provinzialobern
gesandtes Rundschreiben als eine gentigende Erfiillung des ihm auferlegten
Befehles betrachten zu dirfen. In diesem Schreiben ermahnt er die
Moralprofessoren, sich zu hiiten ,disciplinae christianae rigorem doctrinis
mollioribus labefactare®, verschweigt aber die vom HI. Stuble einem jeden
gewahrte Vollmacht, frei den Probabilismus zu bekdmpfen. Das heilige
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Offizium gab hierauf keine Antwort. P. Arendt S. J., Analecta ecclesiastica
1902 p. 357 schreibt: ,Praepositi Generalis [Olivae] obedientiam, unde
quaque perpensam, summum perfectionis attigisse“. Ter Haar bemerkt
mit Recht zu dieser Behauptung S. 98: ,Kein Theologe wird jedoch in
diesem Verfahren die hochste Stufe des vollkommenen Gehorsams er-
blicken.”” — P. Arendt stellt die sonderbare Behauptung auf, der Hl. Stuhl
habe bloB ein decretum permissivum erlassen; hdchstens habe es die
Bedeutung, daB die dem Probabilismus entgegengesetzte Lehre noch nicht
verurteilt sei. Ter Haar findet S. 132 ff. diese Erklirung des Dekretes
sonderbar, unkritisch, unhistorisch, untheologisch.

Vergebens tat Gonzalez bei Olivas Nachfolger de Noyelle (1682—
1686) Schritte zur Erlangung der Druckerlaubnis. 1687 kam Gonzalez
als Elector der Provinz Castilien nach Rom. Innocenz XI. dullerte den
Wunsch, daB Gonzalez als General gewiihlt wiirde, was auch geschehen
ist: er wurde mit 48 Stimmen von 86 gewdhlt. Nach vielen Schwierig-
keiten erschien das streng probabilioristsche Werk Gonzalez’ i. J. 1694.
In zweifelhaften Fillen fordert er, um der milden Meinung folgen zu
diirfen, zwar nicht ein iudicium certum, soudern nur ein iudicium opina-
tivam iiber die objektive Sittlichkeit der Handlung. Den Gegenstand dieses
iudicium opinativam nennt Gonzalez mit Recht die Wahrheit, wie der
hl. Thomas, der da lehrt ,opinans dicit (d. h. iudicat) verum esse quod
opinatur®,’ Der Hauptangriff Gonzalez’, obschon er auch die aeque pro-
babilis bekampft, ist gegen den einfachen Probabilismus gerichtet. —
Der Einfluf des Werkes war in der Gesellschaft gewaltig. Kine Reihe
von Theologen bekimpfen den Probabilismus; aber auch die opinio minus
probabilis behielt im Jesuitenorden Verteidiger. AuBerhalb der Gesell-
schaft war der Erfolg des Werkes noch grofler. Im Conventus Generalis
Cleri gallicani vom J. 1700, worin der Probabilismus und Jansenismus
miBbillict und der Probabiliorismus als die Lehre des franzéosischen Klerus
anerkannt wurde, berief sich Bossuet besonders auf Gonzalez. In Rom
ist im 18. Jahrh. der Probabilismus so gesunken, dal er in keiner theo-
logischen Anstalt mehr gelehrt wurde. Die probabilioristische Moral-
theologie von Franz Genet, war in Rom in so hohem Ansehen, daB
Clemens XI. (1700—1721) die Widmung der lateinischen Bearbeitung ge-
nehmigte; Benedikt XIII. (1724—1730) lobte dieses Werk; Benedikt XIV,
(1740--1758) befahl die strenge theologia moralis von Antoine S. J. als
Handbuch im Seminar der Propaganda einzufihren, ein Vorgehen, das von
mehreren Bischofen in Italien, Deutschland und Frankreich nachgeahmt
wurde (S. 92—93).

In der Mitte des 18. Jahrh. entbrannte in Italien wiederum ein
heftiger Kampf. Das Werk Concinas O, P. ,Della Storia del Probabilis-
mo e del Rigorismo“ (Lucca 1743) gab dazu Veranlassung, ein Werk, das
von Benedikt XIV, sehr gelobt wurde. Die Theologen der Gesellschaft
in Italien waren zur Verteidigung der minus probabilis cognita zurick-
gekehrt, Kiner derselben, Joh. M. Gravina, ging so weit, dall er den
Probabilismus ein ,christliches“ System nannte, in dem Sinne, dafl es
Christus selbst ,familiir“ gewesen wiire; diese Lehre wurde von der In-
quisition als ,erronea et haeresi proxima® verworfen. Die Folge dieses

t Professor Dr. Mausbach, , Literarische Beilage der Kélnischen Volks-
zeitung“ Nr. 6, schreibt: , Wenn Ter Haar den Satz des hl. Thomas unter
schreibt: ,Der Meinende (opinans) urteilt, dal der Inhalt seiner Meinung
wahr ist, so mochte ich jene Frage verneinen. Wie definiert Prof.
Mausbach die Opinio?
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Streites war, dal in der zweiten Halfte des 18. Jahrh. in den meisten
Seminarien und theologischen Schulen der einfache Probabilismus als eine
zu laxe Lehre verlassen wurde. Selbst der Franziskanerorden, aus
welchem, nach der Gesellschaft Jesu, die meisten Vertreter des einfachen
Probabilismus hervorgetreten waren, erklarte sich in dem 1762 zu Man-
tua gehaltenen Generalkapitel dagegen und machte die opinio probabilior
zur Pflicht. (S. 95—97.)

Der strengere Probabiliorismus war im Begriffe durchzudringen; da
erweckte die Vorsehung den hl. Alfonsus. Er verteidigt den milderen
Probabiliorismus, oder, wie man ihn gewdhnlich nennt, den Aquipro-
babilismus.

Schon drei Jahre nach dem Erscheinen des Werkes Gonzalez’ ver-
teidigte der Jesuit Gabriel ein Mittelsystem in seiner Polemik mit Noél
Alexandre O. P. und nennt es eine ,opinion commune® in Frankreich.
Dasselbe System verteidigen in Deutschland die Jesuiten Hartmann,
«Christoph Raller, Anton Mayer. Ignatius Neubauer nennt diese Aqui-
probabilisten in der Theologia Wirceburgensis (1766) Semirigoristen.
KEusebius Amort sagt ausdriicklich, er folge den soeben erwihnten Jesuiten
in der Verteidigung seiner dquiprobabilistischen Thesen. Alfonsus schlof3
sich, nachdem er den strengeren Probabiliorismus verlassen hatte, dem
einfachen Probabilismus an. Das Lesen der Werke von Eusebius Amort
war von grofem EinfluB auf seine Meinungséinderung. In seiner Polemik
mit Patuzzi O. P. verlift Alfonsus immer mehr den Probabilismus und
verteidigt gegen Patuzzi den Aquiprobabilismus. Er betont vor allem
das Privzip: ,Sequendum est id, quod verisimilius est, seu quod magis
ad veritatem accedere videtur®. Im strikten Zweifel machte er das
principium possessionis geltend, nicht nur fiir die Freiheit, sondern auch
fiir das Gesetz. In seiner letzten Kntwicklungsphase liel er den in sich
zwar richtigen, doch miBiverstindlichen Ausdruck notabiliter probabilior bei-
seite und setzt dafiir blof mehr certe probabilior, oder probabilior co-
gnita, wodurch er sich wortlich dem Dekrete Innocenz’ XI. anschlieit. Er
sagt ausdricklich in einem seiner Briefe: ,Ich bin weder Rigorist, noch
Probabilist, sondern wahrhaftiger Probabiliorist; und ich erklire, daB
heutzutage, wo die Frage tber diese frither so verwirrte Materie besser
aufgehellt ist, dieses System dasjenige ist, an das sich alle halten miissen.“

In einem anderen Schreiben vom Monat Nov. 1768 an P. Blasucci
sagt er: ,Wenn die Meinung fur das Gesetz sicher probabler ist, so sage
ich: dall man der weniger probablen nicht mehr folgen kann; darum bin
ich ein wahrer Probabiliorist (onde io sono il vero probabiliorista), jedoch
kein Tutiorist. Die Frage: ist Alfonsus Probabiliorist? findet bei Ter
Haar keine Losung. Aus der Polemik mit P. Blasucci geht hervor, daBl
Alfonsus zugibt, daB ein Grad geniige, um zu verpflichten (Dice V. R.,
<he quando la sentenza per la legge ¢ probabiliore anche di un grado,
naturalmente la mente & tirata ad abbracciarla. Cio io non lo nego). Nach
diesem Zugestindnis hat Alfons sein ,,Monitum* 1771 komponiert. Dort
lesen wir: ,Cum sententiam meam antea protulerim in Dissertatione
.quam posui in tract. de Conscientia Nr. 55, operae pretium duxi, hic
sepsum meum exponere, quo ipsum sequor.“ Im ,Monitum¥ verschwinden
nuotabiliter®,  multum®, ,valde®. 1779 veroffentlichte er die nach dem
,Monitum® verbesserte Editio 8* seiner Moraltheologie, und er will, daB
alle weiteren Ausgaben nach dieser hergestellt werden; diese Editio wurde
vom HI. Stuhle approbiert.

Jedenfalls ergibt sich mit Kvidenz aus dem Gesagten, daB der Heil.
Stuhl die opinio probabilior bevorzugt, und diese Bevorzugung schlieft
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selbstredend eine MiBbilligung des gewdéhnlichen Probabilismus in sich.
Mag nun P. Schmidt S. J. (Zur Geschichte des Probabilismus. 1904)
die Darstellungsweise Ter Haars als sehr unkritisch und irrefithrend be-
zeichnen: es bleibt doch wahr, dafl Ter Haar eine tiichtige Arbeit geliefert
hat; die Resultate sind unwiderleglich gesichert, der Probabiliorismus ist
das Moralsystem der katholischen Kirche, Rom hat nie den einfachen
Probabilismus, wie das mehrere protestantische Gelehrte behauptet haben,
als ein Moralsystem betrachtet.

Daraus folgt als etwas Selbstverstindliches, dall der echt katho-
lische Theologe den einfachen Probabilismus miBbilligen und bekdmpfen
muBl, was Ludwig Wouters C. SS. R. in seinem Werke ,,De Minuspro-
babilismo* tat. Im ersten Kap formuliert der Verfasser ganz klar den
Fragepunkt ,,Quid agere debeat is, qui sedulo inquisita veritate opinetur,
seu probabilius habeat, aliquid praeceptum aut prohibitum esse.* In
Kap. II. kommt Wouters zur These ,,Non licet sequi opinionem beni-
gnam, quae ipsius operantis iudicio minus probabilis est.'* Diese These
wird ausfiihrlich bewiesen a) durch die vielen Entscheidungen der Kirche
gegen den einfachen Probabilismus (S. 16—32); b) durch die Autoritat
des hl. Alfonsus (S. 832—66). Kap. III bringt eine Reihe von Schwierig-
keiten aus Lehmkuhl, Tepe, Noldin, Cathrein, Bucceroni, Schiffini, Sabetti,
Arendt. (S. 66—103.).

Weiter stellt der Verfasser der probabilistischen These: ,,In dubio
cessationis aut adimpletionis legis standum est pro libertate,” folgende
These gegeniiber: ,,Cum cessatio aut adimpletio legis stricte dubia est,
sequenda est ea quae legi suffragatur opinio.”* Als Beweis wird angefiibrt:
a) die Autoritit des hl. Alfons (S. 104—112); b) das principium posses-
sionis und ¢) die Anordnung Gottes.

Manche probabilistisch gesinnte Theologen werden freilich hehaupten,
all diese Beweise hitten auch die alten Probabilisten schon gekannt und
lingst widerlegt. Wir sind dagegen der festen Uberzeugung, dal eine
Widerlegung noch immer aussteht und dafl alle echt katholisch gesinnten
Theologen das Werk Wouters mit Freuden begriifen werden. Mdge der
mildere Probabiliorismus nur immer mehr wieder zu Ehren kommen; denn
er bedeutet ein Aufstreben der Moral, der Prababilismus dagegen einen
Niedergang — mag auch Prof. Dr. Gopfert neuerdings das Gegenteil ver-
sichern. (Cf. Linzer Quartalschrift 1905, II Heft. p. 395.)

Diisseldorf. Fr. Ceslaus Dier 0. P.

10. Jacques Stern: Rechtsphilosophie und Rechts-
wissenschaft. Berlin, Guttentag 1904.

Der Verfasser behandelt in vorliegender Schrift folgende Fragen:
Gibt es neben dem positiven Recht ein Vernunft- oder Naturrecht, welches
ist der Ursprung und das Wesen derselben, wie verhilt es sich zum po-
sitiven Recht, steht sein Vorhandensein im' Gegensatz zu dem, was als
Errungenschaft der historischen Schule bis heute betrachtet wurde?

Wie aus diesen Fragen zu ersehen ist, wird hier gegeniiber der
historischen Schule ein Natur- oder Vernunftrecht verteidigt. Doch will
der Verf. durchaus nicht etwa dem alten Naturrecht das Wort reden.
Dieses ,alte“ Naturrecht beschreibt der Verf. als ,ein a priori konstru-
iertes, in allen seinen Normen absolates vollstindiges Rechtssystem®. (8. 4.)
Mit diesem Naturrecht aufgeriumt zu haben, sei ,das unvergiingliche
Verdienst Savignys uud seiner Schule®. (Ibid.) Wenn der Verf. glaubt,
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mit dieser Cbarakterisierung das ganze ,alte“ und nicht bloB etwa das
spekulative Naturrecht der deutschen Philosophie des vorigen Jahrhun-
derts, z. B. das I{egelsche usw. getroffen zu haben, so beweist er damit
nur seine Unkenntnis desselben. Das wirklich ,alte® Naturrecht, das
aristotelisch-scholastische, war keineswegs im n#mlichen Sinn a priori
konstruiert, wie z. B. das Schellingsche oder Hegelsche und, fiigen wir
bei, wie das des Verf selbst. Diese Philosophen ,konstruieren® ihre
Rechtslehre rein vom Subjekt aus, wahrend die Scholastik das Recht
als gleichbedeutend mit iustum, dem auBer dem Subjekt liegenden Objekt
der Gerechtigkeit auffaBt, (Vgl. den hl, Thomas I. II. qu. XIX. a. 1. et II;
II. II* qu. LVIL a. 1.) DaB es kein vollstindiges ,ins einzelne
gehendes“ (S. 13.) Rechtssystem war, ergibt sich aus der einen Erwi-
gung, dall nach demselben das rein positive Recht (im Unterschied vom
ius gentium) nicht einmal Folgerung aus dem Naturrecht, sondern eben
Erginzung desselben war. (St. Thomas, I, II* qu. 95. a. 2. und 1I. IL
qu. 57. a. 2. et 3.)

Da die Scholastiker sich in ihrem Rechtsbegriff enge an dasrédmische
Recht anlehnen (I. Jnst. 1, 2; Dig. I; 1), so konnte die vollstindige Igno-
rierung dieses mit der Uberzeugung der ganzen Menschheit in Kinklang
stehenden Naturrechtes von seiten des Verf., der Jurist ist, befremden,
erfithren wir nicht aus seiner Schrift, dall bei ihm die Ethik iberhaupt
erst im Jahre 1897, mit Wilhelm Sterns ,Kritischer Grundlegung der
Ethik als positiver Wissenschaft* ihren Anfang nimmt, wahrend tber die
vergangenen Jahrtausende finstere Nacht lagerte.

Das Naturrecht, das der Verf. verteidigt, wird mit Bergbohm be-
schrieben als ,jede Vorstellung (?) von einem Recht, das von mensch-
licher Satzung unabhingig ist“. (8. 4.) Die EKinwendung, dafl in dieser
Definition das positive gottliche Recht vom Naturrecht nicht aus-
einandergehalten wird, ist an sich zwar vollberechtigt, dem Verf. gegen-
tiber jedoch, der eine ,von allen religiosen und metaphysischen Voraus-
setzungen unabhingige Ethik“ (8. 22) ,konstruiert¥, ohne Wirkung. Im
ersten Abschnitte (S. 6—20) will nun der Verf. das Vorhandensein eines
anderen Rechtes neben dem positiven nachweisen. Wir werden uns aber
erlauben, zuerst den zweiten Abschnitt (S. 21—30), in welchem der
Verf. den Ursprung und das Wesen seines Vernunftrechtes dartut, ins
Auge zu fassen, um dann priifen zu konuen, ob die Beweise des Verf.
im 1. Kapitel die Existenz seines Naturrechtes dartun oder nicht.

Mit Recht meint der Verf. ,.dafl ein Natur- oder ein Vernunftrecht
auf keinem anderen Grunde als auf dem Grunde der Kthik aufgebaut
werden kann‘’, (S. 21.) Die Ethik, auf die der Verf. sein Vernunftrecht
griindet, ist Wilhelm Sterns schon genannte , Kritische Grundlegung der
Ethik als positiver Wissenschaft*. Da uns dieses Werk nicht zu Gebote
steht, sind wir auf die Angaben vorliegender Schrift angewiesen. Der
allgemeine Standpunkt dieser ,,Kthik als positiver Wissenschaft® ist dem-
nach der Kkritische Positivismus. ,.Dieser verwirft in Ubereinstimmung
mit der Auffassung Comtes, des Begrinders des Positivismus tiberhaupt,
jede dogmatische Metaphysik, halt aber im Gegensatz zur Auffassuug
Comtes dessen Positivismus, der, nur den dulleren Sinnen trauend, alle
Erscheinungen nur fiir 4uBere héalt, fir einen naiven und unkritischen
Realismus, der sich zu sehr dem dogmatischen Materialismus néhert.
Der hier gemeinte kritische Positivismus dagegen ldft die Mdéglichkeit
offen, dall es auBer dem materiellen Prinzip auch ein von diesem dem
‘Wesen nach verschiedenes geistiges Prinzip gibt. Vom Standpunkte des
kritischen Positivismus aus erscheint die Annahme, daB es ein Geistiges
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gibt, als die fruchtbarste Hypothese oder geeignetste Maxime der Spezial-
forschung ausschlieBlich auf geisteswissenschaftlichem Gebiete, und die
Annahme, dal es eine Materie gibt, als die fruchtbarste Hypothese oder
geeignetste Maxime der Spezialforschung ausschlieBlich anf naturwissen-
schaftlichem Gebiete. Eine derartige Beschridnkung auf die betreffenden
Gebiete legt sich weder der kritische Idealismus Kants, noch der kri-
tische Materialismus Du Bois-Reymonds auf, als deren Vereinigung der
hier in Frage stehende kritische Positivismus erscheint. Eine andere
Art der wissenschaftlichen Forschung aber als die Einzelforschung gibt
es fir diesen kritischen Positivismus nicht.** (8. 23.) Das kritische Ele-
ment dieses kritischen Positivismus diirfte demnach darin liegen, dal zwar
jede dogmatische Metaphysik, aber nicht jede Metaphysik dogmatisch
geleugnet wird. Das positive besteht darin, dall nur Einzelforschung
als berechtigt anerkannt wird. So diametral entgegengesetzt Positivismus
und Kritizismus zu sein scheinen, so innig verwandt sind beide. Denn
indem der letztere den Bewultseinsinhalt zum unmittelharen Erkennt-
nisobjekt maucht und dadurch nie eigentlich aus dem Bannkreise des
Subjekts herauskommt, ist es ihm auch unmdoglich, aus dem Gebiet der
inneren IKrfahrung herauszukommen, da ja die (Gesetze, nach welchen
die Vernunft aus den Einzeltatsachen neue allgemeinere Wahrheiten zu
erschliefen imstande ist, ihm nicht als Gesetze, d. h. als bindende
Norm, sondern wiederum nur als Tatsachen des Bewulitseins inne-
werden. Jede bindende Norm setzt ihrem Begriffe nach ein objek-
tives Regulativ voraus. Auch der Kritiker ist also von Rechts wegen nur
befugt, die innere Krfahrung zu registrieren, zu klassifizieren, d. h. sich
auf den Positivismus zu beschrinken. Damit ist allerdings jede Wissen-
schaft, d. h, jedes Wissen aus Griinden unméglich. Wenn der Verf.
die Anpahme einer Materie und eines Geistes als die fruchtbarste Hypo-
these der Spezialforschung auf natur- resp. geisteswissenschaftlichem
Gebiet erklirt, so ist dies lediglich eine Verlegenheitsausflucht, Kr mubl
hypothetisch ein Objekt annehmen, um Wissenschaft betreiben zu
konnen. Ja, ist denn die Welt nur dazu da, damit wir philosophieren
konnen, oder philosophieren wir nicht etwa, um die Welt, wie sie ist,
zZu erkennen?

Wie ,konstruiert® nun der Verf. auf dieser Grundlage seine Kthik
und sein Vernunftrecht? Vor allem begreifen wir vom Standpunkt des
Verf. aus, dall nach demselben nur eine von allen religiosen und meta-
physischen Voraussetzungen unabhiangige Ethik als Grundlage eines wissen-
schaftlichen (?) Vernunftrechtes inbetracht kommen kann. (S. 22.) Die
Voraussetzungen dieser ,Ethik“ konnen nur allgemeineren Einzelwissen-
schaften entnommen sein. (S. 23.) ,Die einzige fiir die positiv-wissen-
schaftliche Ethik unentbehrlich erscheinende speziellere oder nabere Vor-
aussetzung ist die deterministische Willensfreibeit, welche durch eine
wissenschaftlich gehaltene empirische Psychologie begriindet werden kann¥.
(S. 24.) Demnach kann der Verf. den Begriff ,sittlich® nur auf jene
Titigkeiten ausdehnen, die in seinem Sinne, d. h. im deterministischen
Sinne frei sind. Stellt er nun aber als ,besondere Forderung® (S. 24)
seiner Kthik die auf, ,daB das Grundprinzip oder Fundament der Ethik,
auch die wenigen, aber deutlichen, bei den l'ieren (von uns unterstrichen)
vorkommenden sittlichen Erscheinungen miterklart®, so mufl er den Tieren
die deterministische Willensfreiheit zuschreiben. Dal jedoch zwischen
Mensch und Tier beziiglich der Herrschaft tiber ihre Titigkeiten kein
wesentlicher, sondern héchstens ein gradueller Unterschied bestehe, ist
durch nichts noch bewiesen worden. Ebenso falsch ist es, daB eine
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wissenschaftlich gehaltene empirische Psychologie eine deterministische
Willensfreiheit bewiesen habe. Quod gratis asseritur, gratis negatur.

Den Ursprung der Sittlichkeit fihrt nun der Verf. ,auf ein allmih-
liches Werden, eine wihrend sehr vieler Jahrtausende sich vollziehende
Entwicklung und Vererbung innerhalb des Menschengeschlechtes und der
Tiergeschlechter“ (8. 24) zurtick. Néaherhin wird dieser Ursprung der
Sittlichkeit erklart durch die in der Urzeit stattgetundene Wechselwir-
kung zwischen dem Menschen sowie den beseelten Wesen tiberhaupt und
der unbeseelten Natur, und besonders den KElementen. (8. 25.) Die Ab-
leitung des Grundprinzips der Ethik aus dieser Wechselwirkung ist eine
Leistung des Verf.,, bei der es schwer zu entscheiden ist, ob sie mehr
kritisch oder positiv sei. Zuerst wird uns ein Bild der Zustinde in der
Urzeit entworfen. , Die Eiszeit, Uberschwemmungen, Orkane, Hagel, Blitz-
schlag, anhaltende Diirre, Lawinenstirze, Waldbrinde, vulkanische Erup-
tionen, Erdbeben usw.“ (S.25.) alles dieses und noch mehr bedringte die
bedauernswerten Menschen, und die tibrigen beseelten Wesen, und daraus
entwickelte sich — natiirlich im Laufe vieler Jahrtausende — ,ein mehr
oder weniger deutliches Gefithl der Zusammengehorigkeit mit allen anderen
beseelten Wesen den schadlichen Hingriffen der unbeseelten objektiven
AuBlenwelt gegentiber“. (8. 25.) Weiterhin ,entwickelte sich daraus ,ein
von einem Groll einer gegensitzlichen feindlichen Stimmung gegen diese
schiidlichen Eingriffe der unbeseelten Natur . . . getragener objektiver,
d. h. auf etwas Unpersonliches, Sachliches oder Allgemeines gerichteter
Trieb zur Abwehr dieser schéddlichen KEingriffe ins psychische Leben
iiberhaupt, der Grundstock des sittlichen Triebes. Dieser hat sich all-
mihlich weiter vererbt und zum objektiven Triebe zur Abwehr aller
schiidlichen Eingriffe der sowohl unbeseelten, als auch beseelten objek-
tiven AuBenwelt ins psychische Leben erweitert, so daB dieser Trieb zu-
letzt zum objektiven sittlichen Trieb zur Erhaltung des Psychischen in
seinen verschiedenen Erscheinungsformen durch Abwehr aller schiadlichen
Eingriffe in dasselbe geworden ist, welcher das Wesen der Sittlichkeit oder
das wirkliche Grundprinzip der Kthik ist.“ (8.26.) Dies allesbehauptet
der Verf, von einem Beweise ist nirgends eine Spur zu entdecken,
wahrscheinlich, weil , Wahrheit“ ein metaphysischer Begriff ist. Wie kann
sich aus dem Trieb der Abwehr gegen Eingriffe ins physische Leben ein
solcher gegen Kingriffe ins psychische Leben entwickeln, da, wie die
tigliche Erfahrung lehrt, beide so oft sich gegensitzlich verbalten? Wie
soll sich aus dem egoistischen Trieb der Selbsterhaltung jener selbst-
lose Trieb, soweit als moglich alle Kingriffe ins psychische Leben aller
Mitmenschen bezw. aller beseelten Wesen iberhaupt abzu-
wehren, ableiten lassen? Und wenn dies alles der Fall wiire, so wire
damit noch keineswegs bewiesen, daB dieser letztgenaunte Trieb das
Prinzip der Sittlichkeit ausmache. Das hiitte der Verf, vom allem
beweisen miissen. Dal aber ein Trieb als Grundprinzip der Ethik die
Verneinung derselben ist, liegt auf der Hand., Ist er es, insofern er
Trieb ist, so ist jeder Trieb und jede Handlung sittlich erlaubt. Ist
er es, insofern er ein solcher Trieb ist, so kommen wir in letzter Linie
eben auf das Objekt dieses Triebes als Prinzip der Sittlichkeit. Selbst-
verstindlich kann auch von einer Pflicht in dieser Ethik nicht die
Rede sein.

Diese ,Ethik* ist aber nur eine Konsequenz des kritischen Positi-
vismus, von dem sie ausgeht. Sowohl der Positivismus als der Kritizis-
mus miissen schlieBlich die Ethik zu einer Analyse des Triebes her-
abwiirdigen. Denn sobald ich eine Norm fiir diesen Trieb als malBgebend
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annehme, ist der Kritizismus prinzipiell aufgegeben, weil eine bindende
Norm ihrem Begriff nach objektiv sein muBl (Kants kategorischer
Imperativ verkennt eben diese Tatsache); ebenso der Positivismus, weil
dieselbe ihrem notwendigen Charakter nach nicht durch Erfahrung,
sondern nur durch Ratiocinium erkannt werden kann. Wie wird nun auf
diese Ethik das Vernunftrecht aufgebaut? Der Verf. leitet die Rechts-
idee, wie es sich von selbst versteht, von der Idee der Gerechtigkeit ab.
Diese ist der Inhalt des negativen Teiles der ,ethischen Regel“, d. h.
des in imperativer Form gehaltenen Grundprinzips der Ethik. (Durch
diese imperative Form will der Verf., offenbar der Pflicht in seiner
Ethik scheinbar einen Raum gonnen.) Dieselbe lautet: ,Wehre ab, d. h.
unterlasse jeden eigenen schidlichen Kingriff in das psychische Leben
aller deiner Mitmenschen bezw. aller beseelten Wesen iiberhaupt.“ (8. 26.)
Die Beziehung auf alle bescelten Wesen ergibt sich aus dem materiali-
stischen Standpunkt des Verf.,, die Einschrankung auf das psychische
Gebiet aus der fritheren Einschrdnkung des ethischen Triebes auf das-
selbe, die freilich willkirlich ist, nach unserer Ansicht, selbst vom Stand-
punkt des Verf. aus. Die negative Fassung endlich dirfte daraus zu
erkliaren sein, dall der Verf.,, konsequent seinem subjektiven Standpunkt,.
die ethische Regel nicht nach dem Objekt, sondern vom Standpunkt des
Triebes aus einteilt. Jeden schidlichen Eingriff unterlassen und jeden
solchen abwehren (was nach dem Verf. der werktitigen Liebe obliegt),
sind vom Standpunkt des Triebes zwei Grade in der Intensitit desselben.
Wir verlieren kein Wort tber diesen Begriff von Gerechtigkeit. Der
Verf. wird als Jurist und Gerichtsassessor wohl selbst davon nicht viel
Gebrauch machen kénnen. Oder hilt er z. B, den Diebstahl nicht fir
eine Verletzung der Gerechtigkeit? Nur dies eine wirden wir von ihm
gerne erfahren. Nach welchem Malstabe bemilit er die Schadlichkeit
oder Niitzlichkeit dieses ,Eingriffes* in das psychische Leben? Ist der-
selbe vielleicht die jeweilige Erscheinungsform des Psychischen selbst?
Vom positivistischen Standpunkt aus wire dies konsequent, aber damit
wire jede Ethik aufgegeben. Oder vielleicht die gegenwiirtige Kulturhohe ?
Jede ist aber einmal gegenwirtig, und wo ist denn der feste Punkt, von
dem aus ich die Kulturhohe selbst bemesse?

Von der Idee der Gerechtigkeit wird nun die Rechtsidee abgeleitet,
»Sobald wir einerseits von der subjektiven moralischen Gesinnung, die
allein auf dem Gebiete der Moral gilt, absehen, und -anderseits es uns
allein auf den Zweck der Herstellung der Ordnung im Zusammenleben
mit anderen Menschen ankommt“. (S. 27.) Insofern namlich ,die Gerech-
tigkeit zu einem Ordnungsprinzip wird, hort sie auf, eine moralische Eigen-
schaft des Subjekts und tiberhaupt eine Eigenschaft des Subjekts zu sein:
Sie wird alsdann zu etwas Objektivem, namlich zum Rechtsgedanken
oder zur Rechtsidee“. (8. 28.)) Wie wird nun aber die Gerechtigkeit
zu einem Ordnungsprinzip? Offenbar nicht, insoweit sie bloB innere Ge-
sinnung ist, denn die Ordnung der Menschen zueinander griindet sich auf
ihre Beziehung zu dufieren Objekten und nicht auf die Gesinnung. Folg-
lich kann sie es nur sein, indem sie sich -auf diese Objekte bezieht
und die Téatigkeit beziiglich derselben regelt. Dieses Objektive ist also
das Recht, der Gegenstand der Gerechtigkeit. Damit ist aber das Grund-
prinzip der Ethik des Verf. umgestofien. Dal sich dasselbe, gerade in-
bezug auf das Recht nicht durchfihren 1dBt, ergibt sich auch aus der
Art, wie der Verf, die einzelnen Normen des Vernunftrechtes aus der
Rechtsidee ableitet: ,, Aus diesem Rechtsgedanken nun, der, wie oben gesagt,.
eine Norm darstellt, flieft, indem sich diese Norm spezifiziert, durch die
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Tatigkeit des Verstandes, oder wie man gewdhnlich sagt, der Vernunft,
unter welcher nichts anderes als der auf praktischem Gebiete sich beta-
tigende Verstand zu verstehen ist, eine groBe Anzahl speziellerer Normen,
die aber simtlich einen sehr allgemeinen Charakter an sich haben. Und
dieses oberste Prinzip, d. h. der Rechtsgedanke, und diese spezielleren,
aber immer noch sehr allgemeinen Normen bilden zusammen das Ver-
nunftrecht. (S. 28.) Die Vernunft hat es mit dem Inhalt des Rechtes
zu tun. Dadurch allein schon, dafl sie die einzelnen Rechtsnormen nach
ihrem Inhalt spezifiziert, averkennt sie denselben als Prinzip des Rechtes,
und damit auch das Objekt als Prinzip der Sittlichkeit iiberhaupt.

Bei der negativen Fassung der Gerechtigkeit von seiten des Verf.
kann dieselbe tbrigens gar nicht Ordnungsprinzip werden. Ordnung ist
nicht blof das Kontradiktorische, sondern das Kontrére der Unordnung.

Zur Realisierung der von der Gerechtigkeit geforderten Ordnung
bedarf es des Zwanges. ,Es handelt sich hier um etwas, was jeder
Mensch von jedem anderen Menschen fordern darf, wozu er ihn vom
ethischen Stavdpunkt aus zwingen dart, weil er sonst neben den anderen
Menschen nicht existieren kann.* (S. 28.) Wie will aber der Verf. vom
Standpunkt seines ethischen Grundprinzips aus die sittliche Zu-
lassigkeit des Zwanges ableiten? Ist der Zwang doch ein ,schidlicher
Eingriff“ ins psychische Leben, indem er die freie Ausitbung der gewollten
duBeren Tiatigkeit verhindert.

Die vollstindige Definition des Vernunftrechtes lautet demnach nach
dem Verf. folgendermalien: ,Das Vernunftrecht ist die nach Verwirklichung
strebende als Rechtsgedanke auftretende Idee der nicht unter dem mora-
lischen Gesichtspunkte der subjektiven Gesinvung, sondern unter dem
objektiven Gesichtspunkte des Zweckes als Ordoungsprinzip gedachten
und durch die sittliche Zuldssigkeit des Zwanges geschiitzten Gerechtig-
keit.“ (S. 29.) Eine logische Zergliederung dieser ,Definition® wollen wir
nicht geben. Beziiglich des ,objektiven Gesichtspunktes des Zweckes",
der hier, dhnlich wie ,die sittliche Zulassigkeit des Zwanges®, auf einmal
zum Vorschein kommt, verweisen wir auf 8. 23, wo vom Standpunkt des
kritischen Positivismus sowohl die dogmatische Anerkennung als dog-
matische Negation der Teleologie abgewiesen wird.

Das eine wird man dem Verf. zugeben miissen: Sein Vernunftrecht
hat, wenn wir von der Rechtsidee oder dem Rechtsgedanken mit den aus
ihm flieBenden allgemeinsten Rechtssiitzen und wichtigsten Rechtsinsti-
tuten absehen, deren Uniformitit auch nur unter der Voraussetzung
einer gewissen Hohe der Kultur gilt (von uns unterstrichen),
keinen ein fir allemal feststehenden Inhalt. (S. 30.) Im 1. Kapitel be-
weist nun der Verf. die Kxistenz seines Vernunftrechtes. Zwei Erwi-
gungen sind es nach ihm vor allem, die den Gedanken des Vorhanden-
seins eines anderen Rechtes neben dem positiven Rechte richt zur Ruhe
kommen lassen: ,Zum ersten: die gleichmiBige Wiederkehr einer Reihe
der allgemeinsten Rechtssitze und wichtigsten Rechtsinstitute in ihren
grobsten Ziigen in den Rechten aller Zeiten und Volker® (S. 6) ...
s,wenigstens unter der Voraussetzung eines gewissen Grades der Zivilisa-
tion.* (8. 7.) Mit dem letzteren Beisatz wird der ganze Beweis illuso-
risch, da in diesem Falle die Allgemeinheit dieser Rechtssitze etwas Zu-
falliges, weil von dem zufilligen Grade der Zivilisation abbingig wird.
Aus einer zufilligen Primisse 146t sich aber kein Beweis erbringen. Nur
wenn gewisse Rechtssiitze schlechthin allgemein sind, ist das Argument
beweiskriftig, aber dann beweist es auch ein objektives, vom Trieb
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unabhingiges, innerlich notwendiges Naturrecht und widerlegt zu-
gleich das ethische Grundprmz:p des Verf.

Ahnlich verhilt es sich mit dem zweiten Argument, das der Verf.
fiir die Existenz seines Naturrechtes anfithrt: , Die tatsiichlich vorkommende
Anlegung eines kritischen MalBstabes an das positive Recht, worin die
Frage liegt, ob diese Kritik in den meisten Féllen aus einer anderen
Quelle als aus dem allgemein-menschlichen Vernunft- oder Naturrecht
geholt werden kann.“ (8. 6.) Aber nur wenn dieses Vernunftrecht ob-
jektiv, unabhiingig von der jeweiligen Entwicklung des Menschen
ist, kann es als Malistab verwendet werden. Sonst konnte man hochstens
die Ubereinstimmung zwischen Natur und positivem Recht konstatieren,
aber nicht deren Notwendigkeit fordern.

Dieses 2. Argument steht in schroffem Widerspruch zur Ansicht des
Verf. iiber das Verhiltnis des positiven zum Vernunftrecht: ,Dadurch,
dal zu der sittlichen Zuldssigkeit des Zwanges die durch die grofien
Machtmittel des Staates gelieferte faktische Macht hinzukommt, wird das
Vernunftrecht zum positiven Recht.“ (S. 81.) Diejenigen ,speziellen und
speziellsten® Satze, die bloB dem positiven Recht angehoren, werden dann
einzig durch die Macht des Staates zum Recht. Da ist die Anlegung
eines kritischen MaBstabes“ nicht nur unmoglich, sondern wire auch
vollstiindig nutzlos.

In Kapitel IV, bespricht der Verf. das Verhiltnis seiner bisherigen
Darlegungen zur historischen Rechtsschule. Wir wollen ihm darin nicht
folgen. Beide verhalten sich wie zwei Extreme, die sich bertihren. Auch
die historische Rechtsschule ist positivistisch und fithrt zur Aufhebung
Jeden Rechtes, wenn ihre Lehren in die dullersten onsequenzen verfolgt
werden., Dal sie mehr auf die Wirklichkeit Bedacht nimmt, ist ihr
Vorzug auch gegeniiber dem soeben besprochenen ,a priori konstru-
ierten“ Rechtssystem. Die Scholastik, welche die hdochste Spekulation
mit der Richtung auf das Gegebene verbindet, wird leider vornehm ignoriert.

Graz. Fr. Hyacinthus Amschl O. Praed.

11. K. S. Laurila: Versuch einer Stellungnahme zu
den Hauptfragen der Kunstphilosophie I. Helsing-
fors 1903. (Berlin, Mayer u. Miiller.) S. IV u. 251.

Laurila will weder eine Asthetik noch eine Theorie der Kunst nnd
Kiinste noch eine Geschichte der Kunst bieten, sondern eine ,Kunstphilo-
sophie“. In der Tat ,eine ziemlich seltene Benennung®, und es bedarf
einer Einleitung (Kap. 1) von 54 S., um den Sinn dieser Benennung zu
erfahren. Wie einfach wire es gewesen, hiitte Verf. sich entschliefen
konnen, seiner Studie den Titel zu geben: Anleitung zum Kunstver-
stdndnis auf Grund der Kunstempfindung. Denn einzig und allein das
dunkle ,Gefithlsvermogen® ist die philosophische Grundlage des Buches.
» Wir wissen ja, heifit es S. 110, dall unsere psychische Konstitution drei
Seiten aufweist: das Erkenntnisvermoégen, das Gefithlsvermégen und das
Willensvermigen . . . Bei der theoretischen Tétigkeit spielt das Erkennt-
nisvermogen die Hauptrolle, bei der praktischen das Willensvermogen
und bei der kiinstlerischen das Gefiihlsvermdgen.* Wenn nun
einmal das Gefiihl als besonderes Vermdgen gelten soll, warum nicht auch
die Phantasie, die gerade beim Kiinstler eine Hauptrolle spielt?

Der Inhalt des Buches zerfillt innerlich in zwei Teile: der I. fragt
nach dem Wesen der Kunst (Kap. 2 u. 3), der II. nach Aufgabe und

Jahrbueh fiir Philosophie ete. XX. 14
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Wert der Kunst fiir die menschl. Gesellschaft (Kap. 4. u. 5); jener ist
theoretischer, dieser praktischer Natur. Uns interessiert mehr der I.,
weil grundlegende Teil.

Als Methode, um das Wesen der Kunst zu bestimmen, gibt Lau-
rila folgendes an: ,Die einzig solide Grundlage einer Kunstdefinition ist
das analysierte individuelle KunstbewuBtsein®. (S. 61). BewuBtsein ist
hier offenbar fiir Empfindung oder innere Gefiihlserfahrung gesetzt. Aber
es bleibt sehr zweifelhaft, ob man vom Subjektivismus dieses ,individu-
ellen KunsthewuBtseins® aus jemals zu einer objektiven Definition der
Kunst wird gelangen konnen. Verf, glaubt das Ziel erreicht zu haben,
wenn er S. 105 Kunstfertigkeit und Kunstwerk, wie folgt, definiert: ,Die
Kunst ist eine Téatigkeit des Menschen, die darin besteht, daB er den
Eindruck, den das Seiende (oder ein Teil desselben) auf sein Gefiihlsleben
gemacht hat, durch sinnlich wahrnehmbare Mittel absichtlich so ausdriickt,
dafl dieser Ausdruck auf das Gefiihlsleben anderer Menschen ansteckend
wirkt.“ Und dementsprechend: ,Das Kunstwerk ist ein sinnlich wahr-
nehmbarer Ausdruck des Gefiiblslebens, welcher bewufit und absichtlich
so gewahlt und gestaltet ist, daB er imstande ist, in anderen &dhnliche
Gefithle hervorzurufen, wie sie der Ausdriickende selbst gefithlt hat (und
dessen eigentlicher Zweck ebendarin besteht).* Oder kiirzer und ver-
standlicher: ,,Das Kunstwerk ist ein Ausdruck des Gefithlslebens, der auch
tatséichlich ansteckend wirkt® (S. 125). Abgesehen davon, dal hier die
Kunst nicht aus dem Wesen, sondern aus einer Wirkung erklirt wird,
ist auch die Definition zu weit. Ist wirklich jeder beabsichtigte Gefiihls-
ausdruck, wenn er nur ,tatsichlich ansteckend wirkt“, immer auch schon
Kunst und Kunstwerk? Dann wire z, B. jeder Witz ein Kunstwerk und
jeder angenehme Unterhalter bei Tisch wire ein Kiinstler. Wenn dagegen
gesagt wird, jener Ausdruck des Gefihlslebens miisse eben ,kiinstlerisch®
sein, s0 kommen wir aus dem Zirkel nicht heraus. Umgekehrt gibt es
Kunstwerke, die auf viele Menschen gar nicht ,,ansteckend‘‘ wirken, z. B.
eine Symphonie von Beethoven. Wenn eingewendet wird, jene Menschen
hitten eben kein ausgebildetes ,Kunstgefithl®, so ist auch hier keine
Grenze abzusehen. Kurz, der schon oft gemachte Versuch, vom subjek-
tiven Gefiihlsleben zu einer objektiven Wesensdefinition der Kunst zu
gelangen, ist noch immer gescheitert.

Die Kunst hat nicht die Aufgabe, bloB pathologisch zu wirken, sie
mull auch unserer Phantasie und ahnenden Vernunft Nahrung bieten;
noch mehr, sie soll unsere ,Ideale“ verkorpern. Ohne Idee kein tiefes
berechtigtes Gefiihl. Wider Willen gibt Verf. davon Zeugnis, wern ihm
S. 60 die Bemerkung entschlipft: ,,Wenn ein Kunstwerk nicht so ist,
wie wir es, einem inneren Ideal gemill, von einem Kunstwerk fordern,
dann brauchen wir es nicht als Kurstwerk anzuerkennen; denn wie der
Kiinstler in seinem Inneren eine Forderung, ein Ideal des Kunstwerkes
hat, nach dem er schafft, so haben auch wir, die Empfanger, die Betrach-
tenden, in unserem Inneren eine Forderung, ein Ideal” usw. GewiB ist
das Ideal nicht dasselbe wie das Gefiihlsleben; dieses hat vielmehr jenes
zur Voraussetzung, Wer aber Idee und Ideal sagt, der wird sich auch
den gewaltigen Begriffen des Wahren, des Guten und des Schénen nicht
entziehen konnen noch diirfen. Allein auf diese gerade ist Laurila sehr
schlecht zu sprechen; sie sind ihm ,,feierlich klingende, aber hohle Worter*
(8. 8). Und er meint: ,,Es ist gar nicht zu verwundern, wenn die Denker
des Alfertums, deren Philosophieren doch natiirlicherweise immer etwas
von dem Charakter einer mythologischen Gedankendichtung haben mubBte,
sich solcher unbestimmten und dunklen Begriffe bedienten; denn von
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ihnen kann man ja nicht die begriffliche Genauigkeit und Konkretheit im
Ausdruck erwarten, wozu wir durch die psychologisch analysierende und
naturwissenschaftlich exakte Methode so griindlich geschult sein sollten.*

Abgesehen von diesen und anderen Bedenken, findet sich in Laurilas
., Kunstphilosophie’ — vorab im II. und praktischen Teil — eine Reihe
trefflicher Gedanken. Besonders das SchluBkap. 5, das vom Verhiltnis
der Kunst zur Sittlichkeit handelt, ist sehr zeitgemidl und offenbart einen
hohen Ernst. Die Kunst darf die Menschheit in Erreichung ihres letzten
Zieles nicht behindern; sie muB also, wie jede andere Titigkeit des
Menschen, ,,moralisch* sein. Das heifit aber nicht, die Kunst soll ,,mo-
ralisieren; im Gegenteil, die Kunst darf weder moralisieren noch demo-
ralisieren. — Die Gewandtheit im Ausdruck der deutschen Sprache macht
H. Laurila, der von Geburt ein Finnlinder ist, alle Ehre. Druck und
Ausstattung des Buches sind vornehm und gut.

Weidenau. Drx. H:. Krug.

12. Heinrich Gomperz: Die Lebensauffassung der
griechischen Philosophen und das Ideal der inneren
Freiheit. Zwolf gemeinverstindliche Vorlesungen. Mit
Anhang: Zum Verstindnis der Mystiker. Jena und
Leipzig, Diederichs I. 1904. gr. 8.0 VI, 522 S.

So verfehlt Friedrich Nietzsches ,Geburt der Tragddie“ ist, ein
Verdienst wird man ihr nicht absprechen konnen, dafl sie, das kleinliche
philologisch-antiquarische Interesse iiberwindend, ein Beispiel groBziigiger
Behandlung antiker Probleme uns vor Augen'stellt. Nicht von philolo-
gischer Kleinarbeit, sondern von einem tiefen Eindringen in den griechi-
schen Geist wird die moderne Kultur den groften Nutzen schipfen. Das
war ein Gedanke, der Nietzsche in der Baseler Zeit bewegte und erregte.
Dieser Gedanke scheint auch Theodor Gomperz ergriffen und zur Ab-
haltung jener Vorlesungen an der Berner Universitit veranlat zu haben,
die uus nunmehr in dem oben angezeigten Werk gedruckt vorliegen.

Es will den Erweis erbringen, dafl das Ideal der inneren Freiheit
das Leitmotiv der philosophischen KEthik war. Der griechische Patrizier
hatte sich das Ideal des harmonischen Lebens, der Plebejer das Ideal
der Heiligkeit geschaffen, den Philosophen schwebte der Gedanke der
inneren Freiheit bei allen ethischen Untersuchungen vor.

Der Terminus ,innere Freiheit“ hat seine Geschichte. Gomperz
gibt dem Worte einen neuen Inhalt. IThm bedeutet (S. 5) die innere Frei-
heit ,eine Macht, nicht das dullere Schicksal zu bestimmen in beliebiger
Weise, sondern das innere Schicksal zu bestimmen, unabhéngig von jedem
beliebigen &duBeren®. So ist sie schlieflich ein Ja- und Amensagen zu
allem und jedem und zwar ein freudiges Zustimmen, kein resigniertes
Sich-hineinfinden.

Gomperz ist sich bewuBt, mit diesem Ideal, ein Analogon zu Nietz-
sches , Wiederkunftslehre zu bieten (S. 24. A. 1), die uns anweist, zu
jeder Lebenslage unser ,Noch einmal“ und ,Noch einmal® zu sprechen —
nein, jubelnd zu singen.

Mobius hat in seiner beachtenswerten Schrift ,Das Pathologische
bei Nietzsche“ (S. 58) die ganze Lehre von der ewigen Wiederkunft als
»das Schwachsinnigste* bezeichnet, was Nietzsche vorgebracht hat — doch
dies nur nebenbei —, so viel ist mir sicher, dal der ,,Wiederkunftsgedanke
bei Nietzsche ein Krsatz fir den verlorenen Glauben sein sollte. ,,Es

14*
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war eine Art positivistischer Religion** sagt Drews in seinem bekannten
Nietzsche-Werk (S. 331).

Auch nach Gomperz (S. 11) zielt alle Religion auf innere Freiheit
ab. Der Bogen aber, von dem sie ihren Pfeil abschieBt, ist (seiner Mei-
nung nach) morsch, aus Illusionen und T#uschungen zusammengesetzt.
Es mubl innere Freiheit auch ohne dogmatische Voraussetzungen moglich
sein (S. 17).

Dieses Ideal innerer Freiheit schwebte den antiken Philosophen vor.
Die verschiedenen Versuche nun, die das Altertum zur Formulierung
dieses Ideals unternommen, klarzustellen, das ist die Aufgabe, die sich
Gomperz setzt, Er fihrt uns zuerst die Lebensauffassung der Griechen
im allgemeinen vor und zeigt uns dann die dem Ideal der inneren Frei-
heit zustrebende Lebensauffassung der griechischen Philosophen in ihrer
Vorbereitung durch Heraklit und ihrer Begriindung durch Sokrates
(3.—5. Vorlesung), in ihrer Fortbildung durch Antisthenes (6.), Aristipp (7.)
und Platon (8.) Ihre Vollendung findet sie in Zenon (9. u. 10). Die
Namen Epikur und Pyrrhon bedeuten ihren Verfall (11.). Mit dem Aus-
klingen der philosophischen Ethik der Griechen befafit sich eine Schlufi-
vorlesung. Hier wird auch Aristoteles und seine Ethik als Verfalls-
erscheinung gewirdigt . . .

Mit diesem letzten Satz ist genug gesagt. Soll man noch etwas
hinzafiigen? Vielleicht doch, daB das Buch sehr nett und modern aus-
gestattet ist.

Wien. Seydl.

13. E. Wasmann 8. J.: Menschen- und Tierseele. Coln,
Bachem 1904. gr. 8% 16 8.

Vorliegende Schrift wurde als Abbandlung in den ,,Monatsblattern
fir den kathol. Religionsunterricht‘* (1904) verdffentlicht und ist nunmehr
auch als Sonderabdruck erhiltlich. P. Wasmann hat bereits durch eine
Reihe von Schriften gezeigt, dal er der Tierpsychologie reges Interesse
entgegenbringt. 1897 erschien seine Schrift {iber ,,Instinkt und Intelligenz
im Tierreich* (2. Aufl. 1899) und seine ,,Vergleichende Studien iiber das
Seelenleben der Ameisen und der hoheren Tiere* (2. Aufl. 1900). Das
Jahr 1899 brachte uns seine Untersuchung ,,Uber die psychischen IFahig-
keiten der Ameisen. KEs ist daher interessant, von einem so hervor-
ragenden Fachmann sich iiber die Verschiedenheit des tierischen und
menschlichen Seelenlebens orientieren zu lassen, zumal dies in der ange-
zeigten Schrift in Kirze und doch mit aller wiinschenswerten Klarheit
geschieht.

Wien. Seydl

14. Bosquejo de un dicecionario téenico de Filosofia y
Teologia musulmanas. (Extracto dela Revista de
Aragdn, Octubre, Noviembre y Diciembre de 1903)
41 pp. in 8° Por Miguel Asin Palacios catedritico
de Lengua Arabe en la Universidad central. (Zara-
goza 1903.)

Es ist ein kleines Buch, aber besonders interessant, nicht nur dem-
jenigen, der sich mit moslimischer Philosophie und Theologie beschéftigt —
und deren wird es nur eine ganz kleine Anzahl geben — sondern auch
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jedem, der ein Interesse an der Geschichte der Ideen hat. Ks ist so
knapp geschrieben, daBl es dem Berichterstatter schwer wird, einen rich-
tigen Begriff von dem reichen Inhalte des Aufsatzes zu geben wenn er
sich nicht auf die oberflichlichste Phraseologie der Rezensenten be-
schrinken will. Langst ist es ja bekannt, daB den frith-mittelalterlichen
lateinischen Philosophen die griechischen Denker aus den lateinischen
Ubersetzungen arabischer Schriften bekannt geworden seien. Darum ist
es mindestens fiir die Wirdigung und das Verstindnis der lateinischen
Philosophen wiinschenswert, diesen_orientalischen Quellen nachzugehen
and wenigstens den mannigfachen Ubersetzungsfehlern auf die Spur zu
kommen und dadurch die lateinischen Zitate und Applikationen aus grie-
chischen, arabisch travestierten Schriftstellern erst recht zu verstehen,
das heiBt, dem urspriinglichen Sinne gemafB zu ibersetzen. KEs wird sich
zeigen, daBl dies nur eine Seite jenes groBen Werkes ist, dessen Grundzige
dieser ,Kutwurf bosquejo andeutet.

Fur Spanien bedeutet dieses D. eine nationale Unternehmung. Prof,
Francisco Codera y Zardin, an der philosophischen Fakultit der Zentral-
Universitit zu Madrid, ist der Begriinder einer Schule griindlicher Ara-
bisten, welche seit 1898 eine Colectio de estudios arabes herausgeben:
Mariano de Pano, J. Ribera, Fr. Codera, Mar. Gaspar, F. Pons Boigues,
Menéndez y Pelayo und Miguel Asin Palacios. Letzterer hat ein Werk el
Averroismo Teologico de 8. Thomas de Aquino geschrieben, in welchem
er nachweist, dafl Averroes in seinen theologischen Ansichten niher steht
dem hl. Thomas, als der rationalistischen Schule, die seinen Namen
fihrte. — Auch iiber Ghazili schrieb er. (Algazel, dogmatica, moral,
ascetica, con prologo de Menéndez y Pelayo, Zaragoza 1901).

Der Schafi‘itischen (orthodoxen) ,Schule® oder ,Sekte?“ angehérend,
hat dieser gepriesene Denker (geb. c¢. 1059) zuerst die Wissenschaft mit
dem Glauben in Kinklang zu bringen gesucht, und zeichnete sich als
Dogmatiker, Moralist und aszetischer Schriftsteller aus. Er endete in
einem Sufi-Kloster, das er selbst gegriindet, vertieft in den mystischen
Pantheismus dieser Sekte. Dab er auf S, Thomas ab Aquino, wie auf
Raymundus Lullus EinfluB geibt habe, weist Palacios nach. — KEs mifite
sonderbar zugehen, wenn das von einem bewihrten Mitgliede einer aus-
gezeichneten Schule geschaffene Diccionario der philosophischen und theo-
logischen Termini technici des Islam nicht gelingen sollte: vorausgesetzt
dafl das Unternehmen geniligend unterstiitzt wird.

Und das darf man erwarten. Denn das Studium der philosophischen
und theologischen Arbeiten der spanischen Muslemin und Juden hat an-
erkannten Wert fiir die Geschichte der Ideen. Gerade das mus-
limische Spanien hatte im glinzenden XIII. Jahrhunderte eine Anzahl
von Denkern, deren Ruhm durch das ganze Mittelalter, bis in unsere
Tage hinein ertonte. Palacios fithrt die Namen an: Avempace?, Abentofait?,
Averroes3, Abensabint, Avicebron5, dessen Ansichten tiber Materie und
Form und iiber Weltschépfung unseren Scholastikern bekannt waren,

1 Arabischer Name: Abu bekr Ibn es-sidigh ibn bagge, XIII. Jahr-
hundert geb. iff Saragossa.
2 Ibn tofait, geb. zu Cadix, Schiiler des Avempace (starb 1185).
3 = Abul wel'id ibn xosrhd geb. 1126 zu Cordova.
+ = “Abd el haqq ibn sab'in, Griinder einer nach ihm benannten
Sekte, geb. zu Murcia, starb 12 69
5 Der Jude ibn Gabiroi, geb, 1020 zu Malaga.
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endlich Maimonides!: sie alle begrindeten den Ruhm Spaniens im Mittel-
alter, Der psychologische Fantheismns der christlichen Averroisten von
Paris und Padua, die hylomorphische Hypothese fiihrt Palacios (p. 3) fir
den arabischen EinfluB auf. — Wenn es sich nun um das vertiefte, rich-
tige Verstandnis dieser und &dhnlicher Werke handelt, so entscheidet sich
Palacios nicht fiir eine genaue Ubersetzung der Originalwerke, weil sie
wohl der einfachste, aber auch der schwerste Weg ware, sondern fiir ein
arabisches spanisches Worterbuch, das ja ein Hilfsmittel fir den Uber-
setzer werden wird. — Die vorhandenen arabischen Lexika reichen nicht
aus: nicht das des Muh. el charismi, nicht das des “Ali el dschordschini,
auch nicht das technisch-arabische Lexicon, das unter der Agide der
East India Company 1862 in Calcutta erschien. Fiir ein ganz anderes
Gebiet ist wichtig das Dozy Dictionnaire detaillé des noms des vétemens
chez les Arabes (Amsterdam, Miiller 1845). Aber es kann als Vorbild
dienen.

Palacios zeigt, was ein Lexicon der philosophischen und theologischen
Termini technici maslemici zu leisten hat, im ersten Teile seines Auf-
satzes I; im II. bespricht er die Quellen und den Plan der Arbeit, im III.
den Nutzen, den sie bringen wird.

I. Zunichst bespricht er, was unter dem Begriffe moslemitischer
Philosophie zusammenzufassen sei, die ganz auf der griechischen sich
aufbaut, oft mit Beibehaltung der griechischen Woérter, wie es auch bei
den Scholastikern der Fall ist. Er beginnt bei der Logik als propé-
deatischer Kenntnis mit ihren 3 Hauptstiicken; dann erst folgt die Philo-
sophie: die spekulative und praktische. Krstere teilt sich nach Avicenna
in die Metaphysik (wortlich arabisch: ma ba‘d ettabi ‘at were za
gvoixa), auch scientia divina; 2. Mathematik, scientia media. 3. Physik,
scientia iofima. Die praktische Philosophie teilt der Muslim in die Moral
far das Individium, die 6konomische (z& olxovoutxe) und die politische
Moral. Nur dieses ist sein philosophisches Arbeitsfeld: unberiicksichtigt
bleibt alles andere, abgeleitete Philosophie wie Naturwissenschaft usw.
und die Wissenschaften, die seit dem Wiedererwachen der klassischen
Studien Eingang bei Muslemin fanden. Wollten wir ihm auf das Gebiet
der Theologie folgen, miilten wir das sehr concinne Biichlein aus-
schreiben. — Der II. Abschnitt, der von den Quellen und dem Plan des
Dice. handelt, zeigt an Beispielen den Wandel der Bedeutung der Ter-
mini technici nach Zeitaltern, Gegenden, Schulen und Sekten. Auller den
Werken der Hauptmeister will Palacios auch die syrische Literatur her-
anziehen, den hl Ephram Syrus, Joh. Damascenus, Isaac Ninivita, Pacho-
mius, Joh. Klimakos u. a. IIl. Der Nutzen liegt am Tage und ist schon
oben angedeutet worden. Ein Beispiel fiir das Verstandnis lateinischer
mittelalterlicher Termini: unter den 219 Propositionen der Universitit
Paris 1277 befindet sich folgende: Quod a voluntate antiqua non potest
procedere novum. Arabisch-antiqua = qadima, nova = hadit, richtig
iibersetzt wire qadime = aeterna, hadit = temporaneum, zeitlich, in der
Zeit entstanden. — In den verschiedenen Vorschriften des geistlichen
Lebens ist manches aus der Phraseologie, ja den Lebensregeln der Sufi
wiederzuerkennen. Fir das Wort gyrovagi der Regel des hl. Benedikt

1 Der Jude Abu Amran Musa ben Maimun ben Obeidillah, geb. 1135
zu Cordova, Schiiler des Ibn roschd, Ibn tofait und Ibn es siigh, durch
politischen Hochdruck gezwungen, zum Islim iiberzugehen, immer aber
als Jude sich fiithlend. Begraben aullerbalb der Mauern von Tiberias in
einem von Juden gerne besuchten Monumente.
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fithrt Palacios p. 37 den arabischen Terminus an; die ganze Weise dieser
»,Mdnche“ ist im Oriente vorhanden; ja der hl. Benedikt diirfte solche
muslemische Vaganten meinen. Palacios zitiert das Werk von Dom
J. M. Beffe, Les Moines d’Orient, Paris 1900, das mir nicht zur Hand ist.
In dem Gehorsam der Regularen perinde ac si cadaver essent ist eine
orientalische Phrase, aber auch Ubung zu erkennen. Das Examen con-
scientiae mit der Beobachtung seiner selbst und Fixierung jedes dem
gottlichen Gesetze zuwideren Gedankens und jeder Regung findet sich
schon bei el-suhrawardi und ist in Ubung bei gewissen Sifi. Nicht S.
Benedikt allein kennt orientalisches Monchswesen und Praxis, auch der
hl. Ignatius Loyola steht mit Muslemin in Bertthrung. (O. Bardenhewer
hat schon 1873 herausgegeben: qui apud Arabes fertur de castigatione
animae libellus,) Es dient zu groBer Empfehlung des von Palacio an-
gekiindeten Diccionario, daB schon der Entwurf desselben so grolies
Interesse bietet, dal er nur bestens empfohlen werden kann.

Wien. Universitits-Professor Dr. Wilh, Ant. Neumann.

15. Dr. Aloys wvon Scheitwiler: Die Elemente der
Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten. Mainz,
Kirchheim, 1903. 8. 183 S.

Den Nachweis zu liefern, daB unser Glaube derselbe geblieben, wie
der unserer Viter in den ersten Zeiten des Christentums gewesen, wird
immer eine der schirfsten und lohnendsten Aufgaben katholischer Dog-
mengeschichte bleiben. Ks ist ein anerkennenswertes Verdienst des Verf.,
das katholische Geheimuis xaz’ 2foxnv zum Gegenstande einer genauen
und ibersichtlichen Untersuchung fiir die ersten drei Jahrhunderte ge-
macht zu haben. In chronologischer Reihenfolge mit stets gleichbleiben-
der Disposition werden in vorliegender Schrift sdmtliche einschlagige
Texte dem Leser vorgefiithrt; im ersten Teile die katholichen Zeugen:
Didache, Ignatiug, Justin, Ireniius, Clemens Al., Origenes, Tertullian und
Cyprian. Kin Uberblick iber die KEucharistie in den monumentalen
Zeugnissen nebst einer Rekapitulation der termini technici bei den ein-
zelnen Schriftstellern bilden eine willkommene Erginzung. Im zweiten
kiirzeren Teil (p. 132—176) werden auch die betreffenden Schriften der
auferkirchlichen Kreise (Judenchristen und Gnostiker) zur Untersuchung
herangezogen. Ein besonderes Kapitel iiber die ,Aquarier® schlieBt die
eigentliche Abhandlung.

Der Gegenstand der Untersuchung ist fiir jeden Theologen von
grofitem Interesse, und wird wohl keiner das Buch ohne Nutzen aus der
Hand legen. Noch erhoht wird aber dessen Bedeutung durch die Stellung-
nahme des Verf. gegen die Schrift Harnacks: ,Brod und Wasser: die
eucharistischen KElemente bei Justin®, in der Harnack die zwei Thesen
aufstellt: 1. In der #ltesten Zeit habe auch in der kathol. Kirche die
weitverbreitete Gewohnheit zu Recht bestanden, zum eucharistischen Opfer
nur Brot und Wasser zu gebrauchen. 2. Der Segen der Eucharistie hafte
nach der urspriinglichen Intention des Herrn iiberhaupt nicht an den
Elementen, sondern an der Handlung des Essens und Trinkens.

Dem stellt der Verf. die zwei Fragen als Gegenstand seiner Unter-
suchung gegeniiber 1. ,Welche galten den Zeugnissen der ersten drei
Jahrhunderte zufolge als notwendige Elemente der Eucharistie?“
2. ,Was fiir eine Auffassung von deren Bedeutung tritt uns daraus ent-
gegen?*
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Im Verlaufe der Erorterungen, fiir die dem Verf. zu jedem einzelnen
Punkte schon eine reiche katholische und akatholische Literatur zur Ver-
fiigung stand, wird man angenehm beriihrt durch den ruhigen sachlichen
Ton, den Sch. durchweg beobachtet. Nur im SchluBwort konnte sich’s
der Verf. nicht versagen, im freudigen Bewulltsein seines Sieges die
Schwiche seiner Gegner bloBzustellen und auf die tiberlegene Kraft der
yeroBartigen“ Scholastik mit ihren ,eisernen Begriffen und Formen*, die
in ihrer Klarheit und Bestimmtheit jeder Umdeutung trotzen“, hinzu-
weisen. In einigen Punkten vermiBt man indes auch bei ihm jene Strenge
und Scharfe der Scholastik, zu deren Freunden auch Rezensent gehort.
In der Beantwortung der ersten Frage ist bei den aufgefithrten Zeug-
nissen — Cyprian, vielleicht noch Clemens Alex. ausgenommen — nur
die Tatsache des Gebrauches von Wein festgestellt, die ,Notwendig-
keit“ desselben aber nicht nachgewiesen. In der Erledigung der zweiten
Frage vermiflt man eine genaue Bestimmung des Wortes ,Element®, das
ja verschiedene Dinge bezeichnet, bald Brot und Wein, bald den Leib
und das Blut Christi. Weil der Beweis anfangs nur indirekt durch Zu-
riickweisung der symbolischen Auffassung gefithrt wird, und erst am
Schlufi direkt die reale Gegenwart Christi in der Kucharistie nachweist,
erscheint die Untersuchung etwas unbestimmt. Die Parallele zwischen
Eucharistie und Auferstehung beim hl. Irendus (p. 48), welche die Wesens-
verwandlung erlidutern soll, ist nicht ganz klar entwickelt., Kleinere Un-
genauigkeiten und sprachliche Héarten lassen sich leicht entschuldigen;
nur S. 167 (L. 9) hatte der Druckfehler ,Wein“ statt ,Wasser“ nicht
durchschliipfen sollen. Wir wollen mit diesen Anmerkungen den Wert
des Buches nicht beeintrichtigen, sondern eher fordern; denn es wire
ihm bei seinem hohen Nutzen eine zweite Auflage zu wiinschen.

Louvain (Mont-César). P..Chrys. Baur O. S. B.

16. Dr. Anton Beck: Die Trinititslehre des hl. Hila-
rius von Poitiers. (Forschungen zur christlichen
Literatur u. Dogmengeschichte Bd. ITI. Heft 2 u. 3.)
Mainz, Kirchheim, 1903. gr. 8. 256 S.

Dem Gegenstande der ,vollendetsten schriftstellerischen Leistung,
welche die Geschichte des Kampfes mit dem Arianismus aufzuweisen hat“
(Bardenhewer), der Trinititslehre des ,Athanasius des Abendlandes® wird
gewil kein Theologe das Interesse versagen konnen. Die Verbannung in
Kleinasien bot dem groBen Bischofe die MuBle, sein Hauptwerk gegen
die Arianer zu schreiben, ,,de Fide® spater ,,de Trinitate* betitelt. Den
Stand der Lehrentwicklung zu zeigen, der in diesem und in den iibrigen
Werken des unbengsamen Kimpfers gegen die Hiresie zum Ausdruck
kommt, ist der Zweck der vorliegenden Arbeit. — Der Verf. hat seine
Aufgabe mit Fleil und Geschick gelost, und die Schrift kann jedem Theo-
logen zu eingehendem Studium empfohlen werden. In der Tat ist es auch
interessant zu beobachten, unter welchen Geistesmiithen sich die immer
klarere Erkenntnis des schwierigsten aller Dogmen vollzog, herauszu-
fihlen, wie oft Hilarius gleichsam gerungen hat nach einem prignanten
Terminus, der ihm zum Ausdruck seiner Gedanken hitte dienen kénnen. —
In der KEinleitung zeigt der Verf. in kurzen Ziigen den historischen
Hintergrund fiir das Hauptwerk des hl. Hilarius, seine Freunde und Feinde.
Das erste Kapitel gibt eine Art Philosophie des Hil.,, sowie seine Lehre
uber das Verhialtnis zwischen Wissen und Glauben. Die 6 weiteren Kap.
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sind der eigentlichen Trinitdtslehre des Heiligen gewidmet, die eigentlich
— den besonderen Verhéltnissen entsprechend — weit mehr eine Logos-
Lehre ist, da Hil. die beiden anderen gottlichen Personen fast nur mit
Ricksicht auf den Logos behandelt. Insonderheit bespricht B. des Hila-
ring Lehre tiber ,das gottliche Sein“ (2. Kap.), ,das gottliche Tun®
(principium quod) (3. Kap.), den ,Terminus des gottlichen Tuns (4. Kap.),
die Art des gottlichen Tuns: Zeugung, Vater und Sohn (5. Kap.), die
Einwdnde gegen die wahre Gottheit des Sohnes (6. Kap.), und schlieBt
im 7. Kap. mit der Lehre des hl. Hil. iber den HI. Geist. —

Der Verf. hat bei der Abhandlung seines Werkes grofitenteils seine
eigene Stoffeinteilung vorgenommen. Diese Methode ist notwendig fir
dogmengeschichtliche Stoffe, tiber die sich bei dem betreffenden Schrift-
steller nur gelegentliche, da und dort zerstreute Bemerkungen finden.
Anders hier. Hilarius hat tiber das vorliegende Thema ein eigenes Werk
geschrieben, Ja, er spricht sogar (lib. I. n. 20; P. L. X, ¢. 39) von
einem System, das er dem Leser vorfithren wolle: — ,ita totius operis
modum temperavimus, ut aptissimus legentium profectibus connexorum
sibi libellorum ordo succederet. Nihil enim incompositum indige-
stumque placuit afferre® und lib. V. n. 3 (col. 131) .,Sequitur itaque or-
dinem quaestionis etiam ordo connexi sibi libelli.,** So hitte unseres Kr-
achtens der Autor besser getan, den Faden der logischen Gedankenfolge
des hl. Hil. selbst zu verfolgen, was allerdings keine geringe Arbeit
gewesen wéire, in Anbetracht der vielen Einschiebungen und oft weit ver-
zweigten Zwischengedanken, die so leicht die Aussicht und Ubersicht
hemmen. Zu einer dogmengeschichtlicuen Abhandlung gehort doch
nicht bloB das, was ein Autor gelehrt, sondern auch die Art, wie er es
gelehrt: sein eigener Gedankenaufbau. So bekime der Leser einen
klareren Einblick nicht zwar in die Sache, aber in die historischen Vor-
aussetzungen, unter denen und fur die sie geschrieben war. KEine ver-
gleichende Zusammenstellung iber die betreffende Lehrentwicklung (nach
System und Terminologie) vor Hil. und der Scholastik wire ebenfalls
von hohem Interesse gewesen.

Unter den sachlichen Bemerkungen, die zu machen wiren, soll nur
auf folgendes hingewiesen sein: Zunachst findet sich der Leser besonders
im Anfang vor die Schwierigkeit gestellt, unbekannte Termini (des Hil.)
durch unbekannte (des Verf.) erklart zu bekommen. Das hat den Grund
darin, daf die deutsche theologische Terminologie nicht fix und einheit-
lich ist, indem Worte wie ,,Sein, Wesen, Natur, Substanz‘* usw. bei ver-
schiedenen Autoren in verschiedenem Sinne angewendet werden. Das
erinnert unwillkiirlich an das Wort des hl. Hilarius: ,,das ouoovecov kann
man falsch verstehen. Nun so mache man aus, wie man es richtig
verstehen kénne.* (S. 98).

Indes gebraucht der Verf. sogar ein und denselben terminus in ver-
schiedenem Sinne. So heilit es p. 11: dem logischen Sein kommt (nach
Hil.) keine Realitdt zu; das ,objektive Sein‘* dagegen ,ist etwas (res)
— hat ein Sein (esse; essentia)‘. Also hat das ,,Sein“ ein ,,Sein‘'!?
Doch es soll hier ,,Sein* fir Wesen, essentia gebraucht werden, wie
schon p. 23 klar wird, wo der Verf. sagt, es lasse sich nicht beweisen,
dafl Hil. einen realen Unterschied zwischen ,,Sein und Dasein*
(essentia und existentia) bei den geschopflichen Dingen annehme. ,Er
redet zwar von einer Komposition der Geschépfe ex disparibus —; allein
hierunter versteht er nicht eine Komposition aus Sein und Dasein,
sondern aus Intgegengesetzem: aus Sein und Nichtsein* (aus Essenz
und Nicht-Essenz oder Existenz und Nicht-Existenz?).



218 Literarische Besprechungen.

Uber dieses ,Nichtsein“ belehrt uns der Verf. p. 12 (efr. p. 202
Anm. 1.), dem hl. Hil. sei der Gedanke eigen, ,daB auch rein negative
Begriffe Existenz haben, wie z. B. der Tod, Ignoranz, auch das Nichts*,
was sich z. B. mit Sicherheit aus dem Satze folgern lasse: causam sui
quoque de antea non exstantibus sumunt, dum ex his nascuntur quae
antea non fuerint® (de trin XII, 16). Doch widerlegt diese Folgerung
der hl. Hil. selbst, wenn er kurz zuvor die Art dieser causa erklart
mit den Worten: ,,Revolve omnes originum causas: invenies nihil coepisse
per causam, dum omnia per virtutem Dei ad id quod sunt creantur,
non enim nascuntur ex aliquo.* Zudem fihrt der Verf. fort: ,,Hil.
will hiermit dem Nichts keine Realitit im eigentlichen Sinne zuschreiben;
stellt er es ja im Gegensatz zum realen Sein; aber er denkt sich das-
selbe auch nicht als etwas Subjektives‘. Nun, da ist dieser (Gedanke
dem Hil. gar nicht ,,eigentiimlich*‘, denn ganz dasselbe sagen auch die
Scholastiker, nur nennen sie diese Art des ,Seins** das potentielle Sein;
(Potentia logica und realis).

S. 14 sagt B.: ,,den Begriff Qualitat (fiir ,,das eigentiimliche Sein,
das Wie (qualis) der Dinge‘‘) faBt Hilar. nicht in scholastischem Sinne
als accidentelles Sein, das. er iberhaupt nicht kennt. Was die Scho-
lastiker accidentell nennen, heiBt Hil. Proprietit- oder (Wesens-) Fremd.*
Also kennt Hilarius den Begriff doch, nur gibt er ihm einen anderen
Namen. Uberdies ist gar nicht einzusehen, warum die Scholastiker sich
sgetiuscht haben sollen, wenn sie in dem Satze ,,esse non est accidens
nomen* das accidens in ihrem Sinne auffaliten, denn Hilar. stellt es in
direkten Gegensatz zu Substanz: ,res significata substantiae est, cum
dicitur: Deus erat. IKsse enim non est accidens nomen (scl. in Deo),
sed subsistens veritas, ut manens causa, et naturalis generis proprietas.**

Offenbar will Hilar. sagen: das ,,Ksse‘ inhdriert Gott nicht, sondern
ist identisch mit seinem Wesen (essentia), ist ,,substantiell’* in Gott. —

Ks ist also nicht immer so leicht, den Scholastikern nachzuweisen,
sie hiitten die Viter nicht verstanden, und je mehr die vergleichende
Dogmengeschichte fortschreitet, um so mehr dirfte man sich davon iiber-
zeugen, daBl die Vater und die Scholastik cinander niher stehen, als es

den Anschein hat. — Mochte auch die im ibrigen ttichtige und aner-
kennenswerte Arbeit des Verf. das Ihrige hierzu beitragen.
Louvain (Mont-César). P. Chrys. Baur O. S. B,

17. Dr. Anton Michelitsch: Elementa Apologeticae.
Graz, Styria, 1905. Tom. IV: Demonstratio Catholica
sive de Kecclesia Christi, VIII, 216 p. Tom. V: De
Magisterio Ecclesiae sive de Regula Fidei. IV. 84 p.

Wenn auch die Lehrstiicke iiber die Kirche feststehen, so gilt das-
selbe nicht von dem methodischen Aufbau dieses Traktates. Mazzella,
Hurter, Egger geben nach der Demounstratio christiana sogleich die Lehre
von den Glaubensquellen, behandeln hierauf die Griindung, Verfassung
und Kigenschaften der Kirche, worauf sie die Merkmale derselben auf-
stellen und anwenden. Hierauf folgt der Primat und die Unfehlbarkeit
des romischen Papstes. Nach der in Osterreich: gebriuchlichen Einteilung,
ebenso bei Minges, bildet die Lehre vom Glauben und der Glaubensregel
den SchluB. Pesch schlieft mit den loci theologici. Mazella behandelt
den Gegenstand und die Regel des Glaubens im Traktat de virtutibus
infusis. Es ist Prof. Michelitsch zum Lobe anzurechnen, daBl er die sonst
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zerteilte Materie vom Lehramte der Kirche im 5. Bande zusammengefafB3t
hat. Allerdings hiitte die Kinsetzung des Lehramtes und dessen Unfehl-
barkeit bei der Kirche behandelt werden sollen, da sie zu ihrem Wesen
gehoren.

Auch der 4. Band zeigt empfehlenswerte Neuerungen. So beginnt
der Nachweis der Grindung der Kirche mit der biblischen Idee des
Gottesreiches, wobei L. Foncks Werk iiber die Parabeln des Herrn ver-
wertet und gegen Harnack Stellung genommen wird. Die Geschichte der
apostolischen Kirche entwickelt sich in drei Perioden (S.31- 36). Kap. 2
enthdlt die Merkmale der Kirche mit Anwendung; Kap. 3 die Verfassung,
namlich die Frage tiber Leib und Seele, die Glieder des Leibes, die
Hierarchie und den Primat. KEr wire vielleicht besser, die Merkmale der
Kirche und somit den AbschluB der Demonstratio catholica an das Knde
des Bandes zu stellen. Die Frage selbst bleibt darum nicht in Schwebe.
Der Beweis des Christentums aus seiner schnellen Verbreitung, seiner
Dauer und seinen sittlichen Erfolgen, aus den Martyrern nnd Wundern ist ja
mit den aus der Bibel entnommenen vier Merkmalen fast identisch. Auch
das Vaticanum sagt, Cap. de fide, jener Beweis passe nur auf die katho-
lische Kirche. Auch Hurter zieht sogleich § 101 diesen SchluBl. Ferner
beruht das Merkmal der Einheit und Apostolizitit wesentlich auf dem
Primat. Hurter sagt § 821: Jure non nemo censet, disputationem de
notis KEcclesiae, quo magis invicta et perspicua sit, opportunius postponi
disputationi de primatu romani pontificis.

Wie im Aufbau so stimmen wir dem Verf. auch darin bei, daB er
die heutigen Stromungen und Schlagworter mehr bericksichtigt. Der
Ausdruck zeigt oft glickliche Kiirze. Es ist kein Nachteil, dal man
unter der lateinischen Hiille die deutsche Wendung hervorschimmern sieht.

Wir wiinschen dem Werke, es mige in einer Reihe von Auflagen
dazu dienen, die kiinftigen Priester zu glaubensfreudigen und wohlgerii-
steten Verteidigern der Kirche zu bilden.

Linz a. D. Dr. Ignaz Wild.

18. Robert Hugo Hertzsch: Der keimesgeschichtlich-
stammesgeschichtliche Beweis fiir das Dasein Gottes.
Leipzig, Selbstverlag. 1904. 31 S.

Der hier vorgelegte Beweis ist kein wesentlich neuer, sondern dem
Hauptgedanken nach der in allen Apologetiken enthaltene sog. biologische
Beweis aus dem Ursprung des organischen Lebens. H. geht aus von
Hickels ,Biogenetischen Grundgesetz“, daf nimlich die Ontogenie oder
keimesgeschichtliche Entwicklung die kurze und gedringte, durch die
Gesetze der Vererbung und Anpassung bedingte Wiederholung der Phy-
logenie oder stammesgeschichtlichen Entwicklung sei. Sowie gegenwirtig
zur Entstehung des Menschen — und das gleiche gilt von allen héheren
Tieren — die Mischuug von zwei Faktoren notwendig ist, so mull auch
bei der ersten Iintstchung der Stammzelle des Menschen eine solche
Zweiheit titig gewesen sein. In der ontogenetischen Entwicklung hat
erfahrungsgemaf der Same der beiden sich mischenden Faktoren das
Bestreben, bis zu jener Daseinsform emporzusteigen, von welcher er aus-
gegangen ist. Ks miissen also auch die zeugenden Faktoren der Stamm-
zelle des Menschen zum mindesten jene Vollkommenheit gehabt haben,
welche gegenwiartig der Mensch besitzt. Da aber nach der Kant-Laplace-
schen Theorie in den frithesten Perioden der Weltkérperbildung keine
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Organismen existieren konnten, sondern in der Kérperwelt nur ,anor-
ganische® Materie vorhanden war, so mufl der andere Faktor, der sich mit
der anorganischen Materie vermischte, ein immaterielles, geistiges Prinzip
gewesen sein, H, folgert allerdings noch mehr, ndmlich daB das mit der
anorganischen Materie sich verhindende Zeugungsprinzip ein ,ungeheuer
tiber uns stehendes‘‘ geistiges Wesen gewesen sein miisse, weil in der
stammesgeschichtlichen Entwicklung des Menschen noch kein Stillstand
eingetreten sei. Dieses Prinzip ist nach H. die gottliche Substanz selbst,
und aus ihrer Mischung mit der anorganischen Materie erkliart es sich H.,
dafll der Mensch als Doppelwesen zwischen beiden in der Mitte steht: sein
Leib ist Staub und Asche, der Geist ist der gottlichen Substanz dhnlich.
Der wahre Sinn dieser Argumentation reduziert sich wohl darauf, daB
die Entstehung des organischen und noch mehr des geistigen Lebens
durch Selbstzeugung aus der unorganischen Materie nicht erklart werden
kann. H. meint, daf dieser sein Beweis mathematische Exaktheit besitze;
allein von Mathematik ist im ganzen Beweise nichts vorhanden als die
Zahl zwei, und auch die aus dieser Zweizahl gezogene Folgernng hinkt
gewaltig, da sich die Urtiere (Moneren, Infusorien ete.), wie H. zugibt,
ungeschlechtlich fortpflanzen und somit den Schluf auf die Zweiheit in
der von H. vorgelegten Form iber den Haufen werfen.

Wien. Univ.-Prof. Dr. G. Reinhold.

19. Dr. Robert Kwurtz: Woran sollen wir glauben?
Entscheidung der religidsen Glaubensfrage nach neuen
wissenschaftlichen Gesichtspunkten. Verlag von Bruno
Feigenspan, Possneck in Thiir. 189°S.

Die Antwort aunf die im Titel vorgelegte Frage lautet: An das Ideal,
Das Kind verehrt das Ideal der Auktoritat, der Jiingling das der unge-
zigelten Freiheit, in der Ubergangszeit herrscht das Ideal des Materia-
lismus. Das einzig wahre Ideal ist das der geschlechtlichen Liebe. Gott
und personliche Unsterblichkeit sind Ausgeburten der. Phantasie. Das
Buch ist ,,der treuen Braut‘* des Verf. gewidmet und diirfte einigen An-
klang nur bei platonisch verliebten Jinglingen finden, die in Mondschein-
niachten mit offenen Augen von ihrer Angebeteten tridumen und weder
iber gesunde Vernunft noch iber einige Lebenserfahrung verfiigen.

Dr. G. Reinhold.

20. Heinr. Litdemann: Das germanische Papsttum.
Selbstverlag, Wilhelmshaven. 45 S.

Aus diesem ,,Geistes*produkt heben wir nur folgende Sitze hervor:
»linen historischen Christus hat es nicht gegeben; die Menschheit als
solche hat aus den grundlosen Tiefen ihres Gemiites einen Christus ge-
boren, Alle, welche jene Idee konzipiert haben, aus denen Evangelium
und Naturwissenschaft ihre Lebenskraft schopfen, sind Quellen gottlicher
Offenbarung, sind Papste. Goethe hat ein tagliches unsichtbares Anhauchen
Gottes gesplirt und ist darum ein solcher — germanischer Papst.** Mehr
noch als der Inhalt charakterisiert die Form der Darstellung dieses so-
wie das néchstbesprochene Heftchen als Verirrungen des Wahnsinnes.

Dr. G. Reinhold.



Literarische Besprechungen. 221

21. Heinr. Litdemann: Die germanisch-katholische
Kirche. Auslieferung durch Otto Weber, Leipzig, 102 S.

Auch hier mdgen einige Proben geniigen: ,,Papst ist ein Mann, der
von einer héheren Wirklichkeit her wahre Ideen empfingt oder der
gottliche Ideen konzipiert. Da diejenigen, welche durch neue Ideen den
Kulturfortschritt der Menschheit verursacht haben, schon seit vielen
Jahrhunderten jedesmal Germanen gewesen sind, so gibt es germanische
Pipste.** Zu diesen rechnet L. zunichst den Kardinal Nicolaus Cusaunus,
dann sich selbst; es soll aber die Welt voll von solchen Pipsten werden,
dann ist die neue, die germanisch-katholische Kirche vollendet. L. schwirmt
in diesem Bichlein auch fiir die nireie’ Liebe. Die IEhe in ihrer heu-
tigen Form ist nach Matth., 19, 11 erlaubt, aber nicht geboten.” Der
freie gemeinschaftliche Verkehr zwischen Frau und Mann entspricht dem
Willen des ewigen Gottes.

Dr. G. Reinhold.

22, Francesco Macry-Correale: 1. Saggio filosofico
sull’ errore. Foggia, Tipografia Domenico Pascarelli.
1803, 95 5.

2. Letture sul Positivismo. ebd. 1903. 43. S.

3. La religione e la coscienza. Saggi critici. ebd.
1904. 35 S.

4. Introduzione allo studio della filosofia integrale.
Parte prima: La filosofia & una scienza? Dispensa
prima. ebd. 1904. 196 S.

Der Verf. vorliegender Schriften fiihlt sich zum Philosophen berufen
und begann schon in frithester Jugend seine Anlage zu entfalten, bereits
mit 12 Jahren hatte er, wie er mitteilt, sein erstes philosophisches System
vollendet. Nachdem er schon in verschiedenen Zeitschriften und Blattern
tiber eine Reihe der wichtigsten Fragen seine Anschauungen kund gegeben,
tritt er hier mit vier Schriften vor die Offentlichkeit, welche aus ver-
schiedenen Perioden seiner Kntwicklung stammen:

Die erste, nach kaum vollendetem 18, Liebensjahre, vom 18. Febr.
bis zum Mai 1886 verfalit, vertritt einen monistischen Mystizismus, den
der Verf., wie er sagt, langst liberwunden hat. Dennoch hielt er die
Schrift der Verdffentlichung wert, weil noch viele, die zwar mit dem
Glauben gebrochen, aber die bittere Frucht der Wissenschaft noch nicht
verkostet baben, auf jenem Standpunkte stehen. — Die zweite Studie,
ein Jahr spiter geschrieben, bekennt sich zum Positivismus, blieb aber
unvollendet, weil mittlerweile der Gedanke der Integralphilosophie im
Verf, auftauchte, — Die dritte Arbeit, aus dem Jahre 1891, beschiftigt
sich mit dem Zwiespalte zwischen Religion und Wissenschaft und ver-
dankt ihr Dasein einem religiosen, dem privaten Kreise des Verf. ange-
horenden KEreignis, dessen Wendung die Vollendung der Schrift verhin-
derte. — Die vierte Schrift eroffnet die Darstellung der neuen ,Inte-
gralphilosophie* mit der grundlegenden Frage: Ist die Philosophie eine
Wissenschaft? Durch eine Untersuchung der Begriffshestimmung der
Philosophie und durch historische Erwigungen gelangt der Verf. zu der
Léosung: Die Philosophie ist keine Wissenschaft, sondern ,eine spontane
Tatigkeit des Geistes wie Poesie und Religion,** ,,ein Streben desselben,
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sein Wissen zu erginzen® (integrare). — So reichen sich Mystizismus und
Positivismus die Hénde.

Wir konnen den Verf. nur bedauern, daf er mit Glauben und
Wissen gebrochen hat; eine Kritik ist "tiberfliissig, es sind keine neuen
Gedanken, die er bietet. Der reiche, rein personliche Gehalt seiner
Schriften, ihr tief melancholischer Ton, die herben Vorwiirfe gegen den
Glauben seiner Viter und Landsleute, die bitteren Klagen itber Verfol-
gung und Verkennung des Talentes machen den Eindruck, daf hier eher
das Herz und seine Miflstimmung die Feder fuhren als Wissenschaft und
Uberzeugung. KEinen Mann, der unter diesen Umstinden seine Hand gegen
Altar und Thron erhebt, kann man nur bemitleiden.

.Rom, S. Anselmo. P. Laurentius Zeller O. S. B.

23. I'r. Joannes Lottint 0. Praed.: Institutiones
Theologiae Dogmaticae Speeialis ex Summa Theolo-
gica S. Thomae Aquinatis desumptae et hodiernis
scholis accommodatae. Romae et Ratisbonae, Pustet
1904/5. 8° Vol. IL. 588 p. Vol. III. 648 p.

Das bei Besprechung des Vol. I. (dieses Jahrbuch XVIII, 8. 119 f.)
im allgemeinen Gesagte gilt auch fir Vol. II, und III. Wir konnen des-
halb sofort etwas ins einzelne eingehen. Der II. Band handelt: de
peccato originali, de Incarnatione Verbi Dei et de gratia. Bei der Erb-
stinde ist zundchst Rede von der Siinde der Stammeltern. Das Kssen
der verbotenen Frucht wird nach der fast einstimmigen Erklirung der
heil. Vater im buchstablichen Sinne gefaBt. Darauf wird behandelt die
Fortpflanzung der Erbsiinde, ihr Wesen und ihre Wirkungen. Das Wesen
der Erbsiinde wird bestimmt als privatio gratiae sanctificantis. Wie uns
scheinen will, widerspricht dem die Lehre des hl. Thomas. Ihm ist wesent-
lich die Erbsiinde blof languor naturae (vitinm naturae); die privatio
gratiae sanctificantis ist die Folge dieses languor naturae fir die Person.
Natursiinde ist nichts anderes als ein Mangel der Natur, keineswegs zu
verwechseln mit der sittlichen Siinde, welche die Person der heiligmachen-
den Gnade beraubt. Wire die Erbsinde wesentlich privatio gratiae
sanctificantis, dann wére letztere auch geradezu der Krbsiinde entgegen-
gesetzt, was aber St. Thomas durchaus in Abrede stellt, indem er (3. Sent.
dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 1. ad 2.) ausdriicklich sagt: ,Gratia sanctificans
non omnino directe opponitur peccato originali.“ Nur wenn die Erbsiinde
die Person ansteckt, beraubt sie der heiligmachenden Gnade; darum heifit
es (a. 0.) weiter: ,sed solum prout peccatum originale personam inficit.“
Die heiligmachende Gnade ist nédmlich eine personliche Vollkommenheit,
die Erbsiinde aber wesentlich ein natiirlicher Mangel: ,est enim gratia
perfectio personalis, peccatum vero originale est vitium naturae“ (a. 0.).
Die iustitia originalis ist im Unterschiede von der heiligmachenden Gnade,
welche ein donum supernaturale in se ist, nur ein donum supernaturale
quoad originem; in se ist die iustitia originalis etwas Natiirliches, intra
naturae fines. Darum unterwirft auch anders die iustitia originalis den
Willen Gott, anders die heiligmachende Gnade.

Bei der Behandlung der Incarnatio Verbi Dei kommt insbesondere
eingehend zur Sprache die Gottheit Christi gegeniiber den modernen Ra-
tionalisten. Als Zeugnis aus dem apostolischen Jahrhundert wird auch
die sogenannte ,Zwolf-Apostellehre® angefithrt. Far deren Zuverldssig-
keit tritt immer wieder die moderne Kritik mit unermiidetem Eifer ein.
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Und doch trigt diese Apostellehre deutlich das Geprage jidisch-hiretischen
Ursprungs. Sie erscheint als ein Erzeugnis des IEbionitismus. Die Ver-
wandtschaft mit den jetzigen sogenannten Klementinen ist eine sehr grofe.
Die Apostellehre kennt keine Héaresien, keine dogmatische Wahrheit,
keinen Kanon neutestamentlicher Schriften, keine Exkommunikation, keine
kirchlich gegliederte Organisation. Sie steht im vollen Gegensatz zu den
Aposteln und zu den Apostolischen Vitern. Zumal tritt der Widerspruch
mit St. Paulus ausdriicklich hervor. sEntgegen den heiligen Satzungen
sind die Weibegebete bei der Kucharistie schriftlich aufgezeichnet. Nie-
mals ist die Gottheit Christi, welche doch im katechetischern Unterricht
die Hauptsache war, hervorgehoben (vgl. ndher: Schneider, das Aposto-
lische Jahrhundert als Grundlage der Dogmengeschichte I. Bd. Anhang,
bes. S. 813 ff., Regensburg 1890, Manz). Dagegen stehen in vollster
Ubereinstimmung mit den Aposteln, insbesondere mit dem hl. Paulus,
und mit den Apostolischen Viatern die areopagitischen Schriften.
Diese aber sollen nach der modernen Kritik“ an der Wende des flinften
bezw. im Anfang des sechsten Jahrhunderts geschrieben® sein, und ,bei
ihrem Auftauchen sofort auch als Werke des Schiilers Pauli vom Areo-
page gelten® und zwar sowohl bei Recht- wie Irrgliubigen. Alle legen
unisono Zeugnis ab dafiir, daf diese Schriften von altersher als echt an-
gesehen wurden, keineswegs abhiéingig vom Neuplatoniker Proklus, Ins-
besondere erwihnen wir als durchaus zuverlassigen Gewiahrsmann Leon-
tius von Byzanz, welcher auch der modernen Kritik als gewiegter
Kritiker und bewihrter Kenner der Schriften der heil. Viter gilt.
Wiederholt tritt er in seinen Werken fiir die Echtheit der areopagitischen
Schriften ein. Keine einzige Stimme aber in der damaligen Literatur
spricht dafir, daf die Schriften damals erst verfalt worden seien. Gewil
schon vom historischen Standpunkte aus iibergenug Stichhaltiges (!) gegen
die Annahme, die Schriften seien inhaltlich und formal abhingig vom
Neuplatoniker Proklus (dieses Jahrbuch XVIII. 8. 363.) Proklus ist vielmehr,
wie Prokopius von Gaza (4656—528) nachweist, vom Areopagiten abhingig.

Inbezug auf das motivam Incarnationis wird die Ansicht ver-
treten: Si homo non peccasset, probabilius videtur quod Deus vi praesen-
tis decreti non fuisset incarnatus (vgl. dieses Jahrbuch XIX. S. 306 ff.).
Der Wert der Verdienste Christi kommt nach Scotus nicht bloB ex
extrinseca Dei acceptatione, sondern auch von den Verdiensten an sich,
welche ,quasi infinita sunt® (a. O. S. 804 ff.). Sie sind nicht unendlich
simpliciter, wohl aber secundum quid, ,propter infinitatem Personae
merentis“. Betreff der Stellung des hl. Thomas zur Unbefleckten
Empfangnis B, V. Mariae schwinden etwaige Schwierigkeiten, wenn
man vor Augen hat, daBl er die Erbsiinde wesentlich nur fafit als Natur-
siinde, d. ist Mangel, Ohnmacht der Natur ,languor (vitium) naturae.“
Spricht der Aquinate von der Erbsiinde, insofern sie die Person der heilig-
machenden Gnade beraubt, so schlieft er dieselbe durchaus von Maria
aus. BloB als Natursiinde gefalit ist die Erbsiinde keineswegs geradezu
der heiligmachenden Gnade entgegengesetzt. In diesem Sinne, also wesent-
lich genommen, ist die Krbsiinde wohl privatio originalis iustitiae, nicht
aber privatio gratiae sanctificantis. (Sagt ja St. Thomas 3. Sent. dist. 3.
qu. 1. a. 1. sol. 1. ad 2, vgl. oben bei der Erbsiinde) ausdriicklich: ,Gra-
tia sanctificans non omnino directe opponitur peccato originali, sed solum
prout peccatum originale personam inficit; est enim gratia perfectio per-
sonalis, pgccatum vero originale (essentialiter tantum) est vitium naturae®
(vgl. dieses Jahrbuch XVIIL. S. 173 ff. Divus Thomas [Piacenza 1904},

pp. 632 sqq.).
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) Wie zu Anfang der Lehre von der Incarnatio ein geschichtlicher
Uberblick iiber die entgegenstehenden Hauptirrtiimer gegeben wurde, so
auch entsprechend bei der L.ehre von der Gnade. s kommen dann
naher zur Sprache: der Gnade Notwendigkeit, Natur (nebst den verschie-
denen Einteilungen), Ursache und Wirkungen. Die heiligmachende Gnade
wird als Ursprung (principium) der Tugenden real von der Liebe unter-
schieden. Die Gnade hat ihren Sitz im Wesen der Seele, dagegen die
Tugenden in deren Fahigkeiten. Zur Loésang der Schwierigkeiten beziig-
lich der Willensfreiheit sub gratia efficace ex se et ab intrinseco wird
kurz und biindig bemerkt: ,quod Deus est causa uuiversalissima et effi-
cacissima non solum ut res sint, et ut agant, sed etiam ut sint tali vel
tali modo, et ut agant sive necessario sive libere; Deus enim attingit non
solum res, sed etiam modum rerum et quidquid est positivi in rebus sive
pertineat ad rationem essendi sive ad rationem causandi.,“ Naher wird
verwiesen auf die eingehende Beweisfihrung betreff der Willensfreibeit
sub Dei motione im I. Bande (Caput 29. et 30.). Der Widerstreit der
Theologen quoad fidem et scientiam de eodem obiecto wird (S. 527)
folgendermalien ausgeglichen: , Dissensus videtur posse componi, si dicatur
quod fidelis philosophus, qui habet evidentiam alicuius obiecti, e. g. exi-
stentiae Dei, possit credere Deum revelasse generi humano huiusmodi
veritatem; et ita adhaerere Dei existentiae ex fide non praecise ut in se
et absolute consideratae, sed formaliter ut revelatae; unde philosophus
Christianus non adhaeret ex fide veritatibus quas cognoscit per demon-
strationem quoad earum existentiam, sed quoad earum revelationem, retinet
enim firmiter ex fide esse divinitus revelatas illas veritates, quae de
facto revelatae sunt, tum in generali consideratas tum in speciali. It
ita certitudo fidei confirmat certitudinem demonstrationis, et demonstratio
non aufert rationem meriti.“

Der I1I. Band handelt: de Sacramentis et de altera vita. Bei der
Sakramentenlehre ist zunichst Rede von den Sakramenten im all-
gemeinen, dann von den einzelnen im besonderen. Bei der hl. Firmung
wird die Beimischung von Balsam zum Olivendl als wesentlich zur Materie
dieses Sakramentes gehorig betrachtet, welche Meinung auch die des heil.
Thomas zu sein scheint (S. 160). Die Weihe des Chrisams wird als de
necessitate Sacramenti gefaBt, die Weihe durch den Bischof aber als
wahrscheinlich nur de praecepto (8. 161 f) Der Erhabenheit der hl. Eu-
charistie gemall wird diese am ausfithrlichsten behandelt, insbesondere
den Irrlehrern gegeniiber die realis praesentia Christi, sowie der wahre
und eigentliche Opfercharakter der hl. Messe. Es fragt sich, wie Christus
im allerheiligsten Sakramente zugegen ist (S. 250 ff.). Der ganze Christus
ist wirklich in diesem Sakramente zugegen, wie er tatsichlich zur Rechten
des Vaters im Himmel thront, zwar nicht ex vi verborum Sacramenti,
wohl aber ex naturali concomitantia. Er ist so zugegen unter jeder der
beiden Gestalten und unter jedem Teilchen dieser Gestalten. Auch die
ganze Ausdehnung des Leibes. Christi ist da so zugegen, und alle dessen
sonstigen Kigenschaften (accidentia), nicht circumscriptive 1. e. per com-
mensurationem quantitatis, oder definitive, sondern per modum substan-
tiae cum aptitudine ad hoc ut sit in pluribus locis per consecrationem.
In der eigenen Gestalt ist Christus nur im Himmel. Im Sakramente ist
er ganz gegenwirtig, ohne daB etwas fehlt, aber in der Weise einer
Substanz, welche nicht selbst einen Ort hat, sondern nur Beziehung zu
einem Orte durch die Brot- und Weinsgestalt. Die Gestalten bleiben in
diesem Sakramente ohne eigentlichen Triger (accidentia seu species sine
subiecto); sie werden nur getragen durch die gottliche Kraft, in welcher



Literarische Besprechungen. 220

sie auch titig sind. Die tbrigen Eigenschaften haben in der Ausdehnung
der Gestalten gleichsam ihren Triger (accidentia alia, quae manent in
hoc¢ Sacramento, sunt sicut in subiecto in remanente quantitate dimensiva
panis et vini). Die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi hért auf,
wenn die Gestalten zugrunde gehen (S. 261 ff.).

Die Form der hl. Eucharistie (S. 268 ff.) besteht wesentlich in den
Worten des Herrn: Hoc est corpus meum, et: Hic est calix sanguinis
mei; denn sie gentigen zur Vollendung des Sakramentes. Die anderen
Worte: Novi et aeterni Testamenti etc. bis zu den Worten: haec quo-
tiescumque feceritis, gehoren insofern zum Wesen des Sakramentes, als
sie von Christus angeordnet sind zur Bezeichnung der Wirkung dieses
Sakramentes und mehr bestimmt Christi Blut zu erkennen geben. Das
Wesen des hl. MeBopfers (S. 322 ff.) besteht in der Konsekration. Iis
ist eben wesentlich ein sakramentales Opfer. KEs wird dargebracht zum
Andenken an den Opfertod Jesu am Kreuze. Deshalb sagt der Herr bei
der EKinsetzung: ,Tut dies zu meinem Andenken. Die getrennten Ge-
stalten bezeichnen die Trennung des Leibes vom Blute Christi am Kreuze.
Durch die Konsekration sind die Gestalten, welche von Brot und Wein
geblieben sind, das Sakrament d. i. das heilige Zeichen des Kreuzopfers.
Was die Trennung der Gestalten bedeutet und sakramental bezeichnet,
das ist wirklich gegenwirtig; der Leib des Herrn, welcher am Kreuze all
sein Blut fiir uns vergossen hat, hier gegenwirtig als Nahrung unserer
Seelen. Christus der Herr opfert sich in jeder hl. Messe wirklich und
wahrhaft unter den sakramentalen Gestalten auf, wie er sich wirklich
und wahrhaft am Kreuze opferte. Das hl. MeBopfer ist durchaus ein
und dasselbe Opfer wie das am Kreuze. Neu sind bei jeder hl. Messe
die Gestalten, ndmlich die unblutigen von Brot und Wein, wihrend die
Gestalten am Kreuze blutige waren. Derselbe Opferpriester und dieselbe
Opfergabe ist in der hl. Messe und am Kreuze. Wie Christus am Kreuze
sich selbst der allerheiligsten Dreifaltigkeit aufgeopfert hat, so opfert er
sich auch jetzt in jeder hl. Messe auf., Im N. B. gibt es nur ein einziges
Opfer. Die hl. Kommunion ist nichts anderes als die Teilnahme am
sakramentalen Opfer durch den Genull des Leibes und Blutes des Herrn.
Auch der Leib Christi im Tabernakel wird Sakrament genannt, weil das
Brot das bleibt, was es durch die Konsekration geworden ist. Im Unter-
schiede von den anderen Sakramenten besteht der Charakter der hi. Eu-
charistie als eines Sakramentes darin, dal sie Opfer ist.

Beim hl. BuBsakramente werden recht zeitgemil weiter behan-
delt die Wirklichkeit dieses Sakramentes (S. 335 ff.), sowie die Notwen-
digkeit der Beichte (S. 3888 ff.). Als geniigende Zubereitung zum Empfang
der Rechtfertigungsgnade in diesem Sakramente (8. 386 ff.) fordern die
einen auller der attritio den Anfang der Liebe Gottes, die anderen sagen,
es genilige die sola attritio. Beide Meinungen werden insofern mitein-
ander ausgesohnt, ,quatenus in ipsa attritione implicite saltem contineri
videtur aliquod principium dilectionis Dei%. Fir die Praxis wird jedoch
die erste angeraten; und deshalb seien die Ponitenten zur Liebe Gottes
anzueifern. Inbezug auf die Materie der Sakramente ist der sichere Teil
zu wihlen, weshalb bei der Priesterweihe (S. 466 f.) ,oportet ut nihil
omitti debeat de his de quibus disputatur inter theologos esse essentialia
necne, talia sunt manuum impositio, et traditio instrumentorum (contactus
physicus et immediatus) cum respectiva forma“. XKurz ist auch die Un-
giltigkeit der anglikanischen Weihen (S. 476 f.) nachgewiesen. KEs fragt
sich ,an episcopatus sit ordo distinctus a presbyteratu simplici® (8. 479 ff.).
Zur Ausséhnung der zwei verschiedenen Meinungen wird folgende Conclusio

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XX. 15
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bewiesen: ,1. Episcopatus, si consideratur adaequate prout importat
sacerdotium seu prout includit presbyteratum, est ordo et Sacramen-
tum; 2. at si consideratur inadaequate, ut distinguitur a presbyte-
ratu, non est ordo et Sacramentum, quasi scilicet ordinatur directe
ad corpus Christi reale, idest ad ipsam Eucharistiam, 3. neque est ordo
et Sacramentum, ordinem dicens ad aliquid nobilius quam sit illud, ad
quod dicit ordinem presbyteratus, 4. est tamen ordo et Sacramentum
quasi ordinatum ad corpus Christi mysticum directe, indirecte vero et
mediate etiam ad corpus Christi reale. Den Protestanten und Rationa-
listen gegeniiber wird niaher erwiesen, dal der Zolibat durchaus nicht
dem Naturrecht widerspricht, vielmehr sehr vernunftgemil ist (S. 483 ff.).

Bei Besprechung der Ehe wird der so modernen Ehescheidung ent-
gegen eingehend deren Unaufloslichkeit betont (S. 512 ff)). Inbezug auf
das Sakrament der Ehe hat nur die Kirche das Recht, Ehehindernisse
aufzustellen (S. 531 ff.). Dem Staate oder der biirgerlichen Gesellschaft
kommt keinerlei Gewalt iiber das Eheband zu. Der biirgerlichen Obrigkeit
kommt nur die Gewalt zu, die biirgerlichen Wirkungen der Ehe zu regeln.

In der Abhandlung vom kinftigen Leben (altera vita) wird ein-
gehender die Seligkeit besprochen (S. 548 ff.). Sie besteht in der An-
schauung Gottes, welche ermoglicht wird durch das Licht der Herrlich-
keit (lamen gloriae), welches durch seine Verschiedenheit die Ungleichheit
der Anschauung Gottes bei den Seligen bewirkt (S. 568 ff.). Trotz dieser
Ungleichheit ist die Seligkeit doch bei allen eine vollkommene, welche
das Verlangen der geistigen Natur volligt befriedigt. Mit Recht wird
von diesem ,hominis seu intellectualis naturae appetitus® gesagt: ,licet
sit finitus in essendo, habet tamen infinitatem in appetendo.“ Beim blof
abstraktiven Gotteserkennen wird aber das Verlangen nicht gestillt. Bei
der Holle (5. 587 ff.) wird besonders die Ewigkeit ihrer Strafen betont.
Das Feuer der Holle wird als wahres und wirkliches gefaBt (S. 597 ff.).
Den Naturalisten und Rationalisten gegeniiber wird eingehend die Aufer-
stehung der Toten (S. 603 ff.) und das allgemeine Gericht (S. 609 ff.)
erwiesen. — Gegebenen Orts sind auch die etwaigen Kontroversen unter
den katholischen Theologen deutlich angefithrt. Daran schliefit sich dann
die nihere Begrindung der eigenen Meinung. Moglichst wird ein Aus-
gleich der verschiedenen Meinungen versucht. Die Besprechung ist durch-
weg ruhig sachlich, Mebrmals wird das Compendium theol. veritatis
als Werk des hl. Bonaventura angefiithrt. Nach den neuesten Forschungen
ist der seraphische Lehrer nicht dessen Verf. (vgl. Opera omnia 8. Bona-
venturae, Edit. Quaracchi. Tom. VIII. Proleg. pg. CXII, col. 1 n. 13). —
Die Korrektur des Druckes lifit manches zu wiinschen ibrig.

Das Werk umfallt in den 3 Banden das ganze dogmatische System
in vortrefflichster Ordnung: I. De Deo in se considerato et ut est prin-
cipium et finis rerum. II. De deviatione creaturarum a Deo et de remedio
a Deo praestito, ut reduceret hominesad se. IIl. De reditu creaturarum
in Deum, seu de instrumentis quibus gratia Christi communicatur, et de
immobili coniunctione cum Deo vel immobili deviatione a Deo. Uber das
Werk schrieb noch jingst Kardinal Svampa an den Verf.: ,Ella compie
un’ opera sommamente commendevole pubblicando le sue Istituzioni di
Teologia Dommatica. La pura dottrina dell’ Angelo delle scuole appro-
priata ai tempi nostri é I'alimento vero, sostanzioso, utilissimo, che deve
porgersi al nostro giovane clero. E questo Ella fa con molta lucidita,
con savio discernimento, con opportuna classificazione, distribuzione ed
ordine nei diversi trattati . .. E gran pregio di Lei il trattare con
larghezza le quistioni Teologiche e svilupparle con ordine, con chiarezza
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et con dottrina. Me ne rallegro grandemente con Lei.* Unter dem
28. Nov. 1904 wurde der Verf. selbst vom HIl. Vater, Papst Pius X., mit
eigenem huldvollen Handschreiben beehrt. Nachdem eigens des Verf.
Gehorsam und Treue gegen den Apostolischen Stuhl, sowie seine Ver-
ehrung gegen die Person des Papstes wegen der diesem geschenkten
samtlichen Werke hervorgehoben, heilt es weiter: ,enitet ad haec atque
effulget doctrinae luculenta significatio, quam sive in rationis, sive in fidei
disciplinis es adeptus. Haec profecto omnia praeconium a Nobis laudis
exquirunt, laudemque propterea libenter damus, non ambigue sperantes
multum ac multis, e clericis maxime ad eruditionem sacram informandis,
tua volumina profutura.

P. Jos. Leonissa Cap.

24. Fr. Joannes Lottini O Praed.: Compendium
Philosophiae Scholasticae ad mentem S. Thomae Aqui-
natis. Editio 2* ab auctore diligenter revisa et aucta.
Vol. I. pp. IV-530; Vol. II. pp. IV—532 (in 129).
Romae et Ratisbonae 1904, Pustet.

Nach kaum 3 Jahren ist eine neue Auflage (vgl. dieses Jahrbuch
XVIL 8. 161 f.) notig geworden. Im Unterschiede von der ersten Auflage
sind als Hilfsmittel zu tieferen Studien die besseren dlteren und neueren
einschligigen Werke angegeben, meist zu Anfang der einzelnen Kapitel,
gelegentlich auch in kurzen Noten. Unter den Alteren Werken wird am
hiufigsten verwiesen auf die Philosophie von Goudin und Roselli; unter
den neueren und neuesten auf die philosophischen Schriften von Lepidi,
Liberatore, Lorenzelli, Mancini, de Maria, Mercier, Schiffini und Zigliara.
Vielfach zeigt sich die bessernde Hand, besonders aber in der Kosmolo-
giec und Anthropologie. In der Cosmologia wurde das 10. Kapitel: De
vita in genere bedeutend erweitert. Das 11. und 12. Kapitel der 1. Auf-
lage handelte kurz vom vegetativen und tierischen Leben. In der neuen
Auflage ist vom vegetativen Leben im besonderen nicht mehr Rede. Zu
dessen Verstindnis gentigt das tiber das Leben im allgemeinen Gesagte.
Im 11. Kapitel ist jetzt gehandelt: de animalibus. Anfangs wird kurz
der Unterschied zwischen tierischem und pflanzlichem Leben im allge-
meinen betrachtet. Besonders werden dann die verschiedenen Einteilungen
der Tiere (classificationes animalium) besprochen. Das 12. Kapitel handelt
von der Tierseele. Das 13. Kapitel: de sensibus animalium wurde wieder
erweitert. Das 14. Kapitel behandelt eigens niber das principium pro-
ximum et subiectum sensationis, frither nur kurz beriithrt im 13. Kapitel.
In der Anthropologia kamen ganz neu hinzu das 9., 11. und 12. Ka-
pitel: de imaginatione seu phantasia — de passionibus in specie — de
facultate motiva secundum locum. —— In der Begriindung, daf der Mensch
seinen letzten Endzweck, seine vollendete Seligkeit erreichen konne (IL.
S. 301 ff.), heiBt es unter anderem: ,neque admitti potest quod in natura
sit inclinatio ad aliquid, quod ipsa natura non possit consequi,“ si intelli-
gitur ,per se seu naturaliter consequi®, falsum est, sed verum, si
supponitur ,cum auxilio divino“ 8. Theol. 1. 2. qu. 109. a. 4. ad 2=,
Die cognitio abstractiva Dei stillt nicht das desiderium naturale; dies
tut nur die eoguitio intuitiva essentiae Dei (vgl. Sestili, In S. Theol.
S. Thomae Aquin. 1. qu. 12. a. 1. De naturali intelligentis animae
capacitate atque appetitu intuendi divinam essentiam. Theologica disqui-
sitio. Romae 1897, Pustet. — Sestili, De possibilitate desiderioque

15*
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Primae Causae Substantiam videndi. A criticis animadversionibus vin-
diciae. Ibidem 1900. — Dazu dieses Jahrbuch XVI. S. 155 ff. Vgl. auch
Revue Thomiste Nr. 6 (Jan.—Fev. 1905) und Nr. 1 (Mars—Avril)
die Abhandlung: A quel bonheur sommes-nous destinés?). Is ist eben
wanima naturaliter christiana®.

P. Jos. Leonissa Cap.

25. Nietzscheana. 1. Hans Bélart: Nietzsches Meta-
physik. Berlin, Wunder 1904. VI. 120 S.
2. Paul Schacartzkopfi: Nietzsche der ,,Antichrist¢.
Schkeuditz b. Leipzig, Schifer 1903. 67 S.
3. Rudolf Willy: Friedrich Nietzseche. Eine Gesamt-
schilderung. Ziirich, Schulthess 1904. 279 S.

1. Bélarts Nietzsche-Studie ist, was ihre Richtung und ihre Resul-
tate anlangt, am besten durch einen Absatz charakterisiert, der sich auf
den letzten Seiten derselben (S. 115 f.) findet. Bélart schreibt da: , Wenn
wir auch Nietzsches Wiederkunftslehre . . . verwerfen, so finden wir die
Lehre von der Ziichtung der héheren Menschenrasse und der Uberwindung
des Menschen durch den Ubermenschen als einzig groBartic dastehend;
wir mochten in ihr auch die einzige Moglichkeit der Uberwindung des
Gottesglaubens in der Menschheit ersehen® . .

2. Schwartzkopff, der sich die Aufgabe gestellt hat, Nietzsches Stel-
lung zum Christentum zu wirdigen, deutet die radikalen Umwertungen
des entgleisten Pastorensohns ins Sanfte und Lammfromme um. Nietz-
sche hat die ,drei bésesten, bestverfluchten Dinge¥, Selbstsucht, Wollust,
Herrschsucht, als Grundtugenden proklamiert. Schwartzkopff aber belehrt
uns (8. 32): ,Es ist mit Nietzsches Umwertung aller Werte nicht so
schlimm, wie es klingt. Er wertet im Grunde die sittlichen Werte nicht
um, sondern sucht sie von den ihnen anhaftenden Schwiichen und Un-
lauterkeiten zu befreien. In der Selbstsucht preist er die vollendete
Selbstindigkeit des Charakters, in der Herrschsucht das mutige und
riicksichtslose Geltendmachen der Zwecke des wahrhaft groflen, guten und
edlen Individuums gegen das in ihm selbst und in anderen steckende
Niedrige und Gemeine, in der Wollust die Berechtigung reiner ehelicher
Liebe gegentiber verkehrter monchischer Priiderie.“ — Ist das nicht nett?
Wie zahm doch eigentlich dieser bose Nietzsche ist! .

3. Willys Gesamtschilderung will kein Beitrag zur Nietzsche-For-
schung sein, und doch erfihrt man manches Neue und Erheiternde daraus.
Vorab die Naturwissenschaften werden durch iiberraschende Resultate
bereichert; z. B. daf Nietzsche ein ,Tausendfifiler® war (S. 276), was in
den Neuauflagen aller Zoologie-Lehrbiicher zum Kapitel ,Myriopoda“
nachtragweise anzufiigen sein wird. Nietzsche war nach Willy auch ein
pinduktiv-genialer Blitz-Psycholog (8. 264), was offensichtlich wenig-
stens in eine Anmerkung der Elektrizititslehre gehort. Seine ,Geburt
der Tragodie® ist aber keine elektrische Entladung, die infolge der hoch-
gradlgen Spannung im Hirn des Blltz-Psychologen eintrat. Sie ist viel-
mehr ein [ Embryo“. Und was fiir ein Ewmbryo! ,Ein sehr schoner
apolllmscher Schidel mit einem Ansatz von Hornern, die GliedmaBen
weniger deutlich; sie fiithlen sich feucht an wie Flossen —: sie streben
nach der Tiefe — ins weite Meer; sind jedoch mit allerlei fremdartigen
Anhingseln und Fortsitzen versehen® (S. 269). So schildert uns Willy
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die MiBgeburt der Tragddie. Und zum SchluB noch etwas: ein indivi-
duelles Bekenntnis. Der Auktor gesteht, dal er sich manchmal in einen
Hidyllischen Esel“ verwandelt sehe (8. 231). Das mul} ein eigentiimliches
(efithl sein — auf jeden Fall ist auch die Spielart , Asinus idyllicus** in
allen Handbichern der ,fréhlichen Zoologie nachzutragen.

Wien. Seydl

26. H. Marcus: Die Allgemeine Bildung in Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft. Eine historisch-kri-
tisch-dogmatische Grundlegung. Berlin, Ebering 1903.
8% 72 B.

Allgemeine Menschenbildung ist harmonische Weltanschauung: die
Wissenschaft davon heiBt Philosophie (S. 34). Im Altertum steht die
Philosophie als allgemein bildende Wissenschaft in ihrem vollem Rechte
(S. 43). Das Mittelalter hat seine Weltanschauung, die durch Einheit-
lichkeit imponiert (8. 46.) Heute steht es um die allgemeine d. h. philo-
sophische Bildung schlecht. Allenthalben herrscht Unklarheit in den
wichtigsten Liebensfragen: Unklarheit tiber Wesen und Zwecke der Mensch-
heit, iiber Gut und Bose, tber Einzel- und Gesamtheitsbefugnisse (8. 13).
Das mulBl anders werden. ,,Moderne‘ philosophische Bildung ist in die
breiten Schichten zu tragen durch volkstiimliche Vortragszyklen und dhn-
liche Veranstaltungen, arrangiert von freien Verbéinden und Vereinen,
nicht von staatlichen Behérden (8. 60). Diese Bildung soll nach der
Meinung des Auktors ,fiir den alten Glauben eintreten als eine Religion

des Wissens* (8. 51) . . . Ob diese ,Religion des Wissens* nicht ein
Konglomerat von Religionslosigkeit und Halbwissen sein wird?
Seydl.

27. Hubert Grimme: Mohammed. Die weltgeschicht-
liche Bedeutung Arabiens. Mit einer Karte und 60 Ab-
bildungen. (Weltgeschichte in Karakterbildern, her-
ausg. v. Kampers, Merkle und Spahn). Miinchen, Kirch-
heim 1904. gr. 8° 91. S.

Im obigen Werke bietet der als Semitist rithmlichst bekannte Frei-
burger Professor nicht blof eine Geschichte Mohammeds, sondern, wie
schon der Nebentitel: ,,Die weltgeschichtliche Bedeutung Arabiens‘‘ anzeigt,
eine um Mohammed sich gruppierende Geschichte Arabiens iberhaupt.
Das Werk zerfillt in fiinf Abschnitte: 1. Politische Geschichte Arabiens
bis Mohammed. 2. Zur Kultur des alten Arabiens. 3. Mohammed in
Mekka. 4. Mohammed in Medina. 5. Der Islam bei seinem Austritt
aus Arabien. Das besondere Interesse des Lesers wird die Schilderung
des religiosen und politischen Entwicklungsganges Mohammeds finden,
dessen Bild nicht etwa bloB auf Grundlage des Koran und der mosli-
mischen Uberlieferung, sondern auch im Spiegel der altarabischen Kultur
gezeichnet wird, wodurch die oft gehorte Ansicht von einem grolien
Gegensatze zwischen Mobhammed und Altarabien auf das rechte Mal zu-
rickgefithrt wird. Ja, Grimme meint sogar, daf dem é&ltesten Islam di-
rekte jiidische und christliche Einfliisse fehlten (S. 53 a). Mohammeds
Lehre erscheint uns nicht — wie Grimme zeigt — als ein Werk einheit-
lichen Gusses, sondern ,,als eine im Géren und Ringen mit duBeren nnd
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inneren Faktoren entstandene Schopfung‘ (S. 48 b). Ks ist interessant
zu horen, wie Mohammed anfinglich neben Allah die drei Gottinen Allat,
el-Ozza und Manat beibehielt, deren Namen jedoch spater aus dem Koran
ausgemerzt wurden, und wie er gegen Inde seines Lebens bemiiht war,
seine Religion maéglichst auf den Standpunkt eines arabischen Lokalkultus
zuriickzuschrauben (S. 78 a).

Auch sonst wandelt Grimme nicht die alten Bahnen, sondern bietet
vielfach neue Gesichtspunkte, so gleich in der Frage nach der Herkunft
der Semiten, als deren urspriingliche Heimat nicht Arabien, wie es ge-
wohnlich geschieht, sondern Nordostafrika angenommen wird.

Auch in formeller Hinsicht inbezug auf Stil und kiinstlerischen
Bilderschmuck verdient das Buch alles Lob. Zu wiinschen wire nur,
daB bei der Aufstellung des Programmes fiir die Herausgabe der ,,Welt-
geschichte in Karakterbildern® die Beigabe eines Sachregisters ins Auge
gefaBlt worden wire. Dies wire um so angezeigter gewesen, da die ganze
Art und Weise der Darstellung an Ubersichtlichkeit zu wiinschen iibrig la8t,

Wien. Prof. Dr. Joh. Déller.

98. Ftudes Franciscaines, Revue NMensuelle. Gr. in
8% Tome XI. pp. 696. Tome XIIL pp. 688. Administra-
tion: Couvin, province de Namur (Belgique). 1904.

Der 6. Jahrgang dieser Monatsschrift liegt in diesen beiden Bédnden
vor (vgl. dieses Jahrbuch XIX. S. 251 ff.). Fiir unseren Zweck wollen
wir nur die entsprechenden Abhandlungen erwihnen. ,,Une nouvelle
hérésie'* behandelt eingehend in mehreren Artikeln die exegetischen
Theorien Loisys. In 3 Kapiteln werden der Reihe nach niher besprochen:
Die neue Exegese und die Grundlagen der Religion; — die biblische
Frage; — die Kritik der Evangelien. — Durchweg erweisen sich die un-
klaren und sophistischen Lehren Loisys als leere Behauptungen ohne
ernsten Beweis und als bloBe Annahmen ohne wirklichen Gehalt. Leider
haben sich viele Gutgesinnte durch die Sophismen blenden lassen, und ist
mit der kirchlichen Verurteilung der falschen Lehren keineswegs alle
Gefabr gehoben. Loisy hat sich zwar dem kirchlichen Urteil unterworfen,
aber offentlich keinen seiner Irrtiimer widerrufen. ,,Ses doctrines, comme
des germes cancéreux, continuent & se répandre dans 1'Kglise, atténuées
et mitigées, il est vrai, mais toujours au grand détriment des ames, car
il faut appliquer & ces theories, ce que saint Paul a dit de celles des
hérétiques: ,Leur parole se répand comme le cancer’ (II. Tim. 2, 17).
Et en effet, I’'on entend précher ces doctrines dans les chaires chré-
tiennes; des séminaires en sont infectés; on les retrouve, comme autrefois
les principes jansénistes, dans les écrits dus a la plume d’ ecclésiastiques
placés en évidence ou dans les livres laics que l'on considére comme
des apologistes et des défenseurs de la religion® (XIL. p. 416). Das
ganze System Loisys wird gekennzeichnet als reiner Kantianismus, welcher
die christlichen Glaubenssatze entstellt und die ganze katholische Lehre
verdirbt,

Die fortgesetzte (dieses Jahrbuches a. 0.) Abhandlung: ,Notes
théologiques sur 'union de ’homme & Jésus-Christ* bespricht
niher die sakramentale und geistige Kommunion im 2. und 3. Kapitel des
2. Teiles, welcher handelt von unserer Vereinigung mit Christus durch
den Gebrauch der heil. Eucharistie. Im 3. Teile wird dann naher be-
handelt unsere Vereinigung mit der Menschheit Christi im Himmelreiche. —
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Der Artikel: ,L’incrédulité de Taine® ist ein dankenswerter philo-
sophie-geschichtlicher Beitrag zur Vervollstindigung der Charakteristik
Taines. Die Abhandlung: ,De la maniére dont le feu infernal
tourmente les démons et les &mes separées® bespricht im 1. Ar-
tikel die Antwort des hl. Thomas, des Scotus und des Suarez, im 2. die
des hl. Bonaventura, welche am besten der Heil. Schrift und den heil.
Vitern, insbesondere dem hl. Augustinus entspriche. Das Urteil tber
die verschiedenen Meinungen wird gegen Ende (XIIL p. 88) kurz zusam-
mengefalt mit folgenden Worten: ,Telles sont, exposées trés briévement,
les grandes lignes du systéme Bonaventurien. On doit accorder qu’il est:
1. moins compliqué que celui de Suarez, puisque, pour expliquer l'action
du feu infernale, il rejette toute qualité intermediaire; 2. plus complet
que celui de 8. Thomas et de Scot, puisque, & 'encontre de celui-ci, il
reconnait une action physique au feu, et contrairement a celui-la, il admet
une réelle passivité dans les purs esprits. — Kt ainsi il verifie davantage
Voracle des divines Keritures, d’aprés lequel les démons et les Ames
séparées sons réellement brilés par les feux inextinguibles de I'enfer.”
Ubrigens laft sich nach dem Gestindnisse der ausgezeichnetsten Lehrer
die Weise dieser Héllenpein nicht adaequate bestimmen. Mit Recht
heifit es deshalb (I. ¢. p. 89) am Schlusse: ,Convient-il de demander &
Dieu qu’il nous donne la pleine lumiére? — Kvidemment non. Prions-le
plutét qu’il daigne nous épargner le malheur de savoir ce qui en est par
notre propre expérience.“ —

Der Artikel: ,Liberalisme philosophique® bezieht sich aunf das
Werk: Introduction & la Philosophie néo-scolastique, par M. de Wulf
(In. 8°, 350 pp., Louvain 1904, 1 rue des Flamands). Der Geist des Zu-
gestindnisses (Konzessionsgeliiste) ist das Wesen des Liberalismus. Und
von diesem Geiste sollen mehrere Behauptungen im genannten Werke zum
mindesten leicht gefirbt sein: ,M, de Wulf entend ne définir la scola-
stique que par son contenu doctrinal et prétend qu’ il n’y a pas de phi-
losophie catholique. Ce sont 1&, & notre humble avis deux assertions
discutables, et parce qu'elles touchent a I’Ame méme de la scolastique, il
nous a semhlé que la discussion n’en serait point déplacée ici® (XII. p.
338). Die Definition der Scholastik durch den Lehrinhalt allein ist im
ganzen wenigstens unvollstindig. Wesentlich gehort auch die Methode
hinzu. Man darf eben nicht verwechseln philosophisches System
und philosophische Lehre. ,Tenir compte des méthodes, ce n’est
donc pas, comme le dit M. de Wulf, se désinteresser du contenu doctri-
nal, lui tourner le dos; c’est au contraire le regarder bien en face et
en chercher la raison“ (l. c. p. 841). Freilich ist es notwendig, daB sich
die Neuscholastik dem heutigen geistigen Leben anpasse. Aber es kommt
darauf an, unter welchen Bedingungen diese Anpassung geschieht. Unsere
moderne Zeit steht unter dem Zeichen des Positivismus und Kritizismus,
aber des iibertriebenen und krankhaften. Sich die wirklich guten, stich-
haltigen Ergebnisse des einen und anderen aneignen, ist nur verniinftig;
aber deren einseitige Methoden (méthodes exclusivistes) sind durchaus ab-
zulehnen,

Inbetreff der Beziehungen der Philosophie zur Theologie ist wohl
zu unterscheiden zwischen den Fragen, welche ausschlieBlich Gegenstand
der Philosophie, und solchen, welche zugleich auch Gegenstand der Theo-
logie sind. In den ersteren ist die Philosophie ganz unabhangig von der
Theologie sowobl in den Prinzipien und Methoden, als auch in den Lo-
sungen, wofern diese nur nicht direkt oder indirekt Glaubenssitzen wider-
sprechen. Denn dann wiren diese Losungen als eo ipso falsche abzuweisen,
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weil es eben einen Widerspruch zwischen Offenbarung und Vernunft,
zwischen Glauben und Wissen nicht geben kann. In den gemischteu
Fragen ist die Philosophie ebenfalls unabhingig in den Prinzipien und
Methoden. Inbetreff der Losungen aber ist es nicht genug, den SchluB-
folgen des Glaubens nicht zu widersprechen. Hier iibt die Theologie
nicht blo8 eine verneinende und verbietende Kontrolle (,un controle ne-
gatif et prohibitif, comme le vent M. de Wulf“), sondern sie beeinflulit
geradezu die philosophischen Untersuchungen durch Belehrung. Hier
mull der Philosoph seine eigenen Schlufifolgen mit denen des Glaubens
in Einklang zu setzen suchen. Was dann die eigentlich iibernatiirlichen
Wahrheiten unseres Glaubens betrifft, mufl die menschliche Vernunft, wie
Papst Leo XIII Hochselig in seinem Rundschreiben Aeterni Patris v.
4. Aug. 1879 sagt, sich wohl hiiten, hoher zu steigen, als sie kann, d. i
diese Wahrheiten begreifen zu wollen, oder sie zu leugnen, oder nach
ihrer Laune auszulegen, ,sed eas potius plena atque humili fide susci-
piat“. Die Neuscholastik wird als vollig neutral hingestellt. Das heiBt
aber den Ursprung der Scholastik verkennen und die Lehren des er-
wahnten Rundschreibens verwerfen. Tatsidchlich gibt es eine katholische,
eine christliche Philosophie. (Gerade dieser schreibt Papst Leo (a. O.)
das bekannte Wort des hl. Augustinus zu: ,Huic scientiae tribuens . .
illud quod fides saluberrima ... gignitur, nutritur, defenditur, roboratur.*
Und diese Philosophie ist die scholastische, die Tochter der Apologetik
der heil. Viter (a. 0.). Zum Schlusse des Artikels heiBt es dann: ,Quant
a la néo- scolasthue tout en profitant largement des découvertes moder-
nes, tout en s’en faisant la promotrice, elle ne restera digne de ses
ancétres qu'a la condition de demeurer fidéle a leurs méthodes et 3 leur
esprit. Autrement, elle finira par devenir, nous ne disons pas anti-
scolastique, mais du moins a-scolastique®.

P. Jos. Leonissa 0. M. C.

29. Seholae Salisburgenses. Heft I—-IV. Gr. 8°. Heraus-
gegeben unter Mitwirkung des Komitees und der Do-
zenten der Kurse von Prilat Sebastian Danner,
Domkapitular. Salzburg 1904/05, Pustet.

Die Scholae Salisburgenses haben begonnen mit dem péda-
gogisch-katechetischen Kursus vom 10.—23. November 1903. Das
I. Heft (94 Seiten) bringt naher: Vorgeschichte und Verlauf des Kursus. —
Inhalt der gehaltenen Vortrige. — Zwei Vortrige im Wortlaute. —
Dieser Kursus hat in Wien vom 13.—25. Febr. 1905 einen vortrefflichen
Nachfolger erhalten. In Salzburg selbst folgten sogenannte Philosophat-
Kurse vom 5. Okt. bis 14. Dez. 1904. Dem Programm dieser Kurse
(IL. Heft, 12 8.) wurden beigegeben: Stimmen iiber Wert und Methode
des philosophischen Studiums. Die Philosophatkurse bezwecken den
Weisungen des Papstes Leo XIII. Hochselig, sowie seines Nachfolgers
Pius X. gemidl die pietdtsvolle Pflege der Lehre des hl. Thomas von
Aquin. Die Tagesvorlesungen behandelten unter anderem: Einleitung

in die aristotelisch-thomistische Philosophie. — Psychologie mit Bertick-
sichtung der neueren experimentellen Methoden. — Naturrecht. -— Thomis-
mus und Kantianismus als Ausprigung zweier Weltanschauungen. — Die

Weltansicht der Mystik. — Schulrecht. — Didaktik. — Die Abendvor-
trige fir weitere gebildete Kreise besprachen die Grundbegriffe der
Asthetik; Philosophie und Naturwissenschaft; die Religion als Kulturfaktor
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usw. Das III. Heft (154 Seiten) bringt aufer dem Verlanf dieser Kurse
den Auszug einzelner Tagesvorlesungen: der Einleitung in die Philosophie;
des Thomismus und Kantianismus; der Weltansicht der Mystik; des
Naturrechts; des natiirlichen Schulrechts als 1. Teils der Schulrechtsvor-
lesung im Unterschiede vom positiven Schulrechte (2. Teil), welches als
Beilage des IV. Heftes eigens erscheint. Dieses Heft (12 Seiten) enthilt
die Programme fir die Ferial- und Quartal-Kurse des Salzburger
Philosophats. Ferialkurse sollen zwei im August 1905 abgehalten
werden: ein piddagogischer und ein soziologischer., Die Philo-
sophatkurse sind auf ein Quartal (vom 5. Oktober ab) angesetzt. Den
Programmen ist beigegeben (S. 5 ff.) eine Abhandlung: Die drei Haupt-
probleme der Metaphysik, von Hofrat Dr. O. Willmann, aus der
Einleitung zu den Philosophat-Vortriagen: Die Elemente der Metaphysik.

Zur Weltansicht der Mystik erlauben wir uns einige Bemer-
kungen. Diese Vortrige wollen wenigstens grundziiglich ein System der
mystischen Philosophie bieten. Als mystisch gilt hier die Philosophie,
welche auf der cognitio intuitiva beruht. Unter diese wird auch, wie uns
scheint, irrigerweise die eigentliche, wahre, christliche Mystik gerechnet.
Dadurch wird das natirliche und dbernatiirliche Gebiet miteinander ver-
mengt. Philosophie und Theologie als verschiedene Wissenschaften sind
streng auseinanderzuhalten. Die christliche Mystik ist eine ganz und gar
theologische Wissenschaft, die Vollendung der Aszetik. Der Gegenstand
dieser Mystik ist durchaus iibernattrlich, Die sogenannte philoso-
phische Mystik ist nichts anderes als hochste philosophische Spekulation.
Scharf zu unterscheiden ist die philosophische contemplatio von der des
glaubigen Christen, welche auf dem Glauben beruht, aber natiirlicherweise
erworben wird. Diese contemplatio acquisita ist aber keineswegs eine
mystische im strengen Sinne des Wortes. Die contemplatio mystica
(stricte), sowohl die ordinaria als die extraordinaria, ist wesentlich infusa
(vgl. Benedikt XIV., de Beatif. et Canonis. 1. 3. ¢. 26.). Nur im un-
eigentlichen Sinne kann sie acquisita genannt werden, némlich disposi-
tive. — Die Ansicht des hl. Bonaventura von der unio mystica 1468t sich
mit der des hl. Thomas recht wohl vereinigen. DBeide stimmen durchaus
darin uberein, dal diese unio eine Liebeseinigung ist. Der Aquinate sagt
ausdriicklich (in I. Tim. ¢. 1.): ,caritas unit® und (S. Theol. 2. 2. qu. 180.
a. 3. ad 3.) ,contemplatio ad affectum terminatur®. Der selige Albertus
Magnus (De adhaerendo Deo c¢. 1.) nennt die unio: adhaesio caritativa.
Zum rechten Verstindnis der wahren, bernatiirlichen, gottlichen Mystik
reicht bloBes Studium nicht aus. Da gilt so recht des Apostels (1.
Kor. 2, 14) Wort: ,Animalis autem homo non percipit ea, quae sunt
Spiritus Dei.“

P. Jos. Leonissa O. M. C.

30. The Psycholgy of Child Development with an intro-
duction by John Dewey. By Irving King. The
University of Chicago Press. 1903.

Diese kaum 250 Kleinoktavseiten ausfiillende, aber inhaltreiche
Schrift ist die Frucht von Studien, welche der Verf, 1901—1902 in dem
von Professor Dewey geleiteten Seminar iiber ,geistige Entwicklung® be-
gonnen und alsdann als Lehrer der Psychologie und der Erziehungsge-
schichte am Prattschen Institut fortgesetzt hat.

Es ist ein beachtenswerter Versuch, vom Standpunkte der genetisch-
funktionellen Psychologie aus den Gang der geistigen Entwicklung des
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Menschen von der ersten Kindheit bis zum Jiinglingsalter nach ihren
Hauptrichtungen auf der Grundlage von offenkundigen Tatsachen zu
bestimmen.

Das Werk hebt sich vorteilhaft ab von der groBen Menge der in
den letzten Jahrzehnten so tppig ins Gras geschossenen Kindesstudien,
welche meistens nur unvollstindiges, aus dem Zusammenhang gerissenes
Beobachtungsmaterial geliefert haben, und iibt auch vielfach an den
besseren Leistungen auf dem Gebiete der Kindespsychologie gesunde
Kritik riicksichtlich der Interpretation des empirisch festgestellten Tat-
bestandes. In ersterer Beziebhung illustriert Dewey in der Einleitung,
die er zur Kinfihrung seines Schiilers und natiirlich zugleich als oratio
pro domo geschrieben hat, die wissenschaftliche und erzieherische Bedeu-
tung der empfohlenen Methode an einem imagindren Beispiele. Ange-
nommen, so fihrt er im groBen ganzen aus, es wiirde nachgewieser, daB
73 Prozent der Kinder eines bestimmten Alters an Mord- und Polter-
geschichten Interesse zeigten, so hitten wir noch kein Recht, dieses als
eine allgemeine Krscheinung in der Kindesentwicklung hinzustellen, und
noch verkehrter wire es, daraus eine Regel fir die Behandlung der Kinder
in diesem Alter herleiten zu wollen, als ob die Prasumtion zugunsten der
Anwendung von solchen Erzdhlungen spriche. Kin derartiges Datum
wire gewill nicht zu verachten, aber es wire eben nur ein Praliminar
zu dem wirklich wissenschaftlichen Problem und zu der wirklich prak-
tischen, padagogischen Folgerung.

Wir mifiten zuvorderst die Bedingungen, den sozialen und person-
lichen Zusammenhang, in welchem die Tatsachen zutage getreten, kennen
und ferner erfahren, ir wie weit diese Bedingungen etwa das Produkt
fritherer Kinflisse der Umgebung sind, d. h. der Art und Weise, wie man
Jene Kinder behandelt oder hat -gewidhren lassen. Denn das bekundete
Interesse konnte sehlieflich eine Reaktion gegen willkirliche Einschran-
kungen, eine ungestiime Anstrengung zur Ausgleichung derselben sein,
und alsdann wiirde, bei Behebung der Mingel der Umgebung, das wahre
psychologische Interesse und Verhalten, welches jener Tatsache zugrunde
liegt, einen grundverschiedenen Ausdruck suchen und auch finden. Wir
wiirden also schwerlich jene Erscheinung als eine Tatsache des sich ent-
faltenden Lebens in der Geschichte eines Geistes richtig wiirdigen und
ihre wabre Bedeutung ermessen kénnen, wenn wir nicht zuvor auch von
den ibrigen 27 Prozent etwas Néaheres wiiliten.

Mit der Erkenntnis, ,wie und wodurch jene Tatsache eingetreten®,
waren wir jedoch erst imstande, dariiber ein wissenschaftliches Urteil zu
fallen. Um aber einen praktischen resp. pidagogischen SchluB zu ziehen,
miillten wir anBer ihrer Vorgeschichte auch ihre Nachgeschichte kennen.
Wir milten wissen, wie jene psychologische Tatsache, wenn sie einmal
da ist, reagiert, welche weiteren Verinderungen sie hervorruft oder nach
welchen Richtungen hin sie das Wachstum hemmt und einen Rickgang
zu verhindern geeignet ist. Diese Seite, die funktionelle, wie sie Herr
King feststellt und erklart, ist eine notwendige Ergéinzung der genetischen
und ganz besonders zu beriicksichtigen, wenn auf psychologische Tatsachen
praktische Folgerungen fir die Erziehung oder den Unterricht gegriindet
werden sollen.

Manche interessante Beobachtungen werden im Laufe der Studie
aus der neuesten Literatur vorgelegt und nach diesem MaBstabe gewiir-
digt; aber der Verf. findet selbst, daB das bis jetzt vorliegende Material
zu sicheren Schliissen unzulidnglich ist, und will vor allem zu vollstindi-
geren Beobachtungen anregen.
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Zu einer vollendeten Kinderpsychologie gehort nach ihm eine von
der Erwachsenen-Psychologie absehende ,Erforschung des Lebens, wie
es sich als ein Ganzes von Jahr zu Jahr auswirkt bis zu dem Stadium,
das man als Reife bezeichnet, obschon die Entwicklung, wenn auch lang-
samer und in bestindigeren Formen noch weiter fortschreitet, und ins-
besondere die Untersuchung, wie d. h. in welchem Zusammenhang der
vollen Erfahrung die geistigen Prozesse eintreten, und welche Bedeutung
die einzelnen AuBerungen fir das Kind selbst, nicht etwa fir den Zu-
schauer haben®.

Wie eben bemerkt, bezweckt der Verfasser nicht eine allseitige
Losung dieser Aufgabe, sondern nur die Begriindung einer Methode der
Anndherung durch Eruierung des Charakters der IHauptphasen in der
geistigen Entwicklung des Kindes aus dessen LebensduBerungen.

Zum besseren Verstindnis diene eine kurze Zusammenstellung der
Hauptpunkte seiner Darstellung der Eutfaltung des BewuBtseins in der
-ersten Kindheit. King sieht ab von der ,verflixten® Frage, ob iiberhaupt
alle belebte Materie BewuBtsein habe, und fertigt Preyers Annahme, ,das
Kind habe schon im Mutterleibe bestimmte Empfindungen“, mit dem
Worte ab: ,Wir wissen es nicht. Er nimmt das Kind, wie es gleich
nach der Geburt offenbar erscheint, praktisch taub und blind, aber mit
reflexen, instinktiven und zahlreicheren impulsiven Bewegungen auf
Reize reagierend. Die reflexen und instinktiven Bewegungen beruhen
nach ihm gleichmidBig auf angeborenen Koordinationen, die einen auf
einfachen, die anderen auf komplizierteren, und beide Arten stehen in
demselben Gegensatze zu den impulsiven als nichtkoordinierten Be-
wegungen.

Das Fundament seiner Erklirung von der Entfaltung des BewuBt-
seins ist dieses: )

,Wir wissen einerseits, dafi das BewuBtsein des Kindes mit dem
zunehmenden Alter von einer relativ unbestimmten zu einer sehr spezia-
lisierten Form gelangt, und ebenso dufl seine Tatigkeiten in &hnlicher
Weise sich verindern. Anderseits wissen wir mit Gewillheit, dal unser
ausgereiftes BewuBtsein mit der Bildung neuer und komplizierterer An-
passungen zum Handeln innig zusammenhéngt.“ Habituelle Akte verrichten
wir mit wenig oder gar keinem BewuBtsein, d. h. das BewuBtsein, das
wir dabei haben, geht nicht auf diese Akte, sondern auf weitere Ziele.
Wenn wir aber in eine Situation geraten, welcher unsere habituelle Téatig-
keit nicht gewachsen ist, dann werden wir uns dieser lebhaft bewufit und
suchen dieselbe den neuen Bedingungen wieder anzupassen. Gelingt das,
so daB die Tatigkeit glatt weiterschreitet, so laBt auch das BewubBtsein
wieder nach, und unsere Akte werden wieder habituell oder reflex. Darauf-
hin wird die Hypothese aufgestellt, daB beim Kinde zwischen der fort-
schreitenden Koordinierung der Titigkeit und der Organisierung oder
Definierung des BewuBtseins eine durchgreifende Korrelation besteht.

Aus dem bloBen Varliegen von koordinierten Tétigkeiten 1aBt sich
{iber die Natur des Bewulitseins des Kindes nichts erschlieen, wohl aber
wenn es feststeht, dal sie aus impulsiven entstanden sind.

Wenn das nengeborene Kind iberhaupt Bewulitsein hat, so kann
dies nur ein ganz uuentwickeltes sein, eine Art von allgemelnem Gefiihl.
Wie die Erw1derunfr auf einen Reiz, der einen beliebigen Punkt des Or-
ganismus trifft, sich da zunichst diffus iber den ganzen Korper ergielit,
so muB auch das BewuBtsein um diesen Reiz ganz unbestimmt sein: ein
Lichtstimulus bringt nicht eine Lichtempfindung, sondern nur eine vage
Modifikation des allgemeinen Gefiihlstones hervor.
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Wenn dann weiter das Kind beispielsweise beim impulsiven Herum-
werfen der Arme auf einen harten Gegenstand, z. B. einen Ball, stoBt,
gso mulBl diese Hemmung seiner Bewegung ihm dieselbe mehr zum Bewult-
sein bringen, und wenn es sich zuféllig trifft, dafl es mit dem Gegenstande
etwas tut, etwa den Ball durch einen reflexen Akt erreicht und instinktiv
zum Munde fihrt, so ist das der Anfang zu einer Organisierung der
Bewegung, und diese wird wohl im BewuBtsein nicht mehr als bloBe
Bewegung erscheinen, sondern als eine Bewegung, die durch irgend etwas
behindert ist, Durch die vielen Ereignisse dieser Art treten im Bewulft-
sein des Kindes die verschiedenen Bewegungen auseinander: ohne noch
ein getrenntes Objekt zu erkennen, ist es sich bewult nicht blof der
Bewegung im allgemeinen, sondern irgendwie verschiedener Bewegungen.

Der erste Schritt iiber einen rein impulsiven Akt hinaus ist das
Bestreben, den Stimulus zu beherrschen, d. h. festzuhalten oder, wenn
er entschwunden ist, ihn wiederzuerlangen. Da haben wir Anpassungen
an die Bedingungen einer addquateren Téatigkeit, welche nicht unter den
ererbten Reflexen und Instinkten zu finden sind, so z. B. die Wendung
der Augen und des Kopfes, um ein fortgetragenes Licht zu verfolgen oder
wiederzusehen. Und wir konnen dieselben nur dadurch erkliren, dal
der Wert des nicht mehr gegenwirtigen Stimulus im BewufBtsein des
Kindes verharrt und zu einer neuen Téatigkeit anregt, die nicht mehr eine
rein impulsive ist. Was von dem vorhergehenden Akte im BewuBtsein
verbleibt, kann man ,Bild“ nennen, aber in einem eigenen Sinne. ,Das
Bild ist Idee, insofern es einen Ankniapfungspunkt und eine Anweisung
zu einer neuen Anpassung bietet; die Richtung des Impulses durch das
Bild ist Wollen, und das Bild ist endlich Emotion, Gefiihl, insofern es
den Wert einer fritheren Téatigkeit enthdlt. In jedem Akte haben wir
so alle drei Aspekte des BewulBtseins.“

Die Titigkeit, welche stets einheitlich ist, betrachtet King auch als
das einigende Prinzip, welches die verschiedenen Sensationen, die von
einem Gegenstande herriithren, miteinander im BewuBtsein verkntipft und
die Sinne in Wechselbeziehung bringt. Und das bewulite Leben nimmt
iiberhaupt nach ihm an Bestimmtheit und Manchfaltigkeit in dem Male
zu, als die Tatigkeit, welche es vermittelt, wechselnde Anpassungsschwie-
rigkeiten bietet, um die zu realisierenden Ziele zu erreichen.

Gegenstand des BewuBtseins sind in der ersten Kindheit zunichst
nur die Tatigkeiten und ibre Modifikationen: die Dinge sind dem Kinde
nichts fiir sich, sondern sie sind ihm nur Symbole fiir gewisse Reaktionen.
Erst wenn sie als gemeinsames Element fiir viele Richtungen der Betiiti-
gung in seinem BewulBitsein dastehen, treten sie auch als etwas an und
fir sich hervor; doch behilt noch lange — wohl bis zum fanften oder
sechsten Jahre — das Bewulitsein mehr Beziehung zur Titigkeit als zu
den Dingen als solchen.

Zu einem bestimmten Selbstbewultsein gelangt das Kind nicht durch
besondere Arten von Titigkeiten, sondern durch alle zusammen, und seine
Erfahrung ist so intim mit anderen Personen verkniipft, dall es gleich-
zeitig seines eigenen und anderer Selbst bewulit werden mubB.

Ohne auf diese Anschauungen n#aher einzugehen, heben wir noch
kurz hervor, dal der Verf. die Zeitbestimmung des ersten Auftretens der
‘einzelnen geistigen Attitiiden, — wir wiirden sagen, der ersten Akte der
Seelenvermogen — fiir absolut unmdglich halt, daB er in einem weit-
liufigen Kapitel die emotionalen AuBerungen des Kindes weit kritischer
als Preyer interpretiert und in einem anderen Baldwins Ansicht iber die
Bedeutung der Nachahmung, insbesondere dessen Zirkulartheorie widerlegt,
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sowie dall seine durch drei Abschnitte sich durchziehende Erérterung der
Interessentheorie an interessanten Kinzelheiten besonders reich ist und
zu dem praktischen Schlusse fithrt: Das Kind hat, immer Interessen, die
wirksam sind; sie liegen in den Richtungen seiner Titigkeit, welche funk-
tionell mit dem jeweiligen Stande seiner Entwicklung verkniipft sind,
und die Aufgabe des Lehrers ist demnach nicht, Interessen zu erwecken,
sondern die vorhandenen auszunutzen.

Wir haben hier, das ist unser summarisches Urteil tiber das reichen
und anregenden Stoff in knapper, wenn auch nicht immer lichtvoller Form
bietende Biichlein, die Arbeit eines selbstindigen Denkers, der die ein-
schlagige Literatur fleiBig studiert und kritisch geprift hat, auch selbst
die Probleme der Kindespsychologie im Leben erforscht und sich redlich
bemiiht, den festen Boden der Erfahrungstatsachen bei seiner Spekulation
nicht unter den Falen zu verlieren. Aber darauf fillt aus dem Hinter-
grunde seiner philosophischen Vorbildung der Schatten allgemeiner An-
schauungen, welche mit den unsrigen in einem unlésbaren Widerspruche
stehen. King ist ein radikaler Evolutionist, wenn er auch ausdriicklich
die durchgiingige Rekapitulierung der Phylogenie in der Ontogenie ab-
weist und zur Erhaltung weiter zurtckreichender Erbstiicke eine noch
im Leben des jetzigen Individuums, wenigstens wihrend der Entwick-
lungsperiode, geltende funktionelle Bedeutung fir notwendig hilt; er
offenbart sich ebenfalls als Vertreter der Aktualititstheorie Wundts,
welcher wenigstens in der Leugnung real verschiedener Potenzen im
Scotus einen scholastischen Vorliufer hat, und er liaBt tberall durch-
blicken, dafl er zwischen der intellektiven und der sinnlichen Erkenntnis
keinen wesentlichen Unterschied anerkennt. Darauf filhren wir die Auf-
stellungen zuriick, welche wir nicht annehmen kénnen; denn der Grund-
gedanke der genetisch-funktionellen Psychologie hat an sich einen gesunden
Kern, der sich unseres Erachtens mit der verpénten Potenzenpsychologie,
wie sie die Scholastik lehrt, wohl vereinigen liele.

s ist ein allgemeines Axiom der Scholastik, daB die Natur nach
ihrer Vollendung in und durch ihre Titigkeit strebt.

Nach Thomas ist die mannigfaltige Tatigkeit des Menschen wurzel-
haft so einheitlich, als einer nur wiinschen kann, und mit so guten
Griinden er auch den realen Unterschied der Potenzen von den erschaffenen
Substanzen beweist, er hilt daran fest, daB die Substanz durch die Po-
tenzen wie durch ein Mittel wirkt, nach einem alten Analogon, wie die
Baumwurzel durch die Fruchtreiser das Obst hervorbringt. Und ander-
seits sind die verschiedenartigen Titigkeiten die offenkundige Grundlage
fir die scholastische Bestimmung der Potenzen, als deren unmittelbaren
Prinzipien. Auch in der Scholastik stehen die Akte da als urspriinglicher
Erkenntnisgrund fir die geistige Entwicklung. Und weiter nimmt sie
nicht an, daB die Seele, gleichsam wie Pallas Athene, mit einer fertigen
Ausriistung in die Welt tritt, so daf} sie jeder Situation gewachsen wire,
sie anerkennt eine wahrhafte natiirliche Entwicklung fir die ganze Zeit,
wihrend der sie mit dem Leibe verbunden ist. Ihre Titigkeit ist abhidngig
von dem sich allmahlich entwickelnden korperlichen Organismus, direkt
oder indirekt, sie bedarf der Reize, die in der modernen Psychologie nur
das Unrecht haben, alles erkliren zu wollen, und sie miindet in die
Bildung und Vervollkommnung der Habitus, der rein geistigen wie der
sinnlichen, deren fortschreitende Entfaltung und Verstirkung so recht
eigentlich die Organisation des BewuBtseins oder vielmehr der Seele darstellen.

Das sind in der Scholastik, welche nicht ex professo an die Pro-
bleme der Kindespsychologie herangetreten ist, wohl aber dieselbe praktisch
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behandelt hat, nicht blof Ankniipfungspunkte, sondern geradezu Ansétze
zu deren wissenschaftlichen Behandlung, und wir sind der Meinung, daf
auch unter Wahrung der alten Prinzipien die Geistesfunktion in ihrer
Bedeutung fiir die Hebung und Entfaltung der Geisteskraft in der Kr-
fahrung gebiihrend beriicksichtigt werden kann.

Sourbrodt. Nicolaus Pietkin, Pfarrer.

DE B. VIRGINIS MARIAE SANCTIFICATIONE.

Commentatio in D. Thomae Summae Theologiae P. 3. qu. 27.

SCRIPSIT

Fr. NORBERTUS DEL PRADO Ogrp. Pragp.

P

Praenotanda
in universam quaestionem.

Caput L

De ordine, quo D. Thomas procedit in haec
quaestione, et de vigilantia, qua S. Doctor hac in
re calamum suum temperavit.

1. Primo animadvertere oportet, quomodo Angelicus
Doctor procedit in divisione huius quaestionis, ostendens
miro ordine, quod erat tunec temporis firmiter ab omnibus
tenendum circa sanctificationem Beatissimae Virginis; et
nihil praeiudicans de his, de quibus Ecclesia nihil adhue
prorsus dixerat nec vel insinuaverat; et de quibus apud
Theologos et Doctores communis sententia in contrarium
erat. In sex namque articulos totam quaestionem dividit
et sic per ordinem subsequentes sex conclusiones ostendit.

Art. 1. ,Rationabiliter creditur, quod B. Virgo sancti-
ficata fuerit, antequam ex utero nasceretur.”

Art. 2. ,Beata Virgo non fuit sanctificata ante eius
animationem. Unde relinquitur, quod sanctificatio B. Vir-
ginis fuerit post eius animationem. '
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