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GOTT UND DAS UBEL.
Vox P. JOSEPHUS A LEONISSA O. M. Cae.

—DEG—-

Das Ubel hat kein bestimmtes Wesen und ebendeshalb
auch kein selbstéindiges Sein (vgl. dieses Jahrbuch XVIIL
S. 225 ff. S. 324 ff). Das Ubel ist aber auch nicht im
Sein. Das Ubel hat auch kein nichtselbstindiges, kein
accidentelles Sein: ,Postquam Dionysius ostendit quod
malum non est aliquid existens per seipsum, hic incipit
ostendere, quod malum non est aliquid in existentibus, ut
pars vel accidens, ut color in corpore: et primo ostendit
hoc in generali; secundo in speciali“ (S. Thomae Aquinatis
Commentarium in lib. de div. nom. cap. 4. lect. 17.).

Das Ubel ist kein Accidens irgend eines Seins. Denn
alles Sein wird vom Guten verursacht und ist als Wirkung
der Ursache #hnlich, also gut und somit im Guten ein-
begriffen: ,Quod autem in existentibus non sit malum
tamquam aliquid inhaerens, sic probat communi ratione.
Omnia existentia causantur ex bono, ut ex praemissis
patet; sed effectus assimilatur causae: ergo bonum inve-
nitur in quolibet existente. Omne autem illud quod in
aliquo invenitur bonum, continetur sub illo; sicut omne
in quo invenitur animal, continetur sub animali. Omne
ergo subsistens continetur sub bono tamquam bonum ex-
istens. Demnach kann das Ubel entweder nicht etwas
sein in einem wirklichen Dinge, oder es mufBl im Guten
sein; letzteres ist unmoglich; also ist das Ubel nicht im
Sein: »Aut ergo oportet quod malum non sit aliquid in
aliquo existente, aut oportet quod sit in bono; sed hoe
est impossibile: ergo impossibile est quod malum sit in
existente.“ Das Ubel ist nun nicht im Guten aus zwei
Griinden. Keines von entgegengesetzten Dingen kann in
seinem Gegensatz sein, wie z. B. Kilte sich nlcht im Feuer
findet. Da nun das Ubel dem Guten entgegengesetzt ist,
kann das Ubel nicht dem Guten zukommen. Das Gute
macht vielmehr sogar aus dem Ubel Gutes: ,,Quod autem
malum non sit in bono, probat dupliciter. Primo sic.
Nullum contrariorum est in suo contrario, sicut frigidum
non est in igne. Sed si malum est aliquid quod sit
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contrarium bono, malum non potest convenire bono, cum
bonum etiam de malo faciat bonum.“ Wenn ferner das
Ubel etwas im Guten, wie in seinem Trager ist, dann
mufB das Ubel vom Guten selber oder von einer anderen
Ursache hergebracht sein, weil jedes accidens entweder
von seinem Triger oder von einem anderen duBeren Dinge
verursacht wird. Aber unmdoglich kann das Ubel natiir-
licherweise vom Guten verursacht werden, sowie die na-
tirlichen Accidentien von ihren Trigern: ,Secundo probat
sic. Si malum est aliquid in bono, sicut in subiecto; cum
omne accidens causetur vel ex subiecto, vel ex aliquo alio
extrinseco; oportebit quod malum causetur ex ipso bono,
vel ex aliqua causa alia. Sed inconveniens et impossibile
est quod malum causetur ex bono naturali effluxu, sicut
accidentia naturalia causantur a suis subiectis; quia, ut
Dominus dicit (Matth. 7, 18): ,Non potest arbor bona
fructus malos facere, nec e converso‘*

Wem das Ubel als Accidens des Guten gilt, der muB
offenbar gestehen, daBl es von einem anderen Prinzip ver-
ursacht werde, wenn es nicht vom Guten selber kommt.
Denn jedes Accidens, welches nicht vom Sein des Trigers
herriithrt, wird im Tréiger von einem anderen Dinge ver-
ursacht: ,,Si dicatur, quod malum, quod ponitur accidens
boni, non causatur ex ipso bono, manifestum est quod
oportet ipsum causari ex aliquo alio principio et causa:
omne enim accidens, cum non sit de esse subiecti, ex aliqua
causa in subiecto cau%gtur.“ Ahnlich muf aber auch das
Gute als Triager des Ubels verursacht sein, weil es nur
durch Teilnahme gut ist: ,Similiter autem bonum, quod
ponitur subiectum mali, oportet esset causatum: cum sit
bonum per partlclpatlonem non autem per essentiam.
Es muB demnach das Ubel unmittelbar vom Guten sein
oder das Gute aus dem Ubel. Da jedoch beides unmdoglich
ist, so muB als drittes angenommen werden, dall Gutes und
Ubel von einem bestimmten Prinzip des Guten kommen.
Denn es ist nicht zulissig, dal weder das Gute noch das
Ubel verursacht wurde, also zwei Grundprinzipien neben-
einander bestehen. Von zwel entgegengesetzten Dingen
mull daher das eine Ursache des anderen sein, oder beide
missen von einer Ursache kommen: ,,Oportet ergo alterum
duorum ponere: quorum unum est quod malum sit ex
bono; secundum est quod bonum sit ex malo. Aut si ista
duo sunt impossibilia, ut patet per auctoritatem inductam,
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oportet ponere tertium: scilicet quod et bonum et malum
causentur ex quodam principio et causa boni. Quartum
enim poni non potest, scilicet quod neque bonum sit cau-
satum, neque malum: quia binarius non potest esse prin-
cipium, sed omnis binarii principium est unitas: et sic
oportet quod contraria duo vel ita se habeant quod unum
sit causa alterius, vel ab una causa causentur.* )

Ganz entgegengesetzte Dinge, wie Gutes und Ubel,
konnen nun aber durchaus nicht von ein und demselben
Ursprung herkommen, auch nicht in verschiedener Hin-
sicht; denn das erste Prinzip hat keineswegs entgegen-
gesetzte Bestandteile, ist vielmehr ganz und gar einfach.
Demnach kann das Ubel nicht im Sein sich finden, dem-
selben nicht anhaften: ,Sicut autem duo prima sunt im-
possibilia, ita et tertium: inconveniens enim est quod ex
uno et eodem principio procedant et sint alia quae tota-
liter sunt contraria sicut bonum et malum. Et quia posset
aliquis dicere, quod idem secundum diversa facit contraria,
ad hoc excludendum subiungit quod impossibile est dicere,
quod ipsum primum principium non sit ,simplex et sin-
gulare’, id est uniforme, ,sed divisibile, biforme et con-
trarium sibi ipsi, et variatum‘ a seipso. Oportet enim, si
aliquid idem causet contraria secundum aliud et aliud,
quod ex contrariis componatur; et sic non erit primum
principium, quod oportet esse simplex. Patet ergo quod
malum non est in existente.”

Im besonderen wird nun an den einzelnen Seinskreisen
gezeigt, daB das Ubel nicht etwas ist in den wirklichen
Dingen: zunfichst nicht in der Urquelle alles Seins, in
Gott. Letzteres wird in dreifacher Weise dargetan: Zuerst
zeigt der Areopagite, daB das Ubel kein Gott entgegen-
gesetztes erstes Prinzip, dann daBl es nicht in Gott,
endlich daB es nicht aus Gott ist: ,Deinde . . . ostendit
per singula quod malum non est aliquid in existentibus:
et primo, quod non potest esse in Deo: et circa hoc tria
facit. Primo ostendit quod malum non est aliquod primum
principium contrarium Deo; secundo, quod malum non est
in Deo, . tertio, quod malum non est ex Deo, . . .“

Das Ubel ist kein Gott entgegengesetztes Ur-
prinzip aus zwei Griinden. Wire das Ubel ein solches,
dann giibe es zwei Urprinzipien der Dinge, und zwar
gegnerische und einander ganz widerstrebende, welche sich
schiidigen und beldstigen kénnen. Dann gibe es aber auch
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kein hdchstes Gut, welches vollkommen gliickselig wire.
Es gibt demnach kelne zwei gegensitzlichen Urprinzipien:
ein hochstes Gut und ein hochstes Ubel: ,,Primum ostendit
duabus rationibus: quarum prima talis est. Si malum
esset aliquod primum principium contrarium Deo, quod
est ponere duo principia existentium contraria, et sibi
invicem totaliter adversantia (cum omne illud cui potest
suum contrarium adversari, possit ab eo laedi et molestari):
sequeretur quod Deus, qui est ipsum bonum, non esset
absque laesione et molestia. Sed hoc est impossibile: non
enim esset summum bonum nec summe beatus, si laede-
retur et molestaretur. Non ergo sunt duo prima principia
contraria bonum et malum.“ Da ferner die Wirkungen der
Beschaffenheit der Ursachen und Prinzipien entsprechen,
miiften auch die Wirkungen der einander feindlichen Ur-
prinzipien stets einander widerstreiten und in voller Un-
ordnung sein. Das jedoch ist unmdglich. Die im Weltall
bestehende Ordnung widerspricht dem. Und auch deshalb
kann es keine zwei hochsten gegnerischen Prinzipien geben:
yoecunda ratio talis est. Effectus sequuntur conditionem
causarum et principiorum. Si ergo prima principia sunt
contraria et sibi invicem adversantia, sequeretur quod
omnia in effectibus contra se invicem pugnarent, et unum
ad aliud non ordinaretur: quod est impossibile, et contra
hoe quod apparet de ordine universi. Non igitur sunt
duo prima principia contraria.”

Das Ubel ist ferner nicht in Gott. Gott 1st ja das
hochste Gut, das Allgut und schlieBt deshalb naturnot-
wendig selbst das kleinste Ubel aus, fhnlich wie das Feuer
die Kiélte ausschliefit, wie schon oben beim allgemeinen
Nachweis niher ausgefithrt worden ist: ,Deinde... ostendit
quod malum non est in Deo: et quidem hoc evidenter
apparet ex hoc quod Deus est ipsum bonum, et malum
non potest esse in ipso bono, sicut nec frigidum in igne.
Sed quia haec ratio supra tacta est, ostendit alia ratio
sumpta ab effectu.* Ein anderer Grund ist hergenommen
von der Wirkung. Gott, das Allgut, wird gepriesen als
Friede und Friedenspender. Alles Gute nun ist gewirkt
von einem obersten Prinzip, welches alles eint. Darum
muB auch alles hervorgebrachte Gute in freundschaftlicher
Einheit miteinander verbunden sein: ,Ipsum enim bonum,
quod est Deus, ,Jaudatur‘ ut ,pax‘: Ephes. 2, 14: ,Ipse est
pax nostra‘, et ut ,pacis dator!, secundum illud 1. Corinth.
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14, 33: ,Non enim dissensionis est Deus, sed pacis‘: in-
quantum dat de amicitia omnibus entibus: et ex hoc con-
sequitur quod omnia bona sunt amica sibi invicem et
conveniunt, utpote generata ex uno primo uniente prin-
cipio. Wie nun alles von einem ersten Prinzip ausgeht,
so bezieht es sich auch auf ein hdchstes Gut als letzten
Endzweck. Mogen daher einzelne Eigentiimlichkeiten und
Verschiedenheiten in den Dingen sich finden, so stimmen
doch alle in ihrer Beziehung zu jenem einen hdchsten
Gute ganz eintrichtig zusammen und helfen einander: ,Et
iterum sicut sunt ab uno primo principio procedentia, ita
ad unum bonum ultimum ordinantur. Et quamvis quantum
ad aliqua propria dissideant, tamen in ordine ad illud
unum bonum omnia mansuete et sine impedimento se
habent ad invicem et omnia in hoc similantur et iuvant
se invicem.“ Ware jedoch in Gott irgend ein Gegensatz
vom Guten und Ubel, dann konnte diese friedliche Uber-
einstimmung in den Dingen nicht von Gott sein und nicht
inbezug auf Gott: ,,Non autem ista pax et convenientia
esset in rebus a Deo, et per comparationem ad Deum, si
in Deo esset aliqua contrarietas boni et mali.“ Offenbar
gibt es also in Gott kein Ubel. Ferner ist aber auch
das Ubel nichts von Gott Gewirktes. Denn alles von Gott
Verursachte stimmt wenigstens i{iberein inbezug auf das
eine Endziel: ,,Unde manifestum est quod in Deo non est
aliquod malum; et ulterius etiam quod malum non est
aliqua res quae subdatur divinae motioni: quia omnia
quae moventur a Deo, concordant in uno fine saltem ultimo,
ut dictum est.“

Das Ubel ist endlich nicht aus Gott, weder schlecht-
hin, ausnahmslos, noch zeitweise: ,Deinde .. . ostendit
quod malum non est ex Deo: et primo quod non est ab
eo simpliciter; secundo quod non est ab eo secundum
aliquod tempus, . . .“ Zuerst bringt Gott nicht das Ubel
hervor. Demnach muB man entweder sagen, daB Gott
nicht gut ist, oder daB er Gutes und nicht Ubel tut und
erzeugt: Prlmum ostendit hoc modo. Bonum non est
productivum mali, ut ex dictis patet. Aut igitur oportet
dicere quod Deus non sit bonus, aut quod facit et pro-
ducit bona et non mala.“ Gott verursacht auch zeitweise
nicht das Ubel. Man kann nimlich nicht sagen, daB Gott
bald einige Ubel hervorbringt, bald wieder nicht, sowie nicht
alle. Denn das Ubel kann nicht vom Guten hervorgehen
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Wiirde daher Gott irgendeinmal ein Ubel verursachen, so
folgte daraus, dall er von seiner Giite ablieBe und wesent-
lich sich dnderte. Das aber ist in doppelter Weise un-
moglich: ,Deinde . . . ostendit quod Deus non producit
malum secundum aliquod tempus: et dicit, quod non potest
dici quod Deus quandoque quaedam mala producat, quando-
que autem non et non omnia: quia cum malum non possit
produci a bono; si Deus quandoque produceret malum,
sequeretur quod transmutaretur a sua bonitate, et varia-
retur secundum seipsum: quod patet esse impossibile du-
pliciter. Zunichst ist es unmoglich, weil das Gottliche,
also das Beste und die Ursache aller Giite, sich nicht ent-
fernen kann von der Giite, wie auch das Feuer nicht von
der Wiarme: ,Primo quidem, quia illud, quod ,est divi-
nissimum‘, id est optimum, et causa omnis bonitatis, non
potest mutari a bonitate, sicut nec ignis a caliditate.“
Ferner ist es unmdoglich, weil Gott entweder wesentlich
gut ist oder teilnahmsweise. Ist er wesentlich gut, dann
heillt es fiir Gott ebensoviel, sein Wesen verlieren wie
seine Giite und ganz zu sein aufhoéren. Ist aber Gott
teilnahmsweise gut, dann mul} er eine Ursache seiner Giite
haben. So nun wird er bald gut, bald nicht gut sein
konnen. Das aber widerspricht durchaus der Bedeutung
des Namens Gottes als des hochsten Gutes und der Ursache
aller Giite: ,Secundo, quia Deus aut est bonus per essentiam,
idem erit Deo recedere a bonitate et recedere ab essentia,
et fieri totaliter non existens; si autem sit bonum parti-
cipative, oportet quod habeat causam suae bonitatis; et
hoec modo poterit aliquando bonus, aliquando non bonus
esse. Sed hoc est contra hoec quod intelligimus per hoc
nomen, Deus, aliquod primum bonum, et causam omnis
bonitatis.“ Somlt ist ganz klar, daB das Ubel weder aus-
nahmslos in oder von Gott ist, noch zeitweise: ,,Sic igitur
patet quod malum nec simpliciter in Deo, vel a Deo est,
nec¢ secundum aliquod tempus.”

Nach den Philosophumena ist dem Simon Magus das
ungemessene Urvermogen die Wurzel des All (lib. 6. nn. 9
sqq. — vgl. dies. Jahrb. XVIIL S. 321 f. S. 338 ff.). Durch
tatsiichliche Entwicklung wird das Urvermoigen wirk-
liches Sein und am Ende in vollkommener Entwmklung
die hochste Giite: ,,Hm:woc 6vva,uw axegavtov @noL TOV
édtdta, otdvTa, 01:7]00#81)01’ OQ caw yw e§eLxovio i
(herausgeblldet entwmkelt) ovole @v v talg £§ dvrduco,



La )

Gott und das Ubel. 339

aataz ovoiq, dvvaust yeye{}ez, axorslaoyan ule »oi 7; avTy,
(27 ayevverm xal aaregavtco dvvayec xal ovdEy 0Awg sxovaa
evdeeatsgov exewr;g ‘l.'i]g ayevvstov xal anaoallamfov zal om-
ggavTov Jt voquem., gav O uswn (77 J’uvayu yovov & Talg és
dvvauww xal my agecxovw{m, agoawgetaz xal anolivral om:oag
wc 1) dvvaue 7} y@ay,uauxm 7] 7eo,uergm:; v avdowmov tpv;m
HQOgZap’ovGa va0 7 dvvaytg texvnv PG TOY 7£vo,uevmv ywerat
wy m@oclafotoay_ d& atexwa xal 0x0TOC xal ¢ 0TE 0VX 7Y
amodvioxortt T avdgome ovvdiepdsipsrar’ (Philos. 1 c.
n. 13): Dieses Vermogen ohne Ende ist derjenige,
welcher ist, war, sein wird. Wenn der nun erst sich ganz
entwickelt haben wird, dann entspricht er auch der Wesen-
heit, GroBe, Vollendung, also dem nun durchaus wirk-
liches Sein gewordenen Vermdégen nach ganz der uner-
zeugten und unermefBbaren, unendlichen Potenz, und nichts
von dieser wird mehr dem wirklichen Sein mangeln. Wenn
er aber unentwickelt bloB dem Vermdégen nach bleibt, so
vergeht und verschwindet er ebenso, wie etwa die Wissen-
schaft der Grammatik oder der Geometrie in der mensch-
lichen Seele verloren geht, wenn sie nicht angewandt
wird.

Gerade dem entgegen aber lehrt St. Dionysius Areo-
pagita hier ausdriicklich, daB das Ubel nicht aus dem
Guten sein kann. Er nennt es geradezu Unsinn und reine
Unmoglichkeit, dal das Gute (das Urvermdogen) erst bei
seiner Entwmklung das Ubel veranlasse, letzteres
also Vorher im Guten gleichsam verborgen gewesen sei:
,,EL yQQ saraz, ndg EcTar &v 'cayaz‘}m TO XAXOV; Ei uEv €§
avTod, dTomov xal ddvvaror' ov dvvarat yag, g 1) TAY
Aoyww alv,ﬁsux g0, dévdgov dyad oy xqQmOVS TOVNEOVC
oty 0¥0E uny to avanaiw.“ Der dem Aquinaten vor-
cgelegene lateinische Text hat: ,Si autem erit in bono
malum, videtur hic deficere quomodo erit. Si quidem ex
ipso, inconveniens et impossibile: non enim potest
(sicut eloquiorum veritas dicit) arbor bona fructus malos
facere, neque quidem e converso.“ Ebenso weist der Areo-
pagite entschieden zuriick, dal ein und dasselbe Sein
(das Urvermogen) der Grund sei fur zwei entoregen-
gesetzte Grundpr1nz1p1en ,,E.r, de ovx é& avrov s
alh;g d?,).ov ou a@p]g xol au:tac xal yaQ 17 1:0 x0x0v &x TOT
ayadod ¥orar, 7 TO ayaz‘}ov dx TOU %ax00" 1 &l m] 70070
dvvatov é§ allqc L'ZQXTJQ xal aweag sarat xal 1:0 ayaﬂov
xal 70 xaxov. Ilice y&o dvig oVvx agyn, uovig 0k Eorar

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XVIII. 22
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am)g dvadog agyy. Kai To atomov, &§ év(‘).. xal TOT
avtov 61)0 Jravv:elw., évavtia Jrgmwac xal slvar xal
avnjv 'n/v aoxnv 0'vx an:).nv xcu evavuav, aAAe ueQt-
oTyY xal Jvoetdy xal evavuav savn] %ol 7/).1.«”0)[1&1)7/1)
Kai myv ovte dvo Ttdr ovtor, vavtiag agxag dvvatov elra,
xm TaAVTOE W allﬁlmg, xal év T TAvTl, xa.', uaxoyevag &L
yap TOUTO dodsely, ¥oTtar xal o &eog ovx aJn]uoov 00
ExXTOG 6vaxsgsuxg, élmeQ &l T xal avr@ TO evoxlovv Si
autem non ex ipso, manifestum quod ex alio principio et
causa: etenim aut malum ex bono erit, aut bonum ex malo;
aut si non hoc est possibile, ex alio principio et causa
erit bonum et malum. Omnis enim binarius non prin-
cipium; unitas autem erit omnis binarii principium. Et-
enim inconveniens, ex uno et eodem duo perfecte
contraria procedere et esse, et ipsum principium
non simplex et singulare esse, sed divisibile et
biforme et contrarium sibi ipsi et variatum. Et
quidem neque duo existentium contraria principia possibile
est esse, et ista in se invicem, et in omnibus adversantia.
Si enim hoc datum sit, erit et Deus non sine laesione,
neque extra molestlam si sit aliquid ipsi adversans. “
Simon Magus macht Gottes Wesen zur Quelle des Ubels.
Dagegen betont der Areopagite mit aller Schirfe, dal das
Ubel weder in Gott noch aus Gott ist, und zZwar
weder Wesenthch noch zeltwelse. ,,SZGIE 0vx v Ocd
1,'0 xaxov xat T0O xaxov 0vx ev&eov A2’ 000t éx Oco0v
TO XAXOV” 7] 70:() 0Vx ayaJog, 7 aya&oxozsz xal ayab‘a Jag-
@yst” xal 0V XOTE yw xal Tva, moté 0 ov, xal 0V mAvra®
ysmﬂolryv 70:9 ¢y ToUT®m TMeldeTar xal dAlolmew, xal TeQl
avTd TO TAVTOY &swratov TV airmv El d¢ év Oco
tayaﬁov wtaggtg éoTww, thac 0 yztaﬁallwv éx raya&ov é)eoc
70TE UtV @w, mot: Ot ovx aw. KL ok ys:‘}egu 70 aya:?ov Exee,
xal sg ETEQOV ega, xaL Jtors ysv £gat, .nore o0& ovx éget. Ot;x
ape ex E')aov TO xax0V, 00Te év Pe@, 0VTe anWADG, 0VTE
xata yoovov: Quare non inDeo est malum, et malum
non est res mota a Deo. Sed neque ex Deo est malum:
aut enim non est bonus, aut bona facit et bona producit.
Et non aliquando quidem et quaedam, aliquando autem
non et non omnia. Transmutationem enim in hoc patietur,
et variationem circa seipsum quod omnium divinis-
simum est secundum causam. Si enim in Deo bonum
essentia est, erit transiens ex bono Deus; aliquando quidem
existens, aliquando autem non existens. Si autem parti-
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cipatione bonum habet, et ex altero habebit, et aliquando
quidem habebit, aliquando autem non habebit. Non igitur
ex Deomalum, neque simpliciter, neque secundum
tempus.”“ In oder aus Gott kann es weder ein absolutes,
wirkliches, endgultlges Ubel geben noch ein relatives, be-
Alehungswerses fiir eine gewisse Zeit oder unter beson-
deren Umstiinden. Gerade zur Quelle des letzteren Ubels
nun macht der Magier das Wesen Gottes; insofern eben
das Vermoégen ohne Ende unentwickelt bleibt. Darum aber
schlieft der Areopagite nicht bloB8 das absolute, sondern
auch das relative, nicht blofi das schlechthlmge, das aus-
nahmslose, wesentllche Ubel von Gott aus, sondern auch
das bez1ehungswelse das zufalhoe Verhaltmsmamge, zelt—
weise : ,,va .. ex Qsov to xaxov, ovte év Oed, ovte
arAde, oUTE XATE Y POV OV.

Wie uns die heiligen Vater mitteilen, stiitzten sich die
Irrlehrer von jeher auf die HIl Sehrift, welche sie will-
kiirlich auslegten. St. Irendus (L 1. e. 1.) sagt bereits:
,Die Irrlehrer wollten ihre Liigen immer durch die HIL
Schriften stiitzen, damit sie nicht ganz ohne Zeugnisse
wiren. Aber sie verdrehen Gottes Ausspriiche und machen
aus dem Gesichte eines verniinftigen Menschen das eines
Fuchses oder eines Biren.“ St. Vincentius von Lerin
schreibt von den Irrlehrern, dalBl sie ihrem Vater, dem
Teufel, folgen und die schlauen Kiinste ihres Hauptes
nachahmen. Besonders deutlich zeigt sich dies beim , Erz-
vater aller Irrlehren“, bei Simon Magus. Um die eben
aus dem dJuden- oder Heidentume bekehrten Gliubigen
zu tduschen und die jungen Christen zu verfithren, durch-
setzte er seine Lehre mit manchen Texten der HI. Schrift
und zwar mit den bekannteren und gewissermafen eindrucks-
volleren. Diese jedoch erklarte er stets allegorisch und
miBbrauchte sie so fiir seine gottlosen Behauptungen. So
muBte die HIL Schrift dem Verstindnisse seiner Willkiir
folgen; denn er vertraute ,den verfiihrerischen Worten
menschlicher Weisheit“. Dagegen folgte der Areopagite
der gottlich geoffenbarten HI. Schrift und setzte sein volles
Vertrauen auf ,die Kraft des Geistes“, welcher in der
HI1 Schrift redet und die Apostel und Propheten in deren
rechtes Verstindnis eingefiihrt hat. Seine Lehre baut sich
auf ganz und gar iiber dem Fundamente der HIl. Schrift
und deren iiberliefertem Verstindnisse, ganz wirdig des
groBen Schiilers des hl. Voélkerlehrers Paulus. Voll und
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ganz steht er auf dem Boden tbernatiirlicher Offenbarung.
Er wandelt ganz in den Bahnen der heiligen Uberlieferung
des Glaubens und der Lehre der Apostel. Die Lehriiber-
lieferung, welche er noch personlich von den Aposteln,
insbesondere von St. Paulus, empfangen, ist es, aus welcher
unser Heiliger schopft.

Der Areopagite ist so recht ein Hauptzeuge der
Apostel-Uberlieferung und der Triger reiner Apostel-
Wahrheit. Als solcher gilt er selbst nach dem Gestéindnisse
der modernen Kritik sofort nach dem ersten oOffentlichen
Auftauchen seiner Werke zu Anfang des 6. Jahrhunderts
(vgl. Koch, Pseudo-Dionysius ete. Mainz 1900, Kirchheim,
S. 260). Als solechen hat ihn auch die hl. Kirche stets
angesehen. Als Autoritidt aus der Apostelzeit wird
er ausdriicklich vom 6. und 7. allgemeinen Konzil ange-
fithrt. KEbenso tun dies Pipste in ihren o6ffentlichen Er-
lassen. In solchen nennen ihn die Pipste Hadrian I. und
Nikolaus I. ,antiquus Pater et Doctor®“ (dies. Jahrb.
XVI. S. 490). Wohlgemerkt nun benennen diese Papste
so nicht etwa einen unbestimmten, unbekannten, ritsel-
haften Pseudo-Dionysius zu Ende des 5. oder Anfang des
(. Jahrhunderts, sondern den bestimmten, wohlbekannten,
hochangesehenen, von St. Paulus bekehrten, groflen heil.
Dionysius vom Areopag (Apostelgeschichte Kap. 17).
Dieser Titel ,,Pater® ,Pater Ecclesiae“ aber wird offi-
ziell in der hl. Kirche, wie der hl. Papst Hormisdas
(epist. 70. ad Possessorem Episcopum, vide: Mansi T. VIIL
col. 499) schreibt, nur erteilt: ,sancto Spiritu in-
struente®.




	Gott und das Übel

