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hochster Evidenz an sich tragen konne, bezeugen tausende von
Martyrern.“ ,,Wir sind berechtigt, das Ubernatiirliche in uns
als ein Natiirliches, Verniinftiges anzusprechen. ,Nur in diesem
psychologisch individuellen Sinne kann es ein konfessionell inter-
pretiertes Weltbild geben.” , Mag in dieser Erorterung manches
unklar sein, Ehrlichkeit und Religiositit ldfst sich diesem theo-
logischen Psychologismus nicht absprechen, und deshalb sollen
wir uns, wie Eucken erinnert, hiiten, dieses Streben durch wohl-
feiles Aufstébern von Héresie von uns zu stofsen® (S. 41 ff.).

Wer wird aber auch nach einem héretischen Sinne ,,stobern*
in einem derartigen ,irenischen* Qui pro quo, in dem iiberhaupt
kein ,erkennbarer” Sinu ist? Noch ein sinnvoller Ausspruch sei
angefiihrt: ,Die Wissenschaft ist universell, der Katholizismus
individuell“ (S. 43).

Fassen wir zum Schlusse unsere Antwort auf die Frage:
Gibt es eine katholische Wissenschaft, kurz zusammen, so ist
8owohl die quaestio iuris als auch die quaestio facti in dem Sinne
zu bejahen, dafs es eine Philosophie gibt, die unter der leitenden
Norm der gottgesetzten unfehlbaren Autoritit und in Harmonie
mit dem Inhalt der gottlichen Offenbarung zu einer hohen Aus-
bildung und Vollendung gelangt, zugleich aber wahrhaft Wissen-
schaft ist, weil ihre Resultate ohne weitere Voraussetzung als
der Tatsachen der Erfahrung und der Prinzipien der Vernunft
gewonnen sind, dahingegen der allerneueste religiose Psycho-
logismus weder vor dem Forum der Religion (der Offenbarung)
noch dem der Vernunft zu bestehen vermag.

Gyr®
[FC]

ZUR NEUESTEN PHILOSOPHISCHEN LITERATUR.

Von
Dxr. M. GLOSSNER.
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1. R. Eucken, Thomas von Aquino und Kant. Berlin 1901,
2. D. R. Falckenberg, R. Euckens Kampt gegen den Natura-
llsl}IUS. Erlangen und Leipzig 1901. 3. Dr. E. Rolfes, Des
Aristoteles Schrift iiber die Seele, iibersetzt und erklart. Bonn
1901. 4. P, Jos. Gredt, Elementa Philosoph. Aristotelico-Thomi-
Sticae, Vol. II. Psychol., Theol. nat., Ethica. Romae 1901.
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5. v. Kirchmann-Valentiner, Immanuel Kants. Krit. der
rein. Vernunft, herausgeg., erlautert u. mit e. Lebensbeschreibung
Kants versehen, 8te revid, Aufl. Leipzig 1901. (37. Bd. der
Phil. Biblioth.) 6. Dr. M. Heinze, F. Uberwegs Grundrifs der
Gesch. der Phil. III. Teil, Neuzeit bis Ende des 18. Jahrh.
9. Aufl. Berlin 1901. 7. A. Bullinger, Hegelsche Logik und
gegenwartig herrsch. antihegelscher Unverstand. Miinchen 1900.
8. G.Th. Fechner, Zendavesta oder iiber die Dinge des Himmels
und des Jenscits. 2. Aufl,, bes. v. K. Lalswitz. I. Bd. Hamburg
u. Leipzig 1901. 9. Dr. Hartmann — Dr. Jahn, Psychologie
als Grundwissenschaft der Pidagogik. 3. Aufl, Leipzig 1901.
10. Akten des 5. internationalen Kongresses kath. Ge-
lehrten zu Miinchen. Miinchen 1901.

Wir beginnen unsere Umschau mit einer nach ihrem Unfang
kleinen, wegen ihres Gegenstandes und Urhebers aber bedeut-
samen Kundgebung des Jenaer Professors R. Eucken, ndmlich
mit dem in den Kantstudien (1901) erschienenen und in Broschiiren-
form (Berlin 1901) verdffentlichten Aufsatz: (1) Thomas von
Aquino und Kant, ein Kampf zweier Welten.

Der Verf. ist einer unserer achtungswiirdigsten Geguoer, ein
gewiegter Kenner der aristotelischen Philosophie und aufrichtig
bestrebt, dem modernen , Thomismus® gerecht zu werden. Wenn
ihm dies gleichwohl nicht gelingt, so liegt der Grund in gewissen
Mifsverstandnissen und Vorurteilen, nicht zuletzt auch koufessio-
peller Art, vor allem aber in der, wie es scheint, ungeheuren
Schwierigkeit fiir einen aufserhalb der katholischen Kirche ste-
henden modernen Philosophen, zu dem Eingestédndnis zu gelangen,
dafs die moderne Geistesrichtung endgiiltig Schiffbruch gelitten
habe. Trotz der Einsicht in die Tatsache, dals unter allen
modernen philosophischen Systemen nicht eines haltbar sei, sucht
man wenigstens den Geist und das Streben als vollberechtigt
hinzustellen und weist die Zumutung ab, sich an eine Philosophie
zu binden, die zwar ihre geschichtliche Bestimmung erfiillt habe,
Jedoch wie jedes andere System durch das Gesetz des Fortschritts
iiberwunden und ebendamit der Geschichte anheimgefallen sei.

In der richtigen Erkenntnis, dafls es sich im gegebenen Falle
um Probleme handle, die ,jiiber die Gelehrtenkreise hinaus ins
aligemeine Leben reichen*, und dafs die Notwendigkeit einer
klaren Entscheidung die Heraushebung der grolsea Gegensitze
rechtfertige (Vorwort), stellt der Verf. Thomas von Aquin und
Kant einander gegeniiber und zeigt damit einerseits,. dafs er die
thomistische. Bewegung in ihrer Bedeutung vollauf zu wiirdigen
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weils, anderseits aber auch, dals er diejenige des deutschen
Philosophen iiberschiitzt. Denn wenn auch zuzugeben ist, dals
Kant mehr als irgend ein anderer Philosoph sowohl den Geist
des Protestantismus als auch die moderne Geistesrichtung repré-
sentiert und deshalb in gewissem Grade mit Thomas von Aquin
in Parallele gesetzt werden kann: so mufls doch konstatiert
werden, dafs Thomas in einem ganz anderen Verhiltnis znm
Katholizismus, als Kant zum Protestantismus und weiterhin zur
modernen Geisterkultur steht. Was von Thomas gilt, dals die
katholische Kirche ihn stiitze und trage, und dafs hinwiederum
auch er selbst die wissenschaftliche Saule der katholischen Kirche
bilde, lifst sich nicht auch auf Kant, den ,,Philosophen des Prote-
stantismus®, iibertragen, indem der orthodox-konfessionelle Prote-
Stantismus in ihm keine Stiitze findet, die allgemeine moderne
Geisteskultur aber von den verschiedensten philosophischen Rich-
tungen, idealistischen wie positivistischen, fiir sich in Anspruch
genommen wird. .

Allerdings hatte es eine Zeitlang den Anschein gewonnen,
als ob das herrschende philosophische Chaos durch die Sammlung
der Geister um Kant einigermafsen sich entwirren und zu einer
gewissen Ordnung sich gestalten sollte. Nachdem aber unter
den Neukantianern selbst der Streit iiber das wahre Verstindnis.
Kants entbrannte, ist die Verwirrung grofser geworden als je;
Ja bereits rifs unter seinen Anhéingern eine bedenkliche Fahnen-
flucht ein. Soll doch einer derselben dem Empiristen und Skep-
tiker Home vor dem groflsen Konigsberger Philosophen den Vorzug
eloranmen!

Unter solchen Umstinden ist es doch nicht zu verwundern,
dals die Thomisten von einem defensiven zu einem offensiven Ver-
halten iibergehen (S. 5), und hat es wenig zn bedeuten, wenn
leuerungssiichtige (eister in romanischen Léndern es einmal
auch mit Kant versuchen und dadurch den wohlberechtigten
Wal‘nungsruf der hochsten kirchlichen Autoritdt herausfordern
(8. 6 1. Anm.).

- Bei dem Kampfe gegen Kant habe man ,weniger das blofse
Iwndividuum als die Hohe des modernen Strebens im Auge“.
Lbenso aber sei es das Prinzipielle, was den Verf. am Thomismus
I0teressiere, wenn auch nicht zu hoffen sei, auf Gegner zu wirken,
die in ihrem Gedankenkreise fest und starr geworden sind (8. 7f.).

er sich im thomistischen Gedankenkreise festgelegt habe, dem
€l ein Verstindnis der Kantschen Philosophie schlechterdings
Unmoglich, aber auch fiir jeden, der vom Kantschen Geiste beriihrt
S€l, verbiete sich die Riickkehr zu Thomas (8. 8). Damit gesteht

Jahrbueh  fiir Philosophie ete. XVIL 19
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aber Eucken zu, dafs- er selbst in seinem Gedankenkreise starr’
und fest geworden ist.

Was das Verstindnis Kants betrifft, so glauben wir in das-
selbe tiefer eingedrungen zu sein als seine eigenen Auhinger,
da wir aufser und iiber der gesamten Entwicklung stehen, in
der Kant nur ein Glied bildet. Wir wissen Kant sowohl ge-
schichtlich als auch prinzipiell, d. h. nach den Grundsétzen einer
vorurteilsfreien Vernunftforschung zu wiirdigen. Wir sind keine
Verdchter Kants und anerkennen bereitwillig die Elemente, die
uns in seiner Philosophie als wahr und von daverndem Gehalte
erscheinen. Wir heben deren drei hervor, indem wir aber zu-
gleich die Irrtiimer bezeichnen, mit denen sie im Kantschen
Systeme verquickt sind. In erster Linie ist es die Aunerkennung
allgemeiner und notwendiger Wahrheiten, jedoch unwirksam
gemacht durch den subjektivistischen Apriorismus. In zweiter
Linie kommt in Betracht die Annahme einer selbstdndigen Sinnes-
erkenntnis aufser der intellektuellen, ohne dals aber beide in
das richtige Verhéltnis gesetzt wurden, wie dies durch die Theorie
der Abstraktion im Thomismus geschieht. Drittens endlich erinnern
wir an die von Kant gelehrte absolute Notwendigkeit des mora-
lischen (esetzes, die er jedoch zu einer von Gott unabhingigen
moralischen Weltordnung steigerte, wihrend der Thomismus sie
mit Recht (im Gegensatz zu dem Skotismus und zu Descartes)
im Wesen Gottes begriindet sein ldlst.

Eucken spricht (8. 9) von einer Bindung aller geistigen
Realitit an ein sinnliches Element, von dem Unvermogen, geistige
Grofsen ohne eine sinnliche Verkorperung als wirklich anzu-
erkennen. Soweit dieser Vorwurf den Thomismus treffen soll,
wire an die Lehre des hl. Thomas zu denken, dals der mensch-
liche Geist aunch das Immaterielle nicht ohne die Mithilfe sinn-
licher Vorstellungen zu erkennen vermdge. In dieser Annahme
erscheint indes die Abhdngigkeit des Geistigen vom Sinnlichen
als ein fiir die Ideen zufdlliger, im Ursprung derselben durch
Abstraktion aus dem Sionlichen begriindeter Umstand, durch den
der rein intellegible Gehalt jener ldeen, durch welche wir Gei-
stiges und Sinnliches gemeinsam sowie rein Geistiges erfassen,
in keiner Weise beeintrichtigt wird. Daher die Unterscheidung
immaterieller, metaphysischer Begriffe, die von der dem Mathe-
matischen und Physischen eigenen Beziehung auf die Materie,
sei es die intellegible oder sensible, frei sind. Dagegen fillt der
Vorwurf mit aller Wucht auf Kant zuriick, der zwar ein geistiges
Deuvken, keineswegs aber ein solches Erkennen annimmt, indem
er durch die Behauptung, Begriffe ohne (sinnliche) Anschauung
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seien leer, das reale Erkennen auf die sinnliche Erfahrung ein-
schrinkt: eine Auffassung, die in den nachkantschen, aprioristischen
Systemen, unter anderen im Hegelschen durch die Natur zum
absoluten Geiste sich vermittelnden ,Begriffe noch nachwirkt.
Uberhaupt schliefst der moderne, vom Protestantismus begiinstigte
religigse ,,Spiritualismus® eine Herabziehung des Gottesbegriffs
ins Naturhafte nicht aus, vielmehr ist diese eine natiirliche Folge
des im Keime der reformatorischen Bewegung liegenden Theo-
sophismus. Die Bedeutung aber, die dem sinnlichen Element im
katholischen Kultus eingerdumt ist, erklirt sich aus der Riicksicht
auf die zusammengesetzte menschliche Natur und beeintrachtigt
in keiner Weise die Geistigkeit des katholischen Gottesbegriffs,
sowie iiberhaupt die Reioheit des Geistbegriffs im katholischen
System. Wendet man ein, es moge dies in der Theorie gelten,
praktisch kenne die ,mittelalterliche Art* keine ,,Bindung in der
reinen Innerlichkeit des Gemiites und Gewissens®, es miisse alles,
was die Willkiir und Selbstsucht bindigen soll, aus einer mit
sichtbaren Kriften ausgeriisteten Autoritdt stammen (S. 11), so
sel dagegen nur kurz erinnert, dals im katholischen System Wort
und Sakrament Wahrheit und Gnade vermitteln, ein iibernatiir-
liches Geistesleben zu selbsttitiger Auswirkung erzeugen.

Ohne Beweis wird behauptet, dals jenes System alles ,eigen-
timlich* moderne Leben verdamme (8. 12). Was ist eigentiimlich
wodernes Leben? Selbst die personliche Ehrenhaftigkeit der
leitenden Manner soll angegriffen werden (ebd.), indem man z. B.
nicht anerkennen wolle, dafs das Lebenswerk Luthers nicht aus
eigensinniger Auflehnung und kecker Uberhebung, sondern aus
Schwerer sittlicher Not eines tiefernsten Gemiites hervorgegangen.
Der gewaltige sittliche Ernst, den der Protestantismus erweckte,
Wiisse geleugnet werden, ebenso grolse Wendungen, die, wenn
auch nicht direkt von ihm ausgingen, aber doch ohne ihn nicht
moglich waren, die Wandlungen in Kunst und Wissenschaft, die
kriftigere Ausbildung der Personlichkeit, die stirkere Erhebung
des Lebens ins Unsinuliche, Prinzipielle seien Irrungen, nichts
als Irrungen (8. 13 f).

Die wirkliche Geschichte zeigt ein ganz anderes Bild. Krank-
hafte Seelenstimmung, verbunden mit pseudomystischen Ideen,
Wozu allerdings kecke Selbstiiberhebung sich gesellte, erklaren
I:Uthers Werk, das zur unmittelbaren Folge statt ,gewaltigen
Sittlichen Ernstes“ die Auflosung aller sittlichen und sozialen
Bande hatte, und statt direkt oder indirekt Kunst und Wissen-
Schaft zu fordern, nach Goethes bekanntem Ausspruch ruhige
Blldung- zuriickdringte. Die,,Erhebung des Lebens ins Unsinnliche®

19*
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aber wird durch das Uberwuchern weltlichen Strebens der Vilker
und Staaten sowie durch die Ausbreitung empiristischer und
materialistischer Anschanungen illustriert.

Den ,,Subjektivismus®, der aus dem ,religiosen” in die philo-
sophische Sphére iiberging, mit seinen verderblichen Konsequenzen
mag man beménteln, kann ihn aber nicht leugnen. Kucken selbst
konstatiert, dafs Kant den vorgefundenen Wahrheitsbegriff preis-
gab. Wenn ihn auch mit Recht der ,Parallelismus® der vor-
kantschen Systeme nicht befriedigte, so war es doch ein Schritt
von der verhdngnisvollsten Bedeutung, dafs er ,den Kern der
Erkenntnis in die eigene Tatigkeit des Geistes verlegte®, was
mit der ,seelischen Tiefe des Christentums* schlechterdings nichts
zu schaffen hat, da das Christentum keine vom Menschengeiste
geschaffene Wahrheit keont, sondern die Unterwerfung unter die
gottlich-geoffenbarte verlangt. Ob Kants Losung einen Abschluls
bringt: so fragt Eucken. Die Geschichte hat darauf die Antwort
gegeben, und zwar in dem Sinne, dals der Abschlufs die vollige
Auflésung bedeutet. Kants HErkenntoislehre sei alles eher als
ein blofser Subjektivismus, ,,der das empirische Individuum zum
Trager der Wahrheit macht® (8. 16). Aber sie ist doch ein
Subjektivismus des Menschengeistes, der Menscheuvernunft, die
an die Stelle der gottlichen Vernunft gesetzt wird. Wie man
da sogar von einer Uberwindung des ,blofsen Subjektivismus*
reden konne, ist schlechterdings unverstindlich. Da auch der
,kategorische Imperativ:‘ keine hohere Garantie als eben jene
abstrakte Menschenvernunft besitzt und der personliche Gott zum
blofsen Exekutor des Sittengesetzes herabgesetzt wird: so ereifert
sich Eucken ohne Grund gegen die Thomisten, in deren Augen
die durch Kant bewirkte ,moralische Kriftigung, die Stirkung
der Pflichtidee” nicht vorhanden ist (8. 18). Dabei unterschieben
die Thomisten dem sittlich-ernsten Kant keine unlauteren Motive;
sie urteilen iber seine Lehre, nicht iiber seine personliche
Gesinnung.

»lm grofsen Zuge der Neuzeit ist der Mensch sich selbst
das schwerste aller Probleme, und ist der Kern alles Strebens
ein Sichselbstsuchen des Menschenwesens” (8, 20). In dieser
richtigen Charakteristik, die auf Lessings bekanntes Wort von
der Wahrheit hinausliuft, liegt das Gestdndnis des prinzipiellen
Bruches mit der Offenbarung, obne die das Rétsel des Menschen-
wesens ewig ohne Losung bleiben wird. Man sucht, ohue je
zu finden, und verschlielst das Auge gegen das dargebotene
Licht. Dies gilt vor allem von der modernen Philosophie. Denn
es ist keine Milsdeutung ihres Strebens, dafls es sich dabei um
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den Aufbau der Welt vom blofsen Subjekt her handle. Vielmehr
steht fest, dafs auch jene Richtung, die ,innere Zusammenhénge
und Notwendigkeiten“ zugesteht (8. 21), wenn auch nicht vom
empirischen, so doch vom reinen BSubjekt, der abstrakten
Menschenvernunft, ausgeht: so dals ihr mit vollem Recht die
mmittelalterliche Denkweise® entgegentritt (ebd.).

Die ,Substanz der kantischen Arbeit* soli sich dem Sub-
Jektivismus iiberlegen gezeigt haben; trotzdem soll es Aufgabe
der rechten Verteidigung Kants sein, die geistige Substanz
energisch herauszuarbeiten (S. 22). Diese Arbeit ist leider bis
jetzt zu keinem beiriedigenden Resultat gelangt, indem die einen
einen extremen aprioristischen Idealismus, die anderen einen geist-
feindlichen Empirismus ,herausarbeiteten. Das Fiasko des Neu-
kantianismus liegt ja vor aller Augen da. Daher das siegreiche
Vordringen der ,mittelalterlichen Denkart (8. 23).

In der Tat ist das moderne Leben auf geistigem Gebiet ein
Ringen ohne Erfolg, und es ist zu bedanern, dafs die ,Ver-
wicklung des modernen Lebens“ die Uberzengung von seiner
Uberlegenheit trotz aller besseren Einsicht nicht zu erschiittern
vermag (S. 24).

Die Fragen, ob sich die aristotelische Philosophie zur be-
harrenden Grundlage der Wahrheitsforschung eigne und mit der
christlichen Uberzengung vereinbar sei; ob die Weise, wie Thomas
beide Welten verbinde, unseren Anspriichen noch geniige, glaubt
Eucken verneinen zu miissen. Er selbst schitze Aristoteles hoch,
und was Thomas anbelange, so brauche auch derjenige, der ihn
wegen seines Mangels an schopferischen ldeen nicht als einen
Denker ersten Ranges gelten lassen konne, ihn deshalb keineswegs
fiir unbedeutend, noch sein Werk fiir geringfiigig zu halten (8. 26).
Also Thomas kein Denker ersten Ranges! Wohl aus dem Grunde,
weil er nicht wie Fichte, Schelling u. a. ein ephemeres Luft-
gebdude aufgestellt? Sieht man indes auf die eminente speku-
lative Begabung, den intuitiven Scharfblick des Aquinaten, durch
welchen seine Schriften zu einer Riistkammer geworden sind, aus
der immer wieder Waffen gegen neuere und neueste ,schopferische
Ideen* eutnommen werden kénnen: so gehért eine grolse Dosis
Voreingenommenheit dazu, ihm die Qualitét eines Denkers ersten
Ranges abzusprechen, Er war eben der besonnene Denker, dem
es um Wissenschaft, nicht um den glinzenden Schimmer
origineller Ideen zu tun war; darum kniipfte er an jenen Philo-
sophen an, der die ewigen Grundlagen der Wissenschalt gelegt
und dessen Bau geeignet war, dem wissensdurstigen Menschen-
geiste als dauernde Wohnstitte zu dienen. Denn Aristoteles ist
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keineswegs nur der Philosoph der klassisch-griechischen Kultur,
sondern der tief- und scharfsinnige Interpret der natiirlichen,
durch Vernunft erkennbaren Ordoung. Dabei bediente er sich,
wie Eucken selbst konstatiert, weder einseitig der Synthese noch
einseitig der Apalyse und zwar keineswegs, wie derselbe meint,
in vorwiegend kiinstlerischer, sondern in wahrhaft wissenschaft-
licher Weise. Wie aber speziell ,mathematische Anregungen®
bei Aristoteles nicht zur Wiirdigung gelangt sein sollen, ist schwer
zu erraten (8. 28 f.). Entspricht doch die euklidische Geometrie
genau dem Bilde, das Aristoteles in den zweiten Analytiken vom
wahrhaft wissenschaftlichen Verfahren entwirft. Die Atomistik
Demokrits aber verwarf er mit Recht, sofern diese sich als eine
letztgiiltige Losung der Frage nach den Konstitutiven der Korper-
welt zu geben vermals.

Des Aristoteles Denkweise sei noch die paivmenschliche,
wenn auch geldutert und veredelt, der Atomismus unterliege
einer dynamischen Theorie recht naiver Art, ein vollstindiges
Innenleben finde sich nicht in der reinen [nnerlichkeit. Natiirlich
spielt bei diesen Einwiirfen auch der geozentrische Standpunkt
eine Rolle. In dem allen sei ein besonderer geschichtlicher Stand
in Begriffe gefalst, iber den die weltgeschichtliche Bewegung
Punkt fiir Punkt hinweggegangen sei (S. 30). Nun, der geozen-
trische Stand punkt, materiell genommen, ist allerdings iiberwunden;
dagegen in einem geistigeren Sinne merkwiirdigerweise (im Hegel-
schen Systeme) wieder auferstanden. Was aber die naive Denk-
weise betrifft, so ist doch Eucken selbst seiner Sache nicht so
sicher, denn er bekennt, es lasse sich Punkt fiir Punkt nach-
weisen, dals in Aristoteles’ Streben unverlierbare Tendenzen
stecken, wie denn schlielslich- alle Analyse zu einer Synthese
zuriicklenken miisse (8. 31).

Also kime der aristotelische Dypamismus doch wieder zu
Ehren! Auch sein ,naiver Realismus, der objektive sinnliche
Qualitdten anerkennt, wird schlielslich iiber jenen Idealismus
triumphieren, dem ,die Dinge an sich“ in eine unermefsliche
Ferne geriickt sind.

Zur Not soll sich der scholastische Aristotelismus bei einiger
Geschicklichkeit ganz wohl mit dem vereinbaren lassen, was man
als unbestreitbares Krgebnis der modernen Wissenschaft auch
dort festhalten mochte. Aber die neue Wissenschaft atme in
Wahrheit einen véllig anderen Geist (S. 33). Nun diesen nebel-
haften Geist wollen wir ihr lassen; in der Tat aber hat er sich
bereits vollig in Nichts (Nihilismus) aufgelost.

Dafs der ,Geist im aristotelischen System nicht zu seinem
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Rechte komme, weil es nur zusammen mit der Betdtigung nach
aufsen hin ein Seelenleben kenne (5. 30), wurde bereits wider-
legt, es kann aber auch auf die Bestimmung der Gottheit als
reine Aktualitit und Intellegibilitit (vdnoig voncewe) hingewiesen
werden,

Nun soll aber auch die innere Haltbarkeit des Hauptzuges
der aristotelischen Philosophie bestriiten werden. Damit glaubt
Kucken den todlichen Streich gegen den Neuthomismus zu fiihren.
Es ist aber ein Luftstreich. Denn diese Philosophie ist durchaus
nicht jener ,immanente Idealismus®, von dem Eucken tridumt, der
fortwihrend Idealistisches und Realistisches ineinanderschiebe und
an einem unertriglichen Widerspruch leide (8. 34).

Was hier als unertriglicher Widerspruch hingestellt wird,
bildet tatsdchlich den hohen Vorzug, durch welchen
sich die Philosophie des Aristoteles iiber die in zwei
unversohnliche Richtungen gespaltene Philosophie der
neueren Zeit, die aprioristisch-rationalistische und die
empiristisch-sensualistische erhebt. Ideales und Reales
sind in dieser Philosophie in das richtige Verhéltnis gesetat;
beide, sowohl die sinnliche als auch die intellektuelle Erkenntnis
gelangen zu ihrem Recht. Die Bezeichnung: ,immanenter Idea-
lismus“ aber trifft schon aus dem Grunde nicht zu, weil Aristo-
teles weit davon entfernt ist, die logische Ordnung der Ideen,
wit der sie im menschlichen Denken behaftet sind, auf die
Wirklichkeit zu iibertragen und die Individuen als Erscheinungs-
formen der Art-, die Arten als Evolutionen der Gattungsideen
und diese als Modifikationen der Kategorien, das gesamte Dasein
aber als das eine mannigfaltig erscheinende Sein aufzufassen.
Seine Kntelechien sind Realprinzipien, mit dem Stoffe zugleich
gesetzte Schopfungen einer hochsten Intelligenz. Mag man Hegels
System als immanenten Idealismus bezeichnen, auf die Philosophie
des Aristoteles angewendet, enthiilt diese Bezeichnung ein Mifs-
verstandnis oder eine Ungerechtigkeit.

Der Grundfehler liege darin, dafs rasch und unmittelbar
eine Synthese gewonnen werden soll, 1st die Theorie von Form
und Materie gemeint: nun so gehe man langsam vor und fithre
die Korper zuerst auf Molekiile und Atome zuriick und lasse
dann diese aus einem materiellen und formellen (gewisser-
malsen gedanklichen) Elemente bestehen. Wird dann Prof.
Kucken zufrieden sein? Oder bekennt er sich wirklich zu dem
starren Atom als einem Letzten, Urspriinglichen? Wie will er
dann das Leben, den Organismus begreifen?

Aristoteles habe, fihrt Eucken fort, zwar eine Gottesidee,
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kenne aber keine Vorsehung, keine individuelle Unsterblichkeit,
keine Begriindung der Ethik auf Religion (8. 36). Ist denn das
alles so ausgemacht? Grelten denn eine Reihe von Ausspriichen
iiber gottliches Wissen (gegen Empedokles), iiber die Liebe der
Gottheit zu den Guten (vgl. Brentano, Uber den Kreatianismus
des Aristoteles. 1882) nichts in den Augen seines strengen
Kritikers? Die aristotelische Gottheit soll nur zur Erkldrung der
Einheit der Welt und der Bewegung dienen! Aber was ist
Bewegung im Sinne des Aristoteles? KErhebung von der Potenz
in den Akt im Gebiete des Geistes wie der Natur., Trotzdem
soll der aristotelische Gott nicht in das Innerste des Geistes-
lebens eingreifen. Und endlich was ist eine Unsterblichkeit ohne
Individualitdt? Ein holzernes Eisen! Mufs denn der grofse Grieche
zum philosophischen Stiimper um jeden Preis gemacht werden?

Was weiterhin das Verhéltnis der aristotelischen Philosophie
zum Christentum betrifft, so kann mit Fug und Recht nicht
behauptet werden, dals sie sich gegen eine iibernatiirliche Offen-
barung verschliefse. Erstens beschrinkt sie sich auf die natiir-
liche Ordnung, wie sie durch reflektierende Vernunft erkennbar
ist, und erhebt keinen Anspruch auf intuitive Erkenntnis des
Gottlichen, wie der Neuplatonismus. Zweitens denkt Aristoteles
so bescheiden von unserer Erkenntnis des rein Intellegiblen, dals
er das geistige Auge des Menschen mit dem der Nachtvigel
vergleicht. Drittens endlich schétzt er die geringe Kenntnis von
gottlichen Dingen hoher als alles weltliche Wissen. Sollte man
angesichts solcher Ausspriiche nicht vielmehr annehmen, dals
Aristoteles gegebenen Falles mit Freuden die Kunde von einer
unmittelbaren Offenbarung aufgenommen hitte, da er iiberdies
mit Hochachtung von den religiosen Traditionen der Volker
spricht?

Warum soll sich also eine solche Denkweise nicht mit dem
vollen und ganzen Christentum ,zusammenfiigen® lagsen? (8. 37).
Das Christertum ist zweifellos ein Ganzes, aber als eine héhere,
iibernatiirliche Ordnung setzt es die Natur voraus. Dies kann
nur Jeugnen, wer Natiirliches und Ubernatiirliches, Menschliches
und Gottliches vermischt und damit dem Pantheismus sich ergibt;
einer Gottes- und Weltanschauung, wie sie als verhingnisvolle
Mitgift dem Protestantismus bereits in die Wiege gelegt war.
Nun ist aber die aristotelische Philosophie als die Bliite der rein
natiirlichen Erkenntnisbestrebungen der Menschheit unter allen
anderen Philosophien die getreueste Interpretin der natiirlichen
Ordnung. Daher kann anch aus dem Umstand, dafs Mohamme-
danismus und Judentum noch vor dem Christentum mit Aristoteles
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»zusammengebracht“ wurden (8. 39), kein Einwand gegen die
mLusammenfig“barkeit mit dem Christentum entnommen werden.
Vielmehr spricht es zugunsten der aristotelischen Philosophie,
dafs gerade die monotheistischen Volkerschaften sich ihrer zu
wissenschaftlichen Zwecken bedienten. Denn wenn auch die nicht-
christlichen Philosophen des Mittelalters in die aristotelische Philo-
sophie neuplatonische Ideen hineintrugen, so war es doch der
monotheistische Charakter jener Philosophie, durch den sie sich
ihnen empfahl. Dagegen fiihrte die Scholastik die Wahrheits-
elemente des aristotelischen Systems bis zu einer vollstindigen
Theorie der natiirlichen Gotteserkenntnis durch, an die sich dann
der Inhalt der christlichen Offenbarung vervollkommnend und
bereichernd anschlofs nach dem Grundsatz: gratia perficit naturam:
ein Anschlufs, der im Sinne einer innigen Durchdringung und
Beherrschung der niederen durch die hohere Ordnung, vicht aber
in dem eincr Vermischung beider (wie im protestantischen Systeme)
zu denken ist

Auch Eucken meint (3. 41), Thomas mit seiner universellen
Art wiirde schwerlich eine so gewaltige Bewegung wie das
moderpe Kulturleben in Bausch und Bogen verwerfen und ver-
dammen. So wie dieser Satz liegt, cnthélt er eine nichtssagende
Phrase. Es handelt sich nicht um das Kulturleben und ein Urteil
dariiber in Bausch und Bogen, sondern um den prinzipiellen
Wahrheitsgehalt der thomistischen Philosophie gegeniiber der
in Apriorismus und Empirismus gespaltenen, nunmehr
villig bankrott gewordenen modernen Philosophie. Wie
sich dieser gegeniiber Thomas verhalten wiirde, dariiber belehren
uns seine Schriften, aus denen wir, wie frither bemerkt wurde,
die siegreichen Waffen zur Uberwindung der modernen Irrtiimer
zu entnehmen in der Lage sind. Was aber den Ausbau des
thomistischen Systems betrifft, so konnen wir ihn im Geiste seines
Urhebers fortfiihren, ohne auch nur eine der wirklichen Errungen-
schafien des modernen Kulturlebens preiszugeben. Man beweise
uns also entweder, dafls dies doch der Fall sei, oder lasse uns
mit dem Vorwurt der ,Riickstindigkeit* oder wie diese abgenutzten
Phrasen lauten, in Ruhe.

Wir wollen von Prof. Eucken nicht scheiden, ohne den
\\Tunsch ausgesprochen zu haben, er moge, statt gegen die Tho-
Inisten den gespenstischen ,,Geist der modernen Philosophie zu
heschworen, dem es bisher nicht gelungen ist, feste Gestalt in
elnem haltbaren System zu gewinnen, sich in seinem Kampfe
gegen den Naturalismus unseren Bestrebungen anschliefsen. Er
wird —— wir zweifeln nicht — bei nidherer Bekanntschaft nicht
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zu verachtende Bundesgenossen in uns erkennen. Diesen Kampf
macht Dr. R. Falckenberg zum Gegenstand einer Festschrift
unter dem Titel: (2) R. Euckens Kampf gegen den Natu-
ralismus. Als Ziel dieses Kampfes wird die Anerkennung der
Selbstindigkeit des Geisteslebens gegeniiber dem Organisch-
Psychischen bezeichnet. Man gestehe zwar heute im naturwissen-
schaftlichen Lager das Lebendige in seiner Anders- und Hoherart
dem Unorganischen gegeniiber meist willig zu (?), betrachte auch
das Seelische als nicht selbst korperlich, sondern nur als korperlich
bedingt, anerkenne aber keinen weiteren Schnitt zwischen dem
Organisch-Psychischen und Greistigen, . .. von den Empfindungen
gehe die Entwicklung in stetig aufsteigender Linie bis zu den
hochsten Leistungen von Kunst und Wissenschaft (S. 21.). Das wiire
also ein Kampf gegen den Sensualismus, wie ihn Condillac und im
Grunde auch Locke vertraten. Jene Wandlung habe auch Darwins
méchtiger Geist (?), das unaufhaltsame Vordringen seiner An-
schanungsweise, herbeizufiihren geholfen. ,,Die Idee der Ent-
wicklung in der von ihm geprigten mechanichen Eigenart (!)
(wenn auch nicht genau in der von ihm gegebenen speziellen
Form) gelte als das einzige und das ausreichende Erklarungsmittel
(ebd.). Merkwiirdig, dals noch jetz{ ein Philosoph vor dem
,machtigen Geiste“ Darwins demiitig den Kopf senkt, von einer
Idee der Entwicklung im Darwinismus redet und seine mecha-
nische Eigenart noch immer als ausreichendes Erkldrungsmittel
im naturwissenschaftlichen Lager gelten lifst, obgleich der heutige
Naturalismus die ,,Anders- und Hoherart” des Lebendigen aner-
kenne. Hat etwa Darwin diese Anders- und Hoherart des Leben-
digen anerkannt und nicht vielmehr die Organismen véllig wie
Mechanismen behandelt? Lese man doch in seinem Hauptwerk
von der Entstehung der Arten seine Bemerkungen iiber die Art
und Weise der Bildung des Auges nach, um von seiner ,Higen-
art einen Begriff zu bekommen.

Zur Begriindung des wesentlichen Unterschiedes des (rei-
stigen vom Psychischen (Sinnlichen) wird hingewiesen aunf den
iiber den assoziativen sich erhebenden normativen (zedankenlauf
(8. 8 f.); auf den Widerspruch, in den sich der Naturalismus
verwickelt, indem er das Mechanische sich iiber sich selbst erheben,
seine Natur verleugnen lifst. Das Urteil, die Moral seien
assoziativ, mechanisch unerkldarbar. Irrig sei diec Meinung, das
ethische Problem entstehe erst in der Gesellschaft; bei der Wahr-
haftigkeit handle es sich um die Lauterkeit des eigenen Tuns.
Der Gedanke der Pflicht konne nicht mit Gewdhnung, Ver-
erbung erkldrt werden. Der Prozels verlange ein Beharrendes,
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eine Geschichte als Erlebnis des Geistes entstehe nimmer durch
blofse Succession, die Verbindung zu einem geschichtlichen Leben
fordere das Beharren fester Grundformen des Geschehens (S. 5 ff.).
Nicht das Leben, die Kraftentfaltung kann als Inbegriff aller
Werte gelten, was den Menschen gewinnt, sei nie die blofse
Bewegung, sondern die Bedeutung ihres Inhalts. Die Welt hat
tatsichlich fiir den Menschen eine andere Bedeutung, als ihr im
System des Naturalismus ecingerdumt wird. Wo der Mensch
scheinbar vor sich selbst fliichtet, flieht er nicht aus sich heraus,
sondern zu einem weiteren Begriff seines eigenen Wesens (8. 11 f.).
Des Verf. Schlufswort lautet: ,,Den Nachweis, dals die Wirklich-
keit sich dem Schema des Naturalismus nicht fiigt, halten wir
fur iiberzeugend erbracht® (8. 11),

Unsererseits haben wir nur hinzuzufiigen, dals die hier
angefiihrten Griinde, soweit sie wissenschaftlich Wert besitzen, in
der Scholastik ldngst in systematischer Form zur Geltung gebracht
wurden. Bereits in der Art, wie der menschliche Verstand das
Sinnliche selbst durch Begriffe (allgemeine Vorstellungen) erkennt,
zeigt sich die Freiheit desselben vom Stoffe und seinen mecha-
nischen Gesetzen. s handelt sich aber heutzutage nicht allein
um die Uberwindung des mechanischen Naturalismus, sondern
auch um jenen in das hohere, religiose Gebiet ecinschlagenden
Naturalismus, der nichts Ubermenschliches, keine gottliche Trans-
cendenz anerkennt, und damit auf einer schieten Ebene sich
befindet, auf der er sich schliefslich nicht zu behaupten vermag
und daher doch wieder in den modernen materialistischen Natura-
lismus zu sinken in Gefahr ist.

In einem vollig anderen Lichte als R. Eucken zeigt uns
die Lehre des Aristoteles die neueste gediegene und griindliche
Arbeit von (3) Dr. K. Rolfes: ,Des Aristoteles Schrift iiber
die Seele, iibersetzt und erlidutert®. Der Verf. ist den
Lesern des Jahrbuchs bereits als hervorragender Kenner und
Forscher des griechischen Philosophen bekannt geworden. Im
Vorliegenden bietet er uns eine neue dankenswerte Frucht seiner
Studien. Es ist eine Ubersetzung nebst Kommentar jener Schrift,
die der arabische Philosoph Alfarabi nach eigenem Gestindnis
zweihundertmal gelesen haben soll.t

Vor allem sei aus dem Kommentar eine Stelle herausgehoben,
die einen Gedanken betrifft, der im System des hl. Thomas sich
als ungemein fruchtbar erwies. Ankniipfend an die Lehre des

1 Nach dem Bericht Ibn Khallikans. S. Dukes, Philosophisches
aus dem 10. Jahrh. Nakel 1868. S. b6.
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Stagiriten, dals das Lebendige zeugungsfihig sei, um ,an dem
Ewigen und Gottlichen teilzunehmen®, soweit es dies vermige
(S. 82), bemerkt der Verf.: ,Dies ist wieder ein echt philo-
sophischer Gedanke, den ausgesprochen zu haben Aristoteles und
seinem grofsen Vorginger Plato zu unverginglichem Ruhme
gereicht. Man weils, dals Aristoteles diese ldee gewissermaflsen
zum Schlufsstein seines Systems gemacht hat, indem er den
ganzen Weltlauf daraus erkldrt, dafs alles nach dem letzten Ziele
hinstrebe. Maun weils aber auch, dals die moderne Aristoteles-
Erkldrung die aristotelische Idee in unverantwortlicher Weise
dahin milsdeutet hat, dals der Gott unseres Philosophen der
Wirkungskraft ermangele; er sei nur mit der Theorie, der An-
schauung seiner selbst beschiiftigt. KEs ist kein Beweis fiir den
Fortschritt der Wissenschaft, dafs die grolse Idee des Stagiriten
von den heutigen Epigonen so kliglich mifsverstanden werden
konnte. Wer sieht nicht, dafs die Idee von Gott als Endziel
die andere vom Ursprung der Welt aus ihm voraussetzt? Wer
héitte denn anders die Dinge in der Richtung aut Gott gestellt,
wenn nicht ihr Urheber, der alles so ins Dasein rief, dals es
ihm durch sein Wesen d&hnlich ist und durch seine Titigkeit
nach weiterer Veréhnlichung mit ihm hinstrebt?*

In der Vorrede wird an den Wunsch Schellings nach einer
paraphrastischen Ubersetzung der aristotelischen Metaphysik
erinnert. Der Verf. meint nicht mit Unrecht, nachdem er die
Wahl der Psychologie gerechtfertigt, von ihr aus sei — in An-
betracht, dals Aristoteles den erkennenden Geist von einem
gedanklichen Agens bewegt sein lafst, wie den Sinn von einem
sinnlichen — der Fortschritt zur Metaphysik leicht gemacht
(S. III f.). Ferner lesen wir die treffende Bemerkung, die von
Aristoleles gegebene Definition der Seele solle in seinem Sinne
auch fiir die verninflige Seele gelten, so dals Aristoteles auch
diese als erste Wirklichkeit des Leibes erklare (S, VII), was
der von der Kirche adoptierten scholastischen Auffassung ent-
spricht., Unter die Seelenvermdgen rechnet Aristoteles mit Recht
auch das vegetative (a.a. 0.). Die Sinnesvermdgen nehmen Quali-
titen, Formen ohne Materie auf; es ist eine ideale Aufnahme, die
da vor sich geht. Der Verstand ist nichts Korperliches. .,,Was
alles Korperliche in der Weise erkennt, dafs es in einer allge-
meinen Vorstellung vieles oder alles Kérperliche umfalst, mufs
ebendarum aufserhalb des Korperlichen und iiber ihm stehen,
mufs unkdrperlich und ibersinnlich sein® (8, 1X). Der Beweis
fiir einen Centralsinn wird zunéichst daraus entnommen, dals wir
unseres eigenen Wahrnehmens inne werden, In unmittelbarem
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Dienste der Gedankenbildung steht die Phantasie, aus deren
Bildern wir die Begriffe der Dinge erheben. Deutlich wird die
Unsterblichkeit der denkenden Seele gelehrt. Der »ovc Jrow]uxég
ist die Seelenkraft (also nicht die schaffende gottliche Vernunft),
welche das potentiell Intellegible actu intellegibel macht. Das
Intellegible ist sofern Objekt der Seele, als es im Sinnlichen
eingeschlossen ist: eine eigene und getrennte Offenbarung des-
selben ist der Seele versagt. Vom Gemiite redet Aristoteles
nicht eigens, da er mit vollem Recht ein eigenes Gefiihlsvermogen
nicht anerkennt (8. X ff.).

Gegen Hsser u, a. nimmt der Verf. den iiberlieferten Text
in Schutz. Von den Kommentaren ist der des Philoponus unter
den griechischen am meisten benutzt, obwohl sich darin jene
»Meisterschaft in der philosophischen Erfassung der aristotelischen
Gedanken wie bei St. Thomas von Aquin“ nicht findet (S. XVI).
Trendelenburgs Kowmmentar trifft in wesentlichen Puukten den
wahren Sinon des Aristoteles nicht, da er ,,die grofsen metaphy-
sischen Begriffe des Aristoteles nicht im Lichte der wissenschaft-
lichen Uberlieferung zu betrachten weifs* (8. XIX),

Der Kommentar ist ohne Vernachldssigung des philologisch-
kritischen Momentes vorwiegend sachlich gehalten, mit weiser
Beschrinkung und in klarer wie priziser Darstellung die entschei-
denden Lehren hervorhebend. Der Gesamteindruck ist ein fiir
die scholastische Aristoteleserklirung ebenso giinstiger als fiir
die moderne Auffassung (vgl. Zeller) ungiinstiger. So neilst es
zu 410b 4: ,Durch diese Stelle allein schon konnte sich die
moderne Aristotelesauslegung, nach welcher der aristotelische
Gott von allem aufser sich keine Kunde hat, eines Besseren
belehren lassen. Denn wie konnte unser Philosoph es dem
Empedokles zum Vorwurf machen, dafs Gott vom Streit nichts
weils, wenn er selbst meinte, dals Gott alles aulser ihm unbekannt
sei?* (8. 46 f. Anm. 4).

Zu den bedeutsamsten Texben gehdort der die Definition
der Seele und ihr Verhiltnis zum Leibe enthaltende. Unter
Materie, vz, ist nicht ein fiir sich daseinsfihiger Stoff zu denken,
der nur unvollkommen gestaltet wire und durch die Form eine
vollkommenere Gestalt und hohere Eigenschaften und Kriifte
erhielte, vielmehr hat die Materie aus sich und fiir sich keinerlei
Dasein oder Wirklichkeit, die ja nicht ohne eine bestimmte Ge-
staltung sein konnte, sondern sie empfingt ihre Wirklichkeit erst
von der Form, &idog (S. 58 f). Beziiglich des Zeitpunktes der
Beseelung ist bemerkenswert, dals Aristoteles den entstehenden
Leib dann beseelt werden ldfst, wenn seine Organisation so weit
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vorgeschritten ist, dals er als Leib der bestimmten Spezies, der
das werdende Wesen angehort, gelten kann (3. 60).

Nicht ganz konnen wir dem Verf beistimmen, wenn er den
vermeintlichen Mangel einer Erklirung des Lebens damit erklart,
dale Leben ein einfacher und urspriinglicher Begriff sei, und dals
wir iiberhaupt nicht ins Innere der Dinge einzadringen vermogen
(8. 60 f.). Das letztere ist insoweit richtig, als es sich um eine
mintuitive* Erkenntnis handelt, die uns versagt ist. Der Begriff
»,Leben“ aber, der mit dem der ,Seele” wohl innig zusammen-
hidngt, nicht aber damit gleichbedentend ist, setzt im Sinne des
Aristoteles den der ,Natur® voraus und wird mit Recht vom
hl. Thomas auf Grund der aristotelischen Daten durch den Begriff
der Selbstbewegung nadher bestimmt.

Dagegen stimmen wir dem Verf. vollkommen bei, wenn er
die Ansicht der modernen Aristoteleserklirung zuriickweist, dals
nach Aristoteles im Menschen nur die sinnliche Seele Form des
Leibes sei, wahrend der Geist oder »o¥g getrennt fiir sich bestehe
(8. 61). Mit demselben Rechte bemerkt derselbe gegen v. Hert-
ling, dals Aristoteles, ,, wenn er die Seele als Form Begriff und
Wesen nennt, es nur darum tue, weil die Materie, die an sich
unerkennbar ist, ihre Wesensgestalt, durch die sie erkennbar
wird, von der Form empfangt“ (8. 63). Die Scholastik unter-
schied deshalb die forma metaphysica oder den Wesensbegriff
als Form des Ganzen von der forma physica oder der Teilform.
(Vgl. uns. Schrift vom Prinzip der Individuation 8. 11 ff.)

Eine erschiptende Erklirung der aristotelischen, wichtigen
Begriffsbestimmung, nach welcher die Wahroehmung soviel als
die Aufnahme der sinnlichen Formen ohne die Materie
ist, gibt der Kommentar des hl. Thomas, den der Verf. in wort-
licher Ubertragung mitteilt (S. 127 f.). Die Erscheinung der
aufseren Dinge in der Wahroehmung ist naturgemils von der
Vermittlung durch ideale subjektive Formen bedingt. Das dulsere
sinnenféllige Ding ist nur insoweil wirkliches Objekt des Sinnes,
als es anf den Sinn einwirkt; die Einwirkung ist aber von der
Aufnahme seitens des Sinnes bedingt, und diese Aufnahme besteht
darin, dafs der Sinn sich selbst zum Bilde des Objektes gestaltet
und auf Grund dessen das Objekt wahrnimmt (S. 141 f.). Doch
raumt Aristoteles ein, dals das aktuell Sensible nur durch den
Sinn und die Wahrnehmung da sei (S. 143). Liegt hierin nicht
eine Konzession an den modernen Idealismus? Es kann wohl
sein, dals Aristoteles mit jener Unterscheidung (des potenziell
und aktoell Sensiblen) die Frage nach der Objektivitit der sen-
siblen Qualitdten unberiihrt liefs, dafs er den Tatsachen, die ,,etwa
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die Objektivitdt der Sinnesqualititen widerlegen konnen®, nicht
die behauptete Tragweite zugestand; denn gewisse optische Br-
scheinungen beweisen nur, dafs die Gesichtsobjekte durch Bewegung
auf unser Gesicht einwirken, nicht aber, ,dals es in den Licht-
strahlen keine Qualitdt gibt, wie man sich die Farbe denkt“
(8. 144). Des Vert. personliche Ansicht beziiglich des ,Klanges
geht dahin, dals derselbe, wie er in unserer Vorstellung ist,
aufser uns nicht sein konne, dals objektiv ,Totenstille herrsche®.
Weunn uns unsere Erinnerung nicht tduscht, lehrt schon Albert
der Grofse vom Schalle, dals er wesentlich Bewegung sei. Uber
unsere cigene Ansicht beziiglich der sensiblen Qualitidten haben
wir uns wiederholt anf das bestimmteste ausgesprochen.! Was
aber Aristoteles betrifft, so ist an seinen Grundsatz zu erinnern,
dafs das Potenzielle der Aktuierung durch ein bereits actu
Bestehendes bediirfe; die Sinne aber verhalten sich als Potenzen,
die also durch ein actu Vorhandenes aktualisiert, aus der Potenz
in den Akt iibergefiihrt werden. Jene scheinbare Konzession
kann demnach nur im Sinne einer Anwendung des allgemeinen
Grundsatzes zu verstehen sein, dals die Tatigkeit des Téatigen
im Leidenden sei, indem es nicht in sich, sondern am letzteren
eine Veriinderung hervorbringt. Das Sensible bewegt, ohne selbst
bewegt zu werden. Wiirde Aristoteles ein potenziell Sensibles
im strikten Sinne des Wortes annehmen, so miilste er auch einen
sensus agens lehren, vergleichbar dem intell. agens, wie denn
spiter ein solcher von Suarez angenommen wurde. Es kann also
keinem Zweifel unterliegen, dafs Aristoteles die Objektivitdt der
sensiblen Qualititen gegen Demokrit und die Sophisten ohne
Restriktion, wenn auch unter Anerkennung der Relativitit (Ab-
hingigkeit von der Beschaffenheit des Organs, das die richtige
Mitte haben, richtig disponiert sein muls) der Wahrnehmung
angenommen habe,

Beziiglich des Gemeinsinns (8. 137) dirfte die Annahme
der wahren Meinung des Aristoteles kaum entsprechen, dals er
das einzige die Farbe und die iibrigen Sinnesobjekte auffassende
Vermigen sei, dals es also nicht das Auge ist, welches sieht,
sondern der innere Sinn (8. 137). Dieser Auslegung steht das
Verhéltnis entgegen, in welchem das Sehvermégen zum Auge
nach aristotelischer Lehre steht, indem es zum lebendigen Auge
sich ghnlich als Form verhilt wie die Seele zum gesamten
Organismus, Da nun aber der Akt — das wirkliche Sehen —
nichts anderes ist als das aktualisierte Vermogen, so ist es in

! Unter and. in diesem Jahrbuch Bd. IV S. 217 ff.
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der Tat das lebendige Auge, das sieht. Ks sieht aber nur in
lebendigem Zusammenhange und unter Mitbetitigung des inneren
Sinnes, dessen Verzweigungen die aulseren Sinne sind, was sich
aufserlich in der zur Betdtigung der einzelnen Sinne notwendigen
Verbindung mit dem Centralorgan darstellt. Gleichwohl sind es
nicht zwei Sione, die sehen, der dulsere und der innere Sinn;
denn jener ist nach aulsen gerichtet und hat den siunlich wahr-
nehmbaren (Gegenstand zu seinem direkten und unmittelbaren
Objekt; der inpere Sinn dagegen erkennt direkt den Zustand
(die Tatigkeit) der einzelnen Sinne und nur insofern auch die
sinnliche Qualitat, als der &ufsere Sinn durch sie informiert ist.
Die Funktion des einen ist Wahrnehmung, die des andern das
Bewnulstsein der Wahrnehmuog.

Zur Erorterung iber die Phantasie bemerkt der Kommentar,
es gehe, was picht immer zugegeben werde, daraus hervor,
dals die Phantasie nach Aristoteles ein sinnliches Vermogen sei
(8. 160).

Die Worte 429 a 18—21 erklart der Kommentar als den
Hobepunkt der ganzen Schrift. ,Sie sprechen die Geistigkeit
der Seele aus und begriinden dieselbe (S. 164). Das autyrc
bedeute: unvermischt mit der Materie, d. h. unkorperlich oder
geistig (S. 165). Indem die Denkseele als zomog der idealen
Formen bezeichnet wird, ist sie als in sich subsistierendes Wesen
erklart (8. 171), woraus dann weiter ihre Unsterblichkeit gefolgert
wird (8. 180 f). Das aktive Prinzip (der int. agens) wirkt einem
Lichte gleich auf die Sinnenbilder, um sie actu intellegibel zu
machen. Aristoteles ,begniigt sich damit, die Richtung zu be-
zeichnen, in welcher die Losung des Problems der Erkenntnis
zu suchen ist. Die Losung selbst gibt er nicht, und vielleicht
geht sie iiberhaupt iiber menschliche Krifte binaus” (8. 179).
Wie uns scheint, ist im int. agens die Losung des Problems
insoweit gegeben, als sie auf dem der menschlichen, reflektie-
renden, diskursiven Erkenntnisweise entsprechenden Wege moglich
ist: eine Losung, die zugleich den psychologischen wie meta-
physischen Voraussetzungen des Aristoteles gegeniiber Platon kon-
form ist. Durch den Gang der neueren Philosophie, die sich
in Apriorismus und Sensualismus spaltete, ist die aristotelisch-
scholastische Abstraktionstheorie glinzend gerechtfertigt.

Den Geist, von dem es heilst, dals er nicht bald denkt,
bald nicht denkt, erkldrt der Kommmentar mit Brentano vom gott-
lichen Geiste, nach dem Grundsatz, dals, absolut gesprochen, der
Akt das Friihere ist (S. 180). Der Gang des Beweises fiir die
Unsterblichkeit aber ist der, dals aus der Unkdrperlichkeit des
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Denkaktes die Unkorperlichkeit, Geistigkeit und Substantiali:at
der denkenden Seele (Sinn des ywgiords), und daraus die Un-
sterblichkeit (ywgio9sig) gefolgert wird.

Mit Recht wird es unverstdndig genannt, wenn Bullinger
behauptet, nur der int. agens sei unsterblich und der als kor-
ruptibel bezeichnete vodg madyrixog sei der rofic Juwaue
(8. 183). Der Kommentar erklirt den wovg madnrixog als die
sinnliche Seele mit Kinschluls der Phantasie und bezieht das ov
uvnuovever auf die Abnahme des Gedéchtnisses im Alter und
die Abhingigkeit des Denkens vom Phantasma.

In dieser ganzen vortrefflichen Erdrterung ist nur die Aus-
drucksweise zu beanstanden, getrennt sei der »o¥g nur Geist,
nicht mehr mit der sensitiven und vegetativen Seele in
einer Substanz verbunden, was dahin (gegen die wahre
Meinung des Kommentators) gedeutet werden konnte, dafls die
menschliche Seele aus drei Seelen bestehe, von denen zwel
korruptibel seien. Vielmehr ist es die eine, intellektive Seele,
die Grund nicht nur des iniellektuellen, geistigen Lebens ist,
sondern auch des sensitiven und vegetativen, jenes fiir sich allein,
dieses nur in Verbindung mit dem Korper (S. 185).

Vergleicht man die im vorliegenden Kommentar dargelegte
Auffassung der aristotelischen Seelenlehre mit der Darstellung
der Neueren, Trendelenburgs, Zellers u. a., so ergénzen sich in
Jener alle Teile zu einem verstindlichen, wohlgefiigten Ganzen,
wéhrend in dieser die Psychologie und speziell die Erkenntnis-
lehre des Stagiriten zu einem unaufléslichen Ritsel geworden
ist. — Wir konnen den Wunsch nicht unterdriicken, der Vert.
moge in derselben Weise noch andere Teile der aristotelischen
Philosophie bearbeiten, vor allem die Metaphysik, die zweiten
Analytiken und die physicae auscultationes.

Eine andere Frucht der aristotelisch-thomistischen Restau-
ration sind die Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomi-
Sticae von J. Gredt (4), die nunmehr mit dem uns vorliegenden
zweiten Bande ihren Abschlufs gefunden haben. Der Verf. folgt
mit Recht den Spuren der thomistischen Tradition, in welcher
die Lehren des grofsen Meisters ihren getreuen Ausdruck und
ihre konsequente, den Zeitbediirfnissen entsprechende Fortent-
Wicklung erhielten. Der schon ausgestattete Band enthdlt in
Praziser und lichtvoller Darstellung die Psychologie, ratiirliche
Theologie und Ethik. Den einzelnen Thesen sind die Belegstellen
aus Aristoteles und Thomas beigefiigt. -~ In den Prolegomenen
zur Psychologie wird diese mit Recht als ein Teil der Natur-
philosophie erklirt; denn auch die menschliche Seele als Wesens-

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XVIL 20
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form des Korpers fallt trotz ihrer Subsistenz und Geistigkeit unter
die Betrachtung des Physikers im aristotelischen Sinne oder der
Naturphilesophie (8. 17).

Beachtenswert ist die Unterscheidung operativer und aktiver
Seelenvermogen: Dicitur activa ea sola (potentia), quae trans-
mutat obiectum suum. KEs ist daher kein Widerspruch, wenn
der int. possibilis (vod¢ dvrauer) zugleich als operatives und
passives Vermogen bezeichnet wird (8. 26). Dagegen sind die
vegetativen Vermogen und der int. agens aktive Potenzen der
Seele, von denen jene nur in Verbindung mit dem Leibe bestehen,
dieser ausschliefslich aus der Seele entspringt und ihr inhériert.

Auch die sensitiven Vermogen sind an Organe gebunden:
principium efficiens proximum sensationis est organum animatum
(p. 33).

Priméres Organ des Gremeinsinns ist das Gehirn, sekundéres
aber das Riickenmark (S. 44). Die Phantasie wird mit Recht
als ein vom Gemeinsinn verschiedener innerer Sinn erklidrt, da
ihre beiderseitigen Formalobjekte verschieden sind. Nicht minder
ist zu billigen das Festhalten an der vis aestimativa (bez. cogi-
tativa) und der memoria sensitiva (p. 47).

Gegen Suarez wird erkldart, primum (intellectus) cognitum
esse universale, non singulare (p. 61). Essentia singularis nos
latet (p. 62). Sententia Suaresii continet germen Sensualismi,
cum in ea mnon satis distinguantur obiectum formale sensus et
obiectum formale intellectus (p. 67).

Vortrefflich ist die Erérterung iiber den int. agens, dem
(gegen denselben Suarez) eine Einwirkung anf das Phantasma
zugeschrieben wird, infolge deren dieses concurrit vere efficienter
ut instrumentum intellectus agentis, quatenus virtute spiritnali
per modum entis vialis in se recepta elevatur ad producendam
speciem impressam (p. 74). Die Berufung auf die blofse radi-
catio in eadem anima fiihrt zur Ansicht des Durandus zuriick
(8. 75).

Mit Aristoteles, Thomas, Suarez und Vasquez wird die These
(gegen Scotus) verteidigt: Intellectus est potentia simpliciter
perfectior voluntate, secundum quid tamen imperfectior (p. 89).

Beziiglich der Zeit der Erschaffung der menschlichen Seele
glaubt der Verf. die Konzession machen zu sollen, dici posse
cum recentibus ab initio dispositiones convenientes ad animae
rationalis infusionem induci eamque proinde a Deo creari et in-
fundi, nulla alia anima praecedente (p. 107).

Der Schlaf wird mit Aristoteles als Bindung des Gemein-
sinns definiert (8. 113).
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Von tiefem Verstindnisse der thomistischen Lehre zeigt die
gegen Suarez, welcher der ersten Materie irgendeinen inkom-
pletten Akt zuschreibt, gerichtete Bestimmung, animam humanam
esse actum simpliciter primum, ac proinde subiectum cui unitur,
seu materiam primam eX se esse puram potentiam in sensu ab-
soluto, quae recipiat ab anima non tantum esse vivens, sed etiam
esse corpus (p. 119). Wir rechnen es dem Verf. zum Verdienste
an, dafls er durch den von verschiedenen Seiten erhobenen Larmruf
gegen den angeblichen ,,Unbegriff** der reinen Potenz sich nicht
beirren liefs und an dem tief spekulativen Gedanken des Drei-
gestirns, Aristoteles, Augustin und Thomas festhilt. Damit steht
nicht im Widerspruch die weitere Bemerkung: rectius dici animam
informare corpus, quam materiam primam, da es eben die in esse
corporis konstituierte erste Materie ist, welche die Seele informiert
(5. 121).

Treffend wird behufs Bestimmung der Einfachheit der Seele
die simplicitas perfectionis (Konzentriertheit des Seins) von der
simpl. imperfectionis (z. B. des Punktes) unterschieden (8. 120).

Die natiirliche Theologie wird in zwei Teilen behandelt:
1. de esse divino, 2. de operatione divina.

Beziiglich des ens a se (8. 132) glauben wir evinnern zu
sollen, dafs der Begriff des unbewegten Bewegers, des actus
purus, des esse subsistens fiir die Lehre von den gottlichen
Attributen sich fruchtbarer erweist als der des ens a se, wie-
wohl dieser in der vom Verf. gegebenen Erklarung haltbar und
Dotwendig ist.

In der Frage nach der metaphyswchen Wesenheit Gottes
sucht der Verf. die verschiedenen Ansichten zu vereinigen und
stellt die These auf: Essentia Dei metaph. consistit in esse a
8¢ quod est ipsum esse subsistens et intelligere actualissimum
(p. 154).

Unsere Ansicht geht dahin, dafs aus dem Begriff des
actus purus, durch den Gott aufs bestimmteste vom Geschdopfe
unterschieden ist, sowohl das esse a se als die reive Intellegi-
bilitéit und Intellektuahtat erschlossen wird. Dies scheint uns
auch die Anpsicht des englischen Lehrers zu sein.

Uber die gottliche Mitwirknng mit den geschopfhchen Ur-
sachen stellt der Verf. die These auf: Causa prima cum causis
secundis concurrit concursu tum simultaneo, tum praevio. Damit
entfillt die Annahme der molinistischen, philosophisch unhaltbaren
und. theologisch iiberfliissigen scientia media von selbst. Die
praemotio physica wird erkldrt als ,forma creata, quae a Deo

Imprimitur causae secundae antecedenter ad eius operationem,
20)%*
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ita ut virtus causae secundae in recipienda hac impressione se
habeat mere passive et non agat nisi postquam receperit (p. 184).
Praemotio non est neque actus primus (virtus agendi) neque
actus secundus (operatio), sed apphcatlo actus primi ad actum
secundum (p. 186).

Da diese gottliche Vorausbeweg‘ung nicht blofs zur Substanz,
sondern auch zum Modus des Aktes bewegt, so hebt sie die
Freiheit nicht auf, sondern ,,causat actualem libertatem* (p. 189).

Mit dieser Darstellung lehnt sich der Verf. an die besten
Traditionen seines Ordens, die Lehre der Salzburger Theologen an.

Die Ethik zerfallt in die zwei Abschnitte, der allgemeinen
Ethik und des Naturrechts. Auch hier bleibt die Darstellung
den grofsen Vorgingern der thomistischen Schule treu. Wir
konnen nur einzelnes hervorheben. Die Glickseligkeit besteht
formell nach jhrem Wesen ausschliefslich in einer Tétigkeit des
Intellekts. Durch das natiirliche, in der Vernunft sich bekundende
Gesetz partizipiert der menschliche Geist am ewigen Gesetze.
Das positive Gesetz verhilt sich (naturgemils) als genauere Be-
stimmung des natiirlichen Gesetzes.

Die Moralitit der menschlichen Handlung besteht in der
transcendentalen Beziehung des actus humanus zur regula morum.

Die gottliche Wesenheit ist regula morum suprema funda-
mentaliter, der gottliche Wille oder das ewige (resetz ist dies
formaliter. So ist auch die verniinftige Natur regula morum
proxima wurzelhaft (radicaliter), nicht formell; die moralische
(riite der menschlichen Handlungen ist daher in erster Linie abzu-
leiten aus dem ewigen Gresetze, quatenus haec (lex aet.)) ordinat
creaturam rationalem ad finem ultimum libere attingendum.

Auch sensitive Vermogen sind Subjekte von Tugenden (der
fortitudo und temperantia), sofern sie rational sind per partici-
pationem. Die moralischen Tugenden héngen unter sich und mit
dem Endziel zusammen, so dafs, wer eine davon nicht hat oder
der rechten Richtung auf das Ziel ermangelt, keine von ihnen
vollkommen besitzt. Der Mensch hétte auch zu einem blofs natiir-
lichen Endziel, einer natiirlichen Gliickseligkeit von Gott bestimms
werden konnen, die in der natirlich vollkommensten Gottes-
erkenntnis bestanden haben wiirde.

Das Recht hat sein letztes Fundament im ewigen Gesetz.
Die Erzwingbarkeit des Rechtes ist keine wesentliche Bestimmung
desselben. Die Kindererziehung ist Recht und Pflicht der Eltern.
Die Ehe ist naturrechtlich unio stabilis, indissolubilis unius cum
una. Der Staat ist eine vollkcmmene Gesellschaft, sein Zweck
nicht der absolute, sondern das Wohl der Biirger, das er nicht
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blofs negativ durch den Schutz der Rechte, sondern auch positiv
zu fordern berufen ist. Die staatliche Autoritit ist unmittelbar
von Gott oder dem ewigen Gesetz. Die unmittelbare Ursache
des konkreten Staates ist ein wenigstens impliciter Vertrag, der
auf Grund naturgesetzlicher Neigung und Anordnung zu schlielsen
ist. In civitate antem constituta autoritas seu potestas suprema
primitus est apud populum, non tamen perfecte, sed imperfecte
tantum et instrumentaliter. Es bedarf kaum der Bemerkung,
dafs diese Auffassung des Staates von der einseitig geschicht-
lichen, die den Unterschied von Staat und Familie verwischt,
sowie von der abstraki rationalistischen gleichweit entfernt ist.
Cum regia potestas essentialiter differat a potestate patria, haec
regia evadere non poterat sine consensu et electione multitudinis
saltem indirecta (p. 299).

Allen, welche die genuine Lehre der thomistischen Schule,
der unter allen katbolischen Schulen bervorragendsten und vor
allem durch Kontinuitdt der Entwicklung ausgezeichneten, deren
Philosophie, wenn irgendeine auf den Titel der phil. perennis
Anspruch erhebeu kaun, kennen lernen wollen, seien diese Ele-
menta Philos. Aristotelico-Thom. aufs wdrmste empfohlen.

Mit entschieden geringerem Erfolge, wenn auch nicht minder
emsig als die Anbdnger der alten Schule arbeiten die Freunde
Kants, ohne dafs die Absicht gelingen will, der herrschenden
philosophischen Zersplitterung durch Riickkehr zu dem Konigs-
berger Philosophen zu steuern. Was bisher erreicht wurde, ist
nichts weiter als eine Kantphilologie, die das Verstindnis und
selbst das Ansehen Kants wenig zu fordern scheint und die
Spaltung der Neukantianer selbst in sich betehdende Fraktionen
nicht zu verhindern vermag. Vielmehr geht der Zug dahin,
nachdem unter den widersprechenden Elementen der Kantschen
Philosophie das aprioristische allgemein preisgegeben zu sein
scheint, ausschlielslich das empiristische zur Geltung zu bringen,
womit aber auch die Niederlage Kants und der Sieg der eng-
lischen Empiristen entschieden ist. Soll doch bereits ein hervor-
ragender Neukantianer Locke (oder Hume) iiber Kant, den ,,grofsen
deutschen Philosophen®, den ,,grifsten aller Denker* gestellt haben.

Das Interesse an Kant bekunden die zahlreichen neuen Aus-
gaben seines Hauptwerks, der Kritik der reinen Vernunft.
Vor uns liegt die achte revidierte, von Th. Valentiner be-
arbeitete Auflage der den 37. Band der v. Kirchmannschen philos.
Biblothek bildenden Ausgabe (5.). ‘Auch in dieser revidierten
Auflage ist die zweite Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft
zugrunde gelegt. Beziiglich der Grundsitze, die ihn leiteten,
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spricht sich der Herausgeber im Vorwort zur Revision dahiu
aus: ,Hinsichtlich der Bshandlung des Originaltextes habe ich
dahin gestrebt, die altertiimliche Sprache, insbesondere die Kant-
schen Eigentiimlichkeiten, die oft mit den syntaktischen Regeln
unserer Grammatik unvereinbar sind, moglichst zu bewahren.
Als leitend galt mir daher der Grundsatz, nur da von den vor-
geschlagenen Verinderungen (rebrauch zu machen, wo es die
Glatte erforderte und durch eine kleine Anderung das Verstindnis
erleichtert wurde.

Durch die Sorgfalt in der Herstellung des Textes und
treffliche Ausstattung empfiehlt sich der Gebrauch dieser neuen
Ausgabe allen, ‘die sich mit dem grundlegenden Werke der
neueren Philosophie vertraut machen wollen. Wer im Studium
des Aristoteles ein solides Fundament fiir seine philosophische
Bildung gewonnen hat, mag ohne Gefahr zu Kant gehen; er
wird in seiner Uberzeugung von dem Wahrheitsgehalt der aristo-
telischen Philosophie nicht erschiittert, sondern befestigt werden.
Was Kant vergeblich vom subjektivistischen Standpunkte an-
strebte, die sichere Fundamentierung des wissenschaftlichen, all-
gemeinen und notwendigen Erkennens, hat Aristoteles auf seinem
objektiven Standpunkte und mittels seiner, dem deutschen Philo-
sophen, der nur die nominalistische Auffassung Loekes vom
Ursprung unserer Begriffe kannte, unbekannt oder unverstanden
gebliebenen Abstraktionstheorie wirklich geleistet.

Es liegt uns ferne, die Bedeutung Kants unterschatzen und
den deutschen Philosophen herabsetzen zu wollen. Abgesehen
von seinem weitreichenden geschichtlichen Einfluls, rechnen wir
es ihm als Verdienst an, gegeniiber dem wissensfeindlichen, irra-
tionalen Empirismus, einer einseitigen Gefiihls- und Glaubens-
philosophie sowie einem in Phantastereien verlorenen philo-
sophishen Mystizismus an den Merkmalen wahrer Wissenschatt,
Allgemeinheit und Notwendigkeit festgehalten zu haben.

Von thomistischer Seite ist aufserdem ein doppeltes Wahrheits-
moment in der Kantschen Wissenschaftslehre anerkannt worden.
Konst. v. Schézler fafst dasselbe in folgenden Sitzen zusammen:
Erstens, die intellektuelle Krkentnis beginnt (nimmt ihren Aus-
gangspunkt) von der Erfahrung und den Sinnen. Zweitens, die
Dinge existieren in sich selbst nicht in derselben Weise, wie
sie im Intellekte sind, der sie erkennt.

Diese Wahrheiten sind aber von Kant mit folgenschweren
Irrtiimern verquickt worden, indem die zweite den Sinn erhlt,
dafs nicht wirkliche Dinge, sondern blofse Erscheinungen den
Gegenstand der intellektuellen Erkenntnis bilden: eine Konsequenz
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des Kantschen Apriorismus. Was aber die erstere Wahrheit
betrifft, so gab ihr Kant eine Fassung, derzufolge die mensch-
liche Erkenntnis nicht allein mit der Erfahrung beginnt, sondern
auf sie sich beschrinkt.

Den aus der aprioristischen Quelle entspringenden Irrtiimern
Kants stellt v. Schazler folgende Thesen gegeniiber: 1. der In-
tellekt emptiangt seine Erkenntnis von den Dingen selbst durch die
sle reprasentierenden Sinnenbilder und erkennt so die Dinge selber,
nicht allein seine eigene Zustdndlichkeit; 2. auf die Sinnenbilder
wirkt, bevor sie auf den Intellekt einwirken, der Intellekt selbst
als virtus activa in phantasmata.

In dieser echten Lehre des hl. Thomas liegt eine Wider-
legung Kants, die allein als Beweis geniigt, iure a nobis praedi-
cari Angelicum ac celebrari uti eum, qui quotquot extituri aliquando
essent errores quasi anticipando destruxerit. Die aus den Schriften
des hl. Thomas von Schézler angefiihrten Belegstellen zeigen
in der Tat, dafs derselbe die Quelle der Irrtiimer Kants genau
gekannt hat, aber auch die dagegen sprechenden Griinde anzu-
geben wulste. Der Subjektivismus Kants hebt die Wissenschaft
von den Dingen auf: si ea, quae intelligimus, essent solum species,
quae sunt in anima, sequeretur, quod scientiae omnes non essent
de rebus, quae sunt extra animam, sed solum de speciebus in-
telligibilibus, quae sunt in anima; derselbe Subjektivismus fithrt
zu dem sophistischen Satze, dals alles, was (jedem) scheint, wahr
sel, und dals Widersprechendes zugleich wahr sei: eine Kon-
sequenz, die Hegel zog. Den prinzipiellen Irrtum auch dieses
Philosophen, der an Stelle der Dinge die Begriffe setzt, trifft
der von Thomas aus der ganzen Erorterung gezogene Schluls:
Ideo dicendum est, quod species intelligibilis se habet ad intel-
lectum ut quo (nicht ut quod) intelligit intellectus. (Const.
Schézler, Divus Thomas, Romae, Friburgi Br. 1874. pp. 128 squ.)

Solange also nicht bewiesen ist, dafs das zeitlich Spitere
auch notwendig das sachlich Richtigere und Bessere ist, haben
wir keinen Grund, in dem Kampfe: ,Thomas oder Kant“ uns
gegen den szeitlich Fritheren und fur den zeitlich Spéteren zu
entscheiden. Die gleifsende Phrase vom ,,geschichtlichen Fort-
schritt wird uns in unserer Wahl nicht beirren, da diese sich
von iibergeschichtlichen, ewig giitigen Gesichtspunkten, nicht von
herrschenden Tagesmeinungen leiten lifst.

Wie sich ,,geschichtlich durch den Abfall von Aristoteles
und der Scholastik der aprioristische Subjektivismus Kants vor-
bereitete, davon gibt uns das. getreueste und anschaulichste Bild
der dritte Teil des trefflichen Uberwegschen Grundrisses der
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Geschichte der Philosophie (6): ,,Die Neuzeit bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts”, der uns in 9. Auflage vorliegt.

Die Philosophie der Neuzeit wird hier bestimmt als ,die
Philosophie seit der Aufhebung des die Scholastik charakteri-
sierenden Dienstverhéltnisses gegen die Theologie, in ihrem stufen-
weisen Fortgange zu einer freien, durch die vorangegangenen
Bildungsformen mitbestimmten und vertieften, mit der gleich-
zeitigen positiv-wissenschaftlichen Forschung und dem sozialen
Leben in Wechselwirkung stehenden Erkenntnis des Wesens und
der Gesetze der Natur und des Geistes® (8. 1). Also Fortgang
zu einer freien Erkenntnis des Wesens und der Gesetze von Geist
und Natur soll die Philosophie der Neuzeit sein. Damit ist wohl
ihr Streben gekennzeichnet; sieht man aber auf den Erfolg,
so zeigt die geschichtliche Betrachtung vielmehr ein fortschrei-
tendes Abgleiten von dem vorgesteckten Ziele bis zu dem volligen
Verzicht auf Wesenserkenntnis der Dinge in dem ungestiim zur
Herrschaft drdngenden Positivismus und Phanomenalismus, so dafs
sich die Frage erhebt, ob ,.die Aufhebung des Dienstverhéltnisses
gegen die Theologie®, richtiger gesagt die Abwendung von dem
Leitstern der gottlichen Offenbarung, der Philosophie statt zum
Heile nicht vielmehr zum Verderben ausgeschlagen habe.

Der Grundrils unterscheidet fiinf Abschnitte der Philosophie
der Neuzeit: 1. die Ubergangszeit seit der Erneuerung des Plato-
nismus (Renaissance) zur Selbstdndigkeit des Gedankens; 2. die
Zeit des Empirismus, Rationalismus und Skeptizismus; 3. die Zeit
des kantischen Kritizismus, die eine vollstindige Umwiélzung im
philosophischen Deuken hervorbrachte; 4. die Zeit der aus dem
Kritizismus hervorgegangenen, hauptsachhch idealistischen Sy-
steme; 5. die Philosophie der Gegenwart, in der eine bestimmte
Rlchtung die Alleinherrschaft noch nicht errungen hat. Der vor-
liegende Band endigt mit den Anhédngern und Geguern Kants,
mit denen sich bereits ein Blick in die folgende, dogmatisch—
idealistische HEntwicklung eroffoet.

Uberschaut man den Gang der neueren aund neuesten Philo-
sophie, so bietet sich uns zunachst das Schauspiel tastender
Versuche, bei denen die Abhédngigkeit von der Theologie und
Aristoteles mit einer solchen von anderweitigen Autorititen sowie
von der Philologie, Mathematik und Naturwissenschaft vertauscht
ist. Zugleich treten bercits die ersten Spuren eines Zerfalls in
zwei Richtungen, welcher der weiteren Entwicklung ihr Geprige
gibt, auf, namlich einer einseitig spekulativen, subjektivistisch-
rationalistischen, wie sie besonders von Nikolans Cusanus vertreten
wird, und einer ebenso einseitigen nominalistisch-empiristischen.



(6.) Uberweg-Heinze, Grundrifs. III. Teil. Die Neuzeit usw. 293

Das ,,Aufbliihen der klassischen Studien* fiihrte zur Er-
neuerung des Platonismus in vorwiegend neuplatonischer-Deutung,
neben welchem sich ein von Averroes und Alexander abhingiger
Aristotelismus erhielt. Die ,,Physiker*, die Stoa, Epikur gewannen
in der herrschenden Géarung wieder Anhinger, ebenso die Aka-
demie (der Skeptizismus). ,Dem Riickgang der gelehrten Bildung
vom Scholastizismus auf die altromische und griechische Literatur
steht der Riickgang des religiosen Bewulstseins von der Kirchen-
lehre auf die biblischen Schriften als Analogon zur Seite* (8. 23).
Richtiger: Das ,subjektive’* Bewulstsein lehnte sich gegen die
objektive Norm der Kirchenlehre auf und suchte im Schriftwort
seine Stiitze. ,,In der ersten Hitze des Kamptes erscheint dem
Reformator Luther das Oberbaupt der Kirche als Antichrist,
und Aristoteles, das Haupt der xatholischen Schulphilosophie, als
eine gottlose Wehr der Papisten (ebd.). Das entfesselte Sektierer-
tum zwang indes zu einer ,kirchlichen® Ordnung, sowie zu einer
Feststellung der Lehre, die ihrerseits nicht ohne ,,philosophische®
Hilfsmittel moglich war. So kam s=lbst Aristoteles wieder zu
Ehren, und selbst die gehalste, im 15. und 16. Jahrhundert zu
neuer Bliite gelangte Scholastik zu Einfluls auch in den prote-
stantischen Schulen. Der Grundrifs widmet gegen die sonstige
Gepflogenheit der modernen Geschichtschreiber der Philosophie
der ,,neneren katholischen Scholastik‘ ein eigenes Kapitel (8. 301f.),
in welchem besonders Suarez hervorgehoben ist, von dem gesagt
wird: ,,Bis Ende des erwéhntev (17.) Jahrhunderts scheint sich
Suarez auf manchen deutschen Universititen desselben Ansehens
erfreut zu haben, das frither Melanchthon gevols, . . . woraus
es erklarlich ist, dals gar manches aus seinen und verwandten
Lehren in die neuere Philosophie geflossen ist* (3. 34).

Welcher Art dieser Einflufs war, ist nicht niaher angegeben.
Wir glauben nicht zu irren, wenn wir annehmen, dals die
Suarezsche Auffassung von dem Verhiltnis der sinnlichen zur
intellektuellen Frkenntnis, derzufolge jene auf diese nur anregend
einfliefst, auf den in der ersten (dogmatischen) Phase herrschenden
Parallelismus von Denken und Sein nicht ohne Einwirkung ge-
blieben ist. Es ist dies derselbe Parallelismus, der Kant unbefriedigt
liels. Indem er aber vor der Alternative stand, dafs entweder
das Denken durch das Sein oder das Sein durch das Denken
bestimmt werde, glaubte er nur unter der Voraussetzung die
Tatsache allgemeiner und notwendiger Erkenntnis rechtfertigen
zu konnen, dals er das zweite Glied jener Alternative behauptete,
nicht als ob das Ansich der Dinge durch das Denken bestimmt
wiirde: ein (zedanke, den er als ganz und gar absard a limine
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abwies, wohl aber in dem Sinne, dals die Art und Weise, wie
das Seiende im menschlichen Gemiite erscheint, durch die sub-
jektiven Anschauungs- und Denkformen des menschlichen (sinnlich
beschriankten) Geistes bestimmt werde. In dieser Art, das Problem
zu losen, wurde er durch die von Descartes und Locke iiber-
nommene subjektivistische Auffassung der sensiblen Qualititen
bestirkt; denn nach dieser vermag alle Analyse der sinnlichen
Erfahrung nichts weiter zu erreichen als eine Darlegung der
Weise, wie uns die Dinge erscheinen, nicht wie sie an sich sind.
Was wir also auf diesem Wege finden, ist pichts arnderes, als
was wir unbewulst urspriinglich hineingelegt haben, so dals der
Analyse eine (unbwufste) Synthese vorausgeht. Das erste Glied
der angefiihrten Alternative aber verschlofs sich Kant durch seine
Unkenntnis einer anderen Abstraktion als der (nominalistisch-
sensualistischen) Lockes, durch die er in die irrtimliche Meinung
gefiihrt wurde, allgemeines und notwendiges, also wissenschaft-
liches Erkennen sei unmdglich, falls man annehme, dafs das
Denken nach dem Sein sich richte, oder mit anderen Worten,
dals unsere intellektuelle Erkenntnis durch Abstraktion aus der
Erfahrung geschopft sei.

An die Stelle des Parallelismus trat somit jener Apriorismus,
durch den die Philosophie in jene verhdngnisvolle Bahn geriet,
in welcher sie keinen Anstofs mehr daran nahm, dals das Sein
nicht blofs insofern es uns erscheine, durch unser Denken bestimmg
werde, sondern an und fiir sich selbst: mit anderen Worten, an
die Stelle der niichterneren und besonneneren Art zu denken
Kants trat jene Denkweise, die Denken und Sein identifizierte,
und es entstanden jene idealistischen Systeme, die heutzutage
fast ausnahmslos als Traumgebilde, als wenn auch grolsartige
Verirrangen des denkenden (eistes erkannt und anerkannt sind:
freilich ohne dals es dem modernen Geiste gelang, etwas Besseres
als Positivismus und Phédnomenalismus, d. h. den Verzicht auf
Philosophie als. Ersatz fiir die preisgegebene idealistische Meta-
physik darzubieten.

Tiefgreifenden Einfluls erlangte auf die neuere Philosophie
die Theosophie. Theosophische Gedanken Jakob Bohmes eigneten
sich 1n neuerer Zeit an: St. Martin, Bander, Schelling ,,bei seinem
Ubergange von der Naturphilosophie zur Theosophie”. Von Bander
gingen sie in Systeme katholischer Theologen und Philosophen
iber. Bohme ,hat dorch den ihm inmitten des dogmatischen
Streites iiber die Krbsiinde, das Bose und den freien Willen
aunftauchenden Gedanken eines (ewig ins Licht verklart werdenden)
finsteren negativen Prinzips in Gott (worin ihm die HKckhartsche
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Lehre von dem an sich unoffenbaren Absoluten umschlug) eine
philosophische Bedeutung gewonnen und insbesondere auch der
Spekulation Baaders, Schellings und Hegels, welche eben diesen
Gedanken wieder aufoahm, einen willkommenen Ankniipfungs-
punkt geboten* (8. 58). Kuhns Erklarung der Schopfung als
eines Geschopltseins der Dinge aus dem gittlichen ,,Ansich”, dem
70 ovr unterschieden von dem 0 &» oder dem Fiirsichsein Gottes,
ist aus dieser Quelle geflossen. Einen anderen Vorgénger aulser
Eckhart hatte Bohme am Cusauer, der die Schopfung auns der
oppositorum coincidentia in Grott begreift, kraft deren das Nichts,
das in Gott alles ist, die Grundlage des Geschaffenen bildet,
oder in anderer, konkreterer Fassung, derzufolge die Dinge aus
der in Gott (dem Possest) mit dem Est identischen Potenz (dem
Posse) geschopft sind.

Dieser theosophische ,,Theismus mit seiner pantheisierenden
Schopfungstheorie ist das Hochste, wozu die idealistische Philo-
sophie im Interesse der Religion und des Christentums sich zu
erschwingen vermochte, und auch dies nur auf Kosten der Kon-
sequenz. Denn ein in seinem ,,Grunde* unpersonliches-Sein kann
unmoglich (wenn iiberhaupt) in anderer Weise sich personifizieren,
als in der Vielheit oder Allheit endlicher Geister. Bemerkens-
wert ist die Erscheinung, dals die von katholischer Seite unter-
nommenen Versuche, den vermeintlich ,,abstrakten Theismus der
kirchlichen Wissenschaft mit der modernen Gottes- und Welt-
anschauung zu versdhnen, gerade 'an jene theosophischen Ideen
avkniipfen. Von dieser Art ist auch der von dem Altkatholiken
A. Bullinger in einer Reihe von Schriften, nenerdings in
(7) ,Hegelsche -Logik und gegenwirtig herrschender
antihegelscher Unverstand® erneuerte Hegelianismus.

Mit einer wirklich rihrenden Naivitit nimmt der Dillinger
Hegelianer die plogische Idee* fiir den personlichen Gott des
Theismus und den durch Natur und Menschengeist sich ver-
mitteluden absoluten Geist fiir den dreieinigen Gott des Christen-
tums, Ohne den Vorwurf eines ,6den Plagiats® zu tiirchien, —
mit dem Neukantianer Dr. Giittler in Miinchen zu reden! —,
folgt Bullinger Zug fiir Zug dem Gange der immanenten Ent-
wicklung des mit dem Nichts identischen Seins bis zur Hghe der
konkreten, alsdann aber in das Anderssein der Natur umschla-
genden, aus dieser im Menschengeiste zu sich zuriickkehrenden
Idee, die so absoluter Geist ist, ohne den Widerspruch zu fithlen,

1 Als Neukantianer bekennt sich Dr. G. ausdriicklich in Nr. 41 u. 47
der Augsb. Postz. 1902.
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der in der Annahme liegt, dafs derselbe absolute Geist frei von
Natur und endlichem Geiste ewig vollendet, ewig bei sich selbst
als transcendente Personlichkeit Dasein besitzen soll.

In der bekannten rustikalen Manier sucht Bullinger die
vielfach zutreffende, wenn auch nicht durchweg zu billigende
Kritik Trendelenburgs zu entkréiften. Vergeblich! Denn mag man
auch fiir die io einer rein abstrakten Region sich bewegenden
Erorterungen Hegels iiber Dasein, Qualitit, Quantitdit Beispiele
und Analogien aus den Gebieten von Physik und Chemie aufzu-
bringen imstande sein: so ist doch schon der erste Schritt ver-
fehlt und das ganze Verfahren ein subreptives, auf Téuschung
und dialektischer Taschenspielerkunst beruhend.

Ist es auch zuldssig, in der Logik den Begriff des Seins
als erste und umfassendste Abstraktion des denkenden Geistes
und in der Ontologie devnselben Begriff nach seinem realen Ge-
halte an die Spitze zu stellen, so ist doch schon die Vermischung
der beiden (esichtspunkte, des logischen und ontologischen, ein
Grundirrtum der Logik und Ontologie identifizierenden Hegelschen
Dialektik. - Behandelt man aber iiberdies denselben Begriff, sowie
er mit der logischen Eigenschaft der Allgemeinheit behaftet ist,
als eine Intuition des ,,Absoluten®, und sucht nun folge-
richtig nach dem sophistischen Grundsatz: omnis determinatio
est negatio, alle konkreten Bestimmungen daraus abzuleiten, so
kann dies nur, wie gesagt, mittels eines subreptiven Verfahrens
geschehen, indem die aus der Anschauung, Erfahrung durch
Abstraktion geschopften Begriffe, wie Trendelenburg ganz richtig
behauptet, einfach in die logische Idee hineingetragen, statt aus
ihr — wie der Schein erweckt wird — entwickelt zu werden.

Der Philosoph (gemeint ist Hegel) beginnt vom Standpunkt
des (in der Phénomenologie gewonnenen) Resultates, ,,s0 im vollen
Begriff der Sache stehend, trotz aller menschlichen Unwissenheit
inbezug auf dieses und jenes demiitig (!) sich bewulst, Gott zu
wissen mit gottlichem Wissen, die analytisch-synthetische Dar-
stellung der Philosophie mit der Logik, indem er da den Begriff,
das Ansich aller Wirklichkeit, die Seele aller Realitit, in unserem
Bewulstsein dialektisch sich entfalten lafst, um dann dessen aulser-
sichseiende und sich verinnerlichende (zu sich kommende) Wirk-
lichkeit in Natur und endlichem Geiste, im absoluten Geiste aber
sein ewiges Anundfiirsichsein zu behaupten, als welches Gott
nicht der in sich verschlossen bleibende, sondern in =zahllosen
gewordenen Geistern aufgeschlossene unendliche ewige Geist ist“
(5. 15).

In diesen Worten, in welchen ein Widerspruch den anderen
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schlagt, ist der Pantheismus -— der dumme Monismus, wie ihn
Bullinger selbst friiher irgendwo ip naiver Selbsttduschung genannt
hat — klar und deutlich ausgesprochen, damit aber zugleich die
Quelle der zahllosen Widerspriiche. Fiirwahr, welche Demut,
sich einzubilden, von Natur, durch die Vernunft Gott mit gott-
lichem Wissen zu wissen! Ferner, wie kann man ohne Wider-
spruch von einem synthetisch-analytischen Verfahren reden, d. h.
von einer Ableitung alles konkreten Denkinhalts aus dem reinen
logischen Begriff, ohne jede Hinzunahme von aulsen, wenn eine
Phénomenologie die Grundlage bildet, die zuerst den konkreten
Inhalt in den reinen Begriff aufgelost hat, so dals die ,,Logik®
nur das aus ihm herauszaubert, was zuvor hineingelegt worden
ist? Hndlich der Widerspruch des Begriffs, der zumal ein ewiges
Anundfiirsichsein im absoluten Geiste und eine aulser sich seiende
Wirklichkeit in Natur und endlichem Geiste besitzen soll! Und
dieser absolute (eist wiirde, ohne in zahllosen endlichen Geistern
sich aufzuschliefsen, ein verschlossener Geist bleiben, d. h. er
soll zumal als Akt und Potenz sich verhalten!

Was hilft es da, sich und Hegel gegen den Vorwurt der
Leugnung des obersten Denkprinzips des ,zu vermeidenden
Widerspruchs“ zu verwahren? Diese Verwahrung ist iiberdies
nicht ernst. Das Widerspruchsprinzip gilt aur fiir den Verstand,
im Bereiche der Erfahrung. Die Vernunft, die den Gegensatz
zur hoheren Kinheit vermittelt, erkennt vielmehr den Widerspruch
als die treibende Macht in aller Entwicklung, in allem Werden.
Dem Begriff des Werdeuns ist der Widerspruch immanent.

Unser Neuhegelianer mufs so lehren; denn sein Ausgangs-
punkt, das mit dem Nichtsein identische Sein, die Identitit von
Moglichem und Wirklichem, von Akt und Potenz, der Begriff
der Selbstsetzung und Selbstverwirklichung schlielst in der Tat
den Widerspruch in sich und kann mit dem Prinzip des ,zu ver-
meidenden Widerspruches® nicht zusammen bestehen. Wenu
gleichwohl im Bereiche der Erfahrung dieses Prinzip Geltung
haben soll, so ist es nicht theoretische Notwendigkeit, sondern
der Zwang des Lebens, die praktische Riicksicht, die zu dieser
Einschrinkung notigt. Denn die gebratene Gans — um uns des
Lieblingsbeispiels Bullingers (aufser dem Ochsen uvnd Esel) zu
bedienen, spielt zum Gliicke dem hungrigen Dialektiker nicht
den Streich, plotzlich in ihr ,Anderssein umzuspringen, der
immanenten Negativitdt gehorchend. Und der dialektisch geschulte
Dieb, der behaupten mochte, das gestohlene Geld habe sich als
in Schein sich ,,aufhebende® Substanz erwiesen, er habe ,,nichts“
gestohlen, wird auf ungldubige Ohren des Richters stolsen.
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Reden wir ernst, so erklirt Hegel uns deutlich seine ab-
solute Gleichgiiltigkeit gegen alles, was Ding ist — Gott ein-
geschlossen und mit Recht; denn da alles Sein, das ,,Absolute®
wie Relative, auf dem Grunde des Nichts ruht, so ist es eben
im tiefsten Grunde nichtig, und die Wahrheit ist das absolute
Werden, das wahre schlielsliche Resultat der Hegelschen Dia-
lektik: der Nihilismus.

Fiir eine solche Theorie des Werdens beruft sich Bullinger
auf Aristoteles! HKs ist ein schweres Unrecht, das damit dem
Stagiriten zugefiigt wird. Aristoteles kennt zwar eine reale
Moglichkeit, nicht aber eine mit der Wirklichkeit identische
Moglichkeit. Der Begriff eines sich selbst setzenden, sich selbst
verwirklichenden Seins ist ihm vollig fremd. Damit auch der
Begriff eines absoluten, in sich den Widerspruch tragenden
Werdens. Sein o» Jdvwauer ist zwar nicht ein blofs logisch
Mogliches, sondern reale Potenz, bedarf aber zu seiner Verwirk-
lichung eines vorgéngigen Aktes. Das schlechthin Erste ist
fiir Aristoteles zeitlich und begriftlich der reine, von
jeder Potenzialitdat freie Akt, nicht aber das Hegelsche Unding
einer in sich Sein und Nichtsein, Potenz und Akt identifizierenden
Idee, die erst ins ,Anderssein* umschlagen mufs, um Geist und
personlich zu werden.!

Es ist vollig falsch, wenn behauptet wird, das aristotelisch-
scholastische or dvwdause bedeute: Identitit von Sein und Nicht-
sein, denn was fiir entgegengesetzte Bestimmungen empfinglich
ist, ist eben deshalb nicht Einheit des Entgegengesetzten. Uberdies
kann es diese Bestimmungen (von einem actu Seienden) eben
nur empfangen, wihrend die Hegelsche Potenz (als latenter Akt
gedacht) sich zu allem konkreten Sein selbst bestimmt.

Sehen wir uns den Ausgangspunkt der Hegelschen Logik
niher an, so wird die Unbestimmtheit des reinen Seins, die ibm
als Produkt. menschlicher Abstraktion ,zufdllt“, als Nichtsein
erklart, dieses Nichtsein mit dem Sein identifiziert und diese
Identitit durch eine oftenkundige Eskamotage als ,,Werden® be-
zeichnet, das einen Prozels einleiten soll, der in der absoluten
Idee gipfelt, tatséichlich aber als Erzeugnis sophistischer Dialektik
grobster Art sich darstellt.

Auf den Vorwurf, der Hegelsche Schluls: Das reine Sein
ist unmittelbar, das Nichts ist unmittelbar, versiindige sich gegen

t Vgl. dieses Jahrb, Bd. III 8. 362 ff., wo wir gegen den Herbar-
tianer Thilo, denselben, gegen den BulhngerS 58 ff. polemisiert, zeigten,
wie die aristotelische Theorie des Werdens von den falschen Theorien
Hegels und Herbarts gleichweit entfernt ist.
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die ,,gemeine” Logik, die in der zweiten Figur pur negative
Konklusionen gestatte (8. 135), erwidert Bullinger, die Identitis
von Sein und Nichts ergebe sich /lediglich daraus, dals beide
derselbe reine (redanke, die gleiche reine Abstraktion sind, und
der Vorgang, in dem sie (die Identitdt des Seins und Nichts)
sich ergibt, “sei also nicht ein Verstandesschlufs, wozu ein zum
Sein und Nichts in nur dufserem Verhiltnis stehender terminus
medius erforderlich wire, sondern ein unmittelbar in dem Begriff
des Seins liegendes analytisches Urteil, resp. ein verniinfiiger
Schinfs; das Sein schligt unmittelbar in Nichts um und ebenso
Nichts in Sein (3. 137).

Sehr bequem, Herr Professor! Wo Ihnen der Verstand still
steht, berufen Sie sich auf die ,,Vernunft”, aut ein besonderes
Organ, das uns armen Nichthegelianern versagt ist. Indes Ibr
,,Umschlagen® ist ebenso unverniinftig als unverstindig und un-
verstandlich. Denn es leuchtet vielmehr ,unmittelbar ein, dafls
Sein nicht Nichts und Nichts nicht Sein ist. Weit entfernt davon,
dals beide derselbe Gedanke, dieselbe reine Abstraktion sind,
wie Sie behaupten, wird im ,Nichtsgedanken® das Sein negiert.
Nun kann dies allerdings nicht geschehen, ohne dafs das Sein
mitgedacht wird, HEs ist aber der Gipfel dialektischer Unver-
schimtheit, aus dieser ! ,logischen® Notwendigkeit des Mitdenkens
der negierten Bestimmung auf ein objektives , Bewahrtsein®
(Doppelsinn  des Aufgehobenseins) schlielsen zu wollen. Oder
fo]gn daraus, dals ich den Besitz einer Million Mark nicht
negieren kann, ohne die Million Mark mitzudenken, dies: dals
ich dieselbe, indem ich sie nicht besitze, zugleich auch besitze?
Sie werden sich mit der Ausrede behelten, dals ein solcher
Schlufs unzuléssig sei, soweit es sich um empirische Inhalte
handle, wéhrend in der hoheren, metaphysischen Sphére ein
anderes (resetz gelte. Merken Sie denn nicht, dals dies eine
elende Ausflucht ist, mit der Ihnen aller Boden unter den Fiilsen
schwindet? Das Sein ist nun einmal Sein und das Nichts ist
die Negation des Seins, alles Seins, und selbst wenn sie identisch
wiren, so ergibe diese Identitat kein Werden. Denn im Werden
ist zwar vorausgesetzt, dals das, was wird, noch nicht ist; es
bewegt sich also gleichsam zwischen Sein und Nichts. Soll aber
etwas werden, so kann dies nur die Wirkung einer actu beste-
henden Ursache, in letzter Instanz Wirkung eines actus purus
sein. Sie berufen sich auf die ,Idee®, den ,absoluten Geist®,
der Ende und Anfang zugleich sei. Aber diese Idee ist behaftet
‘mit Negativitit, mit Potenzialitit, wird im Hegelschen System
als Selbstposition, Selbstverwirklichung begriffen, schlielst also
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den Widerspruch in sich und vermag folgerichtig nicht zu leisten,
was der aristotelisch-scholastische actus purus, die »dnoeg vorGewe
leistet, die Sie wiederholt und ohne Grund aut die Stufe der
Hegelschen ldee stellen, indem Sie damit nur beweisen, dafs Sie
trotz aller aristotelischen Studien von dem wahren Verstindnisse
der Ontologie des Stagiriten keine Ahnung besitzén. Ebenso-
wenig freilich auch von der Logik desselben, da Sic sonst nicht
vom ,, Verstandesschlufs® sagen konnten, der terminus medius
stehe in einem npur dulseren Verhiltnisse zu den Extremen; denn
nach Aristoteles dient als terminus medius die Ursache, die
freilich nicht, wie bei Ihrem Meister Hegel, ein rein immanentes
Verhiltnis bedeutet, in welchem angeblich die Ursache in der
Wirkung nur mit sich selbst zusammengeht. Dies entspricht dem
pantheistischen Standpunkt Hegels, seinem ,dummen‘* Monismus,
wie Sie sich einmal sehr treffend ausgedriickt haben. In diegem
Monismus liegt auch der wahre Grund der Annahme jener ab-
surden [dentitdt von Sein und Nichts, die Hegel kaum, wie Sie
tun, als analytisches, sondern als ein synthetisches Urteil a priori
bezeichnet haben wiirde.

Wohl dammer: uuserem Hegelianer an einer Stelle die
Erkenntonis auf, dals es mit der Ubereinstimmung Aristoteles’
und Hegels schlecht bestellt sei, indem jener ,bei seiner Be-
schreibung der Formen und Figuren des Schlusses nur den in
endlichen Verhiltnissez sich bewegenden Verstandesschlufs vor
sich hatte“ (S, 106). Aristoteles unterscheidet eben scharf das
Logische vom Metaphysischen, das Formale vom Realen, ohne
deshalb mit Kant die Logik als rein formale Disziplin aufzufassen
und auf den Isolierschemel zu stellen. Hr ist gleichweit von der
formalen Logik Kants wie von der metaphysischen Hegels ent-
tfernt, die menschliche Denkformen zu kosmischen Potenzen erhebt
und Begriff, Urteil und Schlufs zu Formen macht, in denen sich
das reale Werden und Geschehen vollzieht. Er weils daher
nichts von einer Realitit des formell Allgemeinen, einem ,,wirk-
lichen, lebendigen Gattungsbegriff Pferd®, der ,eigentliche Pterde,
Esel, Zebras und Quaggas und in diesen Individualititen die
betreffenden Arteu® erzeugt (8. 95).

Ist die Hegelsche Logik = Metaphysik in threm Ausgangs-
punkt verfehlt, so begreift es sich wohl, dafs sie in ihrem wei-
teren Fortgang nur miihsam von Erschleichung zu Erschleichung
sich fortschieppt und, weil auf dem Nichts ruhend, von Verfall
zu Verfall fortgehend mit einem volligen Zerfall endigt. Denn
trotz des Protestes gegen das ,,schlechte Unendliche®, den regressus
in iofinitum, ist das Unendliche Hegels doch nur ,,Endliches ins
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Unendliche*, d. h. eine Kette von dem Nichts entspringenden
Nichtigkeiten. Fiir den lebendigen Gott gibt uuns diese Philo-
sophie die leere Formel der in die Vielheit sich ergielsenden
und aus ihr wieder sich zuriicknehmenden Einheit.

Was aber den Verfall und Zerfall betrifft, so ist die Ab-
leitung von der Materie aus dem Zusammenwirken von Raum
und Zeit, den beiden die ,Idee® realisierenden Potenzen, charak-
teristisch. ,,Das Werden ist das in sich Zusammenfallen seines
Widerspruchs.* ,Die Zeit ist das unmittelbare Zusammenfallen
in die Indifferenz.“ ,Das bestdndige Umschlagen des Raumes
in Zeit .und der Zeit in Raum, die Bewegung, fillt zuletzt in
sich zusammen.“ (8. 120.) |

Wer heutzutage diesen Formelkram noch fiir Philosophie
halt, scheint die letzten Dezennien -— verschlafen zu haben.

e

DE CONCORDIA MOLINAE.
Scripsit
FR. NORBERTUS DEL PRADO ORD. PRAED.

-@d—

Caput primum.

Quot el qualia sint principia ac fundamenita
Concordiae Molinae.

L

1. Concordia Molinae nihil est aliud nisi ratio conciliandi
libertatem arbitrii cum divina gratia, praescientia et praedesti-
natione, quam ipse Molina exponit in suis Commentariis supra
L. Partem Summae Theologicae, scilicet toto Articulo 13 qu. 14
et Articulo 6 qu. 19 et qu. 22 et tota qu. 23. — Haec siquidem
Commentaria, quae Molina dividit in disputationes, quae iternm
subdividit in membra, edita fuerunt seorsum sub forma manualis
voluminis sub titulo: ,Concordia liberi arbitrii cum- gratiae donis,
divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione,
ad nonunullos I. Part. Divi Thomae articulos, doctore Ludovico
Molina, primario quendam in Eborensi Academia Theologiae pro-
fessore, e Societate Tesu, auctore.”

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XVII. 21
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