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Über den Unterschied von Wesenheit und Dasein.

DIE LEHRE DES JOHANNES THEUTONIKUS 0. Pr.
ÜBER DEN UNTERSCHIED

VON WESENHEIT UND DASEIN.

(Cod. Yatic. Lat. 1092.)

Von

Dr. MARTIN GRABMANN.

Vorb emerkung. Der vatikanische Pergamentkodex 1092
enthält den Sentenzenkommentar des Dominikaners Johannes
-theutonikus, wie aus dem Explicit (fol. 113) sich ergibt:
„Explicit scriptum super quattuor libros Sententiarum editum a fratre
'ohanne theotonico ordinis frm predicatorum magistro in sacra
theologia". Wer dieser Johannes Theutonikus gewesen, läfst sich
au® dem vorliegenden Werke nicht bestimmt ermitteln. Zudem
gehörten um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts mehrere
deutsche magistri in theologia mit dem Namen Johannes (Johannes
Eadebent, Johannes de Eueruingen, Johannes de Sterngasse,
Johannes de Lichtenberg) dem Predigerorden an, von denen die
leiden letzteren je eine lectura supra sententias verfafsten.1 Mit
dem Beinamen Theutonikus werden gemeiniglich ausgezeichnet
der vierte Ordensgeneral Johannes Theutonikus und der durch
seine Summa confessorum berühmte Johannes Lektor von Freiburg."2
Ußr letztere scheint nicht der Verfasser des obigen Sentenzen-
Werkes zu sein, da er in seinem kasuistischen Werke mögliehst
°lt den hl. Thomas namentlich anführt und sich auf ihn beruft,
während in diesem Sentenzenkommentar derartige Verweise auf
den Aqumaten gänzlich fehlen. Aufserdem weicht der Freiburger
Dominikaner im Gegensatz zu diesem Sentenzenkommentar nicht
leicht vom hl. Thomas ab. Durch Randnotizen ist die Stellungnahme

dieses fr. iohannes theotonicus zum hl. Thomas, zu Ägidius
Romanus und zu den fratres minores gekennzeichnet.

1 Vgl. Denifle, Quellen zur Gelehrtengescbichte des Predigerordens.
Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters II, 224
und 228.

2 Vgl. Schulte, Geschichte der Quellen u. Lit. d. kanon. Rechtes
R. 420, u. H. Finke, Die Freiburger Dominikaner und der Münsterbau.
1'reiburg 1901.
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Text des Johannes Theutonikus.1

In omnibus autem creaturis différant esse et essentia, ut
consuevit a quibusdam dici. Ideo queritur primo hic, utrum in
creatura différant esse et essentia realiter, et arguitur primo,
quod sic Dicit enim boethius in libro de ebdomadibus, quod
diversum est esse et id, quod est; vocat autem id, quod est,
essentiam. Ergo etc.

Preterea creatura est quid subsistens. Si igitur ipsa est
suum esse, ipsa erit esse subsistens. Sed esse subsistens est
esse purum, quod non est nisi deus. Ergo etc.

Preterea, si esset calor aliquis separatus, ille haberet in se
virtutem omnis caloris; ergo a simili si esset aliquod esse
separatum, id haberet in se virtutem omnis esse et ita esset infinitum.
Tale autem esse non est nisi unum solum. Videtur ergo quod
nullius creature esse sit, quin sit limitatum per aliquam essentiam,
in qua sit receptum.

Preterea idem non separatur a seipso. Si ergo et esse et
essentia sunt idem in creatura, tunc in nulla creatura esse poterit
separari ab essentia, et sic quelibet creatura esset incorruptibil is.

Preterea ponens esse idem cum essentia non potest salvare
creaticnem. Ergo hoc ponere est erroneum. Probatio assumpte.
Sicut se habet materia ad formam in generatione, sic essentia
ad esse in creatione, quia sicut materie acquiritur forma per
generationem, ita essentie acquiritur esse per creationem. Sed

ponens materiam idem esse re cum forma non potest salvare
generationem, quia sic per generationem non acquiretur esse
forme nec materie, quod tamen requiritur ad generationem.
Ergo etc.

Preterea quando aliqua sunt idem, licet unum possit intelligi
alio non intellecto, unum tamen non potest intelligi sub opposito
alterius, ut si animal in homine sit idem cum rationali, quamvis
animal possit intelligi non intellecto rationali, non tamen potest
intelligi animal in homine sub irrationali. Sic enim opposita in
eodem intelligerentur, quod est impossibile. Si ergo essentia
idem est cum esse, licet intelligi possit non intellecto esse, non
tamen potest intelligi sub opposito esse, quod est non esse, et

per consequens non potest non esse, quia sicut est, sic potest
intelligi, et sic omne, quod est, erit incorruptibile, quod est falsum.

Preterea in omni mutatione subiectum differt ab utroque
termino, sicut materia differt a forma et privatione. Quia igitur

1 Cod. Vatic. Lat. 1092 fol. 7 u. 8.
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in creatione essentia est subiectum et esse terminus, oportet, quod
essentia différât ab utroque termino. Differt ergo essentia ab
esse sicut recipiens et receptum.

Preterea omne, quod est, aut est necesse esse aut impossibile
esse aut possibile esse et non esse. Sed essentiam non est
necesse esse, quia sic non posset non esse, nec est impossibile esse,
quia sic non posset esse; ergo est possibile esse et non esse.
Sed nihil ex se existit, inquantum est possibile esse et non esse.
Ergo essentia ex se non existit; ergo realiter differt ab esse.

Preterea id, quod ex se est possibile esse, non potest el'ficiens
lacere actu, nisi se ipsum illi imprimât aut aliud, quo actualiter
habeat esse. Constat autem, quod se ipsum non imprimit. Im-
piimit ergo aliud; ergo etc.

Preterea si esse et essentia sunt idem realiter, ubi ergo
sunt due essentie, erunt duo esse. Sed in Xristo sunt due
essentie. Ergo et duo esse, quod falsurn est. Essent enim in

nsto duo existentes et non unus.
reterea luandocunque aliquid partitur de aliquo per parti-

ou
i10nem.' .°P°rtet, quod sit aliquid aliud partieipans preter id,

et°'d *)art'c'Patur- Sicut patet de lucido, quod participât lueem,

esse
60 m 'Uc'^° °portet aliquid aliud esse preter lucem. Sed

se est participatum in omnibus creaturis, et in solo deo essen-
la 1 si°ut dieit ylarius. Ergo differt realiter.

rreterea questioni, an est, respondetur esse, questioni vero,
qU1 es'> respondetur essentia. Sed iste questiones differunt

iter, et etiam questio, quid est, supponit et sequitur questi-
°nem, an est; ergo differt realiter.

reterea forma dat esse materie. Sed forma habet essentiam.
materia simpliciter essentiam habet, sed non habet esse; ergo

etc.; etiam sequitur, quod esse compositi sit compositum ex duabus
essentns, quod falsurn est.

Preterea nullo homine existente ista est vera: homo est homo.
> ed ista est falsa: homo est. Ergo differt realiter.

Contra dicit philosophus 4. metaph., quod in nullo refert
ulcere: homo et unus homo et ens homo, ubi dicit commentator:
Dum dicimus unus homo vel iste homo et ens homo, iste dictiones
convertuntur, et peccavit Avicenna multum, quia existimavit, quod
ens et unum sunt dispositiones addite essentie.

Preterea si esse addat naturam aliquam, aut ilia erit materia
aut forma aut compositum. Non compositum, quia esse est 'for-
malius composito, cum compositum subsistât per ipsum esse; nec
materia ea de ratione, quia est ens in potentia; nec forma acci-
deutalis: non enim potest esse, quod forma accidentalis det esse
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substantiate ; nec substantialis, quia tunc sequeretur in omni re
creata esse plures formas.

Preterea si esse addit naturam aliquam realem super essen-
tiam faciens compositionem cum ipsa, aut ergo compositio ex esse
et essentia erit essentialis aut accidentalis. Non essentialia, quia
talis compositio est ex principiis essentie. Sed principia essentie
secundum philosophum sunt tantum duo, sc. materia et forma.
Nec accidentalis, quia hoc esset dupliciter. Aut enim essentia
sibi determinaret hoc accidens, et repugnaret sibi oppositum eins
sc. non esse, aut non determinaret sibi, et tunc posset fieri vari-
atio secundum esse et non esse maneüte essentia, quod est in-
conveniens.

Preterea cum res dependeat a prima causa secundum esse,
si esse sit aliud ab essentia, sequitur id inconveniens, quod res
a primo dependeat per aliquid aliud quam per se ipsam. luxta
hoc queritur, utrum hoc nomen quod est propriissime conveniat
deo. Item utrum deus sit esse formate omnium rerum.

Respondeo dicendum ad 1. q., quod opinio philosophi videtur
fuisse, quod esse et essentia in nulla re différant realiter. Dicit
enim philosophus 4. metaph., quod ens homo et homo et
unus homo non diversum aliquid dicit, sed dictiouem repetitam.
Avicenna autem hoc negat. Si enim, ut dicit, esse non adderet
aliquid diversum supra rem, sequeretur, quod dicentes rem esse

nugarentur. Et ideo dicit, esse realiter differre ab essentia. Con-
trarium autem arguitur contra hoc 4. et 5. metaph. Si enim in
omni eo, quod est, differret essentia ab esse, cum etiam ipsum
esse sit, sequeretur, quod etiam ipsum esse haberet in se essen-
tiam et esse realiter differentia et esset re infinitum.

Respondetur ètiam ad rationem Avicenne, quia licet esse et
essentia sint idem realiter, différant tarnen ratione, et hoc impedit
nugationem.

Quidam tarnen modernorum opinioni Avicenne adhérentes
et positionem predictam destruunt et rationes solvunt. Positionen!

quidem supra dictam destruunt rationibus supra dictis, inter
quas tamquam causam sui dicti assignant octavam rationem, sc.

quod essentiam creature possibile est esse et non esse ex se.
Tale etiam ex se non existit. Solvunt rationem contrariam, quia,
ut dicunt, esse non est, quod est, sed quo quid est.

Sed contra hoc obicitur. Esse enim nec est necesse esse nec
impossibile esse eadem ratione, qua essentia. Ergo est possibile
esse et non esse. Ergo nec ipsum ex se existit, sed eadem

ratione, qua essentia existit per aliquod esse realiter ipso differens;
similiter et ipsum esse. Sed ad hoc respondent et dicunt, quod

/
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esse ex se necesse est esse, sed est possibile esse, quia est in
possibili esse sc. in essentia creature. Sic omnis forma ex se
necesse est esse, sed est possibile esse ex eo, quod est in possibili
esse sc. materia.

Sed hoc nihil est. Si enim omnis forma ex se esset necesse
esse, possibile autem esse esset ex materia, sequeretur, quod
omnis forma, que non est in materia, esset necesse esse, ita non
posset non esse; quod est falsum.

Preterea si non obstante, quod forma est ex se necesse esse,
deberetur sibi esse realiter differens ab ea propter possibile esse,
quod ei debetur ex hoc, quod est in materia; eadem ratione, non
obstante, quod esse est necesse esse, debetur ei aliud esse
realiter differens ab ea propter possibile esse, quod trahit ex hoc,
quod est in essentia, et ita redibit primum inconveniens, sc. quod
i'e erit infinitum. Et ideo alii aliter dicunt; quod esse et
essentia non differunt realiter sed ratione tantum, non
quidem abstracta, sed respectiva sive relata. Essentia
enim non dicit aliud quam rem abstracte, prout abstrahit
ab actuali existentia vel non existentia.1

Dicitur autem essentia ab utroque istorum abstrahere, quia
in intellectu eius nullum istorum includitur. Esse autem non
dicit rem absolute, sed inquantum actualiter existit in rerum
natura, quod ei ex hoc convenit, quod est effectus alicuius agentis,
puta dei, cuius actionem terminât. Verum autem est, quod ratio
effeetionis sive effectus supra ipsum effectual non addit rem aliam,
sed rationem respectus ad efficiens, et ideo esse supra essentiam
non addit rem, sed rationem respectus, non quod esse nominet

1 Hier steht am Rande die kurze Notiz: contra thomam. Durch
diese von anderer Haud zugefügte Randbemerkung ist dargetau, dafs die
Negation eines realen Unterschiedes zwischen Wesenheit und Dasein im
Widerspruch mit der Lehre des hl. Thomas stehe, contra thomam sei.
Uiese nota kehrt öfters am Rande des Kodex wieder. So auf fol. I :

contra thomam; fol. 14v: contra thomam; fol. 24v: hic videtur dicere
contra thomam; fol. 69: opinio thome in 4°. Diese Randbemerkung stammt
aus einer der Lebenszeit des Aquinaten sehr nahen Epoche. Jedenfalls
rührt dieselbe, wie aus dem einfachen „contra thomam" hervorgeht, aus
l|er Zeit vor der Heiligsprechung des Aquinaten her. Noch mehr. Da
aufser Thomas nur mitunter die „opinio Egidii", die „opinio minorum"
und einmal (fol. 58) Bonaventura zitiert wird, während Scotus nicht
erwähnt wird, so läfst sich mit gutem Grund das Alter dieser Randglosse
A°ff we'ter zurückdatieren. Wir haben es mit einer fast zeitgenössischen
Auffassung von der Stellungnahme des Aquinaten zur Streitfrage über
j'en Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein zu tun. Wir haben
nier einen historischen Fingerzeig dafür, dafs der englische Lehrer einen
realen Unterschied gelehrt hat und von seinen Zeitgenossen in diesem
Mnne verstanden wurde.
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respectum purum, sed quod dicit essentiam iiod abstracte, sed

inquantum stat sub tali respectu.
Sed contra predicta obicitur dupliciter, primo sic: ex eo,

quod aliquid habet respectum ad aliquid, non existit, sed est ad

aliquid, quod presupponit existere. Ergo si esse non addit aliquid
supra essentiam nisi respectum, essentia non existit ipso esse,
quod fal8um est.

Preterea cum respectus fundatur in aliquo fundamento,
si fuudamentum sit immobile, et illud extremum, ad quod re-
fertur, sit immobile; tunc respectus simpliciter erit immobilis : v. g.
si esset aliqua albedo separata, que esset similis albedini in

pariete, si paries esset immobilis, tunc ilia similitudo inter pari-
etem et albedinem separatam esset immobilis. Ergo si essentia,
iuquantum essentia, est immobilis et simpliciter deus, et tunc ille
respectus essentie ad deum erit incorruptibilis. Sed esse
existence est ille respectus. Ergo esse creature est incorruptibile.

Ad 1. istorum dicendum, quod existere creature non est
existentia simpliciter et abstracte. Sed solum existere creatoris
est tale. Esse enim creature non est existentia nisi sub quadam
dependentia ad manutenentiam creatoris, et ita est in' quodam
respectu, quem habet creatura ad deum, et sic est idem existentia,
quod ad aliud existentia, et eodem ad aliud existit. Absolutus
enim respectus in creatura non existit.

Ad aliud dicendum, quod in illis respectibus, qui fundantur
in extremis ex natura propria extremorum, ut in actione et
passione, verum est, quod dicitur, sc. quod extremis existentibus
immobilibus respectus est immobilis. In illis vero respectibus,
qui fundantur in uno extremo, non solum ex natura propria
ipsius, sed cum hoc ex actione libera alterius extremi, non est
verum, ut est in proposito. Esse enim, quod fundatur in essentia,
non addit respectum supra essentiam, non fundatur in essentia
ex sola natura essentie, sed ex actione libera alterius extremi
sc. voluntatis dei circa ipsum immobile, et sicut ille respectus
per divinam actionem est in essentia creatus, sie per subtracti-
onem actionis dei circa ipsum in conservando separatur ille
respectus ab essentia, et ipsum esse in se ipsa corrumpitur quantum
ad esse essentie.

Ad id, quod in contrarium obicitur, dicendum est, quod id,
quod est, sc. essentia, diversum est ab esse modo, quo diximus.

Ad 2m dicendum, quod esse subsistens est duplex. Est enim

quoddam esse subsistens, quod pro tanto dicitur subsistens, quia
a nullo penitus dependet, sed per seipsum subsistit, et tale est
tantum unum, puta causa prima. Est autem aliud, quod est esse
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subsistens per se quidem formaliter, quod est suum esse. Sed
hoc non est abstraete subsistens, quia ab alio effective dependet.
Et tale esse subsistens competit creature.

Ad aliud dicendum, quod in hiis, que tantum multiplieantur
materialiter, verum est, quod si aliquod talium fuerit a materia
separatum, illud habebit virtutem sie multiplicatorum, puta si calor
Jgneus elementaris esset a materia separatus, haberet in se
virtutem omnis caloris ignei elementaris. In hiis vero, que non
tantum materialiter verum etiam formaliter distinguuntur, non est
verum, quod dictum est. îvon enim, si aliquis color puta albedo
esset separatus, haberet in se virtutem omuis coloris, .sed tantum
albedinis, eodem modo nec calor igneus separatus haberet in se
virtutem caloris aeris aut celestis. Si ergo esse esset tantum
®ultiplicatum per reeeptionem in aliquo alio a se différente, se-

ffueretur, quod esse separatum esset infinitum habens in se omnem
virtutem cuiuslibet esse.

Sed hoc non est verum, quia potius in ipso esse sunt diversi
gradus seipsis formaliter distincti, sicut et ipse essentie rerutn,
lnquantum ipsutn esse non differt ab essentia realiter, sicut dictum
f8t. Et ideo non oportet, quod esse, quamvis non sit receptum
ln aliqua essentia realiter a se différente, sit infinitum.

Ad aliud dicendum, quod quamvis esse existentie et essentia
creature non différant re, imrno essentia creature per hoc, quod
est effectua creatoris, habet esse nullo superaddito in re. Creatio
Qmm nihil ponit in creato, nisi respectum ad creatorem; tamen
fiaia non advenit ab extrinseco essentie rei iam non existenti, sed

recipitur esse per hoc, quod est effectua creatoris, bene potest
ah ipsa essentia separari, ne existât in actu. Et tamen fit essentia
fioedam in se ab intellectu concepta, inquantum habet rationem
extra rem, per quam nata est fieri effectua creatoris, qua
concepta non est necesse concipere eius existentiam actualem.

Ad id, quod postea obicitur, dicendum, quod non est simile
ce materia et forma, quia materia est in potentia ad formam
8Çbiective, et quod sic est in potentia ad aliquid, oportet quod
ft aliud re ab ipso. Sed essentia est in potentia ad esse ob-
'ective, et quod sic est in potentia ad aliquid, non oportet, quod
81 aliud ab ipso re, sed ratione tantum. Est tamen advertendum,
quod illud, quod dicitur ad aliud in potentia subiective, aliqualiter
ei> ad quod est in potentia secundum esse actualis existentie,
P'eexistit. Sicut materia preexistit forme, ad quam est in potentia

'ective, et in ipsa est aliquid, quod non preexistit illi, ad quod
68t 'n potentia secundum esse actualis existentie, sed potius tunc
Potest esse, quando fit. Si ergo hoc modo esse forme est obiective

Jahrbuch für Philosophie etc. XVII. 4
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se habens ad generationem, non subiective, sic etiam essentia,

quia nullatenu8 existit quantum ad esse actualis existentie ante
creationem, sed potius tunc actualiter existit primo, quando ipsa
ereatura et ex hoc ipso, quod creatura existit, quantum ad esse

existentie, et ideo se habet ad creationem non subiective, sed

obiective.
Ad aliud respondent quidam et dicunt,1 quod esse actualis

existentie differt ab ipsa essentia non re nec ratione solum, sed

iutentione, que est medium inter rem et rationem, ut sic possit
intelligi Bub opposito alterius, quamvis sint idem re, et ita dicunt.
differre animal a rationali et ab irrationali.

Sed istud non potest stare. Effectue enim proportionatur
sue cause; sed non sunt nisi due cause, sc. natura et intellectus,
sec. Comment, in X. Metaph. Relinquitur ergo, quod nihil sit.
inter: vel res vel ratio, i. e. vel effectus nature vel effectue rati-
onis. Est ergo advertendum, quod ratio predicta impedit seipsam.
Si enim nihil, quod est idem alteri, potest intelligi sub suo
opposito, cum esse intelligatur sub suo opposito, puta cum intelligo
esse non esse, sequitur, quod esse non sit idem sibi ipsi, sed

realiter sibi differens sicut ab essentia, quod falsum est. Est

ergo advertendum, quod si aliqua sunt idem re, differunt tarnen
ratione non abstracta, sed respectiva, unum poterit intelligi sub

opposito alterius, sicut apparet in actione et passione. Actio
enim et passio secundum philosophum (III. Physic.) sunt unus
motus realiter, quia tantum addunt supra motum respectum ad

agens et patiens; ideo motus potest intelligi sub opposito utriusque,
inquantum seorsim potest intelligi sub utroque. Inquantum enim
intelligitur in patiente, intelligitur ut passio, quod est oppositum
actionis; et econverso inquantum intelligitur ut ab agente,
intelligitur ut actio, quod est oppositum passionis. Unde nec in talibus
tenet Syllogismus expositorius. Non enim sequitur: hie motus est
actio et hic motus est passio, ergo actio est passio, sicut nec in
divinis tenet hoc: essentia est pater et hec eadem essentia est
Alius, ergo pater est Alius.

Unde cum esse super essentiam addat rationem respectus,
potest intelligi ipsum esse sub opposito ipsius essentie.

Nec etiam sequitur per syllogisinum expositorium, quod si
essentia intelligatur sub esse et non esse, quod esse sit non esse.

Ad id vero, quod preterea obicitur, dicendum, quod essentia

est esse possibile et ideo non existit, inquantum essentia abstracte,

1 Hier steht am Rande: opinio fratrum minorum. Gemeint ist die
distinctio formalis der Franziskanerschule,
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sed ut est effectua creationis. Non est autem effectue creationis
ut essentia, quia sic non habet causam effectivam, sed solum
extra rem.

Ad id, quod postea obicitur, dicendum, quod id, quod est
possibile de se, ut subiectum transmutationis, non existit sine
aliquo sibi impresso. Sicut apparet in materia, que non existit
sine forma sibi impressa. Illud autem, quod est possibile
objective, non est possibile respectu forme sibi imprimende, sed
solum respectu efficientis. Est autem iuxta hoc advertendum,
quod id, quod per se est in potentia, non est per se in actu
ferendo intellectum ad idem. Quod enim per se in potentia est
effective, non est in actu per se effective. Alias idem efficeret
seipsuin. Et quod per se est in potentia formaliter, non est in
actu formaliter per se. Sed id, quod est per se in potentia
effective, poterit esse in actu per se formaliter.

Ad illud vero, quod preterea obicitur, dicendum, quod sicut
dictum est, esse actualm existentie non est essentia abstracte
considerata, sed magis est ipsa essentia, prout effectue créa-
bonis. Si ergo in Christo esset seorsum facta humana natura,
sequeretur, quod ilia natura haberet aliud esse actualis existentie
ab ypostasi divina. Et sic in Christo duo essent esse actualis
existentie, et sic Christus esset duo existentes. Quia vero humana,
natura in Christo non fuit seorsum facta, sed magis in sui factione
est ypostasi divine coniuncta, ideo humana natura seu existentia
n°n habet proprie in Christo rationem actualis essentie complete.

KIN BUNDESGENOSSE AUS NATURKUNDLICHEM
lager im kämpfe gegen die idealistische

AUFFASSUNG DER SENSIBLEN QUALITÄTEN.

Von

Dr. M. GLOSSNER.

Unter allen „Errungenschaften" der neueren Wissenschaft
SUbt es kaum eine, die sich in dem Mafse der Übereinstimmung
jor Naturforscher und Philosophen erfreute, als es der Eall ist
eziiglieh der idealistischen Auffassung der sensiblen Quali-
a-en. Wenn man auch nicht so weit geht, mit Kant Ausdehnung,
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