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ZUR NEUESTEN PHILOSOPHISCHEN LITTERATUR.
Von Dr. M. GLOSSNER.
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Als ,eine neue Erkenntnistheorie“ kiindigt sich die an
®rster Stelle genannte Schrift von Wyneken iiber ,Das Ding
0 sich und das Naturgesetz der Seele“ an. Diese neue

rkenntnistheorie geht darin iiber Kant hinaus, dals sie die von
ant selbst heimlich gehegte Ansicht, das Ding an sich sei
”See]e“, Seelenmonade durch das vom Vf. ,entdeckte Grund-
8esetz der Seele, das eine Reihe von Thatsachen und
'scheinungen auf iiberraschende Weise erklire, zu wissen-
“chaftlicher Gewilsheit erhebe. Jenes Grundgesetz mache vor
allem begreiflich, wie das, was nach innen psychisch, als
EmPﬁuden, Fiihlen u. s. w. erscheine, in unserer Anschauung
48 physisches Phéinomen, als im Raum ausgebreiteter Korper,
Ortliche Bewegung, Anziehung und Abstofsung u. s. w. sich
Arstelle. ,,Wenn es uns gelinge, bemerkt der Vf.,, die elemen-
Arsten jufseren, objektiven gegenseitigen Verhiltnisse zweier
al(‘nad.en und ebenso die elementarsten inneren, subjektiven,
80 einseitigen Bewulstseinsvorginge festzustellen, so wire der
Weck erreicht, falls sich dann herausstellte, dals die ersteren
f gjg natiirlichste und einfachste Weise die letzteren erklarten,
e.nd zwar, indem sie diese Vorginge als identische, also den
'MZeluen Vorgang nur als Einen, aber von zwei Seiten betrach-
%0 nachweisen. Diesen Nachweis glaubt der Vf vor 30
va 'en gefiilhrt zu haben, ,,ohne dals er von irgend jemandem
®rstanden wurde“. (S. 167.)
w Ob er nunmehr verstanden werde, konnen wir n.icht. wissen;
ohl aper glauben wir, zeigen zu konnen, dafs die Annahme
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die einfachsten objektiven Verhéltnisse zweier Monaden (An-
ziehung und Gleichgewicht) vermichten die elementarsten psy-
chischen Erscheinungen zu erkldren, ja es handle sich nur um
identische, zwei Seiten darbietende Vorgidnge, auf Tauschung
beruhe und nur durch ‘vage Analogieen und bildliche Ausdriicke,
wie ,,Uberwiltigen, , Uberwiltigtwerden u. dgl. einen gewissen
Schein von Wahrheit sich zu verschaffen suche.

Nachdem Abstofsung als unvollkommene Anmehung erklart
worden, diese aber nach ihrer aktiven Seite als ein Uberwiltigen
und na.ch der passiven als ein Uber“altlgtwerden wird als fest-
stehend behauptet, dafs zwischen dem Uberwiltigtwerden und
dem Uberwiltigen das Gleichgewicht in der Mitte stehen miisse.
So ergebe sich ,mit der Notwendigkeit einer Reihenfolge gleich
ein Gesetz, nimlich der Bewulstseinsfolgen, sagen wir kurz das
Naturgesetz der Seele“. (8. 193.)

Das Uberwaltlgtwerden wird von der Seele als Fiihlen
yerlebt”, woran sich in gesetzmilsiger Folge das Erkennen
als das Gleichgewicht, und an dieses wieder das Wollen als
Uberwiiltigen anschliefst. Von da geht der Prozefs wieder ab-
wirts, woraus sich das zickzack-(spiral-)formige Schema ergibt:

Wollen Wollen

Erkennen Q @ Empfinden

@ Empfinden @/ Erkennen

@ Fiihlen @ Fiihlen @ Fiihlen

Wir wollen nicht verschweigen, dals der Vf. den &ulseren
Vorgang keineswegs als ein Erstes, den inneren Verursachendes
betrachtet wissen will. Er bemerkt ausdriicklich: ,,Wenn wir
in unserer Darstellung von den daulseren Vorgingen ausgehen,
so war das eben nur ein Vorher der Darstellung; denn da das
Eine immer nur die Kehrseite des Andern ist, so ist hier
iiberhaupt die Kategorie der Ursache nicht mehr an-
wendbar® (S. 191 f). Eine andere Frage ist freilich die, ob
da, wo nur Seelen existieren, eine solche zweifache Anschau-
ungsweise iiberhaupt denkbar sei.

Wie beweist nun aber der Vf. seinen Panpsychlmnura\‘J
Wie die folgenden Aufserungen zeigen, bewegt sich seine Argu-
mentation in einem augenfilligen Zirkel. ,,Wie liefs es sich
nun darthun, dafs die objektive Welt aus Seelen bestehe?
Falls sich die Identitit der #ufseren und inneren Vorginge in
irgend einem Falle nachweisen lielse, so dafs also dieselben
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Vorgiinge nach der objektiven, wie subjektiven Seite zugleich
erkennbar gemacht wiirden, so wire damit s. z. s. das Ding
an sich festgelegt, und zwar als eine Seele, welche &aulsere
bezw. objektive Lagen innerlich bezw. subjektiv erlebte. Und
diesen Beweis haben wir gefiibrt, allerdings unter Zuhilfenahme
einer weiteren Hypothese (!), aber einer solchen, die als durch-
aus denknotwendig (?) sich ergab. Eingestandenermalsen setzten
Wir mit der Seelenmonade als erster Hypothese ein, auf die
uns iibrigens die Deduktionen Kants, wie der Naturwissen-
8chaften, wie auch der Begriff des Seins in zwingender Weise
gefiihrt hatten. Und zu dieser Hypothese gehirte weiter die
2wingende Annahme, dafs, wenn diese Welt aus Seelenmonaden
bestehend angenommen werden solle, dieser Weltzusammenhang
als steter Wechsel im Beharrlichen der Erscheinung nur zu
erkliren sei durch eine gegenseitige Einwirkung der Monaden
aufeinander als Krifte, jedoch unter Annahme einer Erschopfung
der Kraft in der Einwirkung, die den Wechsel moglich mache.
Und hier nun nehmen wir dem Vorbild der Naturwissen-
8chaften folgend — die weitere Hypothese (!) zu Hilfe, indem
Wir uns den denkbar einfachsten Fall solcher Einwirkung seitens
Zweier Monaden aufeinander, der an sich also nicht aufzeigbar
18t, vorstellten. Es ergab sich dann fir jede der beiden
MOna.c.ien die dreifache Moglichkeit des Uberwiltigtwerdens,
des Uberwiltigens und des Gleichgewichts. Die Frage
War: Wie werden diese objektiven Lagen von der Einzelmonade
Subjektiv erlebt? Hier kam uns zunidchst die rein empirische (!)
Und daher vollig vorurteilsfreie Psychologie entgegen, .welche
Schon lingst, unter so gut wie allgemeiner Anerkennung (?),
alle Seelendufserungen auf drei als die letzten zuriickgefihrt
hatte . Erkennen, Fihlen und Wollen. Eine einfache (!)
Betrachtung ergab nun, dafls sich dann das Fiihlen als ein
berwiltigtwerden, das Wollen als ein Uberwiltigen und das
rkennen als ein Auseinanderhalten () darstellte, und noch
genauer gefalst, da wir im Wollen als Kraft die freie Grund-
raft erkannten, das Fihlen als iiberwaltigter Wille, das Wollen
als Wille im besonderen Sinne und das Erkennen als Gleich-
gewicht des Willens.“ (8. 190.)
Den luftigen Grund sowohl fir das entdeckte Ding an sich
a]f’ auch fiir das vorgebliche Gesetz der Seele bildet sonach ein
Wildes Wirrsal von Hypothesen, und die ganze , Beweisfiihrung*®
Auft darauf hinaus: dafs, wenn das Ding an sich Seele ist, die
Physischen Phinomene als Fiihlen u.s.w. erlebt werden miissen;
als aber das Ding an sich Seele ist, kann wieder nur




184 Zur neuesten philosophichen Litteratur.

angenommen werden, wenn in den psychischen Phénomenen die
physischen erlebt werden. Und was soll man dazu sagen, dals
der Wille, der wesentlich ein , Uberwiltigen* ist, bereits im
Fiihlen steckt, hier aber iiberwiltigt wird, und gar erst zu der
vollig willkiirlichen und sinnlosen Behauptung, das Erkennen sei
Wollen im Gleichgewichte? Firwahr, wenn das ,deutsche*
Wissenschaft sein soll, so ist es mit dieser weit gekommen !
Wie hoch steht im Vergleiche mit solchen Weisheitsbliiten der
Hegelsche Rationalismus, der doch wenigstens das Erkennen
Erkennen sein ldfst und die sekundiare Natur des Wollens zur
Geltung bringt, so sehr er auch durch die Hypostasierung des
Gedankens und die Ableitung des konkreten, lebendigen Geistes
aus einem dialektischen Prozesse desselben mit einem gesunden
Denken in Widerspruch tritt.

Einen Anhaltspunkt fiir seinen Panpsychismus und Panthele-
tismus sucht der Vf. in der neuerdings an Stelle der bisherigen
atomistischen Auffassung des Stoffes getretenen Energetik.
Diese Wendung bezeichnet jedoch nur eine Einseitigkeit in
anderer, entgegengesetzter Richtung, die wissenschaftlich eben-
sowenig befriedigt als die Atomistik. Denn aus Monaden oder
aus Kraften lalst sich die korperliche, materielle Welt schlechter-
dings nicht erkldren; selbst der Schein einer Ausdehnung
bliebe unerklirbar. Wenn sich der Vf. auf die Unmoglichkeit
einer ins Unendliche gehenden Teilbarkeit des Stoffes beruft,
der man nur entgehe durch Annahme ausdehnungsloser, unteil-
barer Elemente, also von Monaden, so iibersiecht er, dafs die
reale Ausdehnung der Korper nicht jene reine, abstrakte, mit
der es der Mathematiker zu thun hat, sondern eben reale,
d. h. Ausdehnung einer Substanz ist, die der unendlichen, ip
der mathematischen Ausdehnung ohne Widerspruch denkbaren
Teilbarkeit einen Widerstand entgegensetzt, da ihr aulser der
Ausdehnung und Quantitit auch eine bestimmte Wesensqualitit
oder Formbestimmtheit zukommt. Lélst die Atomistik die Stoff-
lichkeit und Korperlichkeit unbegriffen, indem sie dieselbe ein-
fach im Atom bereits voraussetzt, so hebt der Dynamismus
oder die energetische Theorie die Korperlichkeit auf und be-
handelt sie wie einen Schein. Monaden, Seelen (!), Willensakte (!)
sollen fiir die dulsere Anschauung als Korper sich darstellen.
Wie kommt es da aber, wird man fragen miissen, iiberhaupt zu
einer dufseren Anschauung? Die dulsere Anschauung ist eine
sinnliche, durch Organe vermittelte. Um also psychische Vor-
gange als materielle, physisch anzuschauen, miissen fiir die
anschauende Seele korperliche Organe angenommen werden, d. h.
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an jst gendtigt, das zu Erklarende, die Materialitit und Korper-
lichkeit im Anschauenden vorauszusetzen. Aller Erfahrung aber
Widerspricht es, wenn behauptet wird, dafs der physische Vor-
gang, z. B. die Bewegung des Armes nicht die Wirkung des
illensaktes als der Ursache, sondern nur die andere, dulsere
S.Bite. desselben Vorgangs sei, da in diesem Falle der Willensakt
Die ohne die entsprechende Bewegung sein konnte, wéhrend
thatsiichlich sein Erfolg von der Disposition des korperlichen
Organs abhiingig ist. In dieser Auffassung des Dinges an sich,
derzufolge iiberall nur Seelen sind, kommt, wie der skeptische
Ausgang der Untersuchungen des Vfs. beweist, gerade die Seele
Dicht zu ihrem Rechte. ,Es fihlt der Mensch, wie die Welt,
die er zu iiberwiiltigen gedachte, ihn iiberwiltigen wird, und er
gedenkt der Zeiten seiner Kindheit, seiner Jugend, seines reifen
Alters bei allem, was er thut, um sich einzugestehen: Es ist
alles eitel, denn du bist verginglich! Aber ob dies das letzte
Wort ist? Es gibt Greise, die ohne Resignation resignieren,
Ohne Schmerz verzichten, die da behaupten, es erfahren zu haben,
dafs je mehr das eigene Leben abnehme, ein hoheres Leben in
lhnen Kraft gewinne, dals sie sich iiberwiltigt fihlen vom Leben
und nicht vom Sterben, dafs deshalb auch das Begehren bleibe,
als Weissagung von einem andern Dasein, mit neugeartetem
ihlen ungeahnter Eindriicke, mit andersartigem Erkennen, mit
f[i!' uns undenkbarem Wollen und Handeln und mit unaussprech-
lichem Empfinden, das immerdar in ewigen Frieden der Uber-
Wiltigung durch das Allwaltende ausmiinde. Wer will solche
Aboungen deuten? Gibt es ein Walten vom ,Gesetz der
rhaltung der Kraft“ auch iiber den Tod hinaus? Soviel ist
Sicher: Das Leben endigt mit einem grolsen Fragezeichen, ja
Wit einer ganz bestimmien Frage. Denn wenn eine ganze Reihe
Yon mehr oder weniger wichtigen und bedeutsamen Wozu? sein
aunesalter bestimmte, so erhebt sich mit dem beginnenden
reisenalter immer gewaltiger die Schlufsfrage: Wozu das
*anze? und eindringlicher noch aus ihr die andere: Wozu
Cigentlich du selbst? — — Ob Antwort auf diese Fragen mog-
Ich ist? Jedenfalls wird es davon abhiéingen, ob das Leben mit
€m Schrei der Verzweiflung abschlielst, oder in die gesicherte
Stille versshnenden Friedens ausklingt.“ (8. 445 f)
Der Panpsychismus weils auf diese Fragen keine Antwort
%0 geben und beweist damit, dafs er fiir Wissenschaft und Leben
%0 ohnmichtig ist, wie sein Widerspiel, die Atomistik. Gewils
SInd blofse Ahnungen, flichtige Gefiihle, die unter dem Druck
€8 schwindenden Sinnenlebens wie ein schwaches Rohr zusammen-
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brechen, kein Ersatz fiir eine wissenschaftliche Losung, die der
Vf. selbst mit Recht iiber den empirischen Zusammenhang hinau$
in der Verkettung von Grund und Folge, d. h. im Wesen und
der Natur der Dinge sucht. Sollte sich nicht aus dem wahreDn
Seelenbegriff die gesuchte Losung ergeben? Wie viel treffender
hat doch die wahre Natur der Seele jener Philosoph erkannt
der sie als Grund des Lebens definierte, als ein Prinzip, das
selbst nicht altert, so dafs der Greis mit der Kraft des Jiingling$
sehen wiirde, falls ibm ein ,80 beschaffenes” Auge zu Gebot®
stinde — &l yap Aafot 0 mpedfvTne Ouua Totovdi, Biimor &V
woneQ xal 0 véoc, B36TE TO Yijpag 0V TG THY WYuyY TL AEMOV-
Svar, &2 v &, xa%anep v uédag xal vdsorg (De An. L
4. 408b 20—24).

Wir sahen, dafs schon im unorganischen Kérper aufser dem
materiellen Konstitutiv, kraft dessen er ausgedehnt und teilbar
ist, ein Formprincip, Grund seiner Einheit und seiner Qualitaten;
durch das er der unendlichen Teilbarkeit des mathematische?
Korpers Widerstand entgegensetzt, angenommen werden muls.
Noch mehr gilt dies vom organischen Korper, an welchem da®
Formprincip Lebensgrund, Seele ist. Im Bereiche des Org#
nischen aber zeigt sich uns eine Stufenleiter, die durch fort”
schreitende Erhebung des Lebensprincips iiber die Befangenhei®
und Versenktheit in den Stoff sich kennzeichnet. Vollstindi§
ist diese Erhebung in der Fihigkeit der Menschenseele, auf die
auch der Vf. mit Recht z. B. in der Erklirung der Sprach®
hohes Gewicht legt, auf sich selbst zu reflektieren, ihre’f
selbst bewulst zu sein. Dieselbe Erhebung iiber den Sto
und Freiheit von demselben gibt sich auch in der intellektuelle?
Vorstellung, iiberhaupt im Denken sowie in der Selbst
bestimmung des Willens kund und beweist sonach die Geistlg"
keit der Menschenseele, aus der sich als weitere Konsequen?
ihre Unsterblichkeit ergibt. Diese aus der Verbindupg
induktiver und deduktiver Methode, also auf dem als ech®
wissenschaftlich auch vom Vf. anerkannten Wege, gewonnene®
Resultate bedeuten einen ganz anderen Ausblick in ein jeP’
seitiges Gebiet, als die skeptische Frage, mit der wir den Vi
schliefsen horten, und die in der That nicht anders wird laute?
konnen, solange man einem Seelenbegriff huldigt, der die MOg"
lichkeit offen lifst, dafs die Centralmonade eines Sokrates, eine®
Sophokles, eines Raphael oder Mozart nach der Losung ibreé’
Verbindung mit einem Organismus, in welchem sie eine herrschend®
Rolle spielte, sich dazu verurteilt sieht, mit anderen Monade®
d. h. nach dem Vf. Seelen, sei es auch nur in der zusamme?”



1. Wyneken, Das Ding an sich. 187

—_—

fassenden Anschauung einer gliicklicheren Monade als Teil eines
auer- oder Wasserstoff-, eines Schwefel- oder Silbermolekuls zu
dienen, falls es ihr nicht etwa gelingt, im ewigen Kreislauf der
'eWegung aufs neue eine centrale Stellung in einem Organismus
€lnzunehmen.
~ Fiir die Ohnmacht, die der Panspychismus oder die Annahme
®lner doppelten Erscheinungsweise des Wollens, nach aulsen
Als einer ausgedehnten, nach innen als einer Bewulstseins-Welt,
gerade in Bezug auf die wichtigsten Fragen der Geistigkeit und
Dsterblichkeit der Menschenseele, sich selbst einzugestehen
8ezwungen ist, bieten die vorgeblichen Erklirungen gewisser
Thatsacben, der ,weiblichen‘“ Seele, der Lebensalter u. dgl.
d}“‘chaus keinen KErsatz, ja bei ndherer Betrachtung losen sich
lese Erkldrungen in tdauschenden Schein auf. Die Existenz
®luer weiblichen Seele soll in dem vom Vf. entdeckten Natur-
8esetz der Seele ihre Erklirung finden. Diesem Gesetze zufolge
Yamlich gebe es einen doppelten Gleichgewichtspunkt im Leben
der Seele, nimlich Erkennen und Empfinden (s. das obige Schema);
Infolgedessen sei auch ein zweifacher Schwerpunkt des Seelen-
€beny moglich, woraus sich der Unterschied der weiblichen
Syche, in der das Empfinden, von der minnlichen, in welcher
day Erkennen vorherrsche, ergebe (8. 354 ff.). Selbst wenn
®0e Anpahme eines doppelten Gleichgewichtspunktes begriindet
Wire, so wiirde daraus nichts fiir den Unterschied einer weib-
119h3n und ménnlichen Seele folgen; vielmehr wiirde sich in
d}e%m Falle unterschiedslos, wie bei den Temperamenten, bald
3‘“ Vorwiegen des einen bald des anderen Schwerpunktes zeigen.
®be Voraussetzung aber ist nicht einzurdumen, da nicht abzu-
Sehen 1st, warum gerade das Erkennen und das ,,Empfinden‘
tl‘-" Gleichgewichtslagen gelten sollen. Zudem spricht der Vf.
iald von einem Ubergewicht des Fiihlens, bald des Empfindens
I-t-]l der weiblichen Psyche, obgleich das Fiihlen wesentlich ein
b‘51‘\?\'5311l;ig-twerden sein soll. Will man den bildlichen Ausdruck
hes Gleichgewichts auf seelische Erscheinungen anwenden, so
ogt auch der Wille sein Gleichgewicht, sobald er gewdhlt hat
E,el‘ durch Erlangung des gewollten Gutes befriedigt ist. Die
"'Benartigkeit des weiblichen Seelenlebens hat einfach ihren
Sr‘lnd in der Organisation und hat mit dem , Naturgesetz der
®ele* pichts zu schaffen.
Ebenso wepig leistet dieses , Naturgesetz* fiir die Erkldrung
Lebensalter. Das Kindesalter soll auf der Stufe des Fiihlens,
a:; Jiinglingsalter auf der Stufe des Erkennens, das Manuesalter
der des Wollens und das Greisenalter auf der des Empfindens

dep
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stehen, eine Charakteristik, die ein Korn Wahrheit hat, das aber
keineswegs dem vom Vf. angenommenen Kreislauf von Uber:
wiiltigtwerden (Fiihlen) zu Uberwiltigtwerden (hier: im Tode)
zu gute kommt. Wie kiinstlich die ganze Ableitung sich dar
stellt, beweist die ndhere Erklarung der ,Empfindung®, die da8
Greisenalter kennzeichnen soll. ,,Der Mensch gibt mehr und
mehr, notgedrungen, das Kampfen fiir seine Ideale, d. h. ihm
lockend vorschwebende Ziele, bis zu einem gewissen Grade auf
und resigniert. Das ist die natiirliche Empfindung, welche
das Greisenalter beherrscht. Er fiihlt als Mensch, wie die Welb
die er zu iiberwiltigen gedachte, ihn iiberwiltigen wird, und
er gedenkt der Zeiten seiner Kindheit, seiner Jugend, seine®
reifen Alters bei allem, was er thut, um sich einzugestehen:
Es ist alles eitel, denn du bist vergidnglich.“ (8. 445.) Dieser
Auffassung des Greisenalters gegeniiber ist entschieden 2U
betonen, dals der dasselbe charakterisierende Verfall nicht die
Seele an und fiir sich beriihrt und keineswegs auf einem , Natur
gesetz der Seele beruht, sondern in der Abnahme der physische?
Krifte und der Abniitzung der korperlichen Organe seinen Gruﬂ_d
hat, weshalb auch aus diesen Erscheinungen nichts gegen di®
Geistigkeit und Unsterblichkeit der menschlichen Seele gefolger®
werden kann. Indes wie viele Greise bewahren die volle Frische
und Kraft des Geistes, und wie zahlreich sind die Fille, 12
welchen im Augenblicke des Todes (z. B. bei sog. Geistes
kranken) das Bewufstsein in ungeahnter Klarheit aufflammt:
gewils kein Beweis dafir, dafs die Seele im Tode von der
Welt (!) iberwiltigt wird.

Die kiinstliche Art, wie der Vf Erzeugnisse der ver
schiedenen Kiinste, der Musik und Poesie, z. B. ein Lie
Mignons (8. 394) nach seinem Schema der auf- und absteigende?
Tonleiter vom Fiihlen durch Erkennen zum Wollen und von d#
zuriick durch das Empfinden zum Fiihlen behandelt, erinner®
an die pedantische Art und Weise, wie manche Anhinger der
Herbart-Zillerschen Lehrmethode die sogenannten formalen Stufe?
bis auf die kleinste ,methodische Kinheit“ anwenden. WisseD"
schaftlicher Wert ist dem ganzen Verfahren umsoweniger beiz!”
messen, als nicht abzusehen ist, warum vom Fiihlen und nich®
vom Empfinden ausgegangen wird, obgleich die fiir den
malsgebende ,,empirische* Psychologie das ,,Empfinden® im Sinn®
der Erfassung eines von aufsen (dem Dinge an sich) kommende?
Eindrucks als Erstes setzt, das Fiihlen aber als , Betonung* de’
Empfindung falst.

Da es die uns gesteckten Grenzen weit iibersteigen hiels®



1. Wyneken, Das Ding an sich. 189

Wenn wir dem Vf. auf allen Gebieten der Applikation seines
»Naturgesetzes der Seele** folgen wollten, so mége zum Schlusse
“loe lingere Stelle hier Raum finden, in welcher der Versuch
8emacht ist, zu zeigen, dals und warum in der objektiven Er-
€nntnis ein Universum von Seelen doch als eine korperliche,
"umlich ausgedehnte Welt erscheinen miisse. Der Leser wird
dadurch in den Stand gesetzt sein, selbstindig zu beurteilen,
°_b es dem Vf. gelungen ist, seiner Auffassung vom Dinge an
Sich auch nur einen Schein von Wahrheit zu verleihen. Die
rage also ist: Wie kommt es, ,dafs wir Seelen durch das
Orstellen in Materie verwandeln?“ (8. 157). ,Um dies klar
2u stellen, bedarf es einer weiteren Uberlegung, nimlich dieser,
als doch das unserer Seele zugefiihrte Aggregat von Eindriicken
“U einer Einheit durch das zusammenfassende Sinnesorgan zu-
Dachst zu werden scheint. Allein das ist offenbar nur Schein;
°on es ist doch weiter nichts als die Gleichzeitigkeit der Ein-
Micke, welche von unzéihligen Monaden her mittelst der Vielheit
Von zu einem Nervenstrange verbundenen Primitivfasern dem
ehirn zugeleitet werden und notwendig als Vielheit auch an
& Seele gelangen miissen, welche ihrerseits erst, durch ihre
®igene unteilbare Einheit gezwungen, sie zur Einheit der Vor-
Stellung mittelst eines ,,Aktus* zu verbinden genotigt ist. Allein
raus ergibt sich nun das wichtigste Resuliat, dafs also jede
.Onade der Auflsenwelt, noch dazu vermittelt, und zwar
Ucht nur durch den Organismus, sondern aulserdem z. B. beim
Uge durch die Ather-, beim Ohre durch die Schallwellen, immer
S fiir sich bestehende auch fiir sich zur Einwirkung auf die
®Dtralmonade gelangt, dafs aber der letzteren die leben-
v’gﬁn gegenseitigen Beziehungen der in dem Aggregat
®rbundenen Monaden offenbar vorenthalten bleiben
Wiissen, so dafs dadurch das Aggregat als solches tot erscheinen
“fs_ und pur in der dulseren Bewegung, die wir als Orts-
m?“inde_yung kennen, die groberen mechanischen, wie che-
Mlschen Anderungen der gegenseitigen Beziehungen seitens der
‘Daden zu Tage treten lalfst. Wiire es der Seele moglich, die
8egen seitigen Beziehungen der Monaden in derselben Weise,
ei;e die sie selbst betreffenden, zu erleben, so wiirde mit
(8 ®m Schlage die ,tote Materie* fiir sie verschwunden sein.”
de.r 224 f) Hier ist zwar b_ehauptet, dals das ,,Aggregaf.“
lich Monaden als ntote Ma.terle“ ers.chein'en miisse, aus begreif-
Diehen Griinden; ein Beweis daﬁ?r ist micht gefiihrt und kanon
erkt gefiihrt werden, da nun einmal Seelen, d. h. einfache,

®onende und wollende Substanzen, mogen sie unmittelbar oder

al
Y
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mittelbar (da alle Mittel, wie der Ather und die Organe ja doch
wieder aus Seelen bestehen sollen) auf die menschliche Central-
monade einwirken, nun einmal schlechterdings nicht als tote
Materie erscheinen, d. h. sich kundgeben konnen. Der Vf. wird
daher die Korperwelt als Schein erkliren miissen, ohne dep
Schein erkldren zu konnen, wenn er nicht in die phantastische?
Vorstellungen von einem unbegreiflichen Abfall der Ideen, resp-
Seelen der Neuplatoniker, Guostiker, des Origenes, Schelling®
zuriickfallen will-

Als eine Erginzung zu seinem bereits im Jahrbucb
besprochenen , Triumph der christlichen Philosophie® bezeichnet
Dr. E. L. Fischer seine Schrift: (2) Nietzsche, der Antl
christ in der neuesten Philosophie. Wenn der ebens?
reich begabte als ungliickliche Verfasser des nach seiner eigene?
Erklirung tiefsinnigsten Buches: , Also sprach Zarathustra“ hief
die Rolle des philosophischen Antichrists mit Vorzug spielt und
als der ,grofste, der schirfste und zugleich der geistvollst®
antichristliche Philosoph, den es je gegeben hat*, vorgefiihrt
wird (S. V), so sind es doch mehr éufserliche Gesichtspunkte
und das personliche Temperament des ,Philosophen®, als sein®
»,Philosophie® selbst, was in diesem Falle den Ausschlag gibt.
Denn an Philosophen, wenn wir nicht von Systemen der Philo-
sophie reden wollen, die in Bezug auf Antichristentum der
Nietzscheschen die Wage zu halten vermogen, fehlt es wahrlich
nicht. Wir hétten deshalb gewiinscht, dafs der Vf. weniger den
»Antichrist“ Nietzsche, als seine antichristliche Philosophie i™
pragmatisch geschichtlichen Zusammenhang mit der gesamte?
neueren philosophischen Bewegung ins Auge gefalst hiitte. Staté
dessen glaubt derselbe, Nietzsches Weltanschauung in ,,8yst®
matischem Zusammenhang* (S. VI) dargestellt zu habem
obgleich ein solcher im Denken des modernen Zarathustra g8°
nicht besteht, wie wir zu zeigen hoffen, und worauf schon d1°
aphoristische Form seiner Schriften hindeutet. Zwar wird vo©
Vf. richtig hervorgehoben, dals N.s Bedeutung unter ander®
darin liege, dals er die dulsersten Konsequenzen des Subjektivi®”
mus und Individualismus gezogen. Um so mehr ist zu bedauer®
dafs in der Darstellung und Kritik dieser Gesichtspunkt aulse’
acht geblieben ist, und ausschlielslich der Mangel an Beweise?
und die zahlreichen Widerspriiche hervorgehoben werden, wihre?
es von hohem Interesse gewesen wire, die Fiden aufzuzeige®
die von Descartes und Kant zu Nietzsche, vom Apriorismus Kant®
und dem Wahrheitsbegriff dieses Philosophen oder der Annahm®
dafs sich die Dinge nach dem Denken, nicht umgekehrt richte?
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20 dem paradoxen: Nichts ist wahr, uod vom autonomen kate-
8orischen Imperativ zu dem ebenso paradoxen, aber der Leugnung
er Wahrheit entsprechenden praktischen Grundsatz: ,Alles ist
erlaubt fiihren. Der Vf. bemerkt in dieser Beziehung: ,,Dazu
‘mmt noch sein absoluter Subjektivismus oder, wie man
Cutzutage lieber sagt, Individualismus. Auch in dieser
€ziehung ist er sehr beachtenswert: Denz er treibt den Indi-
v}dualismus, mit dem die moderne Zeit zunachst auf kirchlichem
‘chiete in der Reformation und bald darauf in der-Philosophie,
Yamlich durch Descartes, begonnen und den sie in den letzten
ahrhunderten immer weiter entwickelte und pflegte, wie kein
uderer auf die hochste Spitze. Gilt ihm doch als oberste
Osung: schrankenlose Freiheit und Kraftentfaltung
des Individuums. Alle Schlagbdaume, welche dieser Entfaltung
'm Wege stehen, sollen niedergerissen werden; alle bisherigen
MOI‘algesetze, da sie dieser Losung widersprechen, sind ihm
her vom Ubel. Das Moralische ist nach ihm das Bése,
%0 dafs hier die Sache geradezu auf den Kopf gestellt wird.
F‘etznche macht demnach den letzten Schritt und zieht die
“lserste Konsequenz des modernen Subjektivismus oder Indi-
Vidualismus und ist deshalb auch von dieser Seite aus betrachtet
You grofsem Interesse.” (S. 6 1)

In diesen an sich treffenden Bemerkungen ist nur die
Gleichsetzung von Subjektivismus und Individualismus zu bean-
Bta_llden. In dem Entwicklungsgang piawmlich, den die neuere
hfloa;ophie genommen, tritt, wenn, wie im gegebenen Falle, die
"ationalistische Richtung in Betracht kommt, zundchst nicht das
‘Bdividuum als der malsgebende Faktor dem Objekte gegen-
u,bel', sondern das universelle Subjekt oder die menschliche
"8ttungsintelligenz, d. h. das meunschliche Denken als solches
N seinen allgemeinen und notwendigen Bestimmungen; der als
Ustantielle Einheit gedachte Menschengeist wird als das fiir
Dfe Objektivitit Mals- und Gesetzgebende erklirt.
lese Auffassung ist es, die in den verschiedenen Formeln der
Sionalistischen Systeme, dem Kantschen Apriorismus und seiner
Yuthesis der reinen Apperception, dem Fichteschen absoluten

r

ech’. der Schellingschen Identitit des Idealen und Realen,
Mdlich  dem Hegelschen logischen Begriff ihren Ausdruck
Sefunden phat,

Die Einsicht, dafs in all diesen Systemen im Grunde ein
l.gemeines, eine Abstraktion zum Princip des Realen und
tklichen gemacht werde, konnte nicht verfehlen, sich Bahn

rechen und zu jener Reaktion zu fithren, der realistische



192 Zur neuesten philosophischen Litteratur.

——

Systeme, wie die Herbarts, Schopenhauers, Feuerbachs, ihre Ent-
stehung verdankten. Da das Allgemeine nur im Einzelnen, der
Menschengeist nur in den individuellen Menschen existiers, 80
gelangte man zur Apnahme, dafs das Allgemeine nichts, das
Individuum alles sei. Das Mals- und Normgebende in Bezug
auf Wahrheit und Giite, im Theoretischen wie im Praktische?
oder Ethischen ist folgerichtig nicht mehr die aprioristische, 1°
allen Individuen gleiche, ihr Denken und Wollen beherrschend®
intellektuelle Organisation, sondern Anlage, Bediirfnis, Tempers-
ment des Individuums. Wahr ist jedem, was ihm wahr scheint:
womit zwar nicht die allen gemeinsame ,empirische Realitat’
Kants, deren Nichtanerkennung seitens des Individuums deP
Wahnsinn kennzeichuet, geleugnet werden soll, wohl aber eine
feste Ordnung, eine unverinderliche Natur der Dinge und folg®
richtig ein fir das Individluum normgebender sittlicher Maflsstab
in Abrede gestellt wird.

Diesem Individualismus nun huldigt Nietzsche in den fort
geschritteneren Stadien seiner philosophischen Weltanschauung
die keineswegs das Resultat konsequenten, systematischen, 80%
dern eines ,schweifenden, phantasievollen Denkens ist (8S. 16),
eines Denkens, das sich iiberdies von dem Wechsel der d.f’n
Zeitgeist bewegenden Ideen und Stimmungen abhiingig erweist
so dals, wie bereits bemerkt wurde, von einem inneren Zusamme?d”
hang und systematischen Entwicklungsgang im allgemeine?
nicht die Rede sein kann. Urspriinglich abhingig von Schope?
bauer, nimmt ihn spiter die darwinistische Lehre von der nati’
lichen Ziichtung der Gattungen und Arten ein, von der er sich
die hiochste Vervollkommnung des Menschen, die Ziichtung de®
»,Ubermenschen verspricht, um dann schliefslich, von der Unmog”
lichkeit einer ins Unendliche gehenden Entwicklung eines en®
lichen Princips iiberzeugt, in die lingst veraltete Annahme eine’
Wiederkehr der Dinge zuriickzufallen. ,

Bereits in der Schopenhauerschen Periode ,zeigt sich 86"
Widerwille gegen die Ethik ... das ,du sollst, du ,sollst nich
ist ihm verhafst“ (S. 47). Charakteristisch iiberhaupt und fu’
sein personliches Verhiltnis zu dem Frankfurter Philosophe”
insbesondere ist Nietzsches widersprechendes Urteil iiber ib¥
indem er in Sch. zuerst ,einen Philosophen von vélliger intellek’
tueller Rechtschaffenheit und ausgesuchter Aufrichtigkeit (!
erblickte“ (S. 69), nach einigen Jahren aber ihn einen alte?
pessimistischen Falschmiinzer nannte, der es in nichts redlich?r
getrieben als seine beriihmteren Zeitgenossen (S. 70). Sel’
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Wechselndes Verhalten Richard Wagner gegeniiber sei hier nur
angedeutet (8. 70 ff.).
Was die Form seiner Darstellungsweise betrifft, ndmlich
den Aphorismus, so machte N. aus der Not eine Tugend: ,In
ahrheit wurde ihm die aphoristische Darstellungsweise durch
Selnen leidenden Zustand gleichsam als Notwendigkeit auferlegt®
S. 81). Von erschiitternder Tragik, um nicht zu sagen grau-
Samer Ironie wegen dér Kontraste in Lehre und Schicksal ist
der schliefsliche Ausgang dieses so vielversprechenden Wirkens
und Lebens (8. 86 f.).
Auf das Lebens- und Charakterbild léfst unser Autor in

®m zweiten umfassenderen Abschnitt die Darstellung der Welt-
4nschauung N.s folgen. Als Haupttendenz seines Philosophierens,
Welche die zerstreuten Gedankenglieder einheitlich mit einander
Yerbinde, wird das Streben nach einer hoheren Kultur hingestellt,
- 8el Kulturphilosoph (8. 92). Doch diirfte sich der Vf. kaum
Selbst verhehlen, dals eine durchlaufende Tendenz moch keines-
Wegs einen systematischen Entwicklungsgang beweise. In
dieser orsten Phase huldigt N. jener #sthetischen Richtung, die
Ver idealistische Pantheismus erzeugt hatte, um sich fiir den
®rlust der objektiven Wahrheit durch die Pflege des schonen
Cheines schadlos zu halten. In diesem Sinne sagt N.: ,Nur
818 dsthetisches Phinomen ist das Dasein und die Welt
*Wig gerechtfertigt® (S. 95).
d Die an dem dsthetischen Pantheismus dieser ersten Phase
® N.schen Philosophierens geiibte Kritik des Vf.s besteht im
®Sentlichen in dem Hinweis auf den Mangel jedes Beweises
- die fundamentale metaphysische Behauptung, dafs das
»Uroing« widerspruchsvoll und ewig leidend sei (S. 103). Wire
was Ureine widerspruchsvoll, wie konnte es existieren? Dann
arum goll das Ureine ewig leidend, warum die von ihm
Produzierte Welt blofser Schein sein ?
Dr. Fischer verlangt also von Nietzsche Beweise. Das
t doch von eirem modernen Philosophen etwas ganz
Bgebiihrliches verlangen. Das Beweisen iiberlasse man den
“13 Olastikern und Neuscholastikern. Schon der Begriinder des

Jel‘_ltivistischen Rationalismus, Descartes, verbindet mit dem
®Weisen einen andern als den schulméflsig hergebrachten Sinn;
2o '8t ihm eine methodische Darlegung des urspriinglich bereits
Sgﬁbenen Vernunftgehaltes. Vollends tritt bei Kant an die
i:ille des Beweisens das Konstruieren. Rein a priori konstruiert
,%h_te sowohl die Form als die Materie des Erkennens. Schelling
“Hleflst die Wahrheit aus der Pistole, Hegel hat seine eigene

Jahrbyep fiir Philosophie ete, XVI, 13

hBiI’s



194 Zur neuesten philosophischen Litteratur.

dialektische Methode zum Hausgebrauch der Schule. Warum
soll es also einem Nietsche nicht gestattet sein, sich ebens?
seine Wahrheit zu konstruieren? Ferner, was das Ureine und
seine Widerspriiche sowie die Annahme einer Scheinwelt betrifft
so wiirde N. an seinen Kritiker die Gegenfrage stellen konnen,
ob denn nicht auch der von ihm (Dr. Fischer) vertreten®
yrelative Monismus“ zu denselben Konsequenzen eines wider
spruchsvollen Ureinen und einer blofsen Scheinwelt fihre ?
Fischer gibt ausdriicklich zu, dafs die empirische Welt nicht
absolute Realitat besitze, sondern nur relative. Gut! Gibt eg
aber nicht Formen des Pantheismus, die der ,empirischen Welt
eine relative Realitidt zuschreiben, wie dies z. B. im Hegelsche?
System der Fall ist? Im Grunde aber ist in dem dynamistische?
System Fischers selbst die ,,empirische Welt“, d. h. die im Raﬂ%
ausgebreitete Korperwelt blofser Schein, den im ,,Grundwesen
identische Kriifte auf unbegreifliche Weise in der menschliche?
Wahrnehmungserkenntnis hervorbringen. Was aber die weitere?
Annahmen eines leidenden, visiondren Gottes betrifft, so ver
lieren dieselben in einer monistischen W eltanschauung das Absurd®
das ihnen fur das gesunde Denken anhaftet, da jene jeder A}'t‘
von willkiirlicher Phantastik Thiir und Thor offnet. Wie will
man also vom Standpunkt eines wenn auch nur relative?
»Monismus®“ das Ureine Nietzsches ernstlich und mit Erfolg
widerlegen ?

Den Ubergang in die Periode des Freigeistes (S. 109 ff.)
motiviert der Vf. mit den Worten: ,Hoher als das Gefiihl steb®
der Verstand, steht der Geist, und am hochsten der frei®
Geist, der sich iiber alle bisher gehegten Ansichten und Lehre”
souverin erhebt und nur das annimmt, was ihm richtig erscheint
(S. 109). Von einem philosophischen System, ja nur von eine’
durchdachten Weltanschauung kann in dieser Phase noch wenige’
als in der kunstphilosophischen die Rede sein. Es ist dies nackt®
Negation. Nur durch die darwinistische Transformationstheor’
kommt ein positives Element in die gihnende Leere, das sich
zur Prophetie des Ubermenschen der Zarathustraperiode ent
wickelt. Im einzelnen verdient die mit Recht vom Vf. 2%
treffend genannte Kritik N.s am Schopenhauerschen Wwille?
hervorgehoben zu werden (8. 117), der zur poetischen Metaphe’
geworden sei und den Schein hervorrufe, als wolle man dur¢”
aus den dummen Teufel zum Gotte haben. In dieser Period®
huldigt N. dem Sensualismus und Skepticismus, preist aber denn0®
mit Enthusiasmus die Wissenschaft und Weisheit und ruft Sel?e,n
Jiingern begeistert ein ,Vorwirts zu (8.120 f.). In der Kri¥



2. Fischer, Nietzsche, der Antichrist in der neuesten Philosophie. 195

e—

—_—

legt auch hier der Vf. auf den Mangel an Beweisen Gewicht;
Yor allem habe weder N. noch sonst jemand bewiesen, dafs es
keinen Gott gebe (8. 125). Ohne Zweifel wurde ein solcher
eweis nie erbracht. Wenn man aber diesen ,,Philosophen‘ den
Monistischen Gottesbegriff zugibt, so konnen sie sich, wie wir
Sahen, das Beweisen ersparen.
Den Ubergang in die dritte Periode bahnen die Sitze N.s
»Nicht im Erkennen, im Schaffen liegt unser Heil.* ,,Wollen
18t Schaffen.“ ,Leben ist Wille zur Macht.“ Die Frage: Wie
am N, zu seiner Zarathustraweisheit oder seiner Willens-
Philosophie, wird dahin beantwortet: ,Durch ganz perséuliche,
udividuelle Stimmungen und Triebfedern”; denn er sei ja der
Subjektivste Philosoph und stelle den Gipfelpunkt der modernen
Antichristlichen Weltanschauung dar, deren Grundcharakter ja
3lf3ichfalls der Individualismus und Subjektivismus ist (S.137f.).
orperliche Leiden lehrten ihn das Leben als das héchste Gut
achiitzen, so dafs seine Gedanken sich vornehmlich auf das
roblem des Lebens richteten. So der Verfasser (S. 138).
Ollte nicht die positivistisch-darwinistische Richtung selbst den
bstofs gegeben haben, fiir den Verlust alles Transcendenten
durch gen diesseitigen Fortschritt die Ziichtung des Ubermenscher
U entschidigen? Der Vf. schreibt: ,Sonach huldigte N. in
“elner Weltanschauung dem Princip der absoluten Euntwicklung
aller Dinge aus einander, dem extremen Darwinismus, wenn er
duch dessen Urheber etwas iiber die Achsel ansah, indem er
"I nebgt geinen beiden andern berithmten Landsleuten J. Stuart
Mill yng m. Spencer wegen ihrer Niichternheit in der Wissen-
Schaft zu den mittelmafsigen Kopfen zéhlte* (S. 143 f.). N. ver-
Mochte sjch eben den idealistisch-rationalistischen Einfliissen der
“Utschen Philosophen nie ganz zu entziehen; in diesen aber
*Plelt die Phantasie eine entscheidende Rolle.
Speciell ist die Frage erortert, wie die hoheren Menschen
U weiterhin der Ubermensch sich zur Moral verhalten? Der
(Srspl‘ung der Moral liegt nach N. lediglich im Menschen selber
. 155). TFiir diese Lehre konnte sich N. auf den Chinesen
d?“ Konigsberg, wie er Kant nannte, berufen. Nur treten an
® Stelle des Menschen, d. h. der gesetzgebenden praktischen
. ®0schenvernunft des ' gefeierten Kant die Menschen, unter
Nen freilich nur die starken, vornehmen, aristokratischen Na-
nl.l.r?n, die ihren Willen der misera plebs als Gesetz auferlegen,
Otigenfalls aufzwingen. Wider die gegen diese Herrenmoral rea-
ler%de,,Sklavenmoral“, vor allem des Christentums richtet sich der
Anze Ingrimm des wiedererstandenen Zarathustra. Das christliche

18%
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Mitleid fordert Schwiche; das Schwache aber soll zu Grunde
gehen. ,,Gut ist alles, was das menschliche Leben fordert, was
es stirkt und erhoht; verwerflich oder schlecht dagegen alles,
was das menschliche Leben schidigt, was es schwicht und
erniedrigt (8. 168). Die Kritik des Vf. hebt mit Recht aufser
den zahlreichen Widerspriichen in den Aufserungen des ,Philo-
sophen® seine geschichtlichen Irrtimer (S. 211 ff.) hervor.

Von der letzten Phase, der ,Krone“ der Weltanschauung
N.s, niamlich der ewigen Wiederkunft aller Dinge bemerk!
der Vf., sie sei eine blofse Illusion, da eine solche, die iibrigens
nicht von ihm zuerst, sondern bereits von den alten Pythagoreer?
als Lehre aufgestellt worden sei, unmiglich ist; sie wére eiD
ewiges Zeitliches, ein solches aber ist ein innerer Widerspruch
mit sich selbst (8. 217).

Wie mochte N. zu der Annahme einer solchen Wiederkuntt,
die einem Verzicht auf den unendlichen Fortschritt und auf die
Ziichtung des Ubermenschen gleichkommt, gelangt sein? Sollte
nicht vielmehr die Erwigung malsgebend gewesen sein, dal®
sich ein endliches Princip in der Hervorbringung von Forme?
erschopfen miisse, um so mehr da der Darwinismus fiir ein®
planméalsige Entwicklung keine Grundlage bot, indem seiP
Ziichtungsprozefs auf dem blofsen Zufall ruht. Der Drang zu®
Leben mufste sich daher mit einer stetigen Wiederholung de®
diesseitigen irdischen Lebens zufriedengeben.! "

Im letzten Abschnitt wird uns N. als ,der Antichrist
vorgefiihrt. Er verdankt diese Bezeichnung teils den heftige?
Vorwiirfen, die er gegen das Christentum wie ebenso viele t0d-
lich gemeinte Pfeile schleudert, teils dem Umstande, dafs sein®
letzte Schrift diesen Titel fihrt. N. habe offenbar die Feind-
seligkeit gegen das Christentum auf die hochste Spitze getriebed
und sei darum das Non-plus-ultra der antichristlichen Philosophe?
Wir lassen dies beziiglich der Person und personlichen Gesinoup8
dahingestellt; glauben aber doch beispielsweise an Voltaire
erinnern und weiterhin bemerken zu sollen, dafs der Hafs, def
sich in kalten Formen verbirgt, intensiver sein kann als der
jenige, der in leidenschaftlichen Deklamationen. sich ergeht, d1°
vielleicht im Gegenteil ein inneres Gefiihl des Bedauerns iiber
tonen sollen. Sehen wir aber auf die philosophischen Anscha¥
ungen, so sind diejenigen N.s nicht antichristlicher als jene, d1°
in den modernen pantheistischen und atheistischen System"“

1 Vgl. E. Horneffer, Nietzsches Lehre von der ewigeé”
Wiederkunft. Leipzig. 1900.
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lhren Ausdruck fanden. Es ist der gemeinsame Gedanke der
Immanenz, die Devise des Eritis sicut Deus, die im objektiv
Unversghnlichen Gegensatz zur transcendenten Welt- und Lebens-
duschauung des Christentums steht und in aufrichtigen und
!eldenschafhlichen Geistern, wie es der reichbegabte, aber des
'ineren Gleichgewichts entratende N. war, auch subjektiv zu
feindseligen Aufserungen fihren mufste.

~ Die vom Vf auch hier (S. 223 Anm.) hervorgehobenen
Viderspriiche erkldren sich aus der unsystematischen, apho-
Tstischen Art der Darstellungsweise N.s, sind aber auch zum
l‘fnle wenigstens nur scheinbar. — Die Folgerung (S. 225), das
hO_chste Lebensideal wire nach N. fiir den Menschen, physisch
Woglichst stark zu werden, der vollkommenste Mensch wire
also in Cirkussen und Athletenklubs zu suchen, geht offenbar
20 weit, indem sie einzelne Ausspriiche zu sehr urgiert. Das
deal N.s ist ein hoherer Menschheitstypus, in welchem sich
Physische Kraft mit genialer Begabung und riicksichtsloser

illenskraft verbindet nach dem bekannten so viel mifsbrauchten
Und mifsdeuteten Worte: mens sana in corpore sano, was 80
ufgefafst, dafs in einem gesunden Korper notwendig eine
8esunde und in einem kranken, kriippelhaften Korper eine kranke
eele wohne, offenbar materialistisch und falsch ist.
. Der Eindruck, den wir schliefslich von dem Leben und
ht1‘-e.rzam-iischen Wirken des ungliicklichen N. mitnehmen, lalst sich
%ahin zusammenfassen, dafls die in philosophischen und iiberhaupt
0 gog, gebildeten Kreisen vorherrschende idealistische, éstheti-
Slerende, immanentistische, dem Christentum objektiv feindliche
Ichtung in einem unablissig aufwirts strebenden, begabten und
®Dergischen Geiste nur erschopfend und =zerriittend wirken
Onute und folgerichtig mit einer Katastrophe endigte, zu
®r sie thatsichlich gefiihrt hat.

Auf das Gebiet der Geschichte der mittelalterlichen Philo-
%Ophie fiihrt uns die Inauguraldissertation des Dr. St. Schindele
oter dem Titel: (3) Beitrige zur Metaphysik des Wil-
velm von Auvergne, die ,Untersuchungen iiber seine Lehre
non-l- Sein und deren Verwertung im Gebiete der sogenannten
B-’=l-l;ur]ichen Theologie* enthdlt (8. 2). Solche specielle Unter-
UChungen sind dankenswert, da sie zur Berichtigung und
ki *rvollstindigung des frither so vielfach entstellten und unvoll-
. “0digen Bildes der scholastischen Philosophie, ihres Ursprungs,

Yer Quellen und ihres Charakters dienen. Die vorliegende
Arstellung bestitigt die wiederholt betonte Thatsache, dafs
'® scholastische Philosophie keineswegs ausschliefslich durch
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Aristoteles bestimmt wurde, sondern in das peripatetische ,,Grund-
werk* platonische Elemente aufnahm; und da ihr diese vielfach
aus pantheistisch getriibten, neuplatonischen (Platons Lehre mit
eleatischen Anschauungen kombinierenden) und neuplatonisierenden
(arabischen) Quellen zuflossen, so fiihrte dies zu einem Gérungs-
prozels, aus welchem sich, mit Ausscheidung der fremdartigen
Bestandteile, in der Lehre des hl. Thomas von Aquin ein ip
sich harmonisch geschlossenes philosophisch-theologisches System
herausbildete. Wilhelm folgt zundchst den Spuren von Boethius
und Augustin, verschliefst sich aber auch einem (durch das
Bekanntwerden simtlicher aristotelischer Schriften eroffneten)
Ideenkreise nicht; seine philosophischen Schriften ,spiegeln die
Zeit des Uberganges getreulich wider“ (8. 9). Wilh. darf
sonach mit einem Scotus Erigena, der in Grund- und Aufbat
neuplatonischen Einfliissen Raum gab, nicht auf die gleiche Linie
gestellt werden. Als charakteristisch fir W.s ,,ganze Philosophie”
hebt der Vf. hervor, dals, ,wenn wir das esse oder die entitas
erfalst haben, wir damit auch den Geber des Seins, den Aller-
hochsten erfassen, was sicherlich nicht im Sinne einer Hypo-
stasierung des Seinsbegriffs und auch nicht in dem des Ontolo-
gismus gemeint ist (S. 11), wiewohl bei W. in der Frage iiber
den Unterschied des relativen geschipflichen von dem absolute?
gottlichen Sein nicht jene Bestimmtheit herrscht, wie wir dies
bei anderen Scholastikern gewohnt sind* (S. 14).

Beziiglich der Individuation lehrt W., dafs ,jede Substan?
durch sich selber allein individuell“ sei (8. 11). Ebenderselbe
lehrt zuerst bestimmt einen Unterschied von Wesenheit und
Dasein, der von der dist. realis der meisten Thomisten , kaum
verschieden sein wird“ (S. 23), indem er aus neuplatonischen
Schriften schopfte (S. 25). In mehrfachem Sinn erklart W. die
Distinktion von quod est und quo est, unter anderen auch iD
dem von essentia und esse. Nach Alex. v. Hales bezeichnet
das quo est das abstrakte, das quod est das konkrete Seip
(S. 30). Bei Hugo von S, Victor findet sich der Gedanke voP
Potentialitat, Wirkursache u. s. w. mit dieser Formel verbunden-
In der That entspreche der Wirkursache mit Zweck und Form
auf der einen Seite das quo est, der Materie auf der ander?
das quod est (S. 31). Platonischen Ursprungs ist die Unter:
scheidung des ens per essentiam und ens per participatione™
(S. 33), die sorgfiltig gehandhabt werden mufs, um nicht #¢
inkorrekten Lehren zu fiihren (8. 34); sie hinge mit der logische?
einer doppelten praedicatio zusammen (8. 35).

,Nachdem man im Mittelalter den Unterschied zwische?



3. Dr. Schindele, Metaphysik W.s v. Auvergne. 199

Wesenheit und Dasein derartig schroff (?) betonte, dafs er zu
®inem realen sich gestaltete, lag die Ubertragung der doppelten
Pridikationsweise auf das geschopfliche, resp. gottliche Sein nahe.
Bei Aristoteles findet sich eine derartige Ubertragung nicht,
ebensowenig wie die platonische Unterscheidung von ens per
€ssentiam und ens per participationem. Nennt ja doch Aristoteles
In seiner Stellungnahme gegen Platons Ideen gerade die plato-
Uischen Ausfilhrungen iiber Urbildlichkeit der Ideen und Teil-
Dahme der Dinge an denselben nichtssagende Metaphern® (S. 37).
Der Vf. findet also den realen Unterschied ,,schroff*, ohne sich
Diher iiber seine eigene Stellung zur Frage auszusprechen.
Unseres Erachtens hiingt ihre Beantwortung davon ab, ob die
Wesenheit auch mit Abstraktion vom Dasein als eine Realitit
gedacht werden miisse. Ist diese Frage zu bejahen und ver-
hilt sich diese Realitit zum Dasein wie Potenz zum Akt, so ist
der Unterschied zweifellos als ein realer zu bezeichnen. Was
aber die Stellungnahme des Aristoteles zur platonischen Ideen-
lehre anbelangt, so betrifft diese die Behauptung der Jenseitig-
eit der Gattungs- und Artbestimmtheiten der Dinge in Ver-
bllldung mit der falschen Hypostasierung des Allgemeinen.
Vie aber Aristoteles mit Platon beziiglich des Seins per essen-
tiam und per participationem sich vereinbaren lifst, zeigen die
40 den bekannten thomistischen Beweis fiir Gottes Dasein aus
den Stufen des Seins auch von seiten neuerer Thomisten
8ekniipften Erorterungen. Der Vf. selbst bemerkt: ,Die ganze
Torterung iiber W.s v. A. Lehre vom Sein hat uns gezeigt, wie
darin dje aristotelische Lehre von den ,Principien, sowie die
Platonische Ideenlehre einen durch den christlichen Gedankenkreis
ind die lange verschiedenartige Tradition modifizierten Ausdruck
8efunden hat* (S. 43).

Aus den beiden letzten Abschnitten (III u. IV) heben wir
h‘31“?01', dals auffallenderweise der Beweis fiir Gottes Dasein aus
der Thatsache der Bewegung bei W., der doch sonst die Argu-
Wente hiuft, sich nicht findet (S. 56), und dafs Wilhelm v. A.

8 gittliche Sein als esse formale omnium bezeichnet, ohne
»dusreichende befriedigende Erklirung® dariiber zu geben, in
Welchem Sinne dies zu verstehen ist (S.69). Die befriedigende
klirung liegt darin, dafs man mit dem hl. Thomas eine
Oppelte causa formalis unterscheidet, die c. f. externa oder
. exemplaris und die c. f. interna. Gott ist c. formalis externa
.°T Dinge, keineswegs aber innerlich konstituierende Wesens-
O'm derselben.
Unter den ,,pantheistisch lautenden“ Ausdriicken finden sich
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Citate aus der S. contra Gent. des hl. Thomas, worin Gott als
das eine Sein, das Priocip aller Dinge ist, und als das wesenhafte
Sein bezeichnet wird (S. 68 f). Wie uns scheint, lautet das
an sich keineswegs pantheistisch; denn das Sein, das Princip
aller Dinge und wesenhaft Sein ist, unterscheidet sich eben
dadurch z. B. von der Einheit, die Princip der Zahl, und dem
Punkt, der Princip der Grifse ist, dafs es, weil alle Gattungen
des Seienden umfassend, iiber allem erhaben in sich subsistiert
und in eine Zusammensetzung mit anderem nicht eingeht und
nicht eingehen kaonn. (Man vergl. den Artikel in der 8. Th.:
an Deus in compositionem aliorum veniat.)

Eine specielle Untersuchung widmet Dr. Schindele der
Unterscheidung von Wesenheit und Dasein in der Habilitations-
schrift (4): Zur Geschichte von Wesenheit und Dasein iD
der Scholastik. Dieser Unterschied bezieht sich nicht auf die
Wesenheit in statu merae possibilitatis, sondern es handelt sich
um die Existenz, die zum individuellen konkreten Wesen hinzu-
tritt (S. 4). Ihre Bedeutung schopft die Frage aus dem
Zusammenhang, in welchem sie mit dem Unterschiede ,zwischen
Gott, dem absoluten Sein, und der Schipfung, dem relatived
Sein . . . besteht* (S. 5). Vom hl. Thomas wird die das Seip
aufnehmende Wesenheit deutlich von dem aufgenommenen Dasein
unterschieden. ,Das participierte Sein wird beschrinkt nach
der Aufoahmefihigkeit des Participierenden. Gott allein ist sein
eigenes Sein, darum ist er ausschliefslich reine unendliche
Wirklichkeit“ (S. 9). Dabei verweist Thomas auf Dionysius
Boethius, Avicenna, das Buch de causis. In der Schrift de
veritate gebraucht er den Ausdruck ,realis compositio® (8. 1?)'
Fiir die Idee vom participierten Sein beruft er sich auf Augustin:
Nicht anders als Thomas lehrt Albert d. G. mit Berufung auf
arabische Philosophen, das Buch de causis. Der hl. Bonaventur?
unterscheidet sich von Thomas nicht in der Lehre iiber dep
Unterschied von Wesenheit und Dasein, sondern in der Annahm®
einer geistigen Materie (S. 25). Alex. von Hales ist kein Gegner
der Unterscheidung von ess. und exist. Wilhelm von Auvergn®
lehrt deutlich den Unterschied des Wesens vom Dasein, d&8
jenem ,accidit, accidentaliter zukommt, bedient sich aber neu"
platonisch-emanatistischer Ausdriicke (8. 32).

Am Schlusse konstatiert der Vf. neuerdings den Ursprung
der Distinktion von essentia und existentia aus arabischen und
neuplatonischen Quellen (abgesehen von Boethius). Der liber de
causis sei bekanntlich neuplatonischen Ursprungs, neuplatonilwh
sei auch die hdufig angetroffene bildliche Ausdrucksweise vo™
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Herabfliefsen des Seins und von der Teilnahme an demselben
8. 35). Sollte hiermit gesagt sein, dafs jene Distinktion auch
lur im neuplatonischen Ideenkreise berechtigt sei, so wiire dem
®Dtschieden zu widersprechen. In diesem hat die Distinktion
Von ess. u. exist. einen von der scholastischen Auffassung ginz-
lich verschiedenen Sinn. Dem Neuplatonismus zufolge gibt es
' Wahrheit nur ein Sein; die Dinge sind nur Scheinexistenzen,
Dichtige Erscheinungsformen des einen Seins, der Monas, die
818 aus sich entlafst und wieder in sich zuriicknimmt. Wenn
Sich aber selbst der hl. Thomas des Ausdrucks: Emanation
edient, so verbindet er damit keineswegs den neuplatonischen
Slnn, was fiir den, der nicht am Worte klebt, sondern auf die
edeutung und den Zusammenhang mit dem Ganzen der Lehre
Achtet, keines Beweises bedarf, Die ,Teiloahme am gottlichen
Sein“ endlich bedeutet, dafs die Geschopfe durch gottliche
chopfer-Macht und Giite ein zwar ihnen eigenes, jedoch ver-
'ehenes, dem gottlichen @huliches beschriinktes Sein besitzen.
Als XXIV. Band der von Dr. L. Stein herausgegebenen
»Berner Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte erscheint
®lne vergleichende philosophische Studie iiber (5) Lotze und
undt von Dr. A. Lichtenstein. Der Vorrede zufolge
»®rscheint Lotze in vieler Beziehung als Vorldufer Wundts, der
Wanche Gedanken des ersteren klarer falst, konsequenter zu
bde fiihrt und von ihnen fruchtbare Anwendung macht“, wie-
Wohl beide Philosophen in vielen wichtigen Fragen auseinander-
8¢hen. Die Einleitung enthélt eine allgemeine Charakteristik
des Standpunkts und der Richtung der Philosophie Lotzes (8. 2 ff.)
?{“d Wundts (S. 9 ff.). Gemeinsam ist beiden die volle
he.spektierung der Erfahrung (was, bemerken wir, ihre Befangen-
®1t in spekulativen Vorurteilen nicht ausschliefst!). Lotze kiampft
Ve fir die Erfahrung so fiir die mechanische Naturauffassung
"0d wil] sie auf dem Gebiete des organischen Lebens voll und
8ang angewendet sehen, an die Stelle der teleologischen Lebens-
faft soll die ,kausale” Erklirung treten. Gleichwohl ist diese
Neht gag Jetzte Wort der Wissenschaft, mufs aber allgemein
Belten (S. 4). L.s Ziel ist eine einheitliche Weltanschauung, er
:l“ zeigen, ,wie ausnahmslos universell die Ausdehnung und
i;;glench wie vollig untergeordnet die Bedeutung der Sendung
hai“w(eslchg) der Mechanismus in dem Baue der Welt zu erfiillen
»In der Religionsphilosophie kniipft L. an die Resultate
as;‘MBtaphysik an. Diese lehrt, dals die Einzeldinge nicht
®lnander hitten wirken konnen, wenn sie nicht alle gleicher-
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weise Glieder einer allumfassenden Einheit wiren. Diese Ein-
heit ist das Absolute oder Gott“ (S. 7). Derselbe Lotze, der
den Organismus nicht als Einheit zu begreifen weils, macht aué
dem Universum, das eine Einheit der Ordnung ist, eine?d
Organismus, dessen Seele die Gottheit selbst sein soll, und
springt 8o ganz unvermittelt vom dulsersten Plurahsmus zutd
Monismus iiber, mit dem er die Personlichkeit des ,,Absoluten
fiir vereinbar hilt (ebd.), ohne zu bedenken, dals einem welt-
immanenten , Absoluten eine andere als eine weltimmanente
Personlichkeit nicht zukommen konnte; eine solche aber wiirde
es in den endlichen Geistern, in denen es sich verwirklicht
besondert, zum Erscheinen kommt, besitzen. Der Vf. bemerk!
hierzu: ,,Man kann nicht gerade behaupten dals das Verhiltnis
der Einzelsubstanzen zum Absoluten oder das zwischen Gott
und Welt bei Lotze ein klares ist. Mir scheint der Versuch
Spmoza und Leibnitz zu vereinigen, milslungen zu sein. Will
man eine absolute Universalsubstanz, so mufs man den Determinis-
mus mit in den Kauf nehmen; will man dagegen dem Einzelne?
seine Freiheit! wahren, so verzichte man auf jene, wie LeibnitZ
gethan hat (?); denn seine Centralmonade ist blofs prima inter
pares. Gleichzeitig miifste man freilich auch auf eine Erkldarung
der Wechselwirkung zwischen den Substanzen verzichten. Das will
aber Lotze nicht und gerit so ins Schwanken zwischen Spmozlﬂ
mus und Leibnitzianismus* (S. 9). Nicht auf eine Waechsel
wirkung, sondern auf die Monaden miifste man verzichten, &P
deren Stelle Substanzen zu setzen sind, welche die materiell®
Basis gemein haben, also aufeinander physisch wirken und vOP
einander leiden konnen.

Mit nur Wenigen will auch Wundt nicht auf eine durch
Erfahrung und Erkenuntnistheorie solid fundierte Metaphysik ver-
zichten. Eine Konsequenz seiner voluntaristischen Psychologi®
ist es, dals er das logische Denken als Ausflufs der Willen¥
thatigkeit falst. Wertvoll (?) ist in seiner Logik das Ausgehﬁtl
vom Urteil. ,Der Begriff ist nicht Material, sondern Produkt
des priméren Urteils (8. 11). Dieses aber ist logische Teilung
eines gegebenen Wahrnehmungsichalts durch einen Akt der
Apperception (Ebd.), d. h. Wundt verwechselt das ,,pnmal'e
Urteil mit der Abstraktion.

Das erste Kapitel behandelt zuerst die Erkenntnistheori®
Lotzes in zwei §§. Im ersten: ,Moglichkeit und Sinn de€’

1 Wir setzen hinzu: ,seine Substantialitit*; denn es geht nicht 8%
die Dinge zugleich als Substanzen (wie Herbart) und als Accidentié”
(mit Spinoza) aufzufassen.
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Erkenntnis“, wo wir zur Rechtfertigung des modernen Idealismus
er sinnlichen Erkenntnis die superkluge Bemerkung lesen, es
"€l ein Irrtum zu glauben, die Vorstellung eines Erkennens, das
¢ Dinge nicht wie sie erkannt werden, sondern so, wie sie
SInd, ups gibt, bedeute noch etwas Verstindliches (8. 19): als
% Dinge iiberhaupt erkannt wiirden, wenn sie nicht erkaunt
Werden, wie sie sind. Unsere Erkenntnis kinne gar nicht ein
dhuliches Abbild der Dinge sein, wie sie unabhidngig von uns
®Xistieren, denn diese Forderung setze voraus, dafs wir auflser
Unserer Wahrnehmung wahrnehmen sollen: ein licherliches
Ophisma, das im Grunde nichts anderes besagt, als eine Kr-
€antnis eines Seins, das vom Erkennenden verschieden ist, sei
Schon aus dem Grunde unmiglich, weil sie Erkenntnis sein soll.
(Ebd.) Nach Lotze hat der Geist nicht die Pflicht, die Dinge
80 abzubilden, wie sie sind, vielmehr sind die Dinge blofs Mittel,
0 jhm Erscheinungen hervorzurufen, die etwas Hoheres sind,
als was die Dinge selbst ohne den Geist leisten konnten (S. 20).
er Geist hat aber doch die Pflicht, nach Wahrheit zu forschen,
“as ihm pur durch Erkennen moglich ist. Widerspricht es
ber dem Begriff der Erkenntnis (als immanente Thatigkeit),
"abhingiges Sein zu erkennen, so ist eben jede Erkenntnis
Dicht, »selbstgemachter”, sondern objektiver Wahrheit, auch die
urch Verstand oder Vernunft, einfach ein Ding der Unmaglichkeit.
Dem 2. § ,,Ursprung und Kriterien der Wahrheit” zufolge
kniipft; L. an platonische Gedanken an, indem er gegeniiber der
erinderlichkeit der Sinnendinge in der Wahrnehmung auf die
8leichbleibenden Beziehungen der Inhalte untereinander (z. B.
°r Tone) als Quelle ewig giiltiger wahrer Behauptungen hin-
Weist, Solcher allgemein giiltiger Siitze gibt es zwei Arten, die
40alytischen oder logischen, die von der sich ewig gleichbleiben-
®d Ideenwelt gelten, und die synthetischen oder sachlichen,
®0en der Verlauf des Geschehens uuterworfen ist (S. 27). Ein
“Weis fiir die Giiltigkeit der Verstandesgrundséitze ist nicht
Moglich; das Denknotwendige ist ohne jeden Beweis fiir wahr
“U halten. Wie kommen wir aber von dieser rein subjektiven,
Sewissermaflsen instinktiven Gewilsheit zur objektiven, die uns
gestattet, den Verlauf der Wirklichkeit durch Denken zu
vehel‘rschen? Die Antwort lautet durchaus skeptisch und wird
k‘)m Vf. auf drei Punkte zuriickgefiibrt (S. 25 t.): 1. alle Er-
Genﬂtnis ist hypothetisch, 2. wir haben an eine allgemeine
®8etzlichkeit zu glauben, 3. die Einzelgesetze der Verkniipfung
°Tschiedener Vorginge setzen synthetische Sétze a priori voraus.
'® Erkenntnis dieser Sitze ist nach L. ein Schauen, womit
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offenbar viel mehr ein Hineinschauen (ins Objekt) als ein Heraus:
schauen gemeint ist, so dals die Ubereinstimmung mit dem
objektiven Sachverhalt problematisch bleibt.

L. will nur jene Auffassung der Wirklichkeit als wabr
gelten lassen, derzufolge diese Erscheinung geictiger Principied
sei (8. 28), verfillt also in den Fehler, den Kant durch seine?
transcendentalen Idealismus vermeiden wollte, dem ,,Ding an gich®
Gesetze vorzuschreiben. Wie da von der Absicht die Rede sein
kann, die Erfahrung voll und ganz zur Geltung zu bringen;
ist nicht einzusehen.

Der Vf. bemerkt, in jener Ansicht (wornach ,die Objektivitit
der Aufsenwelt davon abhingig gemacht wird, ob sie sich al®
eine Welt geistiger Dinge denken ld(st“), spreche ein W erturteil
mit, das von solchen Problemen ferngehalten werden sollte. —
Mit den an sich unmittelbar oder a priori einleuchtenden Sy?-
thesen habe L. es sich zu leicht gemacht, es sei nicht zutreffend,
dals Verkniipfungen, wie die von Ursache und Wirkung, in ihren
einzelnen Anwendungen das Merkmal der Evidenz mit sich
fihren. In der That liegt hier das Gebiet der Induktion. Die
einfachen Verhiltnisse aber seien nicht (Gegenstand unmittelbare?
Anschauens, sondern Produkte abstrahierender, logischer Bear
beitung der Wirklichkeit (S. 28).

Die Erkenntnistheorie Wundts wird unter den Rubriken:
Ausgangspunkt und Methode, Wahrnehmungs-, Verstandes- und
Vernunfterkeontnis behandelt (S. 29—49Y9). Geht Lotze vom
Subjekt aus, so dagegen Wundt von einer urspriinglichen Ein-
heit des Subjekts und Objekts. Aufgabe der Analyse ist €S
zwischen beiden zu repartieren; erkenntnistheoretisch ist dem-
nach Wundts System kritischer Realismus. Bei dieser ZU°
teilung kommt indes, wie fast bei allen Modernen, das Objekt
zu kurz, indem die sensiblen Qualititen dem Subjekt zufalle®s
wodurch die Objektivitiat der Erkenntnis iiberhaupt ins Schwanke?
gerit und zweifelhaft wird. ,Ist die Konsequenz des Apriorismu®
der absolute Idealismus, so zerfallt fiir den Empirismus die Welt
in einen Haufen sinnlicher Empfindungen, aus dem die Wissen”
schaft nichts machen darf. Allen diesen verfehlten Theoriee®
gegenitber mufs die Ansicht recht behalten, welche von dem™
urspriinglichen Gegebensein des Denkens und des Seins ”
einem Bewufstseinsakt ausgeht* (8. 32). Ferner: ,Sowohl da®
Objekt als auch die Formen des Raumes, der Zeit ub
der Bewegung besitzen objektive Realitit; dagege®
ergibt sich (?) aus der wechselseitigen Kontrolle der Wahf‘:
nehmungen, dals der Empfindungsinhalt subjektiv ist
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(8, 39). Das Resultat ist, dals zwar das Subjekt Gegenstand
Wahrnehmender, dagegen das Objekt ein solches begriff-
licher Erkenntnis sei (Ebd.).

»Die Verstandeserkenntnis erstrebt, die Thatsachen der

ahrnehmung durch ihren cmpirisch gegebenen Zusammenhang
0 erkldren, oder . .. zu begreifen, d. h. in eine begriffliche
erbindung zu bringen, die Vernunfterkenntnis will sie im
(élteresse des Einheitsbediirfnisses (?) unserer Vernunft ergénzen‘
- 44).

Aus dem zweiten Kapitel: ,,Die Grundprincipien der Psycho-
logie (S. 50—80) heben wir von den Erorterungen iiber Lotzes
ehre vom Wesen der Seele und dem Verhiltnis derselben zum
L.eibe folgendes hervor. Mit Riicksicht auf Lotzes Ansicht, dafs
®lne Verbindung Kigenschaften enthalten konne, die in den ein-
z‘?lnen Bestandteilen nicht begriindet sind, stehe nichts im Wege,
le Seele als Organisationsprodukt der im Grunde physischen
estandteile des Korpers zu erkliren (S. 65). ,,Bei Lotze heilst
®8 entweder das einheitliche Weltganze, oder das einzelne
Elemeut; Zwischenstufen der Vereinigung negiert er vollstandig*
8. 66). Daher weils der Verfasser des Mikrokosmos weder die
nheit des Organismus zu begreifen, noch die Substantialitit
unq Geistigkeit der Menschenseele zu begriinden; seine Psycho-
O8le ist ebenso unhaltbar als seine zwischen Universalismus und
Adividualismus, Monismus und Pluralismus, Hegel und Herbart
Ubsicher schwankende Metaphysik.

Indem wir iiber die bekannte Wundtsche Bestreitung der
OUwendbarkeit des Substanzbegriffs auf die Seele, seine sog.
ktualit,éltspsychologie hinweggehen, schlielsen wir mit einer
®merkung des Vfis iiber Wundts Voluntarismus, der viel-
acl} mifsverstanden worden sei. ,,Der Voluntarismus W.s besteht
drin, dafs er gegeniiber anderen Theorieen die Urspriinglichkeit
ér Gefiihle und Willensakte behauptet, und dafs er alle psy-
ehls.(bhen Bestandteile nach dem Vorbild der Willensakte als
'eignisse auffafst, im Gegensatz zum Intellektualismus, der den
Orstellungen das Sein ruhender Objekte zuschreibt“ (8. 79 f.).
it des Vf.s Darstellung vgl. man H. Gruber, der Positivismus
(F Yelburg 1891), nach dessen Urteil Wundts System trotz des
®taphysischen Scheines positivistisch ist, da alles, was iiber
3% in der Vorstellung Gegebene hinausgeht, also die gesamte
rstandes- und Vernunfterkenntnis fiir Wundt nur Hypothese,
O8tulat, Ideal ist (A. a. O. S. 152).

q Unter dem Titel: ,Die moderne Psychologie“ (6) bietet
®f unermiidliche Verfasser der Philosophie des Unbewulsten,
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E. v. Hartmann, eine ,kritische Geschichte der deutscher
Psychologie in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts®
Wie die Geschichte der Metaphysik desselben Verfassers, so ist
auch dieses neueste Werk darauf angelegt, fur das ,,Unbewu[‘ste“
Propaganda zu machen und den Standpunkt der angeblich ,voll-
stdndigen Psychologie als die hohere Synthese aller einseitige?
Standpunkte, welche alle Wahrheitsmomente der letzteren orgd
nisch in sich vereinigt unter Ausscheidung ihrer einseitige?
Unzuldnglichkeit und ihrer negativen Irrtimer“ zu erweise?
(S. 458).

Von dieser ,,vollstindigen, allumfassenden Paychologiﬁ“
erhalten wir folgendes Bild: ,,Eine vollstindige Psychologie wird
von den bewulst-psychischen Phinomenen als Grundlage der
weiteren Erkenntnis ausgehen, sie ins Gebiet des relativ Unbe-
wulsten erweitern und sie sowohl als central bewulste wie I8
relativ unbewulste genetisch aus dem Zusammenwirken physio-
logischer Vorgiinge mit unbewufst psychischen ThitigkeiteD
erkliren. Das Hinausgehen iiber das im Centralbewufstsel?
unmittelbar Gegebene schliefst den Verzicht auf apodiktische
Gewifsheit und die Bescheidung bei blofs wahrscheinliche®
Ergebnissen ein; das Ausgehen vom unmittelbar Gegebene?
sichert aber die solide Grundlage, wie das schrittweise induktiv®
Fortschreiten vom Bekannten zum Unbekannten den soliden Auf*
bau der psychologischen Erkenntnis. Die Erweiterung auf di®
relativ unbewulsten psychischen Phinomene ermoglicht die Voll-
stindigkeit des psychophysischen Parallelismus im Universu
gibt den unterschwelligen psychischen Grifsenwerten den einzif
verstindlichen Sinn, liefert das Material fiir die vorbewufste?
psychischen Synthesen, die den komplizierten Bewufstseinsinh®l®
formieren, und sichert dem physiologischen Unbewulsten auc
dann eine indirekte psychologische Bedeutung, wenn sein®
Erregungen unter der Schwelle des Centralbewulstseins bleiber
Die physiologischen Dispositionen liefern die allein annehmbar®
Erklirung fir Gewohnung, Ubung, Fertigkeit, Gedichtnis, AD
lagen und Charakter. Die unbewulste psychische Thitigkei®
endlich ist als Denken und Wollen die einzig mogliche psychisch®
Thitigkeit neben und hinter den psychischen Phinomenen U7
ihrer produzierten Verinderung; sie vollzieht die Synthesen, 2"
denen die relativ unbewufsten psychischen Phinomene d2°
Material liefern, erzeugt schopferisch aus sich die logische™
ethischen und #sthetischen Normen, nach welchen sie dies°
Synthesen vollzieht, grabt die physiologischen Dispositionen als
ihren bleibenden Niederschlag ein und iberschreitet produkt?
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d.ie Leistung dieser selbstbereiteten teleologischen Hilfsvor-
Mchtungen im Sinne ihrer Steigerung und Verfeinerung*
(8. 453 1.
. Allumfassend ist, wie uns scheint, diese Psychologie, sofern
Sle alle bisher zu Tage getretenen psychologischen Irrtiimer in
Sich zu einem monstrosesten, widerspruchsvollsten Ganzen ver-
®lnigt, Da das gesamte bewulste Seelenleben als passives Phi-
Uomen vor- und unbewufster Thitigkeiten betrachtet wird, so
Stellt es sich unter dem Bilde eines Marionettentheaters dar,
Wit dem Unterschiede, dafs die verborgenen Fiden nicht in der
and eines bewulst-intelligenten Dirigenten zusammenlaufen,
ondern von dem bekannten ,Unbewulsten‘’ gehandhabt werden.
lese vollstindige Psychologie kombiniert den positivistischen
'rtum, dafs iiber unmittelbare Erfahrung hinaus sicheres Wissen
Unmgglich sei, mit dem Panpsychismus, der in phantastischer,
aller Erfahrung widersprechender Weise den Stoff in Denk- und
‘illensakte auflost, und mit dem Irrtum der spekulativen
Sychologie, die das Denken (resp. Wollen) oder die ,denkende
arbeitung‘‘ des sinnlich gegebenen Materials als ,,schopferische*
bitigkeit avffalst, indem sie jedoch diesen Irrtum noch dadurch
Steigert, dals jene Thiitigkeit, insbesondere aber das Wollen, eine
4bsolut unbewufste sein und bleiben soll. Zwar ist zuzugestehen,
als das Denken (intellektuelle Vorstellen) nicht ohne eine
Ybbewufste und vorbewulste Thitigkeit sich vollzieht; diese
Fhﬁtigkeit aber ist weder ein schopferisches Denken, noch
ubel‘haupt; ein Denken, sondern die das Denken bedingende
bstraktion, zuniichst der Grundbegriffe, scholastisch gesprochen
!¢ Thitigkeit des intell. agens. Hierin liegt das Wahrheits-
Moment der ,unbewulsten Kategorialfunktion v. Hartmanns.
Es handelt sich also nicht um ein unbewufstes Denken und
Wollen, denn im Denken und Wollen ist das an sich bestimm-
are, passive Denkvermogen bereits aktuiert, folglich auch
®Wulst; denn nur das Potentielle liegt im Gebiete des Unbe-
Wu.fﬁten. Da nun aber v. Hartmann mit der gesamten neueren
.hllosophie eine reale Moglichkeit nicht anerkennt, also alles
1®nseits des Bewulstseins Liegende fiir ihn aktual ist, so gelangt
® einerseits zur Annahme unbewufster Denk- und Waillensakte,
Udererseits aber zur Unterscheidung eines Centralbewufstseins
on untergeordneten ,,Bewulstseinen im Zusammenhange mit
Oer Auffassung des Organismus als eines aus Individuen niederer
i 'daung zusammengesetzten Individuums hoherer Ordnung, end-
Ch zyr Leugnung psychischer Dispositionen und der Erklarung
*8 Gediichtnisses u. s. w. aus physiologischen Eindriicken, resp.
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der Lagerung der Molekiile. All diesen Irrtiimern, die als solche
nachzuweisen hier nicht der Ort ist, wird der Boden entzogel:
wenn man den Inhalt des Bewulstseins oder die psychische?
Erscheioungen auf die durch Vermdgen thitige individuelle
Seelensubstanz zuriickfihrt, den Teilen des Organismus aber ein
aktuales Sein nur im ganzen zugesteht, und endlich psychische
Dispositionen annimmt, mit anderen Worten iiberhaupt die
Realitit des Potentiellen anerkennt.

Was die Disposition des vorliegenden Werkes betrifft, 80
ist die Darstellung nach den psychologischen Hauptprobleme?
geordnet. Auf eine Einleitung ,iber Begrenzung und Anordnung
des Stoffes®, ,,iiber die Probleme der modernen Psychologie‘ u. s. W:
folgt ein zweiter, Aufgabe und Methode der Psychologi®
behandelnder Abschuitt. Die besprochenen Probleme selbst sind:
das Unbewulste, Association und Reproduktion, Empfindung, Gef'li.h1
und Wille, Einheit des Bewulstseins, psychophysischer Parallelis’
mus. Jeder einzelne Abschnitt schliefst mit einer Zusamme?”
fassung des beziiglichen Ergebnisses. Im letzten Abschnitt wird
die Bilanz der modernen Psychologie gezogen. Von den beriick’
sichtigten Autoren seien genannt: Wundt, Lipps, Hoffding
Fechuer, Lotze, Brentano, Horwicz, Ziegler, Rehmke, Ziehen u.s. W
Von katholischen Autoren, von Anhéingern der neuscholastische?
Richtung ist nicht einer nidher gewiirdigt. Genannt sind S
Hagemann und Esser. Wir konnen uns trosten. In dieser
Gesellschaft, deren Mitglieder der Mehrzahl nach in einer Seeler”
lehre ohne Seele einen Ausbund von Weisheit ersehen, ist fif
uns kein Raum. Trotz der angeblich gemeinsamen Erfahrung®
grundlage herrscht da eine Disharmonie, kaum geringer als J°
unter den ,spekulativen” Philosophen. Der Vf. selbst dufser’
sich dahin: , Die verschiedenen Ansichten geraten viel lebhafﬁffr
als je zuvor in Streit, und dieser Streit dreht sich nicht W'
E’riiher um nebensidchliche Punkte, sondern um Kardinalfrage?
S. 2).

Die principiell gegnerische Stellung indes, die uns durch
den Standpunkt des Vfs geboten ist, soll uns nicht abhalte®
bei dem folgenden niiheren Eingehen auf den Inhalt des Werke®
auch die zuweilen sehr scharfsinnigen und treffenden Urteil®
iiber die verschiedenen psychologischen Richtungen hervorzuhebe®
und anzuerkennen.

Der Einleitung zufolge glaubt der Vf.,, es bediirfe keine’
besonderen Entschuldigung, dafls er seine Philosophie des Unbe’
wulsten mit in den Kreis der Besprechung gezogen habe: W2°
wir mit Bedauern zugeben miissen. Die physiologische Psycholog™



6. E. v. Hartmann, Die moderne Psychologie. 209
\*——‘

8ehore in den Kreis der folgenden Erorterungen, soweit sie
duch physiologische Thatsachen oder Hypothesen zur Erklirung
franziehe. Beziiglich der Beschrinkung auf die deutschen
Sychologen sei nur mit dem Dénen Hoffding eine Ausnahme
8emacht. Als abgethan diirften heute gelten die gesonderten
¢elenvermogen, die indeterministische Freiheit und die Frage nach
dem Sitze der Seele. Mit dem Freiheitsproblem beschéftigen
Sich die heutigen Psychologieen ,uur so weit, als notig ist, zu
Zeigen, wie auf streng deterministischem Boden (!) dasjenige Mals
Praktischer Freiheit zu stande komme, welches fiir die juridische
Und sittliche (?) Verantwortlichkeit ausreicht“, Diese streng
eterministische Freiheit ist denn doch nichts weiter als ein
Olzernes Eisen! Mit dem Sitze der Seele befassen auch wir
U0s nicht weiter, da uns die Seele substantielle Form des Leibes
18t. Die »,gesonderten Seelenvermiogen aber kann auch die
Boderne Psychologie nicht los werden, ja v. Hartmann selbst

lifit, sein Unbewulstes in der Dualitdit von Wille und Idee

Subsistieren.
Protestieren miissen wir gegen die allgemeine Anerkennung,
dafs Gediichtnis u. s. w. durch molekiilare Lagerungsverhiltnisse
®dingt, seien, soweit damit die psychischen Habitus ausgeschlossen
Werden sollen (S. 7).
. Vom psychophysischen Parallelismus lesen wir: ,,So erweist
“Ich der moderne psychophysische Parallelismus als Kind eines
®laphysischen Agnosticismus, der vor dem physiologischen
%8matismus ehrfurchtsvollst Halt macht® (S. 19). Treffend ist
dfts Urteil iber die blofs beschreibende Psychologie. ,Um
'® Fiille des komplexen Thatbestandes beschreiben zu konnen,
s man sie zuniichst in einfachere Bestandteile zerlegen® u. s. w.;
lafs Wichtigere und Wesentlichere ist herauszuheben, dazu sind
tltende Grundsitze notwendig (8. 22). Zweifellos gibt es keine
Selenkunde, noch weniger aber Seelenwissenschaft ohne
il Verbindung von Analyse und Synthese. Um aber eine
iISBenschaft von der Seele zu erreichen, dazu geniigt es
HG !, wie Hartmann meint, zur Erklirung der Erfahrung
dayl_)‘)t.hesen aufzustellen (8. 28). Dagegen, sind wir wiederum
Himlt einverstanden, dals der Psycholog sich aller sich darbietenden
L Cittel bedienen soll, wie Beobachtung anderer Menschen
E.m& Ww. (S. 28). Wenn jedoch ,,der Entwicklungsgang von der
stel{)ﬁndung (?) durch die Anschauung, Wahrnehmung und Vor-
Ung hindurch einerseits zum Phantasma, andererseits zur
wig:meinen Vorstellung, Begriff, Urteil und Schlufs* vorausgesetzt
(S. 29), so heilst das eminent psychologische Probleme aus

Yahrbueh fiir Philosophie ete. XVI. 14
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der Psychologie ausschliefsen und einer Disciplin (der Erkenntnis-
theorie) zuweisen, die ihren Anspruch auf Selbstindigkeit nich?
zu legitimieren vermag.

Im ,Ergebnis des zweiten Abschnitts* verrat sich der
Sachwalter des Unbewulsten durch die Bemerkung, ursichlicher
Zusammenhang zwischen je zwei Bewulstseinsinhalten sei niemal®
unmittelbar gegeben, sondern, soweit er besteht, allemal durch
nicht bewulste (sei es materielle, sei es unbewufstpsychische)
Zwischenglieder vermittelt (S. 30). Doch nicht! Denn die inneré
Erfahrung sagt uns, dafs wir denken, wenn wir denken wollem
wenn sie dies auch nicht sigt ohne Mitwirkung der Vernunft,
da nur diese iiber die Zeitfolge hinaus den inneren ZusammeDn-
hang von Ursache und Wirkung erkennt (daher intelligit =
inter legit). o

In dem vom Standpunkt Hartmanns hochwichtigen Abschpitt
vom Unbewulsten zeigt sich der sonst scharfsinnige Denker
8o vollig in seinen Vorurteilen befangen, dafs er die grobste?
Widerspriiche und die augenfilligste petitio principii iibersiebt-
Gegen den ,Bewulstseinsspiritualismus* macht er geltend, dal®
das Bewulstsein rein passiv und unproduktiv sei, und dafs, wen?
es aktiv und produktiv wire, es sich doch nicht am eigene?
Schopfe aus dem Sumpf des Unbewulstseins ziehen konnte (S. 82)
Und doch ist es das Unbewulste, das sich nach H. am eigene”
Schopfe aus dem Sumpfe (!) des Unbewufstseins zieht! H. hf‘“’
es fir ausgemacht, dals das ,,Unbewufste das urspriingliche isty
eine Annahme, die vom ,Bewulstseinsspiritualismus® einfach
geleugnet wird. Und mit Recht! Denn die ,unbewufste Tele®
logie“ in den organischen Lebensvorgingen (S. 110), woral
v. Hartmann so grofses Gewicht legt, beweist nichts fir d1°
Annahme eines unbewuflsten Denkens und Wollens, da organische®
Wachstum, Erndahrung, Zeugung keine Erkenntnis- und Willen#
prozesse sind,! wiewohl die in ihnen sich offenbarende objektiv®
Zweckmilsigkeit auf ein zwecksetzendes Denken und Wolle?
hinweist, das aber nur iiber ihnen in einem denkenden UuP
wollenden, selbstindig subsistierenden, also auch sich selbst
erfassenden, selbstbewulsten intelligenten Wesen bestehen kan®™
H. ist eben noch ganz und gar in den Abstraktionen des spekll]’_"
tiven Idealismus befangen trotz seiner Versicherung, dafs es ™

! In confesso apud omnes est non aliarum operationum consciept_“‘m
homini esse posse, quam quae per se sunt cognoscitivae, vel a cogmtloﬂ
proficiscuntur, quia anima tunc alicuius rei conscia esse dicitur, c"i
ipsam cognoscere cognovit. Atqui operationes vitales neutrius gqﬂ,er pt
sunt, quia ipsae similes sunt operationibus rerum, quae omni cogniti®
destituuntur. Sanseverino, Compend. I p. 150.
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den Konstruktionen ein- fiir allemal voriiber sei. Das Bewulstsein
Soll unproduktiv sein! Und doch ist es das bewulste Denken,
das Urteile, Schliisse u. s. w. produziert! Und E. v. Hartmann
Selbst wird doch wohl bewulst denkend seine zahlreichen Schriften
08 Dasein gesetzt haben.

Ein Korn Wahrheit enthélt das Urteil iiber Apperceptions-
PSychologie, die nur dann eine hohere Wahrheit gegeniiber
df*l‘ Associationspsychologie vertrete, wenn in jedem, auch dem
Uledrigsten Associationsvorgang schon mehr stecke als eine
Passive, mechanische Agglomeration psychischer Phiinomene, wenn
Uberall unbewufste Intellektualfunktionen den Vorgang leiten.
Oviel ist nimlich wahr, dals das Denken ebensowenig durch
d}e Wundtsche oder auch Herbartsche Apperception als durch
'© Humesche Association erklirt wird, und dafs jene in den
®nsualismus der letzteren zuriickfallen (S. 140 ff.). Hierher
8ehort eine Bemerkung Sigwarts, jedenfalls sei ein Urteil mit
Verneinender Kopula keine Association, weil ein trennendes Band
Usinn ist (S.167). Abgesehen von der vermeintlichen Panacée
®8 Unbewulsten ist das Ergebnis des vierten Abschnitts zu
dcceptieren, dafs weder eine Associationspsychologie als reine
®Wulstseinspsychologie, noch eine solche als physiologische
®Produktionspsychologie, noch der ,widersinnige Versuch einer
Yothese des einen Faktors mit dem Produkt selbst (Wundtsche
Pperceptionspsychologie) dem wissenschaftlichen Bediirfnis
tgfniigen konne (8.173). Zum Verstindnis der zuletzt ange-
Uhrten Worte sei bemerkt, dafs die (aktive) Apperception Wundts
a‘ls. bewufster, auf Grund von Associationen denkend thitiger
Wille an ein materielles Organ im Stirnhirn gebunden ist und
als Innervationsempfindung der Muskeln in einer wirklichen
Pannung derselben dufsert (Vgl. S. 216 £).

Aus dem Abschnitt: ,Empfindung, Gefihl und Willen*
se,bell wir hervor den Gebrauch des Wortes ,,Empfindung*
®ltens der Philosophie des Unbewufsten in einem weiteren und
z:geren Sinne. Die ,Gattung” Empfindung im weiteren Sinne
vorfau_e in die beiden ,,Arten‘ der Empfindung im engeren Sinne
odn Sinnlicher Qualitit, und von Lust- und Unlust-Empfindung
o °F Gefithl (8. 194). Diese Darstellungs- resp. Redeweise ist
ine ganz unlogische, da es eine blofse Homonymie ist, wenn
4o, Ausdriicke Gefiihl, Empfindung bald in dem einen, bald in

anderen Sinne gebraucht werden. Nach dem richtigen
Emt:'c‘;‘fﬁhgesbra.uclsx werden sinnliche Qualitaten nic!lt erppfunden,
lig hf’l‘n wahrgenommen, dagegen innere Zustiandlichkeiten (see-

Ches Leiden, Thun) empfunden, Lust und Unlust gefihlt. —

14*

8

Sich

8
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Die ,,Gefiihle der Uratome, welche die Bausteine, aus denen i0
zusammengesetzten Individuen (Molekiilen, Zellen, Ganglien-
knoten, Hirnteilen) Empfindungen aufgebaut werden solle?
(S. 195), konnen wir nicht umhin als idealistische Phantastereie?
zu bezeichnen. Aus Lust- und Unlustgefiihlen als alleinige®
Baumaterial soll mit Hinzutritt der unbewulsten Kategoria}'
funktionen der gesamte Bewulstseinsinhalt sich aufbauen. Wie
nun aber Farben-, Ton- u. 8. w. ,,Empfindungen® aus Lust- und
Unlustgefiithlen sich aufbauen sollen, ist schlechterdings uner
findlich. — Unmittelbar bewufst zu werden sei das WolleD
unfihig (S. 197): eine Behauptung der ,Philosophie des Unbe
wulsten®, zu der sie teils durch Entleerung des Willens vO?
allem Gefiihlsmifsigen (denn das bonum rationale liebend, da8
Gegenteil hassend, resp. verlangend, fliehend wollen wir):
teils durch die Auffassung des Bewulstseinsinhalts als passive’
Phénomens gelangt ist.

Im sechsten Abschnitt (die Einheit des Bewufstseins) leseD
wir, dals Lotze die Substantialitit des psychischen Individual
subjekts ablehne, den frilher von ihm gebrauchten Ausdruck
Substanz desavouiere und die Unentstandenheit u. s. w. de’
Individualseele leugne; er lasse sie nur als erginzende Thatig”
keit des Absoluten zu, die zu seinen physischen Thitigkeite®
hinzutritt (S. 283 f.). Lotze kam eben iiber ein haltloses Schwar”
ken zwischen Monismus und Pluralismus nicht hinaus. W€
schon angedeutet, beruht die Art, wie v. Hartmann (S. 287)
seine Leugnung der Substantialitit der Individualseele durch
die Teilbarkeit der Seele und des Bewufstseins zu begriinde”
sucht, auf dem Mangel der Unterscheidung des Aktualen uPl
Potentialen. Das rein tierische, resp. pflanzliche individuell‘?
Lebensprincip ist aktual eins und nur der Potenz nach vielfach;
seine Teilbarkeit ist eine accidentelle und hat ihren Grund
der Versenkung im Stoffe, beschrinkt sich aber auf nieder
Organismen. Anders verhdlt es sich mit der Menschense?le’
welche die Potentialitit des Stoffes iiberragt, fiir sich subsistie’
und unteilbar ist. v. Hartmann selbst verfillt zwar nicht de®
(Herbartschen) ontologischen Pluralismus, wohl aber dem alle
Vielheit zum leeren Scheine herabsetzenden Monismus (S. 289)

Scharf lautet das Urteil iber Wundts Theorie der Bewul®"
seinseinheit. ,,Von alledem, was Wundt bei seinen Vorgﬁngern
bereits entwickelt und ausgefihrt fand, hat er nur die ﬁufs"rf:’
physiologische Bedingung der Entstehung der Bewufstseinseinh®”
den durchgehenden Zusammenhang des ganzen Nervensyste”
in allen seinen Teilen, scharf festgehalten, ohne iibrigens
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Giite der Leitung als das Entscheidende bei diesem Zusammen-
auge hervorzuheben. Alles iibrige hat er, soweit er es benutzt
at, durcheinandergewirrt, z. B. individuelles Bewulstsein und
elbstbewufstsein, Seele, Subjekt und Ich, Bewuflstsein und
ewulstseinseinheit, ideelle Bewulstseinseinheit und reelle Einheit
der Seelenthitigkeiten im Individuum® (S. 298).

. Gegen die reine Bewulstseinspsychologie macht v. H. geltend,
“ie fiihre zum Solipsismus entweder des beschrinkten oder des
absoluten Bewulfstseins und lasse im letztern Falle die Spaltung
0 relative Bewulstseinseinheiten unerklirt. Da fragt es sich

Och, ob die Psychologie des Unbewulsten das Bewulstsein iiber-

aupt und die Existenz diskontinuierlicher Bewulstseine zu
®rkliren vermoge. Etwa durch das beriichtigte ,,Stutzen* des

lllens? Der Vf. kritisiert zwar nicht schlecht, ist aber selbst
»der Siinde blofs*.

Der siebente ausfiihrliche Abschnitt behandelt den psycho-
physischen Parallelismus. Mit Recht werden hier die
Dféinge der (modernen!) Identititsphilosophie auf Nikolaus
‘Usanus zuriickgefiihrt. ,,Seine Lehre, dafls in Gott alle Gegen-
Yaize zusammenfallen, dringten ihn dazu, auch die ldentitit der

aterie und des Denkens in Gott anzunehmen, d. h. vach
?gmgliger Auftassung die der Moglichkeit und Wirklichkeit*

-+ 917).

Als Grund der Bevorzugung des Parallelismus seitens der
Yom Naturalismus herkommenden Psychologen wird die Furcht
®zeichnet, durch eine Beeinflussung des Materiellen von seiten
®r Seele den reinen Mechanismus der materiellen Welt zu
Storen, sowie die Bereitwilligkeit, vom agnostischen Standpunkt
% jede Erklirung des Zusammenhangs zwischen Korperlichem
0d  Seglischem zu verzichten (S. 327). v. H. selbst findet,
dafs in keinem Falle ein Widerspruch gegen das Gesetz der

I'hf:!.ltung- der Kraft entstehen kdnne, wenn die hinzukommende
(Beychische) Kraft die Geschwindigkeiten unverandert
“[8t und nur die Richtung der Bewegungen dndert,
ia In diesem Falle ein positiver oder negativer Zuwachs zu der
(g‘ Organismus vorhandenen Energiesumme nicht geliefert werde
ist. 3'37). ,,Das Beharrungsgesetz im rein materialistischeq Sinne
Ph €ln blofses Vorurteil der ihre Grenzen iiberschreitenden

.Y8ik* (S, 348). Wenn Ebbinghaus behauptet, auch die blofse
\®htungsiinderung eines bewegten Teilchens schaffe schon neue
Uergie, weil sie eine neue Seitenkraft einfiihre, so iibersieht
» dafs die neue hinzutretende Seitenkraft, wenn sie die
®schwindigkeit des bewegten Teilchens nicht vermehrt, auch
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die konstante Energiesumme des mechanischen Systems nicht
vermehre, weil ihre dynamische Leistung vollig dadurch absorbiert
wird, den Widerstand zu iiberwinden, den das bewegte Teilchen
nach dem Beharrungsgesetz einer Anderung seiner Bewegung®
richtung entgegensetzt (S. 354 f). In jedem Falle ist dem VI
beizustimmen, wenn er erklirt, dafs der indirekte Beweis fir
den Parallelismus durch Ausscheidung der Wechselwirkungs-
hypothese nach wie vor auf schwachen Fiifsen stehe. Fiir un8
indes handelt es sich nicht um eine Wechselwirkung zwischen
Leib und Seele, denn die Seele verbindet sich mit dem Leibe
nicht durch eine Thitigkeit, sondern verhilt sich als seine
causa formalis; eine Wechselwirkung findet vielmehr nur zwische?
den Vermogen der Seele statt, und die Schwierigkeit bezieht
sich auf die Wechselwirkung der organfreien mit den an Organ®
gebundenen Vermogen; die Moglichkeit einer solchen aber beruht
teils auf der Einheit des Lebensprincips, worin beide Arten vOD
Vermogen wurzeln, teils auf dem von der geistigen Kraft aus
gehenden Impuls, kraft dessen das sinnliche Vermigen (resp:
das Phantasma) auf das geistige Vermogen zuriickwirkt, KEin®
nihere Ausfiithrung beziiglich der bewegenden Kraft des Willens
miissen wir uns an dieser Stelle versagen.

Wiederholt weist v. Hartmanon das naturwissenschaftliche
(vielmehr materialistische, kraftstoffliche) Vorurteil zuriick, daf®
die mechanische Energie die einzige Form der Kraftiulserung
und alle Kraftiufserung an die objektiv-reale Erscheinung de’
Materie als ihren Triger gebunden sei, mit anderen W orteD
dafs die Konstanz der mechanisch-materiellen Dypamik die Ko
stanz der kosmischen Dynamik iiberhaupt bedeute und verbiirg®
(S. 370).

,Die Schwierigkeiten, die an dem Parallelismus in jeder
Gestalt haften, erscheinen weit grofser als diejenigen, die mit
der Kausalititstheorie verkniipft sind* (S. 373).

Von Ziehen, dessen Anmnsichten auch in pidagogische”
Kreisen Eingang gefunden, erfahren wir, dafs er das Bewufstse!”
nur als passive Begleiterscheinung und einen zufilligen Nebe™
erfolg gewisser physiologischer Prozesse gelten lasse (S. 376)-
Gegen jene Fassung des Parallelismus, der jeder ps),'chissch_en
Erscheinung eine organische Bewegung entsprechen lifst, W‘_"d
treffend eingewendet: Inwiefern logische Operationen das Abb‘!
oder der passive Ausdruck bestimmter Hirnbeweguogen 861"
konnten, ohne dals dabei ihr eigentliches Wesen ginzlich 26"
stort wiirde, sei vollig unbegreiflich (S. 384 f.). i

Nur angedeutet moge werden, dafs der Vf. mit Recht die
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Z‘ll'iickt‘lihrung des Kausalzusammenhangs auf eine funktionelle
A_bhﬁngigkeit im Sinne des mathematischen Begriffs der Funktion
fir unhaltbar erklirt (8. 399 ft).

Vollberechtigt ist die Frage: ,Wenn eine selbstindige
esetzlichkeit und geschlossene Kausalitat der bewulstpsychischen
ethe auf das offenkundigste allen Erfahrungen widerspricht,

Wufs das nicht wenigstens zur Vorsicht mahnen, ehe man eine
Solehe fiir die materielle Reihe behauptet?“ (S. 401).

Wenn behauptet wird, erst seit Hume wiilsten wir, dafs
K_allsalitiit nicht wahrgenommen, sondern zu den Wahrnehmungen
'hanUgedacht wird (8. 408), so ist der eine Satz so falsch wie

er andere; denn dafs Verhiltnisse nicht sinnlich wahrgenommen,
Sondern nur denkend erfafst werden, hitte der in der Geschichte
f}er Philosophie doch sonst bewanderte Verfasser an zahlreichen
tellen in den Schriften des Aquinaten lesen konnen; dafs sie
3Per yhinzugedacht werden, ist das bekannte, von Kant her-
Yihrende aprioristische Vorurteil.
| Das Schlulsergebnis dieses Abschnittes lautet: , Der
‘I"aralleliemus wird dem Thatbestand der Erfahrung selbst nach
Seiten der Natur nur unvollstindig gerecht, indem er an der
l.llISion festhilt, dals es spiter doch einmal gelingen werde,
¢ organischen Lebensvorginge ohne Rest aus der Mechanik
er Atome zu erkldiren. Daneben ist er vollig unfihig, das
Vloheitliche Geistesleben der Menschheit zu erkliren, und mufs
¢ jedem Versuch, sich mit ihm zu beschiftigen, seine eigenen
G{‘undsbltze verleugnen, weil jede Wechselwirkung der Bewufst-
“elue (1) untereinander nach parallelistischen Grundsitzen unmog-
ich jsi, Auch tritt er mit der Erfahrung in Widerspruch,
Venn er als unentbehrliches Gegenstick der geschlossenen
I)hS_“ichhen Kausalitat eine geschlossene bewulstpsychische Kau-
“alitit der Bewulstseinsinhalte unter einander zu behaupten
SUcht. Andererseits widersprechen die Gegner des Parallelismus
°r Erfahrung, wenn sie dem Bewulstein Aktivitit zuschreiben
d €r gar in die alten Irrtiimer von einem Seelensitz oder von
r Korperlichkeit der Seele zuriikfallen® (S. 422).
o Der Vf verwirft mit Recht jene beiden Extreme, von
83“931 das eine die physischen Phéanomene idealistisch in
Cbein auflgst, das andere aber die psychischen Erscheinungen
\: €iner zufilligen und gleichgiiltigen Nebenwirkung des allein
ln‘:ihrhaf‘t wirklichen Physischen und Materiellen herabsetzt.
Wem ebenderselbe aber die gesamte Natur auf unbewufste

°“11Ilgen und Denkakte zuriickfiihrt, verfallt er selbst in das

“rstere jener Extreme. Seine Berufung auf die Erfahrung ist
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vollig wirkungslos; denn gerade die Erfahrung zeigt uns
aktuales Denken und Wollen nur in Verbindung nicht alleid
mit Bewulstsein, sondern mit Selbstbewulstsein, woraus 2zU
schliefsen ist, dals jenes ,absolute Denken und Wollen, das
wirkender Grund der Welt und ihrer Ordnung ist, nicht anders
denn als selbstbewufste und personliche Intelligenz gedacht
werden darf.

e ——
DE NATURA PHYSICAE PRAEMOTIONIS.
Scripsit
P. NORBERTUS DEL PRADO, Ord. Praed.
I.

1. Doctrinam traditam circa influxum Dei in creatura®
rationales tam in ordine naturae, quam in ordine gratiae, sic 1P
compendium redegit Divus Thomas 2. ad Corinth. cap. 3. lection®
prima, ubi explanans illa verba Apostoli: Fiduciam autem talem
habemus per Christum ad Deum, non quod sufficientes simus
cogitare aliquid a nobis quasi ex nobis, sed sufficientia nostr®
ex Deo est, scribit:

»,In quolibet processu operis primo est assensus, qui ﬁt
cogitando; deinde collatio per verbum; et postmodum impleti®
per opus. Unde si nec cogitare quis a se habet, sed a Deo;
non est dubium, quod non solum perfectio operis boni est a Ded
sed etiam inchoatio. Ad Philipp. cap. 1. v. 6: Qus coepit "
vobis opus bonum, perficiet usque wn diem Christi Jesu. —
Et hoc est contra Pelagianos dicentes, quod inchoatio boni operi®
est ex nobis, sed perfectio est a Deo. Isaiae cap. 26. v. 12°
Omnia opera nostra operatus es nobis, Domine. _

,Sed ex hoc ne videatur tollere libertatem arbitrii, dicit’
A nobis, quasi ex nobis. Quasi dicat: Possum quidem aliqu!
facere, quod est liberi arbitrii; sed hoc, quod facio, non est eX
me, sed a Deo, qui hoc ipsum posse confert; ut sic et libertate™
hominis defendat, cum dicit: a nobis, . . . et divinam gratiam co®
mendet, dum dicit: quasi ex mobis, scilicet procedat, sed a Deo

,Hoc etiam Philosophus vult, quod numquam homo P¢
liberum arbitrium potest quoddam bonum facere sine adiutor?
Dei. — Et ratio sua est: quia in his, quae facimus, quaerendu”
est illud, propter quod facimus. Non est autem procedere '
infinitum, sed est devenire ad aliquid primum, puta ad consiliu®
Sic ergo bonum facio, quia consilium mihi inest ad hoc; et ho¢
est a Deo. — Unde dicit, quod consilium boni est ab aliqt?
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