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ST. DIONYSIUS AREOPAGITA, NICHT

PSEUDODIONYSIUS.
(Forts. von Bd. XVI, S, 95 ff.)

Von P. JOSEPHUS A LEONISSA O. M. Cap.

B .

Der I. Teil der litterarhistorischen Untersuchung Kochs
(dieses Jahrb. a. a. O.) bebandelt im 2 Kapiteln die Beziehungen
des sogenannten Pseudo-Dionysius zum Neuplatonismus. Das
L. Kapitel bringt als schriftstellerische Beziehungen formeller
Art: Schrifttitel; Aporien- und Briefform; die Vision des Karpus;

ingangs- und Ubergangsformeln; Schlufsformeln; die Benennung:
»l heologen, Theologie und Logien®, sowie ,Lehrer und Fiihrer.*
as 2. Kapitel soll nachweisen des Autors Anlehnung an den
Neuplatonismtm in einzelnen philosophischen und theologischen
A_DSChauungen. Als solche werden besprochen: die Schonheit;
die Liebe; die Erkenntnis Gottes und der Engel; Gottes Wirk-
Samkeit und Vorsehung; die gottliche Gerechtigkeit. Gehen wir
Zur Besprechung der einzelnen Punkte iiber.
Gleich anfangs wird der sogen. ,Vater der christlichen
ystik“ zum Metaphysiker, der jedoch die Gottesnamen mystisch-
allegorisch interpretiert (vgl. dies. Jahrb. XIV, S. 427 ff).
»Die fiir die Metaphysik des Dionysius bedeutsamste Schrift trigt
den Tite] nepl Selov ovouarow . .. Es ist ein neuplatonischer
chrifttitel, dessen Quelle im platonischen Dialog Kratylus liegt.”
le Neuplatoniker entlehnen den Titel also dem Plato; und doch
Wufs er ein neuplatonischer sein (!?). Der Titel spricht hoch-
Slens fiir des Areopagiten platonische Redeweise, keineswegs
fir seine Abhéngigkeit von Proklus. Lidngst vor Proklus ge-
Tauchten die Neuplatoniker schon diesen Titel; so Porphyrius,
amblichus, Theodor von Asine. Was diesen und die andern
>Chrifttitel, sowie die Aporien- und Briefform, die Eingangs-,
b_ergangs- und Schlufsformeln betrifft, urteilt selbst Stiglmayr
(Historisch-politische Blitter, 125. Bd. S. 546): ,,Allerdings
Scheint mir diese Kategorie von Argumenten fiir sich allein
®trachtet, als die schwichste, weil dergleichen Analogieen sehr
lgemeiner Art sind und bei profanen und religiosen Schriften
J®uer Zeit allenthalben vorkommen.“ Eben deshalb scheint uns
er diese Kategorie sogar alle Beweiskraft zu verlieren. Und
"Otzdem (!) figt Stiglmayr bei: ,Sie dienen immerhin (!7) zur
€rstirkung und Abrundung des Gapzen, sie eroffnen das
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Manover mit einem leichtern Geplinkel.“ Bei solcher Logik (!1?)
der Gegner thun sich die Verteidiger der Echtheit freilich immer
leichter.

Mit den ,theologischen Grundlinien® des Dionysius soll es
eine eigentiimliche Sache sein (S. 10). Der Aquinate ist als aus-
gezeichnetster Erklarer der ,,gottlichen Namen* des Areopagiten
durchaus anderer Ansicht. Er nennt die verlorene Schrift aller-
dings ,,gottliche Hypotyposen“ (dies. Jahrb. a. O.). Das Urteil
freilich, ob Koch besser und tiefer, als St. Thomas, Sinn und
Geist des grofsen hl. Apostelschiilers erfafst, iiberlassen wir
getrost dem werten Leser. Der Aquinate findet auch die Ent-
schuldigung des Areopagiten (DN. 3, 2) ganz am Platze (a. O
S. 438). ,Die Schrift iiber die gottlichen Hymnen erregt
wieder starken Verdacht“ (8. 12). Koch iibersieht, dals diese
Schrift keine andere ist als die von den gottlichen Namen
(DN. 1, 3). Die Lobpreisungen sind eben solche Gottes selbst.
Dionysius sagt (a. O.) ausdriicklich: , Durch deren (hl. Schrift)
Licht werden wir angeleitet zu Lobpreisungen, wie solche der
gottlichen Allherrschaft geziemen. Von der hl. Schrift sagt er
(a. O. 1,4) auch, dafs sie nach dem, was von Gottes Giite aus-
geht, Namen Gottes bildet, um uns iiber Gott zu belehren und
Gott zu preisen. Darnach 1ost sich ganz glatt der ,offenkundige
Widerspruch®, welcher sein soll ,ein deutlicher Fingerzeig, dals
Daillée und Engelbardt im Recht sind, wenn sie die verlorenen
Schriften fiir Fiktion erklaren®. (S. 13). Verloren ist allerdings
die andere (!) Schrift ,iiber die Eigenschaften und Ordnungen
der Eogel“. Wer im Banne der fixen Idee steht, ,dafs die
dionysischen Schriften nach Form und Inhalt unméglich dem
apostolischen Zeitalter angehéren konnen“ (8. 3), der hat frei-
lich kein Verstindnis fir das System dieser Schriften (dies-
Jahrb. XIII, 8. 87 f.). Die Titel der Werke des Areopagiten
sind nach seinen eigenen Angaben in den iibrig gebliebenen
Schriften folgende:

Von der Seele (verloren).

Himmlische Rangordnung.

Kirchliche Rangordnuag.

Die gottlichen Hypotyposen (verloren).

Gegenstand der Vernunft- und Sinnen-Erkenntnis (ver-
loren).

Gottes Gericht (verloren).

Gottes Namen.

Eigenschaften und Ordnung der Engel (verloren).
Mystische Theologie.

PNy G0



St. Dionysius Areopagita, nicht Pseudodionysius. 167

—

10. Symbolische Theologie (verloren).
11. Zehn Briefe.

_ Die stetige Uberlieferung tritt mit aller Entschiedenheit fiir
die Echtheit dieser Schriften ein. Wie die Gegner selbst klar
bachweisen, besteht zu Anfang des 6. Jahrhunderts bei Recht-
Und Irr-Glaubigen keinerlei Zweifel an deren Echtheit. Die
d‘amalige Uberlieferung fir diese Echtheit ist unanfechtbar. Als
Schriften eines Apostolischen Vaters, des St. Paulus-Schiilers,
des grofsen hl. Dionysius Areopagita, gelten sie damals allge-
Wein; von einem ,,unbekannten Filscher®, welcher diese Schriften
damals erst verfalste, findet sich nirgends die geringste Spur.
A‘bgesehen von allen weiteren schriftlichen Zeugnissen fiir die
.Lchtheit aus fritherer Zeit, wire diese vollste Ubereinstimmung
0 Beurteilung dieser Schriften das unwiderleglichste Argument
fir die volle Zuverlissigkeit der diesbeziiglichen Uberlieferung.

brigens legen auch Schriftwerke aus fritherer Zeit gewichtiges

‘eugnis fiir die Echtheit ab, so der Kommentar des hl. Diony-
Slug von Alexandrien (um 250) zu den Werken des Areopagiten.
Wenn auch dieser Kommentar jetzt verloren zu sein scheint,
b“3‘Weie.l:. dies gar nicht, dals er nicht existiert habe. Der be-
Tihmte Kommentator dieser Werke, der hl. Maximus (dies.
Jahrb, XIII, S. 103 f.), bezeugt seine Wirklichkeit. Er ftiihrt
(zur | Himml. Hierarchie®, 5. Kap.) bei Erklirung von ovoia aus-
driicklich des Alexandriners Dionysius Worte aus dessen Scholien
“Um Areopagiten an (vgl. Parker, ,Are the writings of Dio-
Uysius the Areopagite genuine?* London 1897, Parker and Co.
b_- 12 ff). Derselbe Alexandriner schrieb auch diesbeziiglich
®lnen Brief an Papst Sixtus II. (dies. Jahrb. XIII, 8. 100 f.).
Allerdings sagt Stiglmayr (a. O.) iiber diesen Brief: ,Es ist
Undenkbar, dafs ein Patriarch auf dem Stuhle von Alexandrien
0 einem Briefe, der schon zwischen 257 und 258 an den Papst

'Xtus II. in Rom gerichtet ist, die Schriften des Dionysius

feopagita griindlich kannte und wider ihre Gegner warm
Yerteidigte, ohne dafs irgend eine Spur von diesen Vorgingen
Ln. der gleichzeitigen und unmittelbar folgenden Litteratur zuriick-

lieb.“ " Dafs damals diese Schriften bekannt waren, ergibt sich
8us den Werken der damaligen Schriftsteller. Ganz besonders
t_f‘-lltlich zeigt sich das bei der Alexandrinischen Schule. Pan-

“0us, Klemens von Alexandrien, Origenes haben die Areopa-
8ltischen Schriften griindlich gekannt und vielfach benutzt (vgl.

drker, , Dionysius the Areopagite and the Alexandrine School;*
f0ndon and Oxford 1899, Parker and Co. pg. 4—8). Auf-

Wllende Ahnlichkeit zeigt sich zwischen Melito von Sardes und
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dem Areopagiten. Auch Melito schrieb iiber Gott, iiber die
himmlischen Geister, iiber den Menschen, iiber die Welt und
iiber die Kirche. Er erklirt auch die ,Namen Gottes und
macht ebenso die Unterscheidung solcher Namen, welche auf
das unteilbare Wesen Gottes hindeuten, und solcher, welche blof®
Beziehungen zu den Geschopfen ausdriicken. So erklirt sich
denn ganz leicht, dals die Neuplatoniker damaliger Zeit schon
mit dem Areopagiten Bekanntschaft machten (vgl. Parker a. O
S. 8 ff.). Sie zeigen sich schon auffallend vom Areopagiten
abhiingig. Wenn dann bei Proklus die Ahnlichkeit noch viel
ofter und deutlicher, wenigstens dem Wortlaut nach, hervortritt,
so ist das einfach und ganz natiirlich dahin zu erkliren, dal®
Proklus deshalb Dionysius’ Schriften am meisten von allen Neu-
platonikern ausniitzte. Ging doch deren Bestreben, insbesondere
des Porphyrius und Proklus, dahin, den Heiden eine auf gott-
licher Autoritdt beruhende Lehre zu bieten, wie sie die Christen
in der hl. Schrift besafsen, um dieselben in der alten Religion
zu bestirken und von der neuen zuriickzuhalten (Funk, Kirchen-
geschichte, 3. Aufl. S. 45). Wie die Neuplatoniker die heil-
Schriften ausniitzten, bezeugt St. Augustinus ausdriicklich (Confess-
. 7. cpp. 9, 18, 20, 21).

Dals aber in den damaligen Schriften der hl. Viter und
Kirchenschriftsteller der Areopagite nicht geradezu benannt wurde,
hat seine guten Griinde. Der Areopagite stellte zuniichst selbst
das Gesetz des Stillschweigens auf, welches im 4. oder
5. Jabrhundert gar nicht mehr verstindlich gewesen wiire-
Daher auch in den ersten Jahrhunderten die grofse Vorsicht be!
den Citaten aus seinen Werken. Als besonderer Grund gilt
auch die nicht gewdhnliche Ausdrucksweise des Areopagiten,
welche durch eine ganz eigentiimliche #dufsere Erhabenheit die
hohe Tiefe des Inhalts anzeigt. Nach Absicht des Verfassers
sollten seine Schriften nur den Vorstehern mitgeteilt werden,
nachdem ein griindliches Studium der hl. Schrift und der Philo-
sophie bereits vorherging. Diese sollten dann die selbst tief
erfalste Wahrheit fiir die Christglaubigen verstindlich machen
Ein Beispiel ist offenbar Melito von Sardes. Er fiihrt Ideen des
hl. Dionysius in gemeinverstindlicher Form aus und beniitzt die-
selben zur Verteidigung des Glaubens. Sobald dann diese Werke
offentlich genannt werden, geschieht das immer derart, als ob
jeder wisse, dafs der Areopagite einer der Hauptverteidiger der
kirchlichen Lehre und sein echtes Zeugnis unwiderleglich sel
Die Areopagitischen Schriften setzen zudem die Kenntnis Plato®
und seines Systems voraus. Grade im 2. und 3. Jahrhunderté
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Stand aber die Philosophie Platos im iiblen Rufe bei den Christen.

le Gnostiker mifsbrauchten die Platonischen Ideen. Der Neu-
Platonismus Plotins erniedrigte das christliche Dogma unter die
Lehrsiitze Platos. Kein Wunder also, wenn mit jenen Schriften
Aufserst vorsichtiz umgegangen wurde, weil ein Mifsbrauch der-
Selben sowie des gefeierten Namens ihres Verfassers nur all-
Zuleicht moglich war.

. Die iltesten Viter machen keinen offenen Gebrauch von
diesen Schriften gegen die Feinde der Wahrheit, weil sie gleich-
falls keinen polemischen Charakter haben. Der hl. Dionysius
Sagt selber, seine Werke sollten nicht die Schwichen der Gegner
aufdecken und bekannt machen, sondern vielmehr die Kraft der

ahrheit. Er schrieb vor allem, um die christliche Wahrheit
Dach allen Seiten hin philosophisch festzustellen. In den Jahr-

Underten der Christenverfolgungen gab es noch einen ganz

@sonderen Grund, um diese Schrifien wohl eifrigst zu studieren
Und mgglichst sicher von einem Geschlechte zum andern gelangen
Zu lagsen, aber eben ihrer Aufbewahrung wegen nicht von den-
Selben zu sprechen und mit aller nur moglichen Vorsicht sie
Bur den Berufensten zu iiberliefern. Dieser Grund liegt in der
®igentiimlichen Behandlung der Geisterwelt, deren einzelnste Ein-
Zelheiten sogar beriicksichtigt sind. Das aber geschah wegen
°r diesbeziiglichen falschen Lehren des Simon Magus und der
(.{nostiker, derentwegen auch, nebenbei bemerkt, die Lehre vom

bel so eingehend behandelt ist. Ende des 1. Jahrhunderts und
Boch allgemeiner in den 2 folgenden wurden nun die Christen
Wegen Magie verfolgt, wie die Martyrerakten unzweifelhaft
®Zeugen. Die kostbaren Schriften des Areopagiten hitten aber
Sicherlich nicht lange Jahre iiberdauert, wenn alle ohne Unter-
Schied von ihnen Kenntnis erlangten. Die allgemeine Uberzeu-
8ung von deren Wirklichkeit hitte sogar geniigt, um schon aus
lhren Titeln neue Anklagen gegen die Christen zu machen oder
!¢ alten neu zu begriinden. Bei allgemeiner Kenntnisnahme
der@:Glben war auch zu fiirchten, die nicht so sehr scharfsinnigen

,h"l_ﬁ‘ten mochten aus ihnen Anlafs zu schwerem Argernis nehmen.
DOt mufste es den Vorstehern der verschiedenen Kirchen in
Jeder Beziehung als gerechtfertigt und gegriindet erscheinen,
®loer Bekanntmachung der Areopagitica in den ersten Jahrhun-
°rten durchaus entgegenzutreten. Nur die Befihigtesten und
drommSten lasen damals die Schriften selbst und verwerteten
°Ten Inhalt, soweit es niitzlich sein konunte, in ihren Predigten
d Biichern.

Trotz der hochsten Vorsicht in Behiitung dieser Schriften
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‘waren schliefslich die heidnischen Philosophen und die Haretiker
doch zu deren Besitz gelangt. Aber wie die Katholiken ein
Interesse daran hatten, die Areopagitischen Werke zu verbergen,
um allen Mifsbrauch der wissenschaftlich-theologischen Wahrheit
zu verhiiten, so verbargen die Philosophen dieselben sorg-
faltig, damit man ihnen ihre Félschung nicht nachweise, und das
Erhabene, welches sie, allerdings mit Liigen vermischt, lehrten,
nicht auf seine wahre Quelle zuriickfihre, sondern vielmehr
glaube, sie selber hitten es gefunden; die Haretiker aber thaten
es, damit man nicht ihre Irrlehren bereits im voraus durch den
Areopagiten zuriickgewiesen finde. Ubrigens wachte noch weit
spater die kirchliche Obrigkeit mit einem ganz besondern Eifer
iiber dessen Schriften. Als Scotus Erigena diese in Griechen-
land gefundenen Schriften ins Lateinische iibersetzte und ver-
offentlichte, tadelte es Papst Nikolaus in einem Briefe an Karl
den Kahlen, welcher die Widmung der Ubersetzung angenommen
hatte, ausdriicklich und scharf, dafs die Veroffentlichung ohne
Gutheifsung des Apostolischen Stuhles geschehen sei ,,quod inxt4
morem nobis mitti et mostro iudicio debuit approbari®

Dals die Areopagitischen Schriften Ende des 4. und anfang®
des 5. Jahrhunderts schon wohl bekannt waren, wird, wie schon
mitgeteilt, auf dem Religionsgesprich zu Konstantinopel 533 au®
driicklich bezeugt. In der lateinischen Ubersetzung der hom.
iiber einige Texte des N. T. von Origenes sind des Areopagite?
Worte citiert und wird ausdriicklich sein Name genannt. Diese
Ubersetzung ist von Rufin von Aquileja (+ 410), welcher sogar
ohpeirgend ein Bedenken die Autorschaft der Homilie dem Origenes
zuschreibt. Von einer Abhingigkeit vom Neuplatoniker Proklus
kann durchaus keine Rede sein. Es bleibt nichts andere®
iibrig, als einzugestehen, dafs die Schriften nur allein deP
grofsen hl. Dionysius den Areopagiten wirklich zum Verfasse’
haben. Immer noch ist und bleibt wahr, was der gelehrt®
Jesuit Lessius an seinen Ordensgenossen Lansselius schreibt:
,Es tiduschen die Schriften des Areopagiten, wenn sie nicht vOP
ihin, sondern von einem spiatern sind, offenbar das katholische
Gewissen. Der Autor gebirdet sich als Zeitgenosse der Aposte]’
mit welchen er bekannt war. Er richtet seine Briefe an Minne’
des Apostolischen Zeitalters und berichtet iiber die Riten ubP
Gebetsiibungen der damaligen Kirche. In der Voraussetzud8
einer Pseudonymitit miissen wir notwendig annehmen, der Auto’
sei ein ehrloser Mensch gewesen, ein Thor, ein Heuchler, €
Betriiger. Die Widerspriiche, in welche sich die Gegner d€’
Echtheit verwickeln, bestdtigen dies immer mehr.



St. Dionysius Areopagita, nicht Pseudodionysius. 171

In den Ausdriicken und in der Art und Weise die Worte
Zusammenzusetzen, findet sich ein unverkennbarer Anklang an
das Buch der Weisheit und den Hebrierbrief, wiederum ein
Beweis fiir die Abfassung der Schriften im Apostolischen Jahr-
bundert. So die Anrede marg, puer. Das Buch der Weisheit
Setzt diese Bezeichnung ganz gewohulich fiir einen Diener Gottes.
Es diirfte hier wohl der gemeinsame Kinflufs der alten Alex-
andrinischen Schule vor Pantinus malsgebend sein, zumal St. Dio-
Uysius auch die Schrifttexte nur nach der Septuaginta anfiihrt
Und dem platonischen System folgt. — Die hl. Schriften nennt
°r, wie die Apostel selbstes thun (vgl. Koch, S. 39), =& loyea.

er hl. Irendus spricht (Prooem. adv. haer.) von ,za Aoyta
Kvpiov*, Klemens von Alexandrien (Strom. 1. 2. c. 10) nennt
dfe hl. Schrift kurz ,,A0ytor*. Theologen nennt der Areopagite
die Apostel; Theologie die Glaubenswissenschaft, gottliche

issenschaft im Gegensatze zur rein menechlichen, philosophischen
_Wissenschaft, z. B. DN. 2, 2; 3, 3. Die Neuplatoniker lernten
0 seiner Schule diese Ausdriicke. So z. B. Porphyrius (Koch,
- 40). ,,Es ist bekannt, dals er ein Buch verfalste megl 77jg
‘_g" Aoylwv @uiodopiac, in welchem er den Heiden eive Bibel
't die Hand geben und eine auf gittlicher Auktoritiit basierende
ehre verschaffen' wollte. Er suchte auf diese Weise die heid-
Ulsche Religion nach christlichem Muster (! offenbar die Areopa-
8ltica !) zu restaurieren und zwar auf dem Gebiete des Dogmas,
Wie spiter Julian der Apostat auf dem der Disciplin und Sitte.*
Och auffallender thut dies Proklus (a. O. 8. 41 f£). lhm sind
Ulerdings  die Theologen::'s Homer, Hesiod, Orpheus etc., die
heologie deren Schriften (a. O. S. 42). Und doch hat er vieles
duch aus den hl. Schriften und den hl. Vitern, besonders auch
48 dem Areopagiten. ,Hier haben wir eine interessante Wechsel-
Wirkung zwischen Griechentum und Christentum. Der Neu-
Platonismus erkennt als das Geheimnis des machtvollen Einflusses
der christlichen Religion die gottliche Auktoritit beanspruchenden
hellig‘ea Schriften, welche gegeniiber den tausenderlei Aunsichten
- °r Philosophenschule eine feste Grundlage biiden zur Forschung
Uer Gott und gottliche Dinge (! wie thatsichlich beim Areopa-
gl.t_’e“ ), Schriften, welche metaphysische, physische und ethische
u&tsel auktoritativ 16sen. Um also das Heidentum neu zu beleben
snd dem Christentum gegeniiber konkurrenzfihig zu machen,
e‘fcht auch er eine auf gottlicher Auktoritat beruhende Lehre,
' findet sie in den Orakelspriichen und den Lehren der altehr-
\?u"digen Theologen (! er meint wenigstens; cine wahrhaft gott-
Che Lehre findet man nicht auf rein menschliche, rein natiirliche
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Weise; da braucht es der gottlichen Offenbarung!). Wo sie ih0
im Stiche lassen, nimmt er zu kiinstlicher Exegese und weit-
gehender Allegorie seine Zuflucht und trigt die Lehren hinein (!!),
die er darin finden und als gottliche Wahrheiten ins Feld fiihren
will; es sind Lehren, die an transcendentalem Charakter und
mystischer Abstraktion nichts zu wiinschen iibrig lassen, die
Ascese heischten und dmtnpla versprechen (! aber das Gegen-
teil von Heil und Rettung brachten! leere Worte! eitler Schein!)-
Der Coup hatte Erfolg (! so wird also doch die Tduschung
durch die Neuplatoniker von den Gegnern zugegsben! diese Fil-
schung ist offenbar! die hl. Viiter haben also recht!) und viele
achtbare und erlosungsbediirftige Geister lielsen sich gefange?
nehmen (! sich tduschen !), sie fanden Befriedigung und Kraft
zu sittlicher Lebenshaltung (!1? alles rein aus sich heraus !?)
Nun macht der Christ (!? Dionysius ?!) Aunleihe beim Neuplato-
nismus: er holt bei ihm die gottlichen Emanationen, die durch
alle Wesen hindurch stromenden Lichtfliisse, die straffe und alle®
beherrschende dreiteilige Gliederung, die Abstrakta, Negationel
Steigerungen, er erschrickt nicht an dem pantheistischen Klang®
des ganzen Systems, wenn er ihn auch stark zu diampfen (!!)
bestrebt ist, und er findet alle diese Lehren dank seiner mystisch-
allegorischen Exegese (!?) — in der heiligen Schrift (!? als¢
das von Gott geoffenbarte Heidentum !?). Wer daher der Schrift
widerstreitet, ist auch fern von seiner Philosophie und we®
nichts liegt an der Theosophie aus den Logien (t7jg éx 7@V
Aoylov 9$eodopiag), den will er auch nicht zum theologische?
Verstindnis fihren (DN. 2, 2) (a. O. 8. 43 f.).

Abgesehen davon, dals der Verfasser der Areopagitica, deF
grolse hl. Dionysius, der Bekehrte des hl. Apostels Paulus, vie
vor -dem Neuplatonismus lebte, widerspricht auch der Inhalt
dieser Schriften durchaus den Lehren des Neuplatonismus, Sein®
hochste Leistung war die mafsloseste Selbstiiberhebung des Mensche?
und der Versuch, Gott durch menschliche Kraft zum Mensche?
herabzuziehen. Er will uns helfen, indem er uns anweist, 8u®
eigener Kraft zu iibermenschlicher Hohe, zu Gott, ja iiber Gott
hinaufzusteigen. Er hat durchaus kein Verstindnis fiir do8
Hochste in unserer Religion, fiir die iibernatiirliche Erhebup8
des Menschen zu Gott durch die gniidige, ganz unverdiente Her
ablassung Gottes zum Menschen. So fremd also steht d8°
Christentum der Denkweise des rein irdischen Menschen gege™
iiber, dals dieser sogar nach der Offenbarung durch den Sob?
Gottes nicht falst, was vom Geiste Gottes stammt (1. Kor. 2, 14)
Die Neuplatoniker schopften ihre Wissenschaft aus Plato und
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Philo, aus den hermetischen und orphischen Schriften, benutzten
Jedoch auch eifrig die hl. Schriften und die hl. Viter, um die
Deue christliche Religion mit ihren eigenen Waffen zu schlagen.
Vie ein gewils unverdichtiger Zeuge, der Christenfeind Porphy-
Tlus, gesteht, konnen sie sich den dem Geiste des Heidentums vollig
remden, durchaus neuen Ideen nicht mehr entziehen. Aber weil
das rechte Verstindnis fehlt, wenden sie dieselben oft ganz ver-
ehrt und am unrechten Platze an (vgl. iiber Christentum
Und Neuplatonismus: Weils, Apologie (3), IIL. Bd. 2. Vor-
trag; V. Bd. 1. Vortr. bes. S. 30--73).

Die Areopagitischen Schriften sollen vor allem von Proklus
abh'ﬂlngig sein. Aber ,in Proklus’ Lehren sind Tiefsinn mit
8Tl‘enzenlosem Aberglauben, haarscharfe Dialektik mit unlogischer

erschwommenheit der Begriffe, gesunde Kritik mit naiver Glau-
®nsseligkeit, mathematische Gedankenstrenge mit der Unver-
Junft eines wundersiichtigen Mysticismus zu einem unaufloslichen
Kuiiuel in einander gewirrt“ (!! treffend! a. O. 8. 52, Note 3).
U8 diesem ,,unaufloslichen Knduel nun soll der Verfasser der
Senannten Schriften, welche die hl. Kirche (Breviarium Roma-
lum, 9, Qct. in fine lectionum 2. Nocturni) ,libros admira-
b‘lles ac plane coelestes“ nennt, seine wahrhaft gottliche

18senschaft geschopft haben. Die moderne Kritik vergifst hier
aP_[_'Ber den hl. Schriften ganz auf die Werke: der Apostolischen
v @ter; der Apologeten und anderen Kirchenschriftsteller
€8s 2. Jahrh.; der beriihmten Lehrer an der Katecheten-
Schule zy Alexandrien, insbes. des Klemens, Origenes, Dio-
Uysius d. Gr.; der hl. Viiter des 4. u. 5. Jahrh.: Athanasius,
asilius d. Gr.,, Gregor von Nazianz und von Nyssa, Johannes
hrysostomus, Cyrill von Jerusalem und von Alexandrien, Ephrim
Von Syrien im Orient; Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Augusti-
;“3 im Occident. Und diese klassischen Schéitze echt christlicher
he010gie sollten dem vermeintlichen Verfasser nicht geniigt
lia en?! Bei seiner ,,dialektischen Fihigkeit und aufserordent-
sichen Belesenheit* (dies. Jahrb. XII, 8. 491 unten) wiirde er
ech doch sicherlich die Entwirrung des ,,unaufloslichen Kniuels
"Spart haben. Umgekehrt aber legt gerade dies Proklische
»Uauflgsliche Kniiuel“ Zeugnis und zwar unbestreitbares Zeugnis
n?l‘:‘)ll ab, dals gerade Proklus am meisten von allen Neuplato-
ay ®rn die Areopagitischen Schriften, ohne sie recht zu verstehen,

“geschrieben hat, um endlich dem verhafsten Christentum den
Odesstofs zu versetzen. Allerdings, das Gegenteil geschah wirklich.
eris Proklus Gemengsel von Theosophie, Theurgie und Magie

Tachte vielmehr den schlagenden Beweis, dafs eine philosophische
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absolute Religion die christliche Religion nicht ersetzen, iiber
winden und verdringen kaon. Wenn dann auch die Vergleichung
der Areopagitischen Schriften mit den Kirchenvitern und Kirchen-
schrifistellern und zwar schon mit den iltesten deutlich viele
Ahnlichkeiten zeigt, so geht einfach daraus hervor, dafs auch
diese bereits die genannten Schriften kannten und als solides
Fundament bei Abfassung ihrer Werke benutzten. St. Dionysius
Areopagita schopfte eben seine ,,wunderbare und ganz himmlische”
Weisheit aus der hl. Schrift selbst und aus dem von Gott dep
hl. Lehrern und Propheten ($e620yot) geoffenbarten Verstind-
nis derselben. Die hl. Schrift allein fir sich nennt er 10y:¢;
die hl. Schrift zusammen mit ihrem vom hl. Geiste geoffenbarten
Verstindnisse dagegen nennt er J¢odoyia und die, welchen diese
Offenbarung gemacht worden, $&dioyoc.

Die verschiedenen Ausdriicke fiir ,,Lehrer und Fiihrer und
die diesbeziiglichen niiheren Bestimmungen sind ebenfalls sebr
ahnlich, insbesondere bei Proklus und Dionysius (8. 49 ff.), aber
daraus eine Abhingigkeit des letzteren vom ersteren abzuleiten,
wiire doch wenigstens iibereilt und willkiirlich, zumal sich weit-
aus die meisten derartigen Ausdriicke auch bei vorproklische?
Schriftstellern finden; so das Wort xad#yeuwr als Fiihrer. Der
hl. Gregorius Thaumaturgus nennt beispielsweise seinen Lehrer
Origenes in der Lobrede auf diesen xadyysuwv gilocoplas
(S. 50, Note 4). Die wenigen nur bei Dionysius und Proklus
vorfindlichen Ausdriicke bestiitigen bei der allgemeinen Tenden?
des Proklus, das Christentum mit seinen eigenen Waffen 20
schlagen, um so mehr dessen Abhingigkeit von Dionysius, Wenn
dann der Areopagite in DN. 3, 2 mit sich selbst in Wider
spruch geraten soll, so zeigt das eben, dals er nicht recht ver-
standen wird (8. 55 f.). St. Thomas von Aquin hat in seinem®
Kommentar zu dieser Stelle durchaus keinen Widerspruch auf
gezeichnet, findet vielmehr die dreifache Entschuldigung sehr am
Platze. Das Buch von den gittlichen Namen ist nicht fiir ,, Neu
getaufte”, sondern fiir deren Lehrer, insbesondere fiir die Bischofe
geschrieben, ihnen die Unterweisung der Neuchristen und der
Christgldubigen iiberhaupt zu erleichtern durch Darlegung de®
wissenschaftlichen Verstandnisses der Glaubenslehre. Sagt der
hl. Dionysius doch ausdriicklich an dieser Stelle: , Wir aber
wollen denen, welche auf der gleichen Stufe geistiger Fassung®”
kraft mit uns stehen, in einer verstindlicheren Weise (als Hie
rotheus) die gottlichen Dinge erkldren.“ Das 3. Kapitel schliefet
dann mit den Worten: ,,Wir mafsen uns durchaus nicht am
etwas Neues vorzubringen, sondern wollen blofs durch mehr ip®
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Inzelne gehende Bemerkungen iiber einzelne besondere Teile
d_eﬁ hl. Wissens das, was Hierotheus kurz und hochst scharf-
Slnnig gelehrt hat, dem Geiste zugéinglicher und fafslicher machen.*
D_le in DN. 4, 15 —17 angefiihrten Worte des Hierotheus bilden
®men sehr tyefflichen Schlufs des iiber das Gute Gesagten und
falsten dasselbe nochmals kurz zusammen ,sicut sanctum quoddam
aput imponere sermoni de amore d. i. pach des Aquinaten
klirung ,sicut quaedam regula et quoddam principium ad con-
firmandum quae supra dicta sunt de amore‘.
Mitten in die ,schriftstellerischen Beziehungen formeller Art*
. Kap. a. 0.) ist eingeschoben ,die Vision des Karpus Ep.
8, 6 (8. 18—27). Dieselbe findet sich im Briefe an Demophilus
und | erinnert unwillkiirlich an die Apokalypsenlitteratar (!?).
Doch hatte eine Vergleichung mit den apokryphen Apokalypsen
geringes Ergebnis (!) . . . Das Archetyp solcher Apokalypsen
8t der Mythus vom Pamphylier Er, welchen uns Plato
R_ep- X, 614 sqq. berichtet, und aus ihm sind auch die Haupt-
“Uge der Vision unseres Karpus entlehnt (1??). Visionen
Uun kionnen kommen von Gott (wahrhaft iibernatiirliche),
Vom Teufel oder von iiberspannter Einbildungskraft. Die Vision
8 Karpus trigt alle Anzeichen einer wahrhaft ibernatiirlichen
irkung an sich: ,omnis arbor bona fructus bonos facit: mala
dutem arbor malos fructus facit, non potest arbor bona malos
uctus facere; neque arbor mala bonos fructus facere: . . . igitur
°X fructibus eorum cognoscetis eos“ (Matth. 7, 17 ff).
Wessen Geistes aber die proklischen Visionen, das wird uns leicht
lar, wenn es unter anderm (8. 51 f.) heifst: ,,Marinus, der Bio-
graph des Proklus, erzdhlt uns die abenteuerlichsten Dinge iiber
€0 Verkehr seines Meisters mit den Gottern: schon als Knabe
tte er eine Traumerscheinung der Athene, in einer Krankheit
rschien ihm der Heildimon Telesphorus und machte ibn durch
®riithrung augenblicklich gesund. Spiter erschienen ihm wiederum
Otter und gaben ihm Offenbarungen, namentlich Athene, As-
,lepius, die Gottheit von Adrotta, Pan, die Gottermutter. So
ldeten sich in Schulkreisen iiber den Meister schon zu dessen
®bzeiten verschiedene Legenden; auch der obligate Lichtglanz,
°f wihrend eines Vortrags das Haupt des Lehrers umfliefst,
rf nicht fehlen. Das Auffallendste daran aber ist, dafs Proklus
'®8 selbst glaubte. Nehmen wir dazu das friiher schon iiber
Toklus (von 8. 52, insbes. Note 3) Vorgebrachte. Welch ein
‘®fer Unterschied zwischen der Vision des Karpus und diesen
Otter- und Démonerscheinungen des Proklus! Und trotzdem
®lst (8. 24) es: ,,Wir haben gefunden, dafs das Brevier des

d
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Karpus cin Lesestiick aus Plato bezw. Proklus enthalten haben
mufs. Diese Beobachtung lifst uns in der dionysischen Schrift-
stellerei deutlich die Fiktion (!?) und die platonisch-neuplatonische
Anleihe (!?) erkennen. Der wahre Sachverhalt ist jedoch durch-
aus umgekehrt: Wie schon Origenes gegen Celsus ausfiibrt
fiilhlten die heidnischen Weltweisen gar wohl das Ubergewicht
der neuen christlichen Lehre, welche mit unwiderstehlicher Kraft
die Welt ergriff. Dieser nun ein Gegengewicht entgegenzustellen;
wurden die Lehren der alten Philosophen, insbesondere auch des
Plato, im Sinne der neuen jiidischen und christlichen Ideen um-
gestaltet, deren Personen wurden in einem dichten Nebel voB
Mythen eingehiillt, in der offenbaren Absicht, so den Zauber 2zl
zerstoren, welcher die Lehren uud die Person Christi umgab-
Wie allgemein bekannt, hatte das Leben des Apollonius voD
Tyana aus der Feder des Philostratus keinen andern Zweck, als
des Herrn Lehren und Wunder durch noch grofsartigere Worte
und Thaten in Schatten zu stellen. Denselben Zweck verfolgt
auch das Leben des Pythagoras von Jamblichus, sowie das Leben
des Proklus von Marinus (vgl. Funk, K. G. (3) S. 45). Dar
vach ist leicht und deutlich zu erkennen, dafs Proklus beim
Areopagiten Anleihe machte.

Mit der vom hl. Dionysius berichteten Vision des Karpu®
stimmt ganz auffallend die Erzidhlung beim Anachoreten Nilus;
welcher um 430 auf dem Berge Sinai starb (S. 25 ff.). Auch
Nilus mahnt den Bischof Olympius zu Sanftmut und Besonne?-
heit und erzihlt ihm ,kurz, um das Mafs eines Briefes nicht 20
iiberschreiten* (!!), die Vision des Karpus. Dals diese ,bei Dio
nysius detaillierter ausgemalt® ist, kann keineswegs befremden;
Nilus will ja eben kurz (!) berichten. Jeder unbefangene Lese’
wird daraus offenbar schliefsen, dals Nilus damals den Brief des
Areopagiten kannte, dafs es also mit der ,Fiktion und der p]?:"
tonisch-neuplatonischen Anleihe in der dionysischen Schriftstellere!
(1?) durchaus nichts ist. Die Werke des Areopagiten bestande?
eben lingst vor Proklus. Wie ,der Visionir Karpus“ ist auch
der Verfasser dieser Werke ,Zeitgenosse der Apostel”, der Vo™
Volkerapostel Bekehrte Dionysius Areopagita.

Das 2. Kapitel (S. 63 ff.) bringt die vermeintliche, abe’
unbeweisbare ,Anlehnung an den Neuplatonismus in einzelne?
philosophischen und theologischen Anschauungen®; ebenso U
beweisbar, wie der Anschluls des ,Dionysius in der schrift-
stellerischen Einkleidung und dem &ufseren Aufbau seiner Werk®
an neuplatonische, speciell proklische Gepflogenheiten*, welche?
die Ausfiihrungen des 1. Kapitels gezeigt haben sollen (1?). W1°
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Wir bereits gehort, hielten bald nach dem Tode des Proklus zu
Anfang des 6. Jahrhunderts alle urleilsfahigen Minner, recht-
Wie irrgldubige, einstimmig den Areopagiten selber fiir den Ver-
fasser dieser Schriften. Allgemein wuflste man, dafs dieselben
Von Anfang an hoch in Ebren gehalten worden waren, wie dies
Unter anderem auch daraus erhellt, dals die Irrgldubigen, z. B.
die Apollinaristen (Ende des 4. Jahrh.) und die Monophysiten
(auf dem Religionsgespriiche zu Konstantinopel 533), ihren Irrtum
durch seine tiberaus hohe Auktoritit decken wollten; ahnlich wie
dafiir ja anch stets die hl. Schrift dienen mufs. Die moderne
Kritik "wendet ein gegen die Echtheit des Briefes des hl. Dio-
Uysius von Alexandrien an Papst Sixtus II., es sei undenkbar,
dafs ein Patriarch damals die Areopagitischen Schriften ,griind-
ich kannte und wider ihre Gegner warm verteidigte, ohne
als irgend eine Spur von diesen Vorgiingen in der gleichzeitigen
Ynd unmittelbar folgenden Litteratur zuriickblieb.“ Sollte sich
Wirklich keine solche Spur vorfinden, was zu beweisen wir dieser
ritik selbst iiberlassen, so wire das ganz einfach aus dem da-
Mals noch bestehenden Gesetze des Stillschweigens zu erkliren.
ieselbe Kritik aber mutet uns zu, auf ihre einfache Aussage
U0d Anpahme hin zu glauben, die erwihnten Schriften seien
Uicht, wie- es damals allgemein hiefs, vom Areopagiten, sondern
a8 Machwerk eines vom Neuplatoniker Proklus ganz und gar
Abhiingigen angesehenen Bischofs aus Syrien (S. 258 fL.), ,ohne
als irgend eine Spur von diesen Vorgingen (von diesem Mach-
Werk!) in der gleichzeitigen und unmittelbar folgenden Litteratur
Zuriickblieb® (!!). Solch wunderbarer Erfolg der Forschung war
der Kritik des 20. Jahrhunderts vorbehalten (!?). So wunderbar
'St der Erfolg dieser Forschung, dafs wir auf denselben hin
den historisch-kritischen Beweis vollstindig fiir erbracht halten,
oter allen Neuplatonikern habe Proklus die Areopagitischen
chriften am stiirksten ausgeniitzt. Die noch folgenden Bemer-
Ungen werden diese auffallende Abhingigkeit nur noch mehr
eleuchten.
+ Das DN. 4, 7 iiber die Schonheit Gesagte hat grofse
Abulichkeit mit der Ausfiihrung Platos (S. 63 ff.). Keineswegs
400 ups das befremden; denn der Areopagite beherrschte vollig
'® platonische Philosophie, wufste aber stets das Wahre vom
et"j'& Irrigen wohl zu unterscheiden und gegebenenfalls diese
_‘1080phie auch durch die aristotelische zu verbessern. Letzteres
“®igt sich auch hier am Schlusse dieser Stelle, woselbst von der
Ateria prima gesagt wird, dafs sie teilnimmt am Schénen und
Wen (vgl. dies. Jahrb. XV, 8. 153 f). ,Auch der Pidagogus
Jahrbuch fiir Philosophie ete. XVI. 12
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des Klemens von Alexandrien gibt in der Einleitung zum 3. Buche
Belehrungen, ,iber die wahre Schonheit!, die aber von D. nicht
beriicksichtigt wurden* (! S. 65, Note 1), weil Klemens ebe?
spiter lebte. Ubrigens zeigt sich gerade bei Klemens vielfach
grofse Ahnlichkeit mit dem Areopagiten, wie schon friilher ge-
sagt, 80 z. B. in der Lehre von der wahren yvaoig (Vg'l-
Ernesti: Die Ethik des Klemens v. Alex. Paderborn 1900,
Schoningh). Wieder soll D. anch in seiner nidheren Ausfiihrung
von Proklus abhingig sein. ,Die Vermittlung von Plato iiber
Plotin zu D. bildet Proklus . . . D. transponiert das, was FPr
von der Wirkung der Schonheit in der Welt der Gotter aus-
sagt, anf ihre Wirkung im Weltall iiberhaupt.“ — Betreffs der
,Liebe (8. 66 ff.), deren Gegenstand das Schione und Gute,
,beruft sich D. fiir den Gebrauch des Wortes £gpwg, wie schon
Origenes, auf den hl. Ignatius . .. und auf die heilige Schrif
selbst, ganz im Gegensatze zu Proklus!! Origenes jedoch folgt
darin dem Areopagiten. ,,So evident diese Anlehnung des D-
an Pr. ist, so ungliicklich ist sie (!?); weil eben D. bei Vor
aussetzung dieser Anlehnung iiberhaupt unverstindlich ist. Dafs
D. so eingehend ,die Frage nach dem Bosen* (8. 72) be
handelt, spricht fir das Apostolische Jahrhundert als Zeit der
Abfassung seiner Schriften. Denn (Funk a. O. S. 69 ff) ,denp
Ausgangspunkt des Gmnosticismus bildet die Frage nach dem
Ursprung des Bisen . . . . Die Anfange der Denkweise liege?
bereits bei Simon Magus und Cerinth vor.“ Grade nun gegeP
diesen Simon, den Vater aller Irrlehren, schrieb der Areopagite:
Darum ist auch so griindlich die Behandlung der materia prima
in platonisch - aristotelischem Sinne (vgl. dies. Jahrbuch XV
S. 151 ff).

Anfangs des 6. Jabhrhunderts gilt im Orient allgemein VOP
alters her der Areopagite als eigentlicher Verfasser dieser Schrifter:
Allgemein glaubte man damals und zwar wiederum von alter®
her, dafs die dort alsZeitgenossen genannten Minuner die betrf’f‘
fenden Apostel und Apostelschiller seien. Zudem erwihnt D10
nysius auch den Simon Magus und dessen Lehre sowie deP
Elymas als einen ,,Weisen“ vor der Welt. Solche Name?
konnte schlechterdings niemand anfiihren, der nicht im Aposto
lischen Jahrhundert lebte. Selbst eine Meinung des Philosophe®
Klemens wird als eine der Erklirung bediirftige hingestell®
Aber nirgendwo findet sich in diesen Werken auch pur di°
leiseste Spur von einem Namen spiterer Irrlehrer oder Viter
oder Kirchenschriftsteller trotz seiner nachgerithmten ,aufser”
ordentlichen Belesenheit“. Abgesehen von den Namen alle’
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Neuplatoniker wird nicht einmal der glianzende Vertreter der
christlichen spekulativen Wissenschaft, Origenes, genannt. Nir-
gends findet sich da eine Richtigstellung der einen oder andern
Irrigen Ansicht des Origenes, obwohl sich so oft die beste Ge-
le_genheit dazu geboten hitte! Alles offenbar Beweis dafiir, dafls
die Dionysischen Schriften nur ins Apostolische Jahrhundert passen.
In diesen Schriften findet sich die Stelle ,Meine Liebe ist ge-
ireuzigt aus dem Briefe des hl. Ignatius ad Romanos, dagegen
'm Briefe des letztern ad Trallianos die Stelle ,7& émovpdvia
Xal T Ayysduxag tageg” aus der coelestis hierarchia c. 6 (vgl.
dazu DN. 12). Sehr leicht ist diese Ubereinstimmung dahin
2u erklaren, dafs beide Stellen Worte der Apostel sind oder
erriilhren von einem Briefwechsel zwischen St. Dionysius und
t. Jgnatius oder von einem beiderseitigen miindlichen Gedanken-
Qustausch.
Was Proklus und Dionysius iiber: ,,die Erkenntreis Gottes
Und der Engel“ (8. 72 f.), ,,Gottes Wirksamkeit und Vorsehung*
S: 74 ff), ,die gottliche Gerechtigkeit* (S. 86 ff.) bringen,
Zeigt gleichfalls deutlich die Abhingigkeit des Proklus vom
Teopagiten in der ergiebigsten Ausbeutung der Schriften des
®lzteren. Da tritt gerade greifbar hervor die unanfechtbare
ahrheit der Worte des Marsilius Ficinus: ,,Was diese Philo-
Ophen Erhabenes gesagt haben iiber das gottliche Sein, iiber
'e Engel u. s. w., das haben sie aus diesen Quellen (aus Jo-
hannes, Paulus, Hierotheus und Dionysius Areopagita) geschopft.“
Wer die Zeiten des friiheren, unverfilschten Heidentums kennt,
®r bedarf keines Beweises dafiir, dafs sich hier Einfliisse geltend
Machen, welche durchaus nicht aus der alten Welt herriihren.
Clspielsweise redet Plato zwar von einem hdochsten Weltbau-
Weister und von Démonen; aber an Engel und Erzengel, deren
'doungen und Obliegenheiten, an irgend welche geheimnisvolle
eifaltigkeit und dgl. Dinge mehr, iiber welche die Neuplato-
Elker tiefspekulative Erorterungen anstellen, an solche Dinge
(vat dieser Schiiler Meister nicht einmal im Traume gedacht
Mgl- Weils, Apologie IIL. a. O.; St. Irenaei c. Haer.-edit.
'8ne-Dissertatio 1. praevia, art. 1, nrr. 29 ff.). Des Proklus
D €ne Diskrepanz vom christlichen Gottes- und Vorsehungs-
°8rifi“ wird zugegeben (S. 77), aber trotzdem ,wird die Er-
3benheit und Reinheit der gottlichen Ursache von Pr. und D.
1t dengelben Termini charakterisiert* (!! 8. 81). Offenbar sucht
"oklus durch Entlehnung der Dionysischen Terminologie seinen
theismus moglichst zu verbergen und so zu tduschen, ihm
Oter christlich-unschuldiger Maske Eingang zu verschaffen!
12*
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Die Lehre von der gottlichen Gerechtigkeit (DN. 8) soll
erst recht verstindlich werden, wenn wir des Proklus Traktal
de decem dubitationibus circa providentiam heranziehen (!?). Voo
der gottlichen Vorsehung hat der Areopagite bei der Lehre vom
Ubel (a. O. 4) gehandelt. Hier handelt er ganz klar (siehe den
Kommentar des Aquinaten zu dieser Stelle) zundchst vom Wesen
der gottlichen Gerechtigkeit, und im Anschlusse daran werden
zwei diesbeziigliche Bedenken gelost; dann ist die Rede von dep
Wirkungen der gottlichen Gerechtigkeit: de salvatione, de libe-
ratione, de inaequalitate. Das zweite Bedenken bezieht sich auf
die Triibsal der Heiligen. Gott lifst deren Verfolgung zu alé
deren Bestem dienlich. ,Die Gott lieb hat, die ziichtigt er.”
Die Antwort des Proklus (S. 88 ff.) auf die Frage, wie sich die
Thatsache der vielfachen Ungleichheit und Inkonvenienz mensch-
licher Verhéltnisse mit der Vorsehung vertrage, betrifft einepd
ganz andern Gegenstand. Der Areopagite handelt hier so recht
christlich von der Lehre des Kreuzes, fiir deren Weisheit di€
Heiden kein Verstindnis, welchen sie vielmehr als Thorheit
erscheint. Gewils specifisch Christliches genug! ,,Denen, di®
Gott lieben, gereichen alle Dinge zum Besten! , Beati, qui per
secutionem patiuntur propier iustitiam: quoniam ipsorum esb
regnum coelorum. Beati estis cum maledixerint vobis, et per
secuti vos fuerint, et dixerint omne malum adversum vos meD"
tientes, propter me: gaudete et exultate, quoniam merces vestrd
copiosa est in coelis.“ (Matth. 5, 10 sqq.).

(Forts. folgt.)
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