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DIE TUBINGER KATHOLISCH-THEOLOGISCHE
SCHULIL, VOM SPEKULATIVEN STANDPUNKT
KRITISCH BELEUCHTET.

(Fortsetzung von Bd. XV Seite 166.)

Von Dr. M. GLOSSNER.

I1.
Kuhn, der Dogmatiker.

Im Wesentlichen denselben glaubensphilosophischen, theo-
sophischen und relativsupernaturalistischen Standpunkt vertretend,
unterscheidet sich der beriihmte Tiibinger Dogmatiker von dem
Apologeten Drey sowohl durch die tiefere philosophische Begriin-
dung als auch durch die Anwendung des gemeinsamen Stand-
punkts auf die verschiedenen philosophischen und dogmatischen
Probleme. Kuhn ist der Systematiker der katholisch-theologi-
schen Tibinger Schule. In der Meinung einerseits, es bestehe
ein Gegensatz in erkenntnistheoretischer Beziehung zwischen
Vitern und Scholastikern, indem jene zur platonischen, diese zur
aristotelischen Theorie sich bekennen (Dogmat. 2. Aufl. I. Bd.
2. Abt. S. 608 f.), andererseits in dem Glauben, von katholisch-
theologischer, scholastischer Seite seien zwar einzelne erkenntnis-
theoretische Fragen gelegentlich behandelt, dagegen eine zusam-
menhéingende systematische KErkenntnistheorie nie in Angriff
genommen worden: betrachtete er es als seine nichste Aufgabe,
diesem Mangel abzuhelfen und die zu seiner Zeit — durch Kant
und Jakobi — in den Vordergrund getretenen die menschliche Er-
kenntnis betreffenden Probleme einer der theologischen Wissen-
schaft entsprechenden Liosung zuzufiihren (a. a. O. 8. 463). Wir
werden deshalb in erster Linie ucsere Aufmerksamkeit auf die
Kuhnsche Erkenntnistheorie zu richten haben.

1. Die Erkenntnistheorie Kuhns.,

Obgleich Kuhn selbst gegen die Bezeichnung seiner wissen-
schafilichen Richtung als einer Kant-Jakobischen Verwahrung
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2 Die Tiibinger katholisch-theologische Schule.

einlegte, so steht doch als unleugbare Thatsache fest, dals sein
erkenntnistheoretischer Standpunkt die Signatur der beiden ge-
nannten Philosophen triagt. Von Kant entnahm er als ein ver-
meintlich sicheres Ergebnis der ,Kritik“ die Ansicht von der
rein formalen Natur des Verstandes, von der Unmoglichkeit, auf
dem Wege der Demonstration zu einer realen, d. h. eigent-
lichen Erkenntnis zu gelangen, und damit die Annahme, dals alles
Erkennen auf Erfahrung beruhe. Von Jakobi aber die An-
nahme einer Art von Erfabhrungserkennen auch des Ubersinn-
lichen durch Vernunft; insbesondere werde Gott nicht auf
demonstrativem Wege, sondern nur durch eine gewisse unmittel-
bare Wahrnehmung, eine Art von Vernunftglauben, eine einge-
borene, wenn auch durch Betrachtung der Geschopte zu ver-
mittelnde und inhaltlich niher zu bestimmende Gottesidee, erkannt.
Der Anspruch aber, durch Demonstration, d. h. durch blofses
Denken, das Dasein Gottes zu erweisen, fiihre notwendig zum
Pantheismus, d. h. zur Annahme eines unpersonlichen Absoluten,
das nichts weiter als das allgemeine Wesen der Dinge, die Sub-
stanz im Sinne Spinozas sei.

In dieser letzteren Meinung blieb Kuhn durch die ver-
schiedenen Phasen seiner wissenschaftlichen Entwicklung in dem
Grade befangen, dals er noch in der zweiten Auflage seiner
Dogmatik von der thomistischen Beweisfiilhrung fiir das Dasein
Gottes urteilte: Thomas, hitte er die Konsequenzen seines erkennt-
nistheoretischen Standpunktes vollstindig und mit unerbittlicher
Strepge gezogen, hitte er sich iiberbaupt und allein von ihm,
und nicht vielmehr von seinem religiosen Bewulstsein leiten lassen,
wire in den Pantheismus hineingeraten und hitte sich mit dem
Begriff des Absoluten, dessen Wahrheit durch die blofs denkende
Weltbetrachtung sich nachweisen lifst, begniigt, behauptend, dals
dieser Begriff das Wahre, und das Absolute in diesem Sinne
,Gott’ sei. (A. a. O. 2. Abt. S, 713 f)

Auffallend erscheint, dals an dieser Stelle von der Wahr-
heit des pantheistischen Begriffs des Absoluten die Rede ist,
da doch Kuhn anderwiirts den Pantheismus verwirft und bekéampft.
Die Losung dieses scheinbaren Widerspruchs fiihrt uns auf das
Verhiltnis Kuhns zu Jakobi zuriick. Der Letztere soll zwar
richtig erkannt haben, dafs alles iibersinnliche Erkennen auf einem
unmittelbaren Wissen, genauer auf einem Glauben, sei es
Vernunft- oder Gefihlsglauben, beruhe; dagegen sei er im Irr-
tum befangen, wenn er sich auf diesen Glauben zuriickziehe und
auf jede wissenschaftliche Bewihrung oder Beweisfiihrung fiir das
Ubersinnliche, insbesondere auf eine spekulative Bearbeitung der
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Lehre von Gott, freilich auf Grund der eingeborenen Gottesidee
verzichte.

Demzufolge erkliart Kuhn gegeniiber jenen, die seinen Stand-
punkt als einen Kant-Jakobischen kennzeichnen, er stehe viel-
mehr, wie Leibnitz, auf dem Standpunkt der Vermittlung der
Gegensiitze zur hoheren Einheit. Diese Erkldrung wirft Licht
auf die obige Aulserung von der Wahrheit des pantheistischen
Begriffs des Absoluten, die durch blofse denkende Weltbetrach-
tung demonstriert werden konne. Der Sinn kann nur der sein,
dals der pantheistische Begriff des Absoluten zwar Wahrheit,
nicht aber die Wahrheit sei. Diese liege in der hoheren Einheit
des einseitigen abstrakten Monismus und des ebenso einseitigen
abstrakten oder dualistischen Theismus: eine Erkenntnis, zu der
aber nur unter Voraussetzung der eingebornen Gottesidee, auf
Grund des mehr oder minder lebendigen ,géttlichen Sinnes® zu
gelangen sei; denn wo dieser durch Verstandesstolz oder die
Herrschaft der Sinnlichkeit unterdriickt ist, konne zwar auf dem
strengen Wege der Beweisfilhrung die Anerkennung eines all-
gemeinen Weltgrundes und substantiellen Weltwesens, nicht aber
die eines personlichen Gottes erzwungen werden. Kuhn ver-
gleicht daher in seiner Darlegung der Gottesbeweise den Fort-
gang vom abstrakteren kosmologischen zu dem konkreteren mo-
ralischen Argumente mit einer Diagonale, die von einem Punkte,
der durch den allgemeinen Weltgrund bezeichnet werde, zu einem
anderen, durch den Begriff des personlichen iiberweltlichen Gottes
gekennzeichneten Punkt fortschreite, und zwar in der Weise,
dals die Beweisfiihrung in dem Mafse der Anniherung an den
letzteren an Strenge verliere (a. a. O. 2. Abt. S. 701).

Zwar scheint Kuhn die Aufserung, der pantheistische Begriff
des Absoluten lasse sich dorch blofs denkende Weltbetrachtung
als wahr erweisen, durch eine friihere Bemerkung anticipando
zuriickzunehmen, indem er davor warnt, die Beweise fiir Gottes
Dasein von einander zu trennen und als fiir sich bestehende
Argumente hinzustellen; man diirfe also nicht sagen, das kos-
Mmologische Argument beweise das dvrwg ov, das Absolute des
Pantheismus als das Wahre u, s. w. (A. a. O. 8. 7C0). Dals
dem nicht so ist, beweist ein schiarferer Blick auf die Art, wie
Kuhn sich ausdriickt, indem er das einemal (S. 714) behauptet,
der pantheistische Begriff des Absoluten sei wahr, das audere-
mal (8. 701) er sei nicht das Wahre: eine Unterscheidung, durch
die nach der von Kuhn geiibten Dialektik, die wir im weiteren
Verlaufe niiher kennen lernen werden, der fiir uns allerdings
fortbestehende Widerspruch hinwegfillt.

1*
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Diese Probe gerade an dem bedeutsamsten Gegenstande der
Philosophie beweist, wie gefihrlich fiir den Glaubensphilosophen,
den Anhinger Jakobis, es ist, aus dem sorgsam gehiiteten Schlupf-
winkel der wissenschaftlichen Ignoranz heraus- und auf den freien
Kampfplatz dialektischer Spekulation sich zu wagen. Denn, soll
die Kantsche Auffassung des wissenschaftlichen Erkennens fest-
gehalten werden, und bedeutet Wissenschaft soviel als a priori
konstruierendes, ihren Gegenstand bestimmendes, gewissermalsen
ihn schaffendes Erkennen, so fiilhrt der Versuch, den Inhalt des
unmittelbaren Wissens denkend zu begreifen und demon-
strativ zu bewéahren, unmittelbar in das Fahrwasser, in welchem
sich Spinoza und Hegel bewegen, d. h. zur Verwechslung des
gottlichen Seins mit jenem ens, welches Element alles Denkens
ist, und das wir von Allem ohne Ausnahme, wenn auch im ver-
verschiedensten Sinne, aussagen.

Wir sehen demnach, wie Kuhn als methodisches Hilfsmittel
fur seine spekulative Behandlung des Inhalts des ,unmittel-
baren Wissens sich einer Dialektik bedient, die mit der Hegel-
schen in inniger Beziehung steht, und Formeln gebraucht, wie die
des ,flie[senden‘ Moments, der aufgehobenen und doch bewahrten
Bestimmung. So ist in der Anwendung auf die Gottesidee die
Bestimmung der gottlichen Natur als des allgemeinen W eltgrundes
und Weltwesens, 70 ov, in der Idee des persionlichen, absolut
aktualen Gottes (0 @v) aufgehoben zu denken. Mit dieser Aut-
fassung der Gottesidee lenkt Kuhn in den Gedankengang des
Theosophen Baader ein, dessen Schoptungsbegriff er sich an-
eignet, indem er das Schaffen als ein Schopfen der Dinge aus
den Tiefen der gottlichen Macht, d. h. aus der in Gott ,auf-
gehobenen® Potenzialitat erklart.

Indem jedoch Kuhn den glaubensphilosophischen Standpunkt
Jakobis festhdlt, tritt ihm die Dialektik zu den religiosen Uber-
zeugungen in ein wesentlich anderes Verhaltnis, als ihr im Systeme
Hegels zugewiesen wird. Diesem gegeniiber betont er aufs
Schirfste, dafs derBegriff nicht die wesentliche Form des Be-
wulstseins der Wahrheit und noch weniger deren Quelle sei; dals
diese vielmehr iiber dem Denken (Verstand) liege, und das
(reflektierende und spekulierende) Denken nur das Mittel ihrer
wissenschaftlichen Erkenntnis bilde. Dies glaubt er durch die
Erwigung beweisen zu konuen, dals die Wahrheit allgemein
zugénglich sein miisse, wie Licht, Luft, sinnliche Empfindung und
Lust. Dies konote sie aber nicht sein, wenn die Wahrheit zu-
gleich mit der Uberzeugung von ihr nur erst in der Form des
spekulativen Begriffs erreicht wiirde. Dabei ist — allerdings
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mit Recht — vorausgesetzt, dals die Wahrheit in jener begriff-
lichen Form, die ihr Hegel gegeben, mit der Gestalt, die sie in
der , Vorstellung* (den religiosen Uberzeugungen der gewdhn-
lichen Menschen) hat, nicht allein sich nicht deckt, sondern zu
ihr im schroffen Widerspruch steht. - Diesen ,,Beweis hilt Kuhn
fiir so schlagend und iiberzeugend, dafls er ausruft: ,,Stofse diesen
Beweis um, wer es kann.* (A. a. 0. S. 341 f.)

Und doch ist dieser vermeintliche Beweis, wie bereits Schizler
bemerkte, leicht umzustofsen, da er auf einer irrigen Auffassung
des Denkens, resp. des Verstandes beruht, ndmlich auf jener
aprioristischen Ansicht Kants, derzufolge in aller notwendigen
(wissenschaftlichen) Erkenntnis der Verstand das den Gegenstand
bestimmende, alles Verstandeswissen also formal ist, und wenn
als real geltend gemacht, notwendig zur Identificierung von
Denken und Sein und damit zum Substanzpantheismus Spinozas
oder dem Begriffspantheismus Hegels fiihren miisse. Anders ver-
hiilt es sich, wenn man mit Aristoteles und dem hl. Thomas im
Denken ‘das Sein, das Objekt, die reale (fundamentale) Wahr-
heit als das Bestimmende betrachtet. In diesem Falle bedarf
es offenbar einer weitern iber ihm (in einer wahrnehmenden
Vernunft) liegenden Quelle der Wahrheit nicht. Diese liegt viel-
mehr im Objekt, aus welchem der Verstand seine Begriffe
schopft und von welchem er in seinen Urteilen und Schliissen
geleitet wird. Kuhn aber iibertriagt, was von Hegel und seiner
aprioristischen Logik gilt, auf Aristoteles und Thomas und be-
hauptet vom Letzteren, sein Standpunkt hiitte ihn, falls er denselben
bis zur dufsersten Konsequenz verfolgt hiitte, zur Annahme Hegels
gefiihrt, die Religion sei die Bewulstseinsweise, wie die Wahr-
heit fiir die Menge is! (a. a. O. 8. 714). Da nun Thomas dieser
Konsequenz aus dem Wege ging, so bestehe im Grunde zwischen
Thomas und Kuhn Ubereinstimmung im Wesen der Sache: eine
»Entdeckung®, die bisher ganz unbeachtet geblieben sei, worauf
er aber im Hinblick auf seine Gegner grofses Gewicht lege.
(S. 703 t)

Wie es mit dieser Entdeckung bestellt sei, zu beurteilen,
bt?darf wohl kaum einer ndheren Ausfiihrung; die angegebene
Differenz in der Auffasspng des Verstandes geniigt hierzu.
Der englische Lehrer bedurfte keineswegs einer iiber den Ver-
Stand hinausliegenden Wahrheitsquelie in einem besonderen Ver-
Dunftwahrnehmungsvermogen, da ihn der das Intellegible im
bmn].ichen erfassende, abstrahierende und reflektierende Verstand
"OWelt zu fiithren vermochte, als dem menschlichen Geiste von
Natur iiberhaupt vergonnt ist, namlich zur Erkenntnis des Daseins
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einer von der Welt verschiedenen, sie schopferisch hervorbrin-
genden, intelligenten, personlichen Ursache. Die auf Grund der
Erfahrung an der Hand objektiver Vernunftprincipien gefiihrten
Beweise sind vollkommen konkludent und durch die Kautsche
Kritik mit ithrem vo6liig haltlosen, von Kuhn selbst verworfenen
(wenn auch in der ,dialektischen Methode* durch eine Hinter-
thiire wiedereingefiihrten) Apriorismus in nichts erschiittert.
Wie verhilt sich nun aber der an sich rein formale, reflek-
tierende und spekulierende Verstand Kuhns zum Inhalt des sog.
Grundbewuflstseins, insbesondere zu den Ideen der Vernunft und
unter diesen vor allem zur Idee des Absoluten oder der Gottes-
idee? Wir vernahmen bereits, dals Kuhn nicht wie sein urspriing-
licher Lehrmeister Jakobi auf eine wissenschaftliche Behandlung
der Vernunftideen, auf begriffliche Fassung und Bewidhrung der
Gottesidee verzichtet. Der Verstand vermag den Inhalt des
Grundbewulstseins in Vorstellungen und Begriffe zu tassen, ver-
bdlt sich aber dazu inkommensurabel, dhnlich wie das um- und
eingeschriebene Vieleck zum Kreise. Die am Vernunftinhalt
geiibte Dialektik, die ganz &hnlich der Hegelschen in Vorstel-
lungen und Begriffen verlduft, stellt demnach eine Art von Ex-
haustionsmethode und infinitesimalem Verfahren dar, in welchem
die zwischen der wissenschaftlichen Erkenntnis und der gegebenen
realen Wahrheit (den natiirlichen Gottesglauben) bestehende nie
ganz aufzuhebende Differenz eine ,fliefsende* ist; kleiner gemacht
werden kann, als jede gegebene Grofse. Kine Probe dieser Dia-
lektik wurde bereits oben in der Kuhnschen Beweisfiihrung fiir
Gottes Dasein angedeutet, die zwischen pantheistischem Welt-
grund und personlichem Weltschopfer oscilliert; noch mehr der-
artige Proben werden uns in der Theorie der gottlichen Attribute
begegnen. Dals diese der Hegelschen nachgebildete Dialektik
unvermeidliche Widerspriiche nach sich ziehe, lifst sich im vor-
neherein erwarten, indem der Begriff negiert, was die Vorstellung
bejaht, daher auch die Hegelschen Formeln nicht verschmaiht
werden, indem z. B. an die Stelle der ,,abstrakten‘ Einfachheit,
Unveranderlichkeit, Ewigkeit die ,konkrete* Einfachheit u. s. w.
tritt, worin die Momente der Zeitlichkeit, der Zusammensetzung
u. 8. w. als ,aufgehobene“ und doch bewahrte, allerdings nur
analogisch zu fassende Bestimmungen enthalten sind.

Uber die Theorie der spekulativen Erkenntnis spricht sich
Kuhn ausfiihrlicher in der ersten Auflage der Einleitung, kiirzer
in der zweiten aus (a. a. O. S. 238 ff.). Hier lesen wir Fol-
gendes: ,,Um zwei Punkte handelt es sich: 1. um das Princip
der Wahrheit und ihrer Erkenntnis, 2. um das Gesetz der
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Bewegung des Denkens, durch welches die spekulativ begriff-
liche oder wissenschaftliche Erkenntnis zustande kommt. Iun
ersterer Beziehung haben wir grundsitzlich festzuhalten, dafs das
Denken (der Verstand) nicht Quelle der Wahrheit, sondern
nur Mittel ihrer Erkenntnis ist. Die Wahrheit ist dem
Denken (auf allen Gebieten der realen Erkenntnis, reine Logik,
reine Mathematik! also ausgenommen) gegeben, und wenngleich,
wo immer Wahrheit ist, auch Denken sein muls, so ist dieses
doch das Sekundire: so in den Ideen und im unmittelbaren Be-
wulstsein der Wahrheit. Dem reflektierenden und speku-
lierenden Denken, wodurch die Erkenntnis und Wissenschaft
der Wahrheit zustande kommt, ist sie in der Vernunft (in den
Vernunfiideen) und in der Erfahrung einerseits, andererseits in
der Offenbarung gegeben. Es gibt also kein spekulatives
Deuken in dem Sinne eines die Wahrheit produzierenden
Denkens. Das Denken produziert nur die Erkenntnis und
Wissenschaft der Wahrheit, die ihm aus einem iiber ihm
stehenden, unabhéngig von ihm lebendigen Quell zuflielst.”
,Was sodann das Gesetz der Bewegung des Denkens betrifft,
durch welches der spekulative Begriff (die spekulative Erv-
Kenntnis) der Wahrheit gewonnen wird, so bestimmt sich dieses
begreiflich nach der Natur des Formalprincips; von der Theorie
des Apriorismus aus muls es sich ganz anders gestalten, als von
dem entgegengesetzten Grundsatze aus, wonach die Wahrheit
(alle reale Wahrheit) dem Denken gegeben ist. Die thatsich-
lichen Momente des Bewulstseins zwar in seinem (dialektischen)
Fortschritt von der Anschauung oder unmittelbaren Wahrneh-
mung durch die Vorstellung hindurch zu dem Begriff muls jede (?)
Erkenotnistheorie anerkennen; aber ihre Bedeutung und ihr Ver-
h.filtnis zur Erkenntnis der Wahrheit, und dieses selbst gestaltet
sich auf beiden Standpunkten notwendig verschieden.“ (S. 240).
Man beachte, dals hier von einem ,,dialektischen Fortschritt
von der Anschauung durch die Vorstellung zum Begriff die Rede
18t. Demnach ist der Gedanke nicht, dals die Erkenntnis mit
Sinnlicher Anschauung beginnt, mit Abstraktion des Intellegiblen
vom Sinnlichen sich fortsetzt, um in Demonstration und System-
bildung sich zu vollenden. Vielmehr soll die Wahrheit zunichst
anschauungs- und vorstellungs-, dann begriffsmiilsig erfalst werden.
Es ist also doch im wesentlichen der Gang der Hegelschen Dia-

, ' Mathematik halt Kuhn fiir eine formale Wissenschaft; ihr Objekt

ist vermeintlich nicht gegeben, sondern a priori konstruierbar. In
ahrheit hat die Mathematik ebenso wie Metaphysik mit einem realen
€in — der Quantitit — zu thun.
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lektik, den die Erkenntnis einschlagt. Auf der Hohe des Begriffs
angelangt soll sich nun aber die ,spekulative” Erkenntnis plotzlich
besinnen, dafs sie mit der urspriinglichen Anschauung und Vor-
stellung in Widerstreit zu geraten im Begriffe steht, und daher
schleunigst den Riickweg antreten und so von der Vorstellung
zum Begriff und von diesem zu jener hin und hergehen, d. h.
sich schliefslich wieder zum ,,Glauben* bekennen. Und warum
dies? Weil die Wahrheit fiir alle sein muls und deshalb der
Begriff nicht die wesentliche Form derselben sein dart! Das ist
das Resultat dieser iiber Jakobi hinausgehenden, auf Wissen-
schaft aspirierenden Glaubensphilosophie. Sie sieht sich schlielslich
doch wieder gezwungen, um den gefihrlichen Konsequenzen der
begrifflichen Spekulation zu entgehen, auf Gefiihls- und Vernunft-
glauben sich zuriickzuziehen. .

Fragen wir nach dem Grund dieser Erscheinung, so finden
wir ihn darin, dals die Kuhnsche Spekulation ganz und gar im
modernen Subjektivismus befangen ist.

Wie Kubn in seiner rein philosophischen Schrift: ,Jakobi
und die Philosophie seiner Zeit* (Mainz, 1834) ausfiihrt, vermag
keine Vorstellung, sei es sinnliche oder intellektuelle, das Sein
zu erreichen; soll es also doch objektiv-reale Erkenntnis geben,
so miisse aulser dem vorstellungsmilsigen, abgeleiteten ,,Bewulst-
sein®, ein ,,Grundbewulstsein“ angenommen werden, in welchem
Subjekt und Objekt ungetrennt eins sind. ,,Das Bewulstsein
bezeichnet nichts anderes als die Quelle, den Sitz und Inhalt
des Wissens und ist insofern lediglich eine Funktion des Ich
und seiner Gesetzmiifsigkeit. Nach dieser Vorstellungsweise
mufste man Bewulstsein etymologisch erklaren als: im Zustande
des Wissens sein, und zwar aktiv genommen. Eine Modification
des Bewulstseins ist ein besonderer Akt oder eine bestimmte
Bestimmung desselben, insofern in einer jeden das Bewulstsein
auf eine eigene Weise bestimmt, ein modificatione modificatum
(nach Spinoza) ist, und heifst Vorstellung. Wenn nun alles Wissen
und Erkennen aus lauter Vorstellungen besteht, oder richtiger
durch sie vermittelt wird, so gibt es zunichst in jedem Bewulst-
sein nur ein Vorgestelltes, auf’ welches sich die Vorstellung
als auf ihr Objekt bezicht, und der Grund, aus welchem wir,
wenn und so oft es geschieht, von einem blofs Vorgestellten auf
ein Reales, Ding an sich, iibergehen, liegt in einem andern, ins-
besondere in einem Schlufs aus den Eigenschaften einer Vor-
stellung auf ihr Wesen.” (S. 25 f))

Kuhn teilt somit den Grundirrtum der gesamten neueren
Philosophie, ndmlich dals das Bewulstsein Quelle des Wissens,
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das Wissen also eine Bewulstseinsfunktion sei, und da er auch
den weiteren Irrtum sich aneignet, wonach die Vorstellung nur
wittelbar (durch einen Schlufs) auf das vorgestellte Reale sich
bezieht, und zugleich einsieht, dafs auf diese Weise eine objektiv-
reale Erkenntnis, ein wahres Wissen nicht zu erreichen sei, so
gelangt er zu der Annahme eines Grundbewulstseins, in
welchem Subjekt und Objekt eins sind. Da vun aber, wie er
anerkennt, ein solches Einssein nur im Selbstbewulstsein statt-
findet (S. 36), so gelangt er beziiglich der Welt- und Gottes-
erkenntnis zu folgenden Konsequenzen. Erstlich namlich ist klar,
dafs korperliche, ausgedehnte Dinge als solche einer unmittelbaren
Verbindung mit einem erkennenden Subjekte nicht fihig sind.
Soll nun gleichwohl eine solche Einheit in einem Grundbewufst-
sein stattfinden, so fordert dies eine idealistische Auffassung
des korperlichen Seins. In der That erklirt Kuhn das kor-
perliche Sein (man beachte, dafs es sich nicht um einen Be-
standteil desselben im aristotelischen Sinne, um die materia prima
handelt) als blofs potenzielles Sein; ja es stelle sich insofern
»als das eigentliche Nichtsein (u7 ov)! dar, als es das Beschrin-
kende, Hemmende des wahrhaft Seienden, die Negation des posi-
tiven Seins ist. Dies ist — im Gegensatze zur Materie — der
Geist. Er ist das bewegende, thiitige, gestaltende Princip in
allem Sein.“ (Dogmat. 1. 2. S. 793.)

Zweitens, soll alle reale Erkenntnis, sollen also Gottes- und
Welterkenntnis Bewulstseinsfunktionen sein, in welchem Sinne
die Neueren von Gottes- und Weltbewulstsein reden, und
kann eine Bewulstseinsfunktion nur dann reale Erkeuntnis ent-
halten, wenn wie im Selbstbewulstsein Subjekt und Objekt
uUngetrennt eins sind, so folgt, dals dem erkennenden Princip das
zu Erkenunende und Erkannte nicht nur dem reprisentativen
Bl_lde nach, in welchem Siune Aristoteles von der Seele sagt, sie
el gewissermalsen Alles, sondern dem Sein und Wesen nach
!mMmanent sein miisse, die Seele also Alles, sozusagen ein Gott
Im Kleinen sei. Vor allem wird dies vom , Gottesbewulstsein®
gelten. In der That erklirt Kuhn die Gottesidee aus einer Er-
Scheinung Gottes im menschlichen Geiste, infolge deren Gott
Séinem Wesen nach wie in einem Spiegel unmittelbar (ohune

1

i T_Fi'n:' die Kuhnsche Schopfungslehre ist die Gleichung eigent-
Iches Nichtsein = w7 ov von entscheidender Bedeutung. Fiir Kuhn ist

ie Schﬁp_fung aus Nichts eine Hervorbringung aus dem w3 ov, der Potenz,
mlf;’rquch in Gott, jedoch als fliefsendes Moment und nur vom vorstellungs-
fhaisigen, analogischen Standpunkt anzunehmen ist.
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Schlufs) erkannt werden konne. In der Gottesidee sind aber
keimhaft alle iibrigen Ideen eingeschlossen.

Von der Gottesidee erklart Kuhn: ,,darin erweist sich der
menschliche Geist als gottebenbildlicher, dafs er sich Gottes als
seines Schopters in dhnlicher Weise unmittelbar bewulst ist, wie
seines eigenen Selbst: das ist seine Signatur. (Dogm. II S. 507
Vgl. 8. 613.)

Hieraus erklart sich denn auch, wie Kuhn lehren kann, dals
das gesamte Wissen des menschlichen Geistes auf fortschreitender
Zergliederung des Inhaltes seines Selbstbewufstseins beruhe.
,Der ganze Inhalt ist im unmittelbaren Wissen, aber als ein
unbestimmter; das Objektive wird gewulst, aber es wird nicht
als solches, in seiner Bestimmtheit als vom Subjekt und Sub-
jektiven verschieden gewufst. So wird im unmittelbaren Be-
wulstsein Gott gewulst, aber dieser Inhalt ist unbestimmt.* (Dogm.
1. Aufl. S. 48))

Im Grundbewulstsein sind demnach Gottes-Selbst- und Welt-
bewulstsein unterschiedslos in einander verschlungen, so jedoch
dals jenes, das unmittelbare Wissen zunidchst Selbstbewu(lst-
sein, infolge der Anteilnahme des Selbst am gottlichen Sein oder
des Innewohnens der Gottheit in der Seele, der unmittelbaren
intellektuellen Verbindung mit ihr zugleich auch Gottesbe-
wuflstsein ist. Um' Gottes ,bewulst’‘ zu werden, braucht also
der Mensch nicht aus seinem Selbst hinauszugehen und in einem
anderen, als er selbst ist, die Spuren der Gottheit aufzusuchen
und zu verfolgen (Dogmat. I S. 590 2. Aufl.).

Nach dieser Auffassung sollte man erwarten, dals Kuhn auch
die ibernatirlichen Wahrheiten der positiven Offenbarung im
Grundbewulstsein angelegt, in unbestimmter Weise enthalten sein
-lasse. Nun erklidrt aber Kuho diese Wahrheiten als von aufsen
gegebene, iibernatiirliche. Der Widerspruch schwindet, wenn man
den Offenbarungs-lnspirations- und Gnadenbegriff Kuhns beriick-
sichtigt. Die Offenbarung ndmlich erhoht nach Kuhn nicht
das Erkenntnisvermogen, sondern erweitert nur seinen Ge-
sichtskreis durch Bewaffnung des natiirlichen Geistesauges; die
Inspiration aber geschieht im Quellpunkt der Vernunftideen,
ist also eine Art von Befruchtung, Aktualisierung des bereits
keimhaft im Grundbewulstsein Enthaltenen; endlich geniigt, was
die Gnade betrifft, ein rein moralischer Einflufs, um die Seele
zur Teilnahme, dem Consortium divinae paturae im biblischen
Sinne zu erheben. So kann Kuhu ohne Widerspruch sagen, das
gesamte Wissen des kreatiirlichen Geistes wurzle im Grund-
bewulstsein; denn auch die Organe der Offenbarung unterscheiden
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sich von den gewdhnlichen Menschen nur durch ihre religios-
geniale Begabung.

Wie kommt es nun aber, dals dieses im Grundbewulstsein
gegebene, unmittelbare Gottesbewulstsein oder die eingeborene
Gottesidee doch der Evidenz ermangelt, kein eigentliches Wissen
ist und als natiirlicher Gottesglaube bezeichnet wird. Hierauf
ist mit Kuhn zu antworten, erstens sei diese Idee nur ein Ele-
ment unserer Gotteserkenntnis, nicht schon diese selbst, die Idee
bediirfe vielmehr, um zur Erkenntnis Gottes zu werden, der
Vermittlung durch denkende Welt- und Selbstbetrachtung. Zwei-
tens wird im Grundbewulstsein eben nur die Idee Gottes nicht
aber Gott selbst gewulst; da nun aber aus dem Grundbewuflst-
sein jede Vermittlung ausgeschlossen ist, eine solche auch den
Gegenstand selbst noch weniger zu erreichen imstande wiire, als
das Grundbewufstsein, so beruht alle Gotteserkenntnis auf Glauben,
ist unmittelbares Fiirwahrhalten, wir wiirden sagen Vernunft-
instinkt.

Drittens ist nach ausdriicklicher Erklarung Kuhns die Gottes-
idee nicht reine intellektuelle Anschauung, sondern zugleich von
der Disposition des Willens, also von der gesamten geistigen
und sittlichen Subjektivitdt abhéngig (Dogm. I S. 610 ff). Im
egoistischen, der Sinnlichkeit ergebenen Menschen ist der Spiegel,
der das Bild Gottes zuriickstrahlt, getriibt, entstellt, weshalb
auch auf solche, in welchen der ,gottliche Sinn“ mehr oder
minder ertotet, unwirksam ist, die Argumente fiir Gottes Dasein
!ieinen Eindruck machen, fiir sie nicht beweiskraftig sind, da sie
thre Kraft wesentlich eben aus dem gottlichen Sion der Seele
selbst schopfen.

Uber die vollige Befangenheit Kuhns im Subjektivismus
kann somit kein Zweifel bestehen. In Senglers, des Theosophen
ufld Anhédngers Baaders, , Erkenntnislehre‘‘, einer Schrift, auf
die sich Kuhn als auf eine ,gehalt- und lehrreiche“ bezieht (a. a.
0. 8. 238) wird der Gedanke ausgefiihrt, dafs die von Kant
ausgegangene Philosophie nicht darin gefehlt habe, dals sie
»ZU subjektiv-idealistisch vertahren sei, sondern dals sie nicht
tief und umfassend genug in das Wesen der Subjekiivitit ein-
dringe und es erfasse. (Sengler, Erkenntnislehre S. XI). Aut
diesem Wege gelangt Kuhn zur Erfassung des Menschen als
Sittlich-religigser Personlichkeit und zum Vernunftglauben an die
Personlichkeit des ,,Absoluten®, das vom Standpunkt des blofsen
Denkens nur als das unpersonliche Grundwesen im Sinne des
Pantheismus gedacht werden konnte. Mit anderen Worten, das
der Kuhnschen Erkenntnistheorie entsprechende metaphysische
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Resultat ist jene theosophische Auffassung des gottlichen Seins,
welche Immanenz und Transcendenz verbindet und einen zugleich
innerweltlichen (im Sinne des Monismus) und iiberweltlichen,
schopferischen Gott lehrt. Die Kuhnsche Lehre vom Wesen und
von den Eigenschaften Gottes wird uns dieses Urteil vollauf
bestitigen. Inzwischen migen noch folgende Texte als Belege fiir
das Gesagte dienen.

»,Die Wahrnehmung Gottes und des Gattlichen, wie sie in
ihrer (der Seele) Vernunft natiirlich angelegt, und wozu sie durch
ihre Natur aufgelegt, disponiert ist, ist als effektive und wahre
durch ihre eigene Reinheit und Integritit bedingt; diese aber
beruhen auf der lebendigen und ungeschwichten Wechselwirkung
ihres theoretischen und praktlschen Vernunftvermogens, der Ver-
nunft und des Gewissens. Ist das Herz des Menschen thoricht
geworden . . . so weifs er nichts von Gott . . . Will er aber
nur denken und nichts als denken, so kommt er zwar
bei dem Begriffe des Absoluten an, aber das Absolute
18t nicht Gott, sondern die absolute Substanz, das an
sichunlebendige, unpersénliche, das blindeund unfreie
Grundwesen der Dinge.“ (A. a. O. 8. 612))

Diese Worte beweisen, dafs Kuhn im wesentlichen iiber
Jakobi nicht hinausgekommen ist. Dieser erklirt, mit dem
Kopfe, d. h. als blofs denkender Mensch, Spinozist, mit dem
Herzen aber — Kuhn wiirde sagen: als geistig-sittliche Sub-
jektivitit oder als ,Personlichkeit — glaubiger Christ, d. h.
Theist zu sein. Zugleich enthdlt die angefiihrte Stelle das bemer-
kenswerte Zugestindnis, dals es ein den Dingen gemeinsames
bhndes Grundwesen gebe, eme absolute, unpersonliche Substanz
(1:0 ov im Unterschiede von 6 @v), ein Grundwesen, das auch,
wie aus anderweitigen Texten hervorgeht, in Gott, wenn auch
als ,fliel[sendes®, autzuhebendes (im Sinne Hogels) Moment gedacht,
immerhin aber zur begrifflichen Bestimmung der Schopfung d. h.
des ,geschopften” Seins angenommen werden miisse.

In diesem Sinne erklart Kuhn: ,,Insoweit Gott das absolute
Sein ist, der Grund der Dinge, insoweit ist sein Dasein demon-
strabel; insoweit er es aber nicht ist, sondern dariiber hinaus der
absolut Seiende . . . ist sein Dasein Sache der pvrsonllchen
Uberzeugnng, des Glaubeuns.” (8. 628). Dieses ,absolute Sein*
aber ist, wie unmittelbar vorher bemerkt wird, ein Moment im
Begriffe Gottes, und nur, wenn es als abgeschlossener Begriff
geltend gemacht wird, ist diese Bestimmung: Pantheismus. Da-
gegen aber muls ein niichternes Denken erkldaren, das jede An-
sicht, die ein Gott und den Geschopfen gemeinsames Grundwesen
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lehrt, monistisch oder pantheistisch ist. Nennen wir den einen
naturalistischen, so konnen wir den anderen theosophischen oder
wenn man will: ,,Personlichkeitspantheismus nenuen.

Kuhno wirft dem Pantheismus spekulativen Anthropomorphis-
mus vor. Der Vorwurf trifft ihn selbst: erstens schon deshalb,
weil er in Gott iiberhaupt eine Art von Naturgrund, wie im
Menschen, annimmt; zweitens weil er die Personlichkeit Gottes
selbst, durch deren Annahme sein Gottesbegriff vom (natura-
listisch-) pantheistischen sich unterscheidet, nach Analogie der
menschlichen Personlichkeit bestimmt, d. h. nicht blofs in der
Weise, dals er die Vollkommenheiten des Personlichkeitsbegriffs
auf Gott iibertrigt, sondern auch jene specifische Eigentiimlich-
keit des menschlichen Geist- oder Personseins (was bei Kuhn
zusamcmentallt), ndmlich sozusagen auf einem Naturgruod aufge-
baut zu sein, indem er das gottliche Sein durch einen Procefls
vom Ansich- zum Fiirsichsein personiert sein lifst.

Diese anthropomorphistische Auffassung der géttlichen Per-
sonlichkeit ist die konsequente Folge der von der ,/Gottesidee‘
gegebenen Erklirung, wornach das Wesen Gottes ohne Schlufs
— unmittelbar — im Wesen der Seele sich kund gibt, zur Er-
scheinung kommt. Kuhn glaubt sich angesichts der Lehre aller
Theologen, dafs Gott in den Werken der Schopfung sich selbst
manifestiere, zu der Frage berechtigt, ob sich annehmen lasse,
»dals der kreatiirliche Geist, das vornehmste Werk Gottes, nur
Organ der Erkenntnis des Meisters aus seinen Werken und nicht
zugleich und vor allem selbst eine Kundgebung des Meisters, ein
Spiegel Gottes, seines Wesens und seiner Eigenschafien, und
eine um so sprechendere Kundgebung seines Daseins uud ein
desto vollkommenerer Spiegel seines Wesens sei, je hoher er iiber
allen Werken der gittlichen Schopfung steht, ja das einzige
Ebenbild Gottes ist.“ (A. a. O. S. 614.) Die Antwort auf diese
Frage ist leicht. Allerdings ist der menschliche Geist eine
»Kundgebung® des gottlichen Meisters, aber uicht im Sinne
einer »Hrscheinung® Gottes, nicht ein Spiegel worin sich unmit-
telbar Gottes Dasein und Wesen kundgibt. Vielmehr bedarf
€8 der Thétigkeit des Verstandes, um Gott durch Welt- und
Se.lbstb(-.trachtun'g nach seinem Dasein und seinen Eigenschaften
(nicht aber seinem an sich seienden Wesen, das in einem der
Datirlichen Erkenntnis unzugénglichen Lichte wohnt) — die
Per.sfzinlichkeit Gottes mit eingeschlossen — zu erkennen. Denn
€8 18t ein aus kantisch-hegelschen aprioristischen Einfliissen stam-
mendes Vorurteil, dafs die Personlichkeit und Transcendenz Gottes
nicht durch objektiv vollkommen giltige Beweise dargethan werden
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koonen. Zweifellos wirkt aut’ diese Betiatigung des Verstandes
auch der Wille ein. Sein Einfluls ist jedoch nicht ein kon-
stitutiver, in dem Sinne, als ob die objektive Giltigkeit der
Verstandesargumente durch irgend eine Indisposition des Willens
beeintrachtigt werden konnte.

Wer im menschlichen Geiste unmittelbar das gottliche
Wesen zu erschauen glaubt, dem gestaltet sich die Personlich-
keit des Absoluten zur verunendlichten menschlichen, d. h. der
Anthropomorphismus erscheint unvermeidlich. Dagegen gelangt
man zum reinen, wenn auch nicht vollen und erschopfenden
Begriffe der unendlichen Personlichkeit, wenn man dem Zuge
der objektiven Vernunft folgt, d. h. teils durch Analyse des Per-
sonlichkeitsbegriffs, teils durch Anwendung des Kausalprincips,
kraft dessen die Vollkommenheiten in der Wirkung formell oder
eminenter auch in der Ursache sich finden miissen, zur Person-
lichkeit Gottes aufsteigt.

Wie sehr Kuhn im aprioristischen Vorurteil befangen ist,
beweist seine Theorie der Wissenschaft, auf die wir, um das
Bild der Kuhnschen Erkenntnistheorie zu vervollstindigen, noch
in Kiirze einzugehen haben.

Ein demonstratives Wissen soll zundchst das Erfahrungs-
wissen sein, sofern es seine Objekte, deren KEigenschaften und
Gesetze unmittelbar vorzeige. Dieses Wissen habe es zunichst
nur mit Erscheinungen zu thun, in denen sich jedoch das Wesen
der Dinge unmittelbar ausdricke. ,Ihr Wesen ist den Erschei-
nungen immanent.“ Dagegen sind das logische, mathematische
und ontologische Wissen rein apriorisch, Das logische,
gofern es das reine (empirisch wie spekulativ objektlose) nur sich
selbst zum Gegenstand habende Denken aufzeigt; das mathe-
mathische Wissen, das von den reinen Anschauungen der Zahl
und des Raumes ausgeht. ,In dhnlicher Weise fiihrt die Anwen-
dung der allgemeinen Denkgesetze auf die Anschauungen des
reinen Seins und des Werdens zu den Kategorien des Ver-
standes, womit es die reine Ontologie zu thun hat. (A. a. O.
S. 606 f.)

Diese Bestimmungen tragen den kantisch-hegelschen Stempel
in ausgepriagtem Malse an sich und lassen dem konsequenten
Denken nur die Wahl, entweder mit Kant das reine Denken
und deu reinen Gedanken mitsamt dem ganzen Netzwerk der
Kategorien fiir etwas rein Subjektives zu erklaren, mit Hilfe
deren das Subjekt, vom unbekannten Ding an sich angeregt,
eine Erfahrungswelt sich aufbaue, oder mit Hegel in der
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Be“'egung des reinen Gedankens den innersten Kern alles
Wirklichen nach Form und Materie zu ersehen.

Jene Kuhnschen Erklirungen sind indes durchaus unhaltbar
und falsch. Die Logik hat es keineswegs mit einem reinen
Denken zu thun; denn die logischen Formen haften am (gedachten)
Objekt, weshalb die Scholastik mit Recht die Dinge als Material-
und das ens rationis als das Formalobjekt der Logik erklart.
Bekanntlich haben sich auch in der neuesten Zeit Trendelenburg
und Uberweg gegen die formale Logik der Kantianer ausge-
Sprochen. Die Mathematik aber ist nicht eine aprioristisch-for-
male, sondern eine reale Wissenschaft und hat es mit der
Quantitit, mit Zahlen und Figuren, also mit Realititen zu thun.
Noch weniger aber gibt es eine reine Ontologie, die es mit
einem reinem Sein und Werden zu thun hitte. Das angebliche
reine Sein ist eine Abstraktion des Verstandes und durchaus
nicht jenes ,absolute Sein‘, das Kuhn mit Hegel als das den
Dingen mit Gott gemeinsame Grundwesen auffalst und das die
Vertreter der Demonstrabilitit des Daseins Gottes mit dem wahr-
haft Seienden verwechseln sollen. Zu diesem Vorwurf konnte
Kuhn, wie friilher bereits bemerkt wurde, nur gelangen, weil er
eine andere Demonstration nicht kennt, als eine solche, die ent-
weder ihren Gegenstand unmittelbar aufzeigt oder ihn a priori
konstruiert.! -

2. Kuhns Gotteslehre.

Der Gottesbegriff Kuhns héngt innig mit seinem Seins-
begriff zusammen. Wie wir am Schlusse des vorigen Abschnittes
Sahen, hat es die Ontologie mit dem reinem Sein und dem
reinen Werden zu thun. Diesem reinen Sein nun kommt Wirk-
lichkeit und Existenz zu: es bildet das Grundwesen der Dinge
und Gottes selbst. Anders aber ist es in Gott und anders in
den Dingen. In Gott ist es einerseits als aufgehobenes Moment,
andererseits als der Grund, aus welchem alles kreatiirliche Sein
geschopft ist. In den Geschopfen aber als mannigfaltige Be-
Stimmbarkeit, Grund der Wandelbarkeit und alles dessen, was
der Idee, dem Geiste, der wie wir frilher gesehen, in allem
Seienden das wahrhafte Sein ist, widerstrebt und ihn beschrankt.

an verwechsle jedoch diesen bestimmbaren Grund nicht mit der
Materia prima des Aristoteles und der Scholastik; denn diese
Wird als real von der (substantiellen) Form verschieden angenommen
_—‘_‘_—‘__"‘—'——.

1 Zu di . 4
S. 443 ﬂ}l diesem Abschnitt vgl. Schizler, Neue Untersuchungen
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und ist von Gott, der actus purus ist, ganz und gar ausgeschlossen.
Zwar spricht auch Kuhn vom géttlichen Sein als einem rein wirk-
lichen, das von vorneherein von jeder Potentialitit frei, durchaus
licht sei. Doch gilt dies eben nur vom Standpunkt des Begrifts,
der einseitig festgehalten zu einem ausschliefslich negativen
Gottesbegriffe fihren wiirde. Der konkrete Begriff des Seins ist
vielmehr nach Kuhn der des ,sich aus der Moglichkeit in die
Wirklichkeit erhebenden Seins.“ Der Unterschied des gottlichen
vom kreatiirlichen (,,geschopften) Sein aber besteht darin, dals
jenes in rein immanenter Weise, dieses dagegen in Abhingig-
keit vom gottlichen Sein zur Aktualitdt sich erhebt.

»,Endlich im inneren metaphysischen Sinne ist, was den
Grund und die Kraft seines Seins und Lebens nicht in sich selbst,
sondern aulser sich in einem andern und schlielslich in dem
absoluten Sein hat. So ist das endliche Sein ein abgeleitetes,
»geschopftes®, kein in sich selbst quellendes, sich selbst schipfen-
des. Kin Sein aber, das nicht in eigener Kraft ist, das die Mog-
lichkeit zu sein aufser sich in einem andern hat, ist eben darum
wie ein voriibergehendes (entstehendes und aufhGrendes) so ein
bestindig iibergehendes, nidmlich aus der Maoglichkeit in die
Wirklichkeit, aus dem Zustande des Seinkonnens in den des
wirklichen Seins eintretendes und dadurch verdanderliches
Sein. Seine Verdnderlichkeit liegt aber nicht darin, dals es aus
der Potenz in den Akt sich erhebt, sondern darin, dals diese
Bewegung eine iibergehende, aus dem Sosein zu einem Anders-
sein fortgehend ist: dieser perpetuirliche Wechsel seines Zu-
standes ist seine Veranderlichkeit. Alles Sein ist ein wirk-
liches und lebendiges dadurch, dafls es sich bethitigt,
verwirklicht, aus der Moglichkeit zur Wirklichkeit,
aus dem Grund zur Existenz sich erhebt.! Diese Be-
wegung aber schliefst nicht notwendig eine Verdnderung in sich,
sondern nur alsdann, wenn ein Wesen den Grund seines Seins
nicht in ihm selbst bat; denn in diesem Falle geht es aus dem
Zustande der Abhidngigkeit, Passivitdit und Ruhe in den der
eigenen Selbsthatigkeit, Aktivitdit und Bewegung, somit in einen
ganz andern Zustand iiber“ (a. a. O. S. 789 f.).

Wie eine ,,Bewegung®, ein ,sich Erheben von der Potenz
zam Akt ohne ein ,,Ubergehen* d. h. ohne Verdnderung statt-
finden soll, ist nicht abzusehen. Es liegt darin ein offenkundiger
Widerspruch, zu dem sich Kuhn getrieben findet, um der aus
seinem Begriffe vom reinen Sein und Werden folgenden, von

t Von mir gesperrt.
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Hegel gezogenen Konsequenz zu entgehen, dals das absolute Sein
glelcl{_ dem absoluten Werden sei.l

Uberdies enthiilt der Begriff eines sich selbst verwirklichen-
de{l, sich selbst setzenden Seins an und fiir sich schon einen
Vl_derspruch, der nur dadurch vermieden wird, dafs man mit
Aristoteles und der Scholastik das erste Sein als reine Wirk-
lichkeit (actus purus) bestimmt.

In Ubereinstimmung mit diesem Seins- und Gottesbegriff,
der sich, wie wir sahen, konsequent aus der subjektivistischen
Erkenntnistheorie, der anthropomorphistischen Erklirung der
Gottesidee ergibt, beantwortet Kuhn die Frage der Theologen
Dach der metaphysischen Wesenheit Gottes oder dem gradus con-
Stitutivus, Als solchen bezeichnet er einerseits die Bestimmung
Gottes als des unendlichen Seins, andrerseits den Begriff Gottes
als des unendlichen Verstandes und Willens oder des absoluten
Gfeiste s. Jene Bestimmung sei nur erst die niedrigste, noch nicht
€igentlich charakteristische Bedeutung des gottlichen Namens und
erhebe Gott nicht bestimmt iiber das pantheistische Absolute,
die unendliche Substanz des Spinoza (A. a. 0. S. 759 f.).

Das Vorstehende beweist luce clarius, wie Kuhn, sobald er
€8 unternimmt, aus dem Dunkel des unmittelbaren Bewulstseins

€rauszutreten und das dario Enthaltene dialektisch und speku-
ativ aufzukliren, sofort von dem Strudel der pantheistischen
‘lleinslehre erfalst wird, so dals er mit Hegel das Unendliche =
0 0v, das er vom wahrhaft, konkret Unendlichen unterscheidet,
fir eine schlechte Bestimmung ansieht, von der zum wahrhatt
Dendlichen, dem selbstbewulsten, personlichen Geiste fortgegangen
Werden miisse. Allerdings besteht zwischen beiden der Unter-
Schied, dafs Hegel schlielslich das wahrhaft Unendliche in die
-4entitit des Endlichen und Unendlichen setzt, wihrend Kuhn
Jebes schlechte Unendliche, das immanente Grundwesén der Dinge
durch den Gedanken einer iiber alles Endliche iibergreifenden
Persinlichkeit zu erginzen sucht. Jedoch abgesehen einmal davon,
als auch bei Hegel der theosophische Gedanke einer Verbin-
d:,ng von Immanenz und Transcendenz gelegentlich hineinspielt,

00 auch davon, dafs Kuhn fiir seine transcendente Personlich-
eieI:t é‘eiqg andere Instanz als einen instinktiven Ve_rnunfnglauben,
a0 demuts.bediirfn.is .a.nzuruft'an “.rei['s: so liegt die Konsequenz
aufder Seite derjenigen, die einem Gott, dessen Wesen
: €m gleichen Grunde wie das Wesen des Endlichen

iiches] dEher den wahren Wert der Behauptung: alles Sein sei ein wirk-

Ist Se; dur(-:h, dals es sich bethiitigt, verwirklicht, s. uns. Abbandlung:
7 €in gleich Thun“ u. s. w. im Jahrb, Bd. XV. 8. 129 ff.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XVI. 2
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ruht, eine selbstindige, iibergreifende Personlichkeit absprechen.
und das ,,Absolute*, jenes Unendliche, das Gott nicht geniigend
charakterisieren soll, ausschliefslich als viel- und allpersénlich
erklaren, d. h. im menschlichen Geiste zum Bewulstsein gelan-
gen lassen.

Zu solchen Konsequenzen fiihrt schliefslich die erkenntnis-
theoretische Annahme, dals der letzte Grund des Seins unmit-
telbar erfahren, erschaut, nicht blols erschlossen werde. Das
in allem Seienden unmittelbar schauend erfafste unendliche Sein
koonte, wenn es ein solches gibe, freilich nur ein verunend-
lichtes endliches Sein, jenes schlechte Unendliche sein. Aber
auch die so im Spiegel der menschlichen geschaute unendliche
Personlichkeit wird sich als eine anthromorphistische, als Ver-
unendlichung der endlichen, menschlicheu erweisen, als ein am
inneren Widerspruch krankender und daher konsequent sich selbst
auflosender Begriff.

In Wahrheit ist das angebliche Grundwesen der Dinge, das.
,,schlechte Unendliche* eine Hypostasierung des logischen Be-
griffs, eine Erneuerung des eleatischen Irrtums, dem Aristoteles
und die Scholastik durch die genaue Unterscheidung des Logi-
schenund Realen und der ,,mannigfaltigen Bedeutung des Seienden*
entgingen. Das einzige und wahrhaft unendliche Sein erkennen
wir nur auf dem Wege der Schlulsfolgerung und zwar als ein
solches, das schon als Unendliches, d. h. als reine Wirklichkeit,
actus purus, Geist und personlich ist,

Aus dem Kuhnschen Seins- und Gottesbegriff lilst sich von
vornherein schlielsen, dafs die sog. negativen Attribute Gottes.
nicht in ihrer ,abstrakten“ Reinheit festgehalten werden konnen.
Da nach Kuhn eine ausschliefslich ,begriffliche’ Fassung der
,,Gottesidee** zum logischen Pantheismus fiihren wiirde, so bewegt
sich seine Dialektik in dem Dualismus von Begriff und Vor-
stellung, in denen sich der Inhalt der Idee, ohne erschopft
zu werden, mittels Welt- und Selbstbetrachtung auseinanderlegen
soll. Dabei begegnet aber dem Dogmatiker ganz Ahnliches wie
dem pantheistischen Philosophen, der sein abstrakt Unendliches
nur durch Identificierung mit dem Endlichen zu einem konkret
Unendlichen zu gestalten weils, ndmlich dals auch er das Abso-
lute vom Standpuokt der Vorstellung in das Zeitliche, Verander-
liche, Zusammengesetzte herabzieht.

So sollen wir in der Erkenntnis der gottlichen Offenbarungen
(z. B. der Weltschopfung) die zeitliche Anschauung nicht vollig
oder absolut eliminieren konnen, sondern unsere Vorstellung der-
selben, die Vorstufe und Bedingung aller begrifflichen Erkenntnis



Kuhn, der Dogmatiker. 19

werde auf jhrem Grunde Anker werfen und daran haften blei-
ben (8. 773). Nun soll allerdings das Denken nicht an die
Vorstellung gebunden bleiben, sondern zur spekulativ begriftlichen
Erkenntnis fortschreiten durch Negation dessen, was an der Vor-
stellung der Offenbarung Gottes nicht gemils ist (S. 774). Wenn
wir aber in der Erkenntnis der gottlichen Offenbarungen die
Vorstellung nie eutbehren kounnen, so bleibt nur die Wahl, ent-
weder in Gott Zeitlichkeit anzunehmep, oder zuzugeben, dals
unsere Erkenntnis von Gott, soweit sie vorsteliungsmilsig ist,
falsch sei. Wie man sieht, nimmt diese Dialektik mit der einen
Hand das, was sie mit der andern gibt, und verfillt, wie die
Hegelsche, wenn auch ohne es zuzugestehen, dem Widerspruch.

Aufserdem ist klar, dals ein sich selbst verwirklichendes
Wesen, wie Kuhn die Gottheit bestimmt, falls es iiberhaupt denk-
bar wire, wie der Veriinderlichkeit, so auch der Zeitlichkeit
unterworten gedacht werden miifste. Daher Kuhn, wie oben schon
angedeutet wurde, angesichts der gottlichen Unverdnderlich-
keit in unlosbare Schwierigkeiten sich verwickelt. Bei Behand-
lung dieses gottlichen Attributs (S. 788 ff.) tritt der theosophi-
8che Pantheismus Kuhns in voller Klarheit zu Tage. , Man
konnte versucht sein, dufsert er sich, zu sagen, der Begriff des
absoluten Seins schliefse selbst die Unterscheidung von po-
tentia- und actu- Sein aus, oder was dasselbe ist, im Absoluten
diirfe keine Bewegung aus dem Grund zur Existenz (pach
SChellings Ausdruck) angenommen werden, dasselbe sei vielmehr
als das reine (blofse) Sein, als actus purus in durchgingigem
Gegensatze zum Endlichen, auschliefslich negativ gegen das letztere
2u denken. Das ist der dualistische Standpunkt, das
andere Extrem zu dem pantheistischen oder monisti-
Schen, den wir so gut wie diesen vermeiden und ver-
Werfen miissen. Der Begriff des Absoluten im Sinne
des Dualismus,dereinseitigen,ausschliefslichen Trans-
Cendenz ist ebenso unwahr, als der des Pantheismus,
der einseitigen, ausschliefslichen Immanenz.“!

Durch die Annahme eines von der Existenz verschiedenen
(?nterschiedenen, sagt Kuhn wohl mit Absicht, aber ohne Wirkung!)
Grundes in Gott setzt sich der Tiib. Dogm. in schroffen Gegen-
Satz gegen die gesamte theologische Tradition, und zwar im ent-
Scheidenden, principiellen Punkte, und reiht sich sein System in
Jene Kette neuplatonisierender Religionsphilosophien ein, die sich
von Scotus Erigena durch Eckart, Nik. von Cusa u. s. w. bis

—_—

! Yon mir unterstrichen.
2*
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Baader und Schelling herabzieht. Damit ist sein System theolo-
gisch-wissenschaftlich gerichtet. Vergeblich weist Kuhn die Be-
zeichnung: Monismus, Pantheismus von seiner Lehre ab. Denn,
wenn den Geschopfen ein mit Gott gemeinsamer Grund der
Existerz zukommt, so gibt es in Wahrheit nur ein Sein, das in
Gott absolut, in den Diogen relativ — in manigfaltiger Abstu-
fung und Richtung verwirklicht ist; das heifst im Grunde ist alles
Sein gottlich. Wissenschaftlich steht diese Form des Pan-
theismus tiefer als der naturalistische, weil, wie schon wiederholt
erklart, ein mit Potenz behaftetes, also bewegtes und bewegliches
Sein schlechterdings nicht absolute Wirklichkeit, nicht person-
licher, iiberweltlicher Gott sein kann. Die Unendlichkeit dieses
Seins konnte nur, wie Hegel und urspriinglich auch Schelling
annehmen, als ins Unendliche Endliches, d. h. als der absolute
Procels gedacht werden.

Nicht ungeriigt aber darf die Verwechslung des actus purus
mif dem ,blofsen” Sein gelassen werden. Unter jenem versteht
die Scholastik durchaus nicht jenesaus A bstraktion stammende
Sein, das poch nicht die sinnliche Schale abgestreift hat und
wie ein Grau in Grau, dem reinen, begrenzbaren Raume ahnlich,
vorgestellt wird, sondern das aus der Existenz endlichen, in den
verschiedensten Stufen der Vollkommenheit vorhandenen, parti-
cipierten Seins erschlossene, als einfache Wirklichkeit
bestehende und alle Vollkommenheit in sich befassende Sein.
Eine andere Stelle als in der Scholastik spielt das ,blofse Sein
in dem Gedankenkreise Schellings, Hegels und Kuhns. Wahrend
in der Scholastik dieses Sein als der erste vom Sinnlichen ‘abge-
zogene, vieldeutige Begriff gilt, dem in der ‘objektiven Realitat
eine Mannigfaltigkeit des Seienden entspricht, erblicken die ge-
nannten Denker darin eine Intuition des wirklichen Seins selbst
und nehmen demgemals numerisch ein Sein an, wenn auch in
verschiedener Weise. Was Kuhn betrifft, so glaubt er, in ihm
das Gott und den Geschopfen gemeinsame Grund wesen zu
erfassen, das in Gott absolut verwirklicht sei, und woraus er das
Sein der Dinge schiopfe.

Daher sei Gott nicht nur als das Sein, sondern als der
Seiende zu bestimmen: der Idee gemals, wie sie im Grundbe-
wulstsein, dem gottlichen Sinn als der Grundlage und Voraus-
setzung des begriffs- und vorstellungsmilsigen Denkens gegeben
ist. Die denkende Vermittlung der Idee verlangt namlich die
Verbindung von Begriff und Vorstellung, da eine einseitige An-
wendung des einen oder der anderen zum Dualismus oder zum
Pantheismus fiihren wiirde. ,,Um den Begriff des Absoluten in
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Seiner Wahrheit (iibereinstimmend mit der 1dee Gottes) zu fassen
und als einen positiv inhaltlichen zu gewinnen, darf man ihn nicht
lostrennen von seiner Voraussetzung, von der Vorstellung des
Unf}ndlichen (als eines wirklichen, lebendigen Seins) nach Ana-
logie des Endlichen. (S. 791.) |

~ Die Annabme, der ausschliefslich begrifiliche Standpunkt
fihre zum Dualismus (Deismus), widerspricht der anderweitigen
Behauptung Kuhns, dafs die einseitig begriffliche Fassung des
»Absoluten den logischen Pantheismus nach sich ziehe. Dagegen
fibrt die Art und Weise, wie Kuhn vom Standpunkt der ,,Vor-
stellung“ die Analogie handhabt, ohne Zweifel zu einem Anthro-
Pomorphismus, den man, wie Kuhn selbst den pantheistischen,
elnen spekulativen nennen mag, und der darin besteht, dafz, wie
d-es Ofteren erwihnt, das gottliche Geist- und Personsein auf
€lnem Naturgrunde! beruhen, in einer Bewegung sich voll-
ziehen soll.

Kubn kommt hier bereits auf das Verhiltnis seines Gottes-
begriffs zum trinitarischen der Offenbarung zu sprechen. Er
leint, das Geheimnis der Trinitdt lasse sich von jenem Gottes-
begriff aus, demzufolge Gott kraft der immanenten Bewegung
aus seinem Grunde zur Existenz und aus der Substantialitit zur
Subjektivitit absolut wirkliches Sein und absolut subjektiver Geist
Sel, einigermaflsen begreifen, wenn wir dasselbe als die Offen-
bal'.llng der Wahrheit, wie der absolute Geist absolutpersonlicher
Geist ist, auffassen (S. 796 f.). Wir werden jedoch sehen, dafs
diese Auffassung das Trinitatsgeheimnis vielmehr auflost und zer-
stort, was von vorneherein auch gar nicht anders zu erwarten
18t, da die Annahme eines Processes in Gott, einer Selbstverwirk-
lichung der Gottheit nicht blofs dem wahren Gottesbegriff, son-
dern den einfachsten Denkgesetzen widerspricht.

_ Mit der Annahme ciner Unterscheidung von Grund und
hX.lsstemz in Gott igt wie der strenge Begriff der Unverinderlich-
keit, so auch ‘der der Einfachheit Gottes preisgegeber. Wenn
da‘iher Kuhn zwar von einer absoluten Einfachheit Gottes spricht
(S. 804), diese aber in die Negation einer Zusammensetzung von
verschiedenen Vermogen und Kriften setzt, wie sie im endlichen
Geiste sich finde, der angeblich aus solchen bestehe (Ebd.),
S k.ann das dem wahren Gottesbegriffe nicht geniigen. Absolute

Infachheit kommt unmoglich einem persdnlichen Wesen zu, das

nOmml Kuhn selbst will zwar nicht zugestehen, dafs der von ihm ange-

selbe ellle Grund in Gott als Natur zu bezeichnen sei. Da indes der-

ged has_ GEE?DBMZ. zur Subjektivitat, d. h. zum aktualen Geistsein
acht ist, sind wir im vollen Rechte, von Natur zu reden.
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so beschaffen ist, dals in ihm ein Grund sich vorfindet, aus
welchem endliche Dinge, darunter selbst ausgedehnte
Korper geschopft werden konnen. Ks leuchtet ein, dafs Kuhn
der Vorstellung einer raumlich ausgedehnten Gottheit nur durch
eine idealistische Auffassung der Korperwelt entgehen konute,
wie wir denn auch im ersten Abschnitte sahen, dafs nach Kuhn
das wahrhafte Sein in allem Seienden der Geist ist. Demnach
diirfte es dem Sinne Kuhns vollkommen entsprechen, wenn man
das endliche, aus dem gottiichen Urgrund ,,geschopfte Sein als
im Verhiltnisse des Accidens zur Substanz stehend vorstellt und
die Geschopfe als gottliche Denk- und Willensakte bezeichnet.
Hieraus erklart sich, wie Kuhn die Frage nach der Unsterb-
lichkeit des endlichen Geistes in der folgenden, anfangs be-
fremdenden Weise formulieren konnte: ,,Ob und inwiefern die dem
freien Princip im Menschen adhirierende Kigenschaft der Per-
sonlichkeit ein notwendiges und selbstindiges Accidens des
obersten Princips der iibersinnlichen Welt sei — Lehre von der
Unsterblichkeit oder personlichen Fortdauer der menschlichen
Seele.“ (Jakobi u. d. Phil. s. Z. 5. 14.) Aus derselben Auffas-
sung der Geschopfe als gottlicher Deuk- und Willensakt begreift
sich die Kuhnsche Unterscheidung von Denken und Wissen
in Gott (8. 822). Das gottliche Denken ist nach ihm ideen-
schaffend; wie Gott denkend und wollend sich selbst setzt
(verwirklicht), so soll er denkend und wollend (in einem zweiten
Akte) die Welt ,schopfen*.

Durch die Auffassung des endlichen Seins als eines aus dem
gottlichen Naturgrund geschopften ist der Kuhnsche Freiheits-
begriff bestimmt. Verhalten sich die verniinftigen Geschopfe wie
Accidentien zu Gott, so ist es Gott selbst, der unmittelbar in
ibnen wirkt, uand die geschopfliche Freiheit wird Freiheit vom
Zwang, nicht aber von innerer Notwendigkeit sein. Da sie aber
als relative Personlichkeiten ,,sclbstandige** Accidentien sein sollen,
so wird sich die gottliche Macht im geschoptlichen Willen nicht als
physische, sondern als moralische, wenn auch auf Grund des
schopferischen Verhiltnisses (S. 813) zur Geltung bringen und
die Gott gebiihrende absolute Herrschaft durch die dem geschopf-
lichen Willen eingeflofste Neigung ausiiben.

Der freie Wille schlielst zwar auch nach Kuhn nicht nur
den aulseren Zwang, sondern auch die innere Notwendigkeit aus
(8. 927), jedoch nur jene Notwendigkeit, die dem blofs Spon-
tanen, wie es sich,in der animalischen Thitigkeit findet, eigen
ist. Indem er aber die Freiheit als die wesentliche Form alles
Wollens und mit Leibnitz’ Lehre sich einverstanden erklart, dals
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der Wille immer der Neiguog folge, oder was dasselbe, im Kampfe
von Neigungen der iiberwiegenden Neigung: zeigt er sich
In der Verwechslung des ,,Willigen* (voluntarium) mit dem libe-
fum befangen (S. 937 Anm.).

Die Ubertragung dieses Freiheitsbegriffs auf den gottlichen
Willen hat den Optimismus zur Folge, zu welchem sich denn
auch Kuhn deutlich genug bekennt. Er wirft die Frage auf:
»Kann man sagen, dafs Gott, weil er Schopfer und Regent dieser
Welt, einer Welt also und nicht unendlich vieler ist, eben darum
vicht der unendliche Geist sei? Dann allerdings, wenn die Welt,
deren Schopfer und Regent er ist, von den vielen moglichen
nicht die beste oder vollkommenste wire: dann wiirde die Pro-
Jektierung, Einrichtung und Leitung nicht das Werk des unend-
lichen Verstandes sein. Ist sie aber unter allen moglichen Welten
die vollkommenste, so ist der Weltgedanke das Produkt einer
Unendlichen Weisheit, wie die Weltverwirklichung das Produkt
einer unendlichen Macht.“ (S. 821.) Sehr bezeichnend ist die
Aufserung gegeniiber den Leibnitzschen moglichen Welten: je
vollkommener der Verstand sei, desto schneller werde er zu einem
festen Gedanken kommen: was doch nichts anderes besagen
kann, als dals Gott zwar abstrakt gesprochen verschiedene Welten
denken und wollen kinne, in concreto aber doch nur eine, die
beste. Wie sollte aber auch eine Welt, die aus dem gottlichen
Grunde selbst geschopft, also mit Gott im Grundwesen eins ist,
anderes als die beste sein kinnen? Wiirde sich Kuhn nicht an
Seinen Gefiihlsglauben, an den Gott des Theismus klammern, so
Mifste er, dem Zuge seines Denkens folgend, sagen: die Welt
I8t das in die Vielheit auseinandergegangene Eine, der konkrete,
Wirkliche, erscheinende Gott.

In der Gesetzmilsigkeit des menschlichen freien (!)
Wollens findet Kuhn einen Anhaltspunkt fiir das géttliche Vorher-
Wissen. | Fiir den menschlichen Blick mag manche Handlung in
der Beschaffenheit und Lage des Handelnden ihre KErklirung
schlechterdings nicht finden, und in dem Maalse als dies der
Fall ist, muls sie ihm als eine willkiirliche erscheinen; der gott-
liche Blick aber reicht weiter und geht tiefer; ibm ist nichts
Verborgen, er durchschaut das Wesen des menschlichen Willens,
Weil er der Schipfer desselben ist, und iiberschaut alle Einfliisse,
unter denen seine Entscheidungen erfolgen, kennt ihr Maals und
lhl‘_ Ziel. 8o verschwindet fiir ihn der letzte Rest des
_Vvlllkiirlichen, das in ihnen fiir unsere Betrachtung
!0 verschiedenem Mafse vorhanden ist.! Menschlich zu

" Von mir unterstrichen.
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reden fallen freilich die Handlungen des Menschen desto be-
stimmter in seinen Gesichtskreis, je charaktervoller sie sind;
entfallen aber kann ihm keine, weil keine ganz charakterlos oder
absolut willkirlich ist.“ (8. 887). Diese Begriindung des gott-
lichen Vorherwissens steht vor der Alternative, entweder die
Freiheit des Willens im Sinne der Indifferenz (die indes nach
den Theologen nicht, womit sie Kuhn so gerne zusammenwirft,
eine indifferentia aequilibrii ist) preiszugeben, oder das gott-
liche Vorherwissen auf die Stufe einer blofs konjekturalen Er-
kenntnis herabzusetzen. Das zweite will Kuhn pnicht, bleibt dem-
nach nur das erste, und thatsdchlich ist die von Kuhn zugelassene
Indifferenz eine Abstraktion, da die ,freie Handlung in con-
creto stets der vorherrschenden Neigurng konform ist. Wir
konnten sagen: notwendig ihr entspricht: ein Ausdruck, den
Kuhn weislich vermeidet, ja im Sinne eines , Miissens verpont,
jedoch nur aus dem Grunde, weil es der Natar des Willens
und der gewollten Handlung widerspricht: wollen zu miissen,
auf einem Miissen zu beruhen. Obgleich also derselbe Theo-
loge die lib. indifferentiae als ein wesentliches Moment des Be-
griffs der Willensfreiheit erkldart, so behauptet er gleichwohl,
dals die Handiung in dem Wesen des freien Willens als Ver-
mogens des blofs relativen Anfangs einer Handlung und in der
bestimmten Beschaffenheit und Situation der individuellen Per-
sonlichkeit, in diesen ihren Ursachen vollkommen priformiert sei
(S. 889). Die in der Anm. (ebd.) beigefiigte Restriktion, man
solle den Ausdruck nicht im Sinne von ,prideterminiert nehmen,
ist wirkungslos; denn im Sione der Thomisten ist die ,Deter-
mination“ eine von Gott ausgehende Bewegung zur freien Selbst-
bestimmung, wihrend eine ,jin ihren Ursachen vollkommen pré-
formierte’ und daraus (fiir ein absolutes Erkeunnen) mit voller
Gewilsheit erkennbare Handlung unmoglich von innerer Notwen-
digkeit frei sein kann.

In der Auffassung Kuhns weils im Grunde Gott, indem er
die Willenshandlungen der geschopflichen Geister vorauserkennt,
um seine eigenen Akte; denn da alles einzelne Wollen nur Dar-
leburg eines Grundwollens, wie alles abgeleitete Erkennen die
Entfaltung eines Grundbewulstseins ist, das Grundwollen aber
ebenso wie das Grundbewufstsein eine schipferische Setzurg,
secundire Aktion Gottes sein soll, so leuchtet ein, dafls Gott im
Vorauswissen seine eigenen Aktionen weils. Uberdies beachte
man, dafs wie iberhaupt das Verhiltnis Gottes zum Geschopte
als ein personliches nur vom Standpunkt des Gefiihlsglaubens
nach Kuhns Auffassung angenommen werden kann, so auch



Kuhn, der Dogmatiker. 25

Insbesondere die Erorterung iiber ein Vorherwissen treier Akte
der Geschopfe nur von diesem Standpunkte Sinn und Geltung
hat. Das reine, zum Monismus fiihrende Denken wiirde eine
ndere Allwissenheit nicht anerkennen, als jene, die in dem Ge-
Setztsein alles Denkens und aller Gedanken in dem einen die
€inzelnen Geister als seine Partikeln oder seine Erscheinungen
Umfassenden Allgeist und Allwesen bestehen wiirde.

Mit Hilfe seines Freiheitsbegriffs beseitigt Kuhn ferner die
Schwierigkeiten, die in der absoluten Herrschaft des gottlichen
Uber den geschopflichen Willen liegen. Die Losung soll in der
Moralischen Determination des menschlichen durch den gott-
lichen Willen gegeben sein. ,,Wie ndmlich, wo von unmittelbarer

estimmung unseres Willens durch den (providentiellen) géttlichen
die Rede ist, immer nur die Bestimmung desselben zum Guten
gemeint sein kann; so ist es auch lediglich die Giite und An-
Dehmlichkeit des gottlichen Willens, nicht seine physische
acht, durch welche unsere Bei- und Zustimmung erzielt wird.
(8. 1075.)

Dem Einwurf, dals mit einer unmittelbaren Bestimmung
des menschlichen durch den gottlichen Willen die Freiheit nicht
Vereinbar sei, begegnet Kuhn durch die Unterscheidung des

atiirlichen und Ubernatiirlichen. Das Letztere aber ist nach
Seiner Auffassung gleichbedeutend mit dem Persdnlichen.
azu kommt die Annahme einer personlichen natiirlichen Em-
Planglichkeit, die von der Bestimmung unseres Willens zum Guten
urch die gottliche Gonade vorausgesetzt werde. Fassen wir
ZUndchst die erstere Unterscheidung ins Auge, so ist die Mah-
Jung zu beachten, die Kuhn an uns richtet; man miisse speku-
ativ denken konnen, um den Gedanken einer unmittelbaren
estimmung des Willens ohne Antastung der Freiheit fassen zu
onnen (8. 1076). Deutlicher gesagt: man miisse sich auf dialek-
tische Kunstgriffe verstehen. Die Indifferenz gehort zum Wesen
dwer Freiheit, jedoch nur als aufzuhebendes Moment, konkrete
Freiheit ist Macht der Selbstbestimmung des Willens auf Grund
vo{'gﬁngiger Bestimmtheit; jene macht erst die Natur der Frei-
1€t aus, diese ist Sache der Person. Die Freiheit der Natur
lst_ i} Grunde Potenzialitat, Wandelbarkeit; die personliche Frei-
heit, dagegen Aktualitit, Charakter. Wie alle physische Bewe-
8UDg von Gott ausgeht, so ist auch im moralischen Bereiche die
Onkrete, personliche Freiheit, die aktuale Macht, das Gute zu
Wollen, die Obmacht iiber die Sinnlichkeit, auf Gott zuruckzufiihren.!

' 3. die Stelle bei Schiizler a. a. 0. S. 47.
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Urspriinglich war der Wille des Menschen auf das Gute gerichtet.
Durch den Siindenfall dagegen ist die Neigung zum Bosen, die
Sinnlichkeit vorherrschend geworden. Im erbsiindlichen Zustande,
ohne die gottliche Gnade, vermag daher der Mensch nur zu
siindigen. Dies die friihere Lehre Kuhns (S. iiber die Wand-
lungen derselben: v. Schézler, Neue Untersuch. S. 40 ff), an
deren Stelle im Laufe der Zeit die entgegengesetzte von einer
natiirlichen moralischen Empfanglichkeit fir die Gnade getreten
ist.!  Wir haben hier auf diesen Gegenstand nicht ndher einzu-
gehen. Was uns an dieser Stelle interessiert, ist die Thatsache,
dafs Kuhn die absolute Herrschatt des gottlichen Willens iiber
den geschopflichen aut’ einen Freiheitsbegriff stiitzt, der in Wirk-
lichkeit die freie Selbstbestimmung authebt und in das Vermigen
auflost, durch vorherrschende Neigung sei es zum Guten oder
zum Bosen bestimmt zu werden. Mit dieser Auffassung der
Freiheit, die auch allein dem Kuhnschen Gottesbegriff entspricht,
gerit seine Lehre in die dualistische Stromung, welche die Systeme
der Reformatoren, sowie des Bajus und Jansenius beherrscht:
ein Dualismus, dessen Wurzel bei Kuhn in die Gottheit selbst
verlegt wird, sofern in ihr eine Natur oder Quasinatur, Poten-
zialitait und Wandelbarkelt als aufzuhebende und von Ewigkeit
aufgehobene Momente angenommen werden.

Als Belegstellen fiir diesen Dualismus, den Kuhn mit Bajus
und Jansenius, statt mit Luther und weiter zurick mit Gnosti-
kern und Manichdern in die Natur, in den Willen verlegt,
mogen folgende angefiihrt werden. An der einen Stelle bemerkt
er gegeniiber Cajetans Lehre von dem Verhéltnis des appstitus
rationalis und app. sensibilis, die im reinen Naturstand ,zuweilen®
in Gegensatz zu eivander treten wiirden: ,Diirfen wir ,,quando-
que® im Sione von ,dann und wann“ verstehen, so wire mit
dem Satze ausgesprochen, dals der appetitus sensibilis und ratio-
nalis abwechselnd frei gegen einander seien, und bald jener bald
dieser den andern sich unterwerfe, und man konnte an den bald
auf die eine bald auf die andere sich schlagenden freien Willen
als das ausschlaggebende hegemonische Princip denken. Aber
so meint es Cajetan nicht.“ (Die christl. Lehre von der gottl.
Gnade S. 208 A.) Nach Cajetan ist der app. rationalis eben
der Wille selbst, dem der app. sensibilis als eigenes sinnliches
Vermogen gegeniiber steht. Dieser Auffassung setzt Kuhn die
seinige von dem abwechselnd durch die Neigung zum Geistigen

t Vgl. iiber diesen Punkt unsere Schrift: die Lehre des hl. Thomas
v. Wesen der Gnade S. 45 (Mainz 1871).
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Odt_’fl‘ Sinnlichen beherrschten einem Begehrungsvermogen, dem
illen entgegen.

An der andern Stelle lesen wir: ,,Auch er (der hl. Au-
8Ustin) verwirfc den Dualismus der Manichier, die Lehre von
elner guten und bosen Natur, womit die Willensfreiheit nicht
estehen kann. Aber er dringt auf das Anerkenntnis
©ines Analogon der von jenen gelehrten beiden Na-
turen,! ynd nimmt so eine Mittelstellung zwischen ihnen und den
Pelagianern ein, was ihm diese bestdndig als Manichidismus, jedoch
840z unberechtigter Weise, auslegten. Im Vergleich mit dem
Selner Natur nach freien, da und dorthin veréinderlichen Willen
18t die Willensbeschaffenheit etwas Constantes, Naturartiges, und
doch durchaus und wesentlich etwas ganz anderes als Natur und
N_aturbeschaﬁ'enheit. So Augustin.“ (A. a. O. S. 387.)2 Wenn
Dicht die Lehre Augustinus, so enthalten diese Worte die Lehre

uhns. Die Freiheit besteht sonach in.der Wandelbarkeit des
Villens, d. h. in seiner Bestimmbarkeit fir das Geistige oder
lonliche, das Gute oder Bose; er ist der Tummelplatz einer
ZWeifachen delectatio, das Pferd, das nach Luthers derbem Aus-
Mick von Gott oder dem Teufel geritten wird.
~ Wenden wir uns von der allgemeinen Gotteslehre zurspeku-
lativen Trinitdtslehre. Wie bereits aus der bisherigen Dar-
Stellung erhellt, bildet der Begriff der Personlichkeit im Sinne
©8 selbstbewulsten und selbstméchtigen Geistes den Mittelpunkt
der gesamten Kuhnschen Spekulation. Dieser Begriff beherrscht
'm Besondern die spekulative Trinititslehre Kuhns. Wie oben
emerkt wurde, enthilt nach ihm das geoffenbarte Geheimuis
¥on dem dreipersonlichen Gott die nihere Bestimmung dariiber,
Wle Gott selbstbewulster und sich selbst bestimmender Geist
€L Bevor wir jedoch zusehen, auf welche Weise K. von diesem
Begriffe aus in das Verstindnis der Trinitdtslehre einzudringen
??Cht, erscheint es angezeigt, einen Blick auf die Kuhnsche
Theorie des theologischen Erkennens zu werfen. Er spricht sich
8egen das hergebrachte Verfahren der Theologen aus, die dog-
Matischen Wahrheiten blols zu analysieren und aus den ihnen
= G’_‘"md liegenden allgemeinen Begriffen zu ratiocinieren ; dies
€l nicht das echte wissenschaftliche Verfauhren, sondern ein blofs
Scheinwissenschaftliches (3. 243). Bei diesem Vorwurf vergilst

dafs die Theologen, die der Theologie den Charakter. einer

b |

! Yon mir unterstrichen.
1€ i Die Belege sollte der 2. Teil der Gnadenlehre bringen. Derselbe
erh;j erschienen. — Uber den Kuhnschen Freiheitsbegriff und sein
tnis znm jansenistischen vgl. Schizler. a. a. 0. S. 245 ff.



28 Die l‘ubmger katholisch- theolognsche Schule.

Wissenschaft vindicieren, diesen pricise nicht in die begriffliche
Exposition der Dogmen setzen, sondern ihn darin suchen, dals
sie von den Dogmen als gewissen, wenn auch nicht evidenten
Primissen ausgehend diese in ihre theclogischen Konklusionen
entwickeln. Dagegen ersieht Kuhn das theologische Wissen in
der Erfassung und Bewdhrung der Dogmen vom Ver-
nunftstandpunkt aus.

Wie gelangte der Tiib. Dogmatiker zu dieser Auffassung der
theologisch-wissenschaftlichen Erkenntnis?

Die Antwort ergibt sich aus der von Kuhn adoptierten all-
gemeinen Theorie des menschlichen Erkennens, mit einem Worte:
aus seinem glaubensphilosophischen Standpunkt. Zwar
sucht er sich selbst einzureden, dals er die Wahl zwischen den
verschiedenen Theorien des Erkennens vom Standpunkt des
Theologen getroffen (A. a. O. 238). Er diirfte sich aber, so-
wohl was die Thatsache, als was die Sache selbst betrifft,
einer Selbsttiuschung hingeben. Denn erstens ist er allem An-
schein nach mit seiner fertigen ,kantisch-jakobischen® Philosophie
an die Dogmatik herangetreten. Zweitens beruht es auf einer
Amphibolie des Ausdrucks ,,Glaube“, wenn Kuhn die Uberein-
stimmung des theologischen mit seinem philosophischen Aus-
gangspunkte annimmt. In der Geschichte der Philosophie diirfte
wohl allgemein angenommen sein, dafs Jakobis Vernunft- oder
Gefiihlsglaube mit dem positiv kirchlichen Glauben nichts zu
schaffen habe. Kuhn selbst glaubt den Parallelismus beider
in dem Gegebensein einerseits der Vernunftwahrheiten im
Grundbewufstsein, andererseits der iibernatiirlichen Wahrheiten
in positiver Offenbarung gefunden zu haben. Durch diese Uber-
einstimmung empfehle sich seine Theorie des Erkennens vor der
aristotelisch-scholastischen. Eine solche Annéiherung des Uber-
natiirlichen an das Natiirliche ist jedoch keineswegs auch not-
wendig ein Kennzeichen der Wahrheit. Vielmehr kann sie dem
einen oder dem andern der beiden Verhiltnisglieder verderblich
werden. In der That ist dies in der Auffassung Kuhns der Fall.
Und zwar leiden darunter beide Teile. Der Philosophie geht
die Gewilsheit und der wissenschaftliche Charakter verloren,
indem sie auf den Grund eines instinktiven, d. h. blinden
unmittelbaren Fiirwahrhaltens gestellt wird. Die Theologie aber
verliert alle Selbstindigkeit, da ihre Wahrheiten, wie wir alsbald
beziiglich der theologischen Fuandamentalwahrheit, der Trinitit,
uns iiberzeugen werden, mit dem Malsstab der Vernunft gemessen
und wenigstens versuchsweise auf wirkliche oder angebliche Ver-
nunftwahrheiten zuriickgefiihrt werden.
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Wie Kuhn zu einem solchen Versuche gelangen kann, be-
greift sich aus seiner Theorie der Inspiration und Offenbarung.
In der Inspiration erfolgt ,die gottliche Wahrheitsmitteilung an
den menschlichen Geist sozusagen an der Stelle und auf dem
Punkte, von wo aus ihm alle héhere Erkenntnis der Wahrheit
entspringt, auf dem Grunde seiner Vernunft, im Quellpunkt seiner
‘ernunftideen. Sie ist daher, wie weiter gesagt wird (8. 230)
Dicht eine Mitteilung wirklicher Erkenntnis in fertigen Vor-
Stellungen und Begriffen, sondern eine Bereicherung des
Quells, aus welcher die wirkliche Gotteserkenntnis durch die
Selbsthiitigkeit des Geistes hervorgeht. Mit anderen Worten: die
Organe der Offenbarung erfreuen sich einer hoheren Ausstattung
und reicheren Begabung inbezug auf religios-sittliche Dinge. Ihre
Seelen sind reinere Spiegel, woraus die Gottheit in vollkomme-
Derem Mafse wiederstrahlt. lhr Auge ist scharfer, ihr Gesichts-
kreis. weiter, als jene der gewdhnlichen Sterblichen. Diese
bediirfen daher der aulseren Darbietung gewisser tieferer Wahr-
heiten, einer Bewaftnung gleichsam ihres geistigen Auges, um,
falls es ihnen nicht an spekulativem Talent und dialektischem
Scharfsinn fehlt, nunmehr vom Standpunkt der Vernunft mit ge-
geschirftem Blicke die Liniamente zu erkennen, durch welche
die offenbarungsmiifsige Wahrheit mit der Vernunftwahrheit inner-
lich zusammenhingt.

Auf diese Art nun soll die Trinitit wenigstens annahernd
it Hilfe des Begriffs der absoluten Personlichkeit als einer
lebendigen, in eigener Macht — immanent — und ewig sich
denkend und wollend vermittelnden und verwirklichenden, aus der
Substantialitit in die Subjektivitat nicht iibergehenden sondern
€Wig iibergegangenen spekulativ erkannt und bis zu einem gewissen
Grade begriffen und bewidhrt werden.

Vor allem ist es in dieser spekulativen Trinititslohre der
B‘egriﬁ' des Lebens, das als ein Werden, als Bewegung, als
‘Dtzweiung bestimmt wird, was unsere Aufmerksamkeit auf
Sich zieht. Kuhn selbst hilt diesen Begriff fiir so sicher und
“Inleuchtend, dals er in dem Gegensatze von Werden und Sein
40 sich gar keine besondere Schwierigkeit sieht; denn es sei
»leicht begreiflich, dals jedes wirkliche lebendige Sein — um so mehr
°'St das allerwirklichste und lebendigste — nur als ein inner-
lch unterschiedenes und bewegtes, sich mit sich zur Einheit
Vermittelndes, nicht als die abstrakte, leere und tote Identitit
“0 begreifen ist.“ (Dogm. 1I. Bd. Trinititsl. S. 543.)

Kuhn gesteht somit seinen pantheistischen Gegnern zu, dafs
»Gott nicht als die abstrakte Identitit gefalst werden darf, dals
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ein Prozefs, eine Unterscheidung und Vermittlung unterschiedener
Momente in ihm gedacht werden mufs, wenn er als lebendiger
Gott und als die Quelle alles Lebens begriffen werden soll.
(8. 571.) ,,Gott als das absolut unbestimmte und bestimmungslose
Sein, als die reine unterschiedslose Monas zu fassen, ist ein véllig
nibilistischer Begriff. Ein Wesen, das an sich selber die lautere
Identitat mit sich, in dem keine Bewegung, Unterscheidung und
Entzweiung, und das also auch keine lebendige Eicheit ist, von
einem solchen konnte auch keine Bewegung und kein Leben aus-
gehen, ein solches Wesen ist vielmehr in jedem Betracht viel-
mehr ein Unwesen, ein Unding.”“ (8. 543.)

Dals das lebendigste Sein, wie es zweitellos das gottliche
ist, nicht ,abstrakte und leere Identitit“ sein koone, ist aller-
dings einleuchtend. Dals es lebendiges Sein aber nur unter Vor-
aussetzung einer Entzweiung, Bewegung, eines Ubergangs von
Potenz zu Akt, von der Substantialitit zur Subjektivitit sein
konne, beruht auf einer Tduschung, in die sich Kuhn durch den
subjektivistisch-rationalistischen Seins- und Lebensbegriff hinein-
verlocken liefs. Der Tiibinger Dogmatiker ist in diesem princi-
piellen Punkte durch die Anhidnger des modernen Rationalismus
in die Irre gefiihrt worden. Diese namlich — ihrem subjektivisch-
rationalistischem Standpunkt geméfs — kennen kein anderes absolut
einfaches Sein als das im logischen Begriffe gedachte bestim-
mungslose Sein, das Sein der Eleaten. In dieses vermochte
allerdings Leben nur durch Verdnderung, Bewegung zu kommen.
Dieses Sein ist allerdings mit Potenzialitit behaftet und bedarf
der fortwiahrenden Bestimmung, um zum aktualen, konkreten Sein
zu werden: ein Vorgang, der sich indessen nur im Subjekt voll-
zieht, im logischen Pantheismus aber zu einem realen welt-
schopferischen Prozesse gestempelt wird. Ganz anders aber ver-
hélt es sich mit dem wahrhaft absoluten, aus der Existenz endlichen
Seins, erschlossenen Sein; dieses ist als schlechthin aktuales
zugleich das einfachste und lebendigste Sein und zwar beides
wegen seiner absoluten Aktualitdt. Vergeblich sucht Kuhn
seinen Begriff vom Leben auf induktivem Wege zu erweisen.
Die Induktion lehrt das Gegentheil von dem, was Kuhn behauptet,
pamlich dafs in dem Grade der Vollkommenheit des Lebens auch
die Potentialitit und damit die Bewegung, Verdnderung ausge-
schlossen ist. Demnach ist das unendlich vollkommene Leben,
das Leben Gottes, von jeder Potentialitit vollkommen frei, reine
Kontemplation, Selbstanschauung des geistigsten absolut aktualen
Seins, wie es Aristoteles ausdriickt: vojoemc 1d7ats.

Im Grunde will das auch Kuhn. Auch er versichert. das
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80ttliche Sein sei von vorneherein frei von jeder Veranderlichkeit,
"lnes Licht, reine Aktualitit. Er figt aber hinzu, diese Be-
st‘I_nmungen selen rein negative, und verhalten sich nur als
”D}l‘ektiven, ideale Zielpunkte, denen wir in Aufstellung des Be-
8riffs des gottlichen Geistes zustreben, um den Anthropomor-
Phismus abzuwehren;“ der eigentliche Inhalt miisse positiv sein
Und von dem positiven Inhalt des endlichen Begriffs genommen
Werden (S. 584). Einen solchen positiven Inhalt nun soll der
Gedanke eines Unterschiedes in Gott nach der Analogie des
nterschiedes von Natur und Geist oder nach der hdheren des
an sich seienden und an und fiir sich seienden Geistes darbieten
8 979). Die erstere dieser Analogien sei zuriickzuweisen, da
Sle zu einem sinnlichen Begriffe der absoluten Geistigkeit fiihre;
aber auch die letatere Analogie lasse eine doppelte Anwendung
2u, von denen die eine wie die andere, die monarchianische wie
die pantheistische auszuschliefsen seien. (A. a. O.) Aus welchem
runde? Die erstere aus Riicksicht auf das Dogma, die andere
Schon mit Riicksicht auf den natiirlichen Glauben der Menschheit
a0 einen personlichen, iiberweltlichen Gott.
Es erhebt sich die Frage, ob diese Vorsichtsmalsregeln wirk-
Sam seien, oder mit anderen Worten, ob der Gedanke einer
80ttlichen Bewegung aus der Substantialitiit iiberhaupt eine andere
als die pantheistische ,Anwendung‘ zulasse? Diese Frage ist zu
Verneinen. Kuhn befindet sich in einer ganz ahnlichen Lage,
Wie der von ihm hart angelassene ,spekulative Theismus®, der
d_?m Verwaiter im Evangelium gleiche, welcher nicht graben
Onne, zu betteln aber sich schime. Die Kuhnsche Spekulation ver-
Dag ebenfalls nicht zu graben, schdmt sich aber nicht zu betteln.
e innere Konsequenz ihres werdenden Gottes, ihres gott-
ichen Personificierungsprocesses arbeitet nicht minder als der
Ottesbegriff des ,spekulativen Theismus“ dem Pantheismus in
die Hinde (S. 573). Was Kuhn diesem Theismus zum Vor-
Wurf macht, dafs ihm zufolge Gott die Welt vielmehr aus sich
®ntlifst als schafft und somit, da alsdann die Natur Gottes
als die Wurzel der Dinge betrachtet wird, ein Verhiltnis der
Konsubstantialitit zwischen Gott und Welt stattfinde: das alles
ehrt ja, wie wir sahen, anderwirts Kubn selbst ausdriicklich.
M_lt welchem Rechte also erklirt er gegen den jiingeren Fichte,
e FO]gerung, dafs Gott die Welt aus der Tiefe seines eigenen
» °8ens schopfe!, als nicht konkludent? (8. 569.) Horten wir
Dicht ihn selbst versichern, dafs Gott nicht die lautere Identitit
f.?g dafs in ihm eine Unterscheidung von Potenzialitait und Aktua-
"4t angenommen werden miisse, dafs Transcendenz und Immanenz
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zu verbinden seien, dals das Sein der Dinge ein geschopttes sei?
Wie kommt er nun dazu, den Schiopfer der Welt zn betonen,
der dies durch sein blofses Wort, durch die absolute (allméchtige)
Kraft seines Willens ist? (8. 574.) Sein spekulativer Stand-
punkt berechtigt ihn nicht dazu. Was ihn bewegt, ist die Er-
kenntnis, dals der Begriff der gottlichen Personlichkeit in Gefahr
ist, an dem ,das ganze Interesse, das der Mensch iiberhaupt an
Gott hat“ hange (S. 557). Mit andern Worten: seine Speku-
lation erklart ihren Bankrott und geht zum Gefiihlsglauben,
einem instinktiven Fiirwahrhalten ,betteln.

Wenn Kuhn gegeniiber dem ,spekulativen Theismus* (wir
erinnern uns, dafs er die Erkenntnistheorie eines Anhéngers des-
selben, Senglers empfiehlt) die Annahme einer , Natur“ in Gott
als unzulissig und pantheisierend betont und an die Stelle der-
selben das Ansichsein, die Substantialitat setzt, so ist dieser Tausch
vollig unwirksam. Er selbst sieht sich genotigt, zuzugestehen,
dals auch die Unterscheidung von Substantialitit und Subjekti-
vitdit eine pantheistische Anwendung =zulasse, gegen die nur
der Rekurs zum allgemeinen Glauben der Menge zu schiitzen
vermoge. Dazu aber kommt, dals jenes Ansich der , Natur®
vollkommen gleichwertig ist in einer Weltanschauung, die, wie
wir sahen, ausdriicklich erklirt, der Geist sei in allem Sein das
Positive, die mit anderen Worten das korperliche Sein idealistisch
verflichtigt und demselben nur eine objektive Bedeutung (im
modernen Sinne des Wortes), d. h. eine ideale Existenz in der
sinnlichen Wabrnehmung des menschlichen Geistes zugesteht.

Trotzdem, trotz der zugestandenen Schwierigkeiten (die indes
mehr als Schwierigkeiten und geradezu handgreifliche Wider-
spriiche sind) soll der Begriff des Werdens, soll der Gedanke
eines Prozesses von der Substantialitit zur Subjektivitit auf Gott
Anwendung finden, ja der Gedanke sein, den (wie Kuhn durch
gesperrten Druck hervorhebt) das christliche Trinitdts-
dogma uns in bestimmt ausgesprochener Weise ent-
gegenbringt (S. 578). Dals Gott als Geist oder Subjekt viel-
mehr das Procedieren selber, das aus sich Heraustreten und sich
mit sich Vermitteln sei, raumt K. dem Vertreter des absoluten
Processes — Hegeln — um so williger ein, ,als wir die Per-
sonlichkeit Gottes nach den ausdriicklichen Bestimmungen des
Dogma als einen ewigen Personificiernngsprocels in éhnlicher
Weise zu denken haben. (S. 563.)

Welche Selbsttauschungliegtin diesen Worten! Das Dogma soll
den Widerspruch eines ewigen Werdens, einer Selbstverwirkli-
chung(denndies zugleich bedeutetder Personificierungsprocel(s
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als Erhebung von der Potenzialitit zur Aktualitit) das Wort
rfd?n! Zwar meint Kuhn in einem ewigen Werden eine unauf-
!Oshche Schwierigkeit nicht finden zu konnen. In der That aber
'St dieser Begriff ein widersprechender, da im Begriff des Wer-
€0s Ubergang von der Potenz in den Akt, also Succession
Cuthalten ist. Dies fiihlt Kuhn selbst, da er weiter erklirt, viel-
Mehr sei die Frage: ,ob nicht die Prozessionen vor den
€rsonen, ob nicht das aus sich thitige absolute Princip
VOr seiner Differenziierung als die absolute Substanz
'm Unterschiede von dem absoluten Geiste sei?“ (8. 543).
D_a soll nun Dialektik helfen. In Gott sei kein Ubergehen,
Vielmehr sei Gott ewig ,iibergegangen®: als ob die Vergangen-
beit nicht eine Gegenwart, das Ubergegangensein nicht eben ein
bergehen zur Voraussetzung hiitte. Mit den Hegelschen auch
von Kuhn nicht verschmiihten Schlagworten von . fliefsenden Mo-
Wenten*, von aufzuhebenden Bestimmungen ist da nichts auszu-
"ichten. Der Widerspruch bleibt unverriickt bestehen. Mag
Wan sich auf den Dualismus von Begriff und Vorstellung berufen,
80 bleibt — da jener zu einer reinen Negation, der unhaltbaren
absoluten Identitat, diese aber zu einer durchaus unangemessenen
Orstellung von einem Ubergehen aus blindem und finsterem
asein zu lichter Geistigkeit fiihrt, nichts iibrig als ein Schwanken,
®n unruhiges Oscillieren, von dem es keine Rettung gibt als
die Flucht in die Region des Gefihlsglaubens, gleich der der
Ichtscheuen Zwerge der nordischen Mythologie nach Goethes Wort
m Fayst:
Schlipfet zu den Blumenkronen,
Tiefer, tiefer, still zu wohnen,
In die Felsen, unters Laub,
Trifft es euch, so seid ihr taub.!
Betrachten wir noch kurz, wohin die Anwendung eines so absurden,
Yor dem Forum der Vernunft selbst nicht bestehenden Gedankens
®lner gittlichen Selbstverwirklichung und eines Prozesses von
aelr Su_l_)etantialitiit zur aktuellen Geistigkeit auf das Dogma
zz bst, fl}hrt. Die Antwort ist: zu einer volligen Auflosung und
. lm Widerspruch gegen die ausdriicklichen Bestimmungen des-
elben.  Schon der Personbegriff Kuhns, der sich mit dem Geist-

egriff deckt, stellt vor die Alternative, in Gott entweder nur
-\-—*—‘_'—_—-—__

Pﬂnktle ](iiuhns Meister Jakobi war daher keineswegs so unorientiert im

wenn o €8 .,wissenschaftlichen*, d. h. modern subjektivistischen Denkens,

Zurtick I sich beharrlich in den Schlupfwinkel seines Gefithlsglaubens

tiSche)zog’ da das Denken (natirlich nur das subjektivistisch-aprioris-
unrettbar dem paturalistischen Pantheismus verfalle.

Jahrbuch tijr Philosophie ete. XVI. 3
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einen Geist und damit auch nur eine Person, oder drei Personen
und zugleich auch drei Geistwesen, drei gottliche Naturen anzu-
vehmen. Die Kuhnsche Konstruktion tendiert zum ersten Gliede
der Alternative; denn da die trinitarischen Prozessionen einem
Prozesse gleichgesetzt werden, durch den Gott Geist, Person
wird, so erscheinen die angeblichen Personen vielmehr als die
verschiedenen Momente eines und desselben absoluten Geistes,
namlich als ein und derselbe Geist in den drei Stadien des An-
sichseins, des erkennenden und wollenden Fiirsichseins. Die
Unterschiede fallen bei Kuhn in die Natur und Wesenheit Gottes
selbst.” Er selbst fiihlt diesen Mangel, indem er gesteht, es sei
ihm weniger darum zu thun, die Dreiheit der Hypostasen, als die
Einheit Gottes in denselben zu erkennen (S. 618 f.). Dies ist
ihin nur zu gut gelungen; denn ihm zufolge konstituieren die drei
gottlichen Personen nur in ihrer Verbindung die eine gott-
liche Natur. Daher kann sich auch der Tiibinger Dogmatiker
mit den vermeintlich schroffen Bestimmungen des athanasianischen
Symbolums nicht befreunden und iibt daran eine fiir den katho-
lischen Dogmatiker eigentiimliche Kritik. Es mufste ihm in der
That unmoglich erscheinen, seine Auffassung z. B. mit den Worten
des genannten Symbolums zu vereinbaren: sicut singillatim unam-
quamque personam Deum ac Dominum confiteri christiana veri-
tate compellimur, ita tres Deos aut Dominos dicere catholica reli-
gione prohibemur.

Das symbolum quicunque soll den Glaubensinhalt in der
abstrakt begrifflichen Form des reflektierenden Verstandes, d. h.
in der schroffsten Gegensitzlichkeit seiner Bestimmungen darge-
stellt haben (S. 87). Anderwirts lesen wir: ,Hier (d. h. an
der eben angefiihrten Stelle des symb. quicunque) tritt das blofse
Nebeneinander der Glaubensbestimmungen in dem rhetorischen (!)
Parallelismus deutlich vor Augen. Die Absicht des Symbolums
geht nur auf die Vollstindigkeit des Inhalts, sonst auf nichts.
Vergleicht man beide Besimmungen mit einander, um sich iiber
ihren Inhalt zu verstidndigen, so ist die eine der andern unter-
zuordnen; die Einheit Gottes als das Grundmoment, die Unter-
scheidung des Sohnes vom Vater und des hl. Geistes von beiden
als darauf gebaut zu erkennen. Durch jenes blofse Nebenein-
ander entsteht der Schein des Widerspruchs.“ (S. 420 Anm. 4).
Mit anderen Worten: Die Dreiheit dart nur als ,konkrete®, ent-
faltete Einheit gedacht werden, die Consubstantialitat der Personen
ist nichts anderes als das eine Wesen in der Dreiheit der Mo-
mente, durch die es als Geist, als Personlichkeit konstituiert ist.

Macht die Kuhnsche Kritik selbst vor dem kirchlichen Symbol
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nicht Halt, so kennt sie um so weniger eine Riicksicht gegeniiber
der Auffassung der Theologen. Was er selbst in der That ver-
sucht, vom reinen Vernunftstandpunkt und mit Hilfe eines iiber-
dies noch voéllig unhaltbaren, ja absurden Philosophumenons —
des Begriffs der Selbstsetzung, Selbstverwirklichung in das ,speku-
lative“ Verstdndnis des Trinitatsdogmas einzudringen und es,
wenn auch nicht erschopfend, doch anndhernd zu begreifen und
zu bewéhren (nach Art des Infinitesimalverfahrens — ein von
Kuhn beliebter Vergleich): davon — némlich ,eines rein speku-
lativen Erkenntnisverfahrens® soll wenigstens der Schein den
scholastischen Versuchen ankleben (S. 589). Indem aber die
grofsen Scholastiker, Anselm, Thomas vom fertigen Person-
begriffe ausgehen, soll es ihnen nicht gelingen, die volle Gleich-
wesentlichkeit der Personen zur Geltung zu bringen. Auf diesem
Standpunkt komme die Einheit Gottes nicht zu ihrem vollen
Rechte, ,,da der Sohn und Geist hinter den Vater zuriicktreten,
ihre absolute Homousie (!) mit ihm nicht erkannt wird.“ (8. 617,)

Aber noch aus einem anderen Grunde ist Kuhn mit den
scholastischen Theologen nicht einverstanden. Nach diesen stehe
das objektive Erkennen und Wollen Gottes, die Kreation der
Welt, mit dem Sicherkennen und Sichwollen Gottes, den géttlichen
W esensemanationen, auf einer Linie, da sie durch dasselbe Wort
Gott sich und die Dinge sprechen lassen. Unmoglich aber konnten
die Thatigkeiten, deren Produkte soweit auseinander liegen, wie
die gottlichen Hypostasen und die Kreaturen, im Princip eines
und dasselbe sein: notwendig vielmehr sei das Denken und Wollen,
wodurch Gott sich selbst vermittle, wodurch er ist, und also
auch der Grund der Dinge ist, ein anderes als dasjenige, wo-
durch die Dinge sind (8. 615). Aus der Auffassung jener Theo-
logen wiirde die Consubstantialitit der Welt mit Gott folgen,
weil das dem mittelbaren Selbstbewulstsein Gottes in dem Akte
seiner Selbstliebe zur Seite gehende objektive Denken und Wollen
nun ebenso gut auch als ein substantielles, weil absolutes gelten
konnte (S. 617). |

Es kann an diesem Orte, wo es sich um eine Darstellung
der Kuhnschen Spekulation handelt, nicht unsere Aufgabe sein,
die genannten grofsen Theologen gegen die Vorwiirfe und Mifs-
verstandnisse des Tiib. Dogmatikers zu verteidigen. Dals ihre
Absicht, das Dogma vom Vernunftstandpunkt aus erkennen und
demonstrieren zu wollen, blofser Schein sei, gesteht Kuhn selbst
2u; in der That ist dieser Schein nur in Kuhns eigenen Augen
Vorhanden. Wenn sie aber die Personlichkeit Gottes voraus-
Selzen, so ist dies vollkommen begrindet, da die gottliche

3*
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Personlichkeit eine streng beweisbare Vernunftwahrheit ist. KEs
handelt sich aber bei der analogischen Erkenntnis der Trinitat
um die Dreiheit der Personen in Gott, und diese ist aus
unserem natiirlichen Begriff der gottlichen Personlichkeit, der ein
abstraktiver, nicht intuitiver ist, nicht abzuleiten. Denn obgleich
wir nach scholastischer Lehre das Dasein Gottes zu erkennen
vermogen, so ist doch upserer natiirlichen Erkenntnis das
Wesen Gottes verborgen. Anders bei Kuhn, der der Seele
eine Wesenserkenntnis (in der eingeborenen Idee) zuschreibt,
also auch meinen kann, den Versuch wagen zu diirfen, das Offen-
barungsgeheimnis vom Standpunkt der Vernunft aus spekulativ
zu erfassen.

Was aber jenen Vorwurf, aus der scholastischen Annahme,
in einem und demselben Denk- und Erkenntnisakte denke Gott
sein ewiges Wort und die Geschopfe, vielmehr das Wort pro-
cediere aus dem Denkakte, mit welchem Gott sich selbst und
die Geschipfe erkennt, folge die Consubstantialitit dieser mit Gott,
betrifft, so beweist derselbe wenigstens eines mit voller Sicher-
heit, dals unsere friither ausgesprochene Erklarung des Kuhnschen
Schopfungsbegriffs aut Wahrheit beruhe, ndmlich dals nach Kuhn
die Geschopfe im Grunde Accidentien der gottlichen Substanz,
gottliche Denk- und Willensakte seien; denn nur unter dieser
Voraussetzung ist der Schlufs konkludent, dafs der Akt, dem die
Dinge ihr Dasein verdanken, nicht substantiell sein konne: worin
offeubar eine Verwechslung des Schopfungsaktes mit seinem Ter-
minus — den nicht in Gott, sondern aufser Gott gesetzten —
Kreaturen liegt.

3. Kuhns Theorie des Ubernatiirlichen.

Aus unserer bisherigen Darstellung erhellt, dals der Begriff
der Personlichkeit im Sinne des selbstbewufsten — actu
verniinftigen — und selbstmachtigen Geistes den Mittel-
punkt der Kuhnschen Spekulation bildet. Als actu verniinftiger,
d. h. seiner selbst und Gottes bewulster sowie wollend auf das
Gute gerichteter, die Sinunlichkeit beherrschender Geist ist der
Mensch gottiahnlich, ein Ebenbiid Gottes und weils sich als solches
im tiefsten Grunde seines personlichen Selbst, dem Einheits-
punkte von Denken (Erkennen) und Wollen, dem Gemiite, in
personlicher Beziehung zu Gott, ist sich Gottes als eines per-
sonlichen Wesens bewuflst. Da aber dieses Bewulstsein zugleich
von der Gesinnung, der Gemiitsstimmung, dem Willen abhéngt,
so ist es Glaube, Vernunft- und Gefiihlsglaube. In dieser
Gottebenbildlichkeit ist das consortium naturae divinae. wovon
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der Apostel spricht, zu suchen, und die Rechtfertigung selbst
besteht nach ihrer positiven Seite in nichts anderem als in der
Wiederherstellung der durch die erbsiindliche Neigung zum
Bosen (der Vorherrschaft der Sinnlichkeit) iiberwucherten ,,0b-
macht des Geistes iiber das Fleisch.“

Der Begriff der Personlichkeit in dem angegebenen Sinne
bietet denn auch ,,den eigentlichen Schliissel’* zum wahren Ver-
stindnis, nicht wie Kuhn selbst meint, des christlichen Super-
naturalismus, sondern der eigenen Auffassung Kuhns vom Uber-
natiirlichen (Das Natiirliche und Ubernatiirliche. Tiibingen. 1864
S. 33 Anm.). Das Ubernatiirliche ndmlich ist nach Kuhn das-
Jenige, was iiber die Natur im Gegensatze zum Personlichen
hinausliegt, was dem Gebiete des Personlichen, d. h. des actu
Verniinftigen, des Moralischen, mit einem Worte der Gesinnung
angehort, in der Weise, dafs man, wie von einer iibernatiirlichen
Vervollkommnung, ebenso auch von einer iibernatiirlichen Ver-
derbnis reden kann. Von diesem Standpunkt verurteilt Kuhn die
Lehre von einem iibernatiirlichen Sein im Unterschiede von und
als einer Grundlage der iibernatiirlichen Gesinnung und sittlich
guten Willensrichtung. Mit diesem Widerspruche gegen die
herrschende Theorie der Theologen, von der er selbst zugibt,
dafs sie wenigstens in der sog. Neuscholastik mit dem Konzil
von Trient eine Wendung ins ,,Physische genommen habe und
damit, wie er meint, veraufserlicht worden sei, und die in den
Kontroversen mit Bajus und Jansenius'ihre volle Ausbildung und
Befestigung gewonnen hat: mit diesem Widerspruche also hat
Kuhn nur die Konsequenzen seines Gottes- und Schopfungsbe-
griffs gezogen.

Suchen wir den Gegensatz zwischen Kuhn und den Theo-
logen, der rein moralischen Auffassung des Ubernatiirlichen
auf der einen und der physischen auf der anderen, in seiner
vollen Schirfe zu formulieren, so entspricht jene dem Standpunkt
der theosophischen Verbindung von 'I'ranscendenz und Immanenz,
der zufolge das geschaffene Sein ein aus dem gottlichen
Grunde geschopftes ist, diese aber dem Standpunkt der abso-
luten Transcendenz, wornach der endliche Geist, der reine wie
der menschliche, durch gottliche Allmacht ohne jegliches Sub-
Strat aus Nichts (& ovx ovrwr) geschaffen ist.

In der theosophischen Annahme, die trotz aller dialektischen
Wendungen die des Tiibinger Dogmatikers ist, treten in der
Schﬁpfnng die in Gott aufgehobenen Gegensitze des Geistigen
Und Sinnlichen — metaphisch ausgedriickt — des Aktiven und

assiven oder Receptiven auseinander, woraus sich die Moglichkeit
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eines Widerstreites, eines Kampfes und damit die einer Vorherr-
schaft des einen oder anderen der Gegensatzglieder ergibt. Wahr-
haft gottdhulich ist daher der geschopfliche Geist nur dann, wenn
in ihm die Richtung auf das Gute und Gottliche die herrschende
ist. Dies ist notwendig im Urstand der Fall, da Gott den Men-
schen, ohne mit seiner Giite in Widerspruch zu treten, nicht als
blofse Natur, d. i. als indifferentes Vermogen des Guten und
Bosen, als Spielball sich bekdmpfender Neigungen, noch weniger
aber mit der iiberwiegenden Neigung zum Sinnlichen, d. i. zum
Bosen, urspriinglich ins Dasein setzen konnte. Gieichwohl ist die
Ausstattung des ersten Menschen eine iibernatiirliche, da sie iiber
die Natur im besagten Sinne hinausliegt, und zwar sowohl im
weiteren Sinne, sofern das Ubernatiirliche das Personliche und
Moralische ist, als auch in einem engeren Sinne (wie Kuhn spiter,
durch seine Gegner in die Enge getrieben, lehrte), sofern ndm-
lich dem Menschen im Urstande die ,,Obmacht des Geistes iiber
das Fleisch*, das gottliche Pneuma, die geistige (Gesinnung und
Gottahnlichkeit in einer Weise (einem Grade und Mafse?) ver-
lichen wurde, die Aunspruch und Bediirfais des geschéopflichen
Geistes uberrag‘te

Diese Auffassung des Ubernatiirlichen stimmt insoweit mit
der altheologlschen iiberein, als beide das Ubernatiirliche im Grunde
als eine Art von Vergotthchung, als eine so innige Teilnahme
am Sein und Leben Gottes betrachten, als sie dem Geschopfe,
ohne Aufhebung seiner Endlichkeit, zu teil werden kann. Durch
das eingeflofste Pneuma ist der Mensch Kind Gottes, &hnlich
dem eingebornen Sohne, bestimmt zur Anschauung, der intuitiven
oder Wesenserkenntnis Gottes.

Dagegen in der naheren Best:mmung gehen beide Auffassungs-
weisen diametral auseinander. Wahrend namlich die alttheologische
die urspriingliche iibernatiirliche Ausstattung (und dasselbe gilt
in angemessener Weise von der Wiederherstellung in Christus)
als eine reale und physische, die Natur des Menschen wenn
auch accidentell affizierende und iber sich zur Teilnahme gott-
licher Natur erhebende betrachtet, erklirt sie Kuhn als eine
moralische, bestehend in einer gewissen Richtung und Fiillung
der natiirlichen Vermogen. In beiden Fillen liegt die Konsequenz
auf der Hand. Denn da nach Kuhn das Sein des endlichen
Geistes aus einem ihm mit Gott gemeinsamen Grunde, dem vom
Fiirsichsein unterschiedenen gottlichen Ansichsein (das in Gott
vom analogischen, vorstellungsmifsigen, durch den hoheren be-
griftlichen nicht vollkommen aufzuhebenden Standpunkt ange-
nommen werden muls), geschopft ist, so leuchtet ein, dals eine
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moralische Beschaffenheit hinreichend ist, um den schon in seinem
Grunde (physisch) gottlichen Geist auch gewissermalsen specifisch
zu vergottlichen, d. h. ihn Gott in jener Hinsicht zu verdhalichen,
In welcher er fiir sich ist, d. h. ein transcendentes, vollkommen
lichtes und freies, geistiges Sein besitzt. Die Vergottlichung
besteht hiernach darin, dafs der endliche Geist durch gottliche
Einflo(sung und Bestimmung das in wandelbarer Weise wird,
was Gott unwandelbar ist, pneumatisch gesinnt. Dagegen
aber kann dem Standpunkt absoluter Transcendenz der Theologen
eine solche moralische Bestimmung zur Vergottlichung des aus
Nichts geschaffenen endlichen Geistes nicht geniigen. Viel-
mehr muls sich ihnen die Teilnahme an gottlicher Natur, durch
die er zur Wesenserkenntnis, zur Apschauung Gottes befihigt,
ein Adoptivkind Gottes wird, zu einer realen Vervollkommnung,
zur Verleihung nicht blofs pneumatischer Gesinnung, sondern
pneumatischen, gottlich iibernatiirlichen Seins gestalten.

Der Tiibinger Dogmatiker verwirft daher die physische Aut-
fassung der Theologen nicht ganz und gar, wohl aber glaubt er
darin eine Vermischung zweier Dinge zu erkennen, die man wohl
unterscheiden miisse (Die christl. Lehre v. d. Gnade S. 378), da
etwas anderes die Frage sei, von welcher Art der Habitus der
Seele . . . jene qualitas inhaerens sei, und etwas anderes die
Frage, wie diese Qualitit der Seele eingeflofst, in ihr bewirkt
werde. Die folgende néhere Erklirung stellt den theosophischen
Charakter und den Relativsupernaturalismus Kuhns, demzufolge
die Teilnpahme an gottlicher Natur, die nach der Lehre des
Apostels die ,kostbare Gabe*“ Christi ist, schon in der Natur
positiv angelegt und nur die Verwirklichung einer solchen
Datiirlichen Anlage ist, in das hellste Licht. Die Stelle selbst
lautet: ,,Dafs diese Wirkung nur durch eine gottliche Einwirkung.
auf den tiefsten und innersten Grund der Seele zustande kommen
kénne, und als eine Wirkung Gottes vom Innersten der Seele
aus (inhabitatio spiritus sancti) begriffen werden miisse, ist fur
den eine gewissermalsen selbstverstindliche Sache, der sich von
der reformatorischen Auffassung der Gnade als favor externus
und der Rechtfertigung des Siinders als blofser Siindennachlas-
Sung und Imputation der Gerechtigkeit Christi frei, und mit dem
Gedanken einer wirklich en inneren Umwandlung des Menschen,
®mer Neugeburt, einer Geburt aus dem gottlichen Geist in den
8ottlichen (eist vertraut gemacht hat. (8. 379).!

—

G * Vgl. uns. Schrift: Die Lehre des hl. Thomas v. Wesen der gottl.
nade, S, 119 Anm. 1.
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Diese Bewirkung aus dem innersten Seelengrunde heraus
kann keinen anderen Sinn haben als den, dals das durch die
Gnade entziindete geistige und geistliche Leben die Aktualitat
einer der Natur selbst zukommenden Potenz sei. Von diesem
Standpunkt erklart es sich, wie Kuhn der traditionellen Auf-
fassung! Aufserlichkeit zum Vorwurf machen kann. Dieser Vor-
wurf verkennt ganz und gar die Tiefe der theologischen Anuf-
fassung des Ubernatiirlichen und beweist zugleich die vollige
Abhéngigkeit von dem Subjektivismus der idealistischen Philo-
sophie, von dem das Auge des Tiib. Dogmatikers sich blenden
liefs.

Vergleichen wir beide Theorieen in ihren Konsequenzen, so
enthélt die eine die Anerkennung einer wirklichen Erhebung
der menschlichen Natur und Personlichkeit iiber sich selbst,
wahrend die andere, die Theorie Kuhns nicht allein den Menschen
in den engen Schranken seiner sinnlich-geistigen Natur gefangen
halt, sondern auch die Gottheit in- dieselben Schranken herab-
zieht. Denn was bedeutet die Annahme eines Unterschiedes von
Substantialitait und Subjektivitdt in Gott anderes, als, wie wir
im zweiten Teile unserer Abhandlung bewiesen zu haben glauben,
die Anpahme eines Gegensatzes von Natur und Geist in Gott,
also einen Anthropomorphismus derselben Art, wie er den Syste-
men eines Spinoza und Hegel eignet. Der Gedanke einer Be-
wegung von der Substantialitat zur Subjektivitat ist Kuhn mit
dem Letzteren gemeinsam, und wenn Kuhn selbst sich der pan-
theistischen und naturalistischen Konsequenz dieses Gedankens
zu entziehen sucht, so vermag er dies nur durch die Flucht in
das Dunkel eines instinktiven Getiihlsglaubens, also durch einen
Machtspruch des Willens, der eines personlichen Gottes zu be-
diirfen meint: Hoc volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas.

Der Gegensatz in der Auffassung des Ubernatiirlichen aufsert
sich principiell insbesondere in der Frage der W esenserkenntnis
Gottes. Nach der weitaus iiberwiegenden Lehre der Theologen
vermag der geschaffene Geist (auch der reine) von Natur zwar
das Dasein und die Beschaffenheit Gottes zu erkennen, nicht
aber sein Wesen. Dagegen erklirt Kuho, beide Fragen, die-
jenige nach dem Dasein und die nach dem Wesen, seien nicht
von einander zu trennen. Ja die von Kuhn der menschlichen
Seele zugeschriebene eingeborene Gottesidee soll nichts anderes
sein als eine Erkenntnis des gottlichen Wesens im Spiegel der

1 Daritber, dafs v. Schizler diese vertrat, kann fiir den Kenner
der alten Theologie auch nicht der leiseste Zweifel bestehen,
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Seele selbst als der vollkommensten Manifestation Gottes in der
Schépfung. Die Restriktion, diese Idee sei nur ein Element
unserer natiirlichen Gotteserkenntuis, macht die Sache, theologisch
angesehen, nicht besser; denn jene natiirliche W esenserkenntnis
ware in jedem Falle bereits eine Anticipation der den Gerechten
verheifsenen Anschauung, der Keim einer kiinftigen Frucht. Fiir
die diesseitige Gotteserkenntnis jedoch bedeutet die angegebene
Beschrinkung eine Verstirkung des Anthropomorphismus, da die
von den Geschipfen entnommene nidhere Ausgestaltung jenes an
sich schon anthropomorphischen Elements neue derartige Elemente
hinzubringen wiirde; denn die im Spiegel des geschaffenen
Geistes geschaute Idee soll als Norm fiir alle Begriffe und Vor-
stellungen des reflektierenden Erkennens dienen.

Eine wahrhaft tibernatiirliche Erhebung des endlichen durch
den gottlichen Geist ist demnach durch den Gottesbegriff Kuhns
ausgeschlossen. Das hochste, was Gott diesem Begriffe zufolge
verleihen kann, ist eine gewisse Freiheit von der Natur oder,
Wwie wir sahen, pneumatisch gesinnt zu werden, wie es Gott
von vorneherein ist (?). Doch ist selbst diese Leistung durch
den konsequent verfolgten Begriff eines werdenden Gottes
(der ohne Widerspruch nicht zugleich als absolut seiend, actus
purus gedacht werden konnte) ausgeschlossen. Der durch die
Substantialitat zur Subjektivitdt sich vermittelnde Gott des ratio-
nalistischen Subjektivismus wiirde sich nie zur vollen Naturfrei-
heit erheben und ewig in die Natur verstrickt bleiben. Vielmehr
wire ein solcher Gott selbst erlosungsbediirftig, wie im neuesten
Stadium der Alleinslehre, der Philosophie des Unbewulsten, wirk-
lich angenommen wird, weit entfernt davon, dals dieser angeb-
lich zwar nicht naturlose, aber naturfreie! Gott den ,,geschopfien
Geist zur wahren Freiheit und vollkommenen Geistigkeit zu
érheben vermochte.

Was nun das Verhdltnis der Kuhnschen Auffassung zur
Lehre der hl. Schrift und zam Dogma der Kirche betrifft, so
Steht vor allem fest, dals nach der Schriftlehre die Wesens-
erkenntnis Gottes in keiner Weise der Natur zukommt, sondern
auf freier gottlicher Bestimmung und Gnade beruht. Deum nemo

! Diese Ausdriicke werden mit Vorliebe von den Anhingern und
Fl‘_eunden der Baaderschen Theosophie gebraucht. — Bei dieser Gelegen-
€1t sei auf das Urteil A. v. Schmids: Apologetik, 1900 iber Kuhns
A‘lffassung der Apologetik erinnert, sie mahne an jene von Schleiermacher,
asse aber unbestimmt, ob der Glaube, von welchem die Apol. auszugehen
abe, wie bei Schl. auf dem Motive innerer Gnadenerfabrung und Gott-
beze“mlng ruhe (S. 100). Nach Kuhn ist der Glaube ,,eine an der Hand
Ottes gemachte Lebenserfahrung*.
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vidit unquam, unigenitus filius, qui est in sinu patris, ipse enar-
ravit (Joh. 1. 18.). Ebensowenig ist der Glaube, gewisser-
malsen der Same der kiinftigen Herrlichkeit, ein Werk der Natur,
d. i. des Gebrauches der rein natiirlichen Vermogen, wie Kuhn
ihn auffalst, wenn er seinem ,,Vernunftglauben* rechtfertigende
und beseligende Kraft zuschreibt, wie dies in den Worten aus-
gesprochen ist: ,,Die Vernunft des Menschen ist kein blofs intel-
lektuelles Vermigen des Geistes, sondern wesentlich zugleich
ein praktisches, das mit seiner Personlichkeit zusammen-
hiangt. Deshalb sagen wir: die tiefste Wurzel und die eigent-
liche Kraft (die beseligende) der Erkenntnis Gottes ist der Glaube*
(Dogmat. I. 8. 625).! Diesen Worten zufolge kennt Kuhn keine
andere Gotteserkenntnis als die durch Vernunft, und diese ist
ihm Glaubenserkenntnis; iibernatiirlich kann er sie nach seinem
den 'Theologen vollkommen fremden Sprachgebrauch deshalb
nennen, weil sie persdonlich, d. h. auf eilnem bewulsten und —
in seinem Sinne — freien Gebrauch der natiirlichen Vermogen
(des Physischen) beruht.

Indes lalst sich fragen, ob nicht der verniinftige Glaube,
von dem auch die Theologen reden (rationabile obsequium) im
wesentlichen auf dasselbe hinauskomme wie der , Vernunftglaube“
Kuhns? Die Antwort kann nur verncinend lauten. Der ver-
niinftige Glaube der Theologen ist dies insofern, als- er durch
Vernunftgriinde (motiva credibilitatis, praeambula fidei) gerecht-
fertigt erscheint. Diese Vernunfigriinde aber verhalten sich als
Voraussetzung oder Begleiterscheinungen, nicht aber als
Motive des Glaubens, und selbst, wo sie (wie bei Lugo, Kleut-
gen) in das Glaubensmotiv mit hineingezogen werden, ist es nicht
das so begriindete Fiirwahrhalten als solches, was die beseligende
Kraft des Glaubens ausmacht, sondern die (Glaubensgnade als
reale, physische Wirkung auf die Seele. Der Vernunftglaube
Kuhns mag beseligend wirken, da er (im Sinne Kuhns) nach
dem specifischen (personlichen) Sein mit Gott verbindet; dagegen
kann nach theologischer Lehre kein blolser Gebrauch der (pa-
tiirlichen) Vermogen eine solche Verbindung mit Gott herstellen,
da das Wesen Gottes dem menschlichen Geiste zwar innerlichst
priasent, nicht aber von Natur immanent ist.

Wie in Beziehung auf die Wesenserkenntnis und den selig-
machenden Glauben? gerit die Kuhnsche Lehre auch durch die

t Vgl, Schizler, Neue Untersuchungen 3. 418 f.
? Rechtfertigend und beseligend ist der iibernatiirliche Glaube nur
als initium, fundamentum et radix justificatiouis.
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Leugnung der Moglichkeit eines reinen Naturstandes sowie durch
die (spitere) Annahme einer moralischen Empfinglichkeit fiir
die Rechtfertigungsgnade im Zustande der gefallenen Natur in
Konflikt mit der thatsichlichen Gestalt des Dogmas und der
allgemeinen Lehre der Theologen.

Die Unmoglichkeit eines reinen Naturstandes ergab sich
Kuhn aus seiner Auffassung der Natur als physischen und pas-
siven Substrats fiir das Personliche (Ideale, Moralische). Wenn
er spiterhin gleichwohl zwischen natiirlicher und (im engeren
Sinne) iibernatiirlicher Ausstattung des urspriinglichen Menschen
unterschied, so ist diese Unterscheidung nicht von Belang, da es
sich nur um einen hoheren Grad der Herrschaft des Geistes iiber
das Fleisch handeln soll. Kine natiirliche moralische Empfing-
lichkeit aber mufste Kuhn lehren, um der konsequenteren, friiher
angenommenen, ubd nie ganz aufgegebenen Ansicht von einer
totalen Unfahigkeit des erbsiindlichen Menschen zu irgend etwas
sittlich Gutem zu entgehen. Wir sagen: ,,nie ganz aufgegebenen®,
da jene Empfinglichkeit nur eine relative sein soll, begriindet
durch die ungleiche moralische Beschaffenheit der Menschen unter
der Herrschaft der Siinde. Zudem erkldrte Kuhn noch gegen
Schiizler die Annahme einer Moglichkeit, ohne Gnade sich der
Siinde zu enthalten, als eine grell pelagianische, was offenbar
80 viel bedeutet, als der Mensch vermdége ohne Gnade nur zu
siindigen.

In all diesen Lehren erkennen wir nur fle Folgen des man-
gelnden theologischen Begriffs des Ubernatirlichen im Sinne einer
realen (physischen) Vervollkommnung der meunschlichen Natur
behufs Erhebung zur Teiloahme an der gottlichen Natur.

Den Gipfelpunkt der ibernatiirlichen Ordnung und die voll-
kommenste, innigste Verbindung der menschlichen Natur mit Gott
bezeichnet die Menschwerdung des Sohnes Gottes, die Inkarna-
tion des Logos. Dieselbe ist nach der ausdriicklichen Erklirung des
Dogmas eine reale, physische Verbindung der menschlichen mit der
gottlichen Natur durch das Medium der Person des Logos, daher
eine unio physica hypostatica. Nach Kuhns Erklirung ist die
Mf‘-nschwerdung eine ,,personliche Erscheinung Gottes”, was in
Selnem Sprachgebrauch nur eine moralische Verbindung durch
ldeale Anschauung und Willensbeschaffenheit (pneumatische Ge-
Slnnung) bedeuten kann. Demnpach konnte auch zwischen den
Gerechten (Vernunftgldubigen) und Christus nur ein gradueller

Dterschied sein. Dasselbe ergibt sich, wenn man auf die Lehre
uhns reflektiert, dafs die Ideen auf einer Erscheinung Gottes
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im Menschengeiste beruhen.! In Christus ist diese Erscheinung
Gottes eine vollkommene und driickt zugleich seinem Leben und
Wirken durchgingig ihr Geprige auf.

Uber das Verhiltnis des Gottlichen und Menschlichen im
Menschen iiberhaupt und speciell in Christus spricht sich Kuhn
ausfihrlich in seinem noch wihrend seiner Giefsener Wirksam-
keit erschienenen ,,Leben Jesu aus.? , Offenbarung Gottes und
des Gottlichen kann das Menschenleben nur in dem sein, was
das Hochste und Bedeutsamste in ihm ist. Dieses oder der
wesenhafte Gehalt eines Menschenlebens liegt aber teils in den
Aulserungen einer unendlichen, freien nach Zwecken und Idealen
schaffenden (gottlichen) Natur, welche sich durch den mannig-
faltigen Wechsel der Umstinde Bahn bricht und als das sie
bestimmende Mals und Ziel nach einem inwohnenden Urbilde gel-
tend macht, teils in den unverginglichen Wirkungen, die es in
lebendigem Zusammenhange mit der objektiven gottlichen Welt-
ordnung hervorbringt.*8

Christus nun unterscheidet sich von allen anderen auch den
hervorragendsten Organen der gottlichen Offenbarung (Erscheinung
Gottes) durch das vollkommene, aktuelle und stetige Ineinander-
wirken des menschlichen urd gottlichen, des subjektiven und
objektiven Faktors. , Ausgehend von der ldee der erhabensten
menschlichen Personlichkeit und dem Satze, dals die moralische
Weltordnung innerhalb des Eundlichen an menschlichen Individuen
sich fortbewegt und in ihnen zum Bewulstsein kommt, miissen
wir jenes Individuum, den Christus, als den Triger der hochsten
Entwicklung des Menschengeschlechtes und als das Organ der
hochsten gottlichen Offenbarung an und fir die Menschheit, als
den Gottgesandten xar §oyyv anerkennen . . . Seine Autoritit
ist darum fiir alle Zeiten die hochste, sein Bewulstsein fiir die
Menschheit schlechthin mafsgebend, absolut, irrtumslos, unfehlbar;
sein Wille Gesetz, seine That Ideal alles Strebens. — Demnach
ist Christus die erhabenste menschliche Personlichkeit, das ver-
wirklichte Menschheitsideal.“ Die Antwort auf die Frage, wie
sich diese Auffassung zu der kirchlichtheologischen Lehre von
der einen gottlichen, jedoch in zwei Naturen subsistierenden
Personlichkeit Christi verhalte, mag sich der theologische Leser

1 Vgl. v. Schazler. N. Unters. S. 487 f.

? Das Leben Jesu, I. Bd. Mainz. 1838. Wir berufen uns auf diese
Schrift, von der ein weiterer Band nicht erschienen ist, da die darin
ausgesprochenen Lehren, soviel uns bekannt, von Kuhn nirgend wider-

rufen worden sind.
3 A, a. 0. S. 130.



Kuhn, der Dogmatiker. 45

selbst geben. Uberdies erhebt sich hier — analog dem Falle
der Annahme eines Werdens, einer Bewegung in Gott —
d.ie weitere Frage, ob denn eine einzelne menschliche Person-
lichkeit wirklich das Ideal in einer so erschopfenden Weise dar-
zustellen vermochte, dafs sie als absoluter Mittelpunkt nach
rickwirts und vorwirts, als malsgebend, ihr Wille als Gesetz,
lhre That als Ideal alles Strebens gelten miifste? Bekanntlich hat
Straufs diese Frage gegeniiber der verwandten Auffassung Schel-
lings und der Hegelschen Rechten aufgeworfen. Wir wiilsten
nicht, wie sie vom Standpunkte Kuhns befriedigend zu beant-
Worten ware.

Es begreift sich, wie auf demselben Standpuuckt die ,,prag-
watische Biographie, obgleich sie ,ihren Gegenstand auf der
niedrigsten Stufe aufgreift, doch eine wahrhaft theologische ge-
nDannt zu werden verdient, sobald eine solche Darstellung ,das
Leben Jesu auf die ganze Summe des christlichen Lebens bezieht
und diese Beziehung durch die Anerkennung eines ethischen
und religiosen Pragmatismus vermittelt: ungeachtet dessen, dafs
sie darstellt, ,,wie Christus auf dem Grunde seiner natiirlichen
Krifte und Fibigkeiten, in Gemilsheit der Ausbildung derselben
unter dem Einflusse der hduslichen und volkstiimlichen Erziehung
und nach Malsgabe seines freien, selbstbewufsten Strebens unter
den damaligen Zeitverhiltnissen Anfinger und Begriinder des
neuen Weltlebens, welches das christliche heilst, geworden ist.“!

Obgleich nun auch dieser — pragmatische — Standpunkt
aut' den Namen eines theologischen Apspruch erheben kann, so
18t doch davon die im eigentlichen Sinne theologische, d. h.
gottmenschliche Auffassung, wie sie vom vierten KEvangelium
Vertreten wird, zu unterscheiden, und von ihr wieder die christo-
logische, welch letatere eine Deduktion aus allgemein zuge-
8tandenen Begriffen (wie sie in der oben angefiihrten Stelle von
d?r ,ldee des Christus“ gegeben ist), gestattet, wiahrend es fiir
die Idee des Gottmenschen kein Analogon gebe, dessen Wahr-
heit auf allgemeinen Begriffen beruhte.?

Die ,wissenschaftliche Bearbeitung des Lebens Jesu be-
Schrinkt sich denn auch ,hauptsichlich auf die Jugendentwicklung
der menschlichen Seite des Messiasbewulstseins Christi“,3 wobei
Geburt und Kindheit mit ihren iibernatiirlichen Ereignissen aufser
Betracht bleiben,* das Ende aber, die alles kronende Auferstehung

—

A a, 0. 8. 127. * 8. 128.
¥ So Werner, Geschichte der kath. Theologie. 1866. S. 506.
¢ Vgl. Kuhn, Leben Jesu. S. 119.
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picht mehr zur Darstellung gelangt, wie uns scheint, aus begreif-
lichen, der Vollendung hinderlichen Griinden.

Ohne auf die Frage der Zulassigkeit der Unterscheidung
des christologischen vom gottmenschlichen Standpunkt (die zu
verneinen ist) nidher einzugehen, moge aut den tieferen Grund
hingewiesen werden, warum die gottmenschliche Auffassung aus
einer wissenschaftlichen Darstellung ausgeschlossen werden
soll. Dieser Grund steht zu den erkenntnistheoretischen Lehren
Kuhns in inniger Beziehung. Diesen zufolge kann das Gott-
liche in seiner personlichen Transcendenz iiberhaupt nur durch
Glauben erkannt werden. Daher leugnet Kuhn auch die natiir-
liche Erkennbarkeit des Wunders als des in seiner Unmittel-
barkeit aufgefalsten gottlichen Wirkens, Fiir Kuhn gilt das
bekannte Wort Goethes im Faust:

Das Wunder ist des (laubens liebstes Kind.

Hiermit hdngt die Auffassung der Apologetik, jener Disciplin,
die sich mit den Motiven der Glaubwiirdigkeit und den Voraus-
setzungen des Glaubens, d. h. mit Wunder und Weissagung einer-
seits, und dem Dasein und der Wahrhaftigkeit Gottes andererseits
beschaftigt, als einer theologischen zusammen.

Nach Kuhn ist der gottliche Ursprung des Christentums nicht
strenge beweisbar. Durch Annahme einer strengen Beweisbarkeit
derselben wiirde das Verdienst des Glaubens beeintriachtigt. Man
konne sich nicht in das Christentum hineinphilosophieren; der
Glaube sei eine Lebenserfahrung, die man an der Hand Gottes
mache. In solchen Ausspriichen konnte man versucht sein, die
Folgerungen eines excessiven Supernaturalismus zu erblicken.
Doch abgesehen davon, dafs ein solcher auch mit dem Naturalis-
mus sich vertragt, (wie der Gegensatz in der Auffassung der
Urgnade und der Gnade des Erlosers in der reformatorisch-jan-
senistischen Gnadenlehre beweist), so sind jene Aulserungen
durchaus nicht supernaturalistisch zu verstehen. Denn der christ-
liche Glaube fallt nach Kuhn wesentlich mit dem Vernuoftglauben
zusammen und unterscheidet sich von diesem nur durch das hin-
zukommende positive, geschichtliche Element. Die eigentliche
Wirkung der Gnade besteht demzufolge in der Belebung und
Erweckung des schlummernden gottlichen Siunes, und die Predigt
des Evangeliums hat ihr Augenmerk zunadchst auf die durch
Vernunft erkennbaren religiosen Wahrheiten zu richten, an deren
vernunftglaubige Erfassung sich die positiv geoffenbarten Wahr-
heiten naturgemals anzuschlielsen haben.

Die Ansicht Kuhns von dem durch Verstandesgriinde un-
vermittelten Glauben darf demnach mit der Lehre der Thomisten
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und des Suarez, dafs die apologetischen Beweggriinde nicht als
lnnere Bestimmungsmomente in den (rlaubensakt selbst eintreten
(wie letzteres von Lugo und neuerdings von Kleutgen ange-
nommen wurde), verwechselt werden. Denn in der Auffassung
der Thomisten sind die apologetischen Argumente strikte, vom
Glauben unabbingige Beweise, durch welche die Glaubwiirdig-
keit der christlichen Religion evident, ihr gottlicher Ursprang
mit Gewilsheit, also beide objektiv giiltig dargethan werden.
Im Glaubensakte selbst aber stiitzt sich dieser Auffassung zufolge
der Glidubige weder ganz noch teilweise auf die natiirlich erkenn-
baren Griinde, sondern ausschliefslich auf die im Lichte der gra-
tia intellectus erfafste unendliche Wahrhaftigkeit Gottes.

Man hat in jiogster Zeit die Ansicht Lugos im Interesse
des wissenschatilichen Charakters der Theologie zu erneuern ge-
sucht. Vermittelst der Apologetik soll sich die Theologie als
Wissenschaft zu konstituieren vermogen und damit zugleich ihren
Anspruch rechtfertigen, nach oben hin als abschliefsendes, kro-
nendes Glied im Gesamtorganismus der Wissenschaften zu gelten,
Woraus sich weiterhin als praktische Folgerung ergebe, dals die
theologischen Fakultaten vom Universitidtsorganismus nicht abgelost
werden oder bleiben sollen, weil sie hier in einem weit leben-
digeren und fruchtbareren Kontakt mit den durch die weltlichen
Fakultiten vertretenen Wissenschaften stehen konnen.

Wire diese Auffassung begriindet, so miilste die Theologie
auf den Anspruch verzichten, iiberhaupt als selbstindige Wissen-
Schaft zu gelten, und sich in Religionsphilosophie auflosen. Ihre
Wahre Stellung in einer wirklichen universitas scientiarum et
literarum ist die einer den einzelnen Wissenschaften und der
Philosophie selbst iibergeordneten normierenden Disciplin; diese
Stellung aber gebiihrt ihr wegen ihres iibernatiirlichen Princips;
denn wenn auch formell eine natiirliche, ist sie doch in ihrer
Wourzel — wegen ihrer unmittelbar aus gottlicher Quelle ge-
Schopften Grundsitze, eine iibernatiirliche Disciplin; daher nicht
81e selbst, sondern die weltlichen Wissenschaften, vor allem die
hichste derselben, die Philosophie, der Fiihlung mit der Theo-
logie, mehr: der Leitung derselben bediirfen: eine Stellung, die
lhl_‘ freilich nur in einer wirklich ,jorganisierten, organisch ge-
gliederten universitas, von der Art, wie es die vormaligen, kirchlich
dpprobierten waren, zukommen kann.

Wie in dieser, so kommt auch in der das iibernatiirliche
Oment im Begriff der Theologie ausschliefsenden Auffassung
\uhns der Charakter derselben als einer selbstidndigen Disciplin

Dicht zur Geltung. Wir gebrauchen den Ausdruck: Disciplin,
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um von der Kontroverse, ob die Theologie Wissenschaft im
strengen Sinne sei oder nicht, abzusehen, ein Streit, dessen Ent-
scheidung davon abhéngt, ob man unter wissenschaftlicher Er-
kenntnis eine solche nur aus evidenten, oder auch aus ge-
wissen, jedoch unevidenten Principien versteht.

Kubn erklirt die Philosophie als die Meisterin, wenn auch
nicht Herrin ,aller Wissenschaft von Gott und den gottlichen
Dingen, aufser und unabhdngig von der es keine andere gibt.“!
Folgerichtig wirft Kuhn die Frage auf: ,,Worin besteht die Er-
kenntnis der Wahrheit, sei es der philosophischen oder theolo-
gischen? Zundchst darin, dafs wirihren Inhalt, das, was wahr ist,
begreifen, und sodann darin, dals wir uns iiberzeugen, dafs
dieser Inhalt wahr ist. Eine solche Erkenntnis ihrer Wahrheit
kann die Theologie nur von der Vernunft-Erkenntnis und Uber-
zeugung aus gewinnen.”

Die Devise der fides quaerens intellectum erhélt daher im
Munde Kuhuns einen ganz anderen Sinn als in dem der Theologen.
Denn erstens erstreckt sich dieser (Grundsatz nach Kuhun nicht
allein auf das theologische (dogmatischke), sondern auch auf das
apologetische, ja auf das philosphische Wissen iiberhaupt. Im
Grunde ist ihm alles objektive Erkennen Glaube. Zweitens
ist demselben Denker auch der theologische Glaube in letzter
Linie Vernunftglaube und unterscheidet sich von diesem nur
durch das dulserliche Moment des positiven Gegebenseins. Wesent-
lich ist der Glaube ein unmittelbares Fiirwahrhalten, auf welchem
alles vermittelte Wissen wie auf seinem Fundamente ruht. Denn
wie wir aus dem erkenutnistheoretischen Abschnitte uns erinnern
werden, kann das Wirkliche durch keine Vorstellung weder
eine solche ersten Grades, noch weniger aber hioheren Grades
erreicht werden.

Dieser in Bezug auf alles Bewulstseinstranscendente skepti-
schen, im Grunde auf Wissenschaft und Philosophie Verzicht
leistenden Tendenz steht eine geradezu entgegengesetste, auf Iden-
titdt von Subjektivem und Objektivem, Idealem und Realem ge-
richtete gegeniiber. Die Spaltung von Subjekt und Objekt gehort
dem Bewulstsein an; vor diesem liegt die Einheit beider (im
Grundbewufstsein) und ihre Identitit (im Absoluten). Wahrheit
ist demzufolge nicht Ubereinstimmung, sondern Einheit des
Idealen und Realen. , Die Wahrheit wird zu duflserlich als Uber-
einstimmung der Erkenntnis mit dem Erkannten definiert; sie ist

1 Kath. Dogm. 2. Aufl. T S. 275.
? A, a. 0. 8. 234,
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Einheit des Denkens mit dem Sein.“! ,Die Wahrheit selbst
fiir den menschlichen Geist, was ist sie anders als die Vermah-
1‘lllg desselben mit dem Wirklichen, die Einheit des Idealen und
Realen in der unmittelbaren Wahrnehmung, wie sie fiir den
gottlichen Geist die Identitit beider ist?“? )

_ Unsere Darstellung der Kuhnschen Theorie des Ubernatiir-
ll.chen kehrt an diesem Punkte zu ihrem Ausgange zuriick. Der
tiefere Grund ndmlich, warum der Tibinger Dogmatiker die
traditionelle Auffassung der Theologen vom Ubernatiirlichen im
Menschen als einer realen Qualitdt (qualitas physica) als eine
aufserliche bestreitet, liegt in jenem ihm mit Schelling, Schleier-
Wacher u. a. gemeinsamen modernen Grundirrtum von der Iden-
tl.tiit des Realen und Idealen, des Objektiven und Subjektiven,
€me Formel, in welcher das Ideale mit dem Geistigen, das
Reale, Objektive aber mit der Natur, dem Korperlichen, Mate-
ellen gleichgesetzt wird.? Von diesem Standpunkt aus begreift
€8 sich, warum Kuhn so sehr darauf dringt, dafs das Ubernatiir-
liche als ein Moralisches (in seiner Auffassung: Personliches)
begriffen werde. Aus demselben Grundirrtum erkliren sich aber
auch alle jene Aufstellungen, durch welche seine spekulative
Theologie in Konflikt mit dem Dogma gerit¢, und die sich speciell
Wit Bezug auf das Ubernatiirliche auf die Ansicht zuriickfiihren
lassen, dafs der kreatiirliche Geist zur innigsten Gottesgemein-
Schaft durch blofse Entfaltung und Ausbildung seiner natiirlichen
Erkenntnis- und Willenskraft erhoben werde.

Werfen wir zum Schlusse einen kritischen Blick auf die
Formel von der Identitiit des Realen und Idealen, so liegt darin ein
Zweifacher Irrtum. Der éine besteht in der Gleichsetzung des Realen
it der Natur, infolge deren die Anwendung der Formel auf
‘Ptt den idealistischen Pantheismus nach sich zieht. Der zweite,
Wit dem angegebenen zusammenhangende Irrtum ldfst sich in
d‘em Satze ausdriicken: esse est cogitari, das Sein ist Erkannt-,
Gedachtsein. Das reine Denken des absoluten Rationalismus, das
dem Sein vorangehen, das Sein erzeugen soll, ist ein Unding;
denn das Denken setzt die denkende Substanz, den denkenden

—

t Uber Princip u. Meth. der spekul. Theologie. 1840 8. 8.
A, a 0.8, 43.
- % Vgl. uns. Schrift: Die Lehre des hl. Thomas u. s. w. S. 126 f.,
ao Zu lesen ist: ,,der so lange als ein physisches gedacht werden kann,
S es eine geistige Physis gibt und selbst die voriibergehenden Thitig-
Citen (Akte) des Geistes, ihrer Entitit nach betrachtet, physische Acci-
€ntien sind.¢
% f.." Den Nachweis hat v. Schizler in den ,Neuen Untersuchungen*
8etiihrt, die bisher von keiner Seite eine Widerlegung gefunden haben.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XVI, 4
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Geist voraus. Dies gilt selbst von dem gottlichen Denken, das
zwar real mit dem gottlichen Wesen eins ist, begrifflich aber
von demselben unterschieden werden mulfs.

Fragt man nun, ob die obige Formel wegen der realen Iden-
titit des Denkens mit dem Sein in Gott wenigstens auf Gott
angewendet werden diirfe, so ist auch diese Frage, die Formel im
Sinne der Modernen verstanden, sofern das Reale dem Vorge-
stellten gleichgesetzt wird, zu verneinen. Denn in Gott gibt es
eine Vielheit des Vorgestellten, die nicht als identisch mit dem
Wesen Gottes gedacht werden darf. Die letztere Annahme
wiirde zur Schellingschen Ideenlehre, deren Anfinge bereits bei
Malebranche sich finden, sowie zum Hegelschen logischen Begriff,
der sich in die Vielheit der Ideen entfaltet, fiihren. Dagegen
ist mit dem hl. Thomas zu sagen, dals die Idee iiberhaupt
nicht die gottliche Wesenheit bezeichnet, insofern
sie Wesenheit ist, womit offenbar die Identitit des Realen
und Idealen in Abrede gestellt wird. Auf den Einwurf nédmlich:
videtur, quod non sunt plures ideae, idea enim in Deo est ejus
essentia, sed Dei essentia est una tantum, lautet die Antwort:
Idea non nominat Dei essentiam, inquantum est essentia, sed
inquantum est similitudo, vel ratio hujus vel illius rei; unde
secundum quod sunt plures rationes intellectae ex una essentia,
secundum hoc dicuntur plures ideae. S. Th. q. XV art. 1 ad 1.

Wiiren die von Gott gedachten Wesenheiten (essentiae me-
taphysicae) oder Ideen der Dinge nach ihrem vorgestellten Inhalt
identisch mit dem Wesen Gottes, so lige hierin, da dieser Inhalt
beschrinkt, endlich ist, eine Verendlichung Gottes: ein Argument,
das mit Recht gegen den Ontologismus geltend gemacht worden
ist. Die Vermischung der metaphysischen Wesenheiten mit dem
gottlichen Wesen fiihrt konsequent zur Identifizierung der realen,
physischen Wesenheiten mit demselben gottlichen Wesen. Die
Identitit des Idealen und Realen hat sonach auch von dieser
Seite angesehen nur in einer pantheistischen Weltanschauung Sinn.

Obgleich aber die moderne Formel der Identitdt des Idealen
und Realen auf Gott keine Anwendung findet, so mufs man doch
mit dem hl. Thomas insofern sagen, in Gott sei Erkennendes und
Erkanntes ein- und dasselbe, als Gott in seinem einfachen Wesen
durch einen mit diesem identischen Akt sich und alles Erkenn-
bare erkennt.

it
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