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422 Das Opusculum des hl. Thomas

prima pars est cor, quia a corde omnes virtutes animae
per corpus diffunduntur® (8. Thomas in V. Metaph. lect. 1).
Und deswegen hat der Aquinate die Frage, ob Christus als
Haupt oder Herz der Kirche zu gelten habe, dahin beantwortet,
dafs Christus das Haupt, der hl. Geist aber das Herz
der Kirche sei.

Es ist demnach diese kleine Thomasstelle (S. Th. 1II. qu. 8.
a. 1 ad 3™) ein Beweis fiir die Selbstindigkeit und den Fort-
schritt des thomistischen Forschens. Wihrend die Franziskaner-
schule, so Alexander von Hales, Johann de la Rochelle, Bona-
ventura, und die dltere Dominikanerschule, wie Roland von
Cremona, Robert Fitzaker, Hugo von 8. Chers und spiter Petrus
von Tarentasia und Robert Kilwardby in hohem Mafse von
Plato-Augustinus in philosophischen Dingen abhangig waren, haben
Albert der Grofse, Ulrich von Stralsburg und namentlich Thomas
von Aquin eine neue aristotelische Lehrrichtung eingeschlagen.
(Vgl. Franz Ehrle, Beitrage zur (zeschichte der mittelalterlichen
Scholastik im Archiv fir Lit- u. K.-Gesech. d. M.-A. Bd. V.
S. 663 ff.) Diese philosophiegeschichtliche Thatsache diirtte auch
durch unsere kleine Untersuchung in etwa beleuchtet sein.

- o SR

DAS OPUSCULUM DES H. THOMAS
DE QUATTUOR OPPOSITIS*.

Ubersetzt und mit erldnternden Bemerkungen versehen
von
P. GREGOR VON HOLTUM O. S. B.
(Fortsetzung von Bd. XV. S. 280.)

Fiinftes Kapitel.
Wie aus einem Kontriren ein anderes wird.

Es bleibt jetzt noch zu zeigen iibrig, wie aus einem Kon-
triren ein anderes wird. Da ndmlich die Natur nicht eine auf
die Glieder des kontradiktorischen Gegensatzes gehende
Umwandlung bewirken kann, noch den Ubergang von der Be-
raubung zum Habitus, wie gesagt worden ist, weil ja eine
Bewegung in Bezug darauf nicht stattfindet, so bleibt nur iibrig,
dafs die Natur eine Umwandlung in Bezug auf die Glieder des
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kontridren Gegensatzes vornehme, zwischen denen eine Bewe-
gung sich konstatieren ldfst. Nun mufs man denn wissen, dafs
der kontrire Gegensatz im eigentlichen Sinne bei den aktiven
und passiven Qualitdten sich vorfindet, die da den Korpern der
Natur als die ihnen naturgemils eignenden Zustdndlichkeiten
anhaften. Daher kann der Korper dieser Zustindlichkeiten nicht
beraubt werden, aulser er verliere sein besonderes Sein um der
Umwandlung willen, wie denn z. B. die Wérme nicht vom Feuer
getrennt werden kann, aufser das Fener hore durch Verwandlung
auf Feuer zu sein: die Wiarme des Feuers folgt ndmlich der
substanzialen Form des Feuers in unzertrennlicher Verbindung.!
Und deshalb muls mit dem Aufhoren der Wérme notwendig auch
das Feuer authoren. Mit Riicksicht aber auf eben diese Quali-
titen wird die Umwandlung gefalst, die im Handeln und Leiden
besteht.> Zustindlichkeiten dem Erleiden nach werden aber im
eigentlichen Sinne jene genannt, durch welche immer etwas vom
Subjekte entfernt wird. Eben deshalb wird, wenn die Umwand-
lung eine vollkommene und an ihrem Ziele angelangte ist, not-
wendig die kontrare Qualitdt abgeworfen und ihr Subjekt, das
ein Seins-Wirkliches ist, sein Sein zu eicer Verwandlung hin
einbiifsen, und nichts wird zuriickbleiben aulser der ersten Ma-
terie, die neuerdings unter einer Form sich findet, da das
vatiirliche Aufhoren eines Dinges das natiirliche Entstehen eines
anderen ist, wie der Philosoph in den Biichern vom natiirlichen
Entstehen und Vergehen der Dinge sagt.

Deshalb ist es unmoglich, dals eines Dinges Entstehen ohne
vorhergehendes Vergehen eines anderen vorliege. Und das ist
handgreiflich, wenn, bei kontrirem Gegensatz in den beiderseitigen
Qualitdten, aus einem Element ein anderes seinen Ursprung nimmt,
wie dics Feuer und Wasser zeigen; aber bei den Dingen, welche
den Qualititen nach harmonieren, wie bei jenen, welche ein
Ubereinkunfts-Element haben, was z. B. bei Feuer und Luft
zutrifft, erscheint die Umwandlung nicht so sehr erklarlich. Aber
weil es unmoglich ist, dals dieselbe Qualitdt in verschiedenen

- als prima passio.

2 Es ist also hier nicht die Rede von jenen Qualititen, die dem
korperlichen Dinge genommen werden kénnen, quin corrumpatur. Auf
diese Qualititen geht die alteratio, wie sie sonst gefalst wird. Thom.
in I de Gencrat. et corrupt. lect. 10: ,,Alteratio est quando manet idem
subiectum sensibile, sc. quando nulla transmutatione in eius sub-
stantia facta fit transmutatio in passionibus eius, scilicet qualitatibus
ipsius. Nec est diffrrentia quantum ad ‘hoc, utrum fiat transmutatio
secundum contraria extrema vel secundum media, puta utrum de albo in
nigrum vel de rubeo in pallidum.*
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Korperdingen bleibe, weil ja das Accidens nicht von Subjekt zu
Subjekt wandert, wird man notwendig eine! Umwandlung beim
Entstehen des Feuers aus der Luft anuehmen miissen. Dies-
beziiglich muls man nun wohl beachten, dals eine Umwandlung
in verschiedener Weise sich vollziehen kann. Es hat namlich
jede Qualitat der Korperdinge zwei Grenzen, so dals iiber und
unter einer gewissen Grenze die Qualitdt nicht zu finden ist.
Darnach mufs also das Wesen der Umwandlung untersucht werden;
denn anders verhalt es sich mit ihr bei dea Dingen, welche durch
eine in Graden sich voliziehende Steigerung der Form, anders
bei jenen, welche durch ein Abnehmen der Form entstehen.
Wenn ndmlich aus der Luft Feuer entsteht, geht das Entstehen
vor sich durch eine Steigerung der der Luft eigenen Wiirme,
und deshalb wird beim ganzen Umwandlungsprozels von der
Wirme nichts weggenommen, sondern sie wird in Graden ver-
mehrt. Und weil es eine Grenze gibt, uber die hinaus sie nicht
vermehrt werden kann, deshalb wird, wenn die Warme des
Feuers iiber die Grenze hinaus gesteigert wird, in einem die
ganze Warme der Luft entfernt, und keineswegs wird ein Teil
nach dem andern beseitigt: deshalb beseitigt die in der Luft?
bewirkte Beraubung etwas in ihr Befindliches mehr und mehr,
nicht als wenn Teil nach Teil entfernt wiirde, wie es in andern
Vorgingen geschieht, sondern weil das, was in ihr mehr und
mehr gesteigert wird, mehr und mehr zur Entfernung des
Ganzen 1n einem Augenblicke seine Kraft dulsert.? Aber
wenn aus dem Feuer Luft wird, wird allmahlich die Warme
des Feuers vermindert — es geschieht dies niimlich durch natiir-
liche Verringerung —: sowie wir namlich sehen, dals das Feuer
in einem fremden Stoffe, wie im Hoize, weniger Wirme hat
als in dem ihm eigeneun, so verliert auch sein Stoff umsomehr
von der ihm eigenen Wirme, je mehr er zu einer anderen Form
bereitet wird,4 und in dhpolicher Weise vollzieht sich die Um-
wandlung immer durch Nachlassen, wenn die kein Element des
Ubereinkommens aufweisenden Klemente auseinander euntstehen.?

1 Wesens- ¢ die Feuer werden soll.

3 Ks ist also jeder Grad der Steigerung wirklich eine Addition zu
der auf einmal am Ende erfolgenden Einbufse der Luftwirme hin,
damit an ihre Stelle die Feuerwarme trete. Ks ist deshalb jeder Grad
der Steigerung ein weiterer Grad in der Beraubung, wie das Thomas im
folgenden erklirt.

+ welche die dem Feuer eigene Wirme-Qualitit nicht erreicht, viel-
mehr graduell unter derselben liegt.

5 Durch Steigerung kann sie ja nicht entstehen, weil diese eine
schon bestehende Verwandtschaft in den Qualititen besagt: also nur durch
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Wenn also der Philosoph! sagt, dafs in den ein Ubereinkunfts
Element aufweisenden Dingen die Umwandlung sich leichter voll-
zieht, so ist damit nicht ausgesagt, dals dieselbe Qualitit in jedem
bleibt, sondern dafs ein geringerer Widerstand und ein geringerer
Abstand des der Verwirklichung Fa.lngen von der Verwirklichung
in den Elementen gefunden wird, die ein Ubereinkuunfts-Element
haben, als in anderen: und das mt daraus ersichtlich, dals der
Gesamtvorrat an Luftwarme mit der Wiarme des Feuers gleich-
zeitig zusammen existiert, bis dals die Luft selber umgewandelt
wird.2 Aber iiberdies ist noch zu beachten, dafs in den Kle-
menten, die ein Ubereinkunfis- Element haben, z. B. in Fener
und Luft, leichter aus einem das andere wird, als umgekehrt;
denn leichter entsteht Feuer aus Luft, als umgekehrt Luft aus
Feuer; denn die Qualitit des Feuers ist unter allen Qualitédten
der Elemente die zumeist thidtige und deshalb nicht leicht dem
Leiden unterworfen. Es werden aber in den Korperdingen nach
verschiedenen Gesichtspunkten die Grenzen bestimmt, innerhalb
deren die Natur des Dinges sich erhdlt: einmal bestimmt man
sie mit Riicksicht auf die Natur der Mischung als solcher, und
dann wieder mit Riicksicht auf die verschiedenen Species, zu
denen verschiedene Verhiltnisse in den Elementen der Mischung
erfordert sind.® Denn vou seiten der Natar der Mlschung aus
gibt es Grenzen, deren Uberschreiten sofort die Existenz jenes
einfachen Elementes veranlalst, dessen Kraft in dem Mischdinge
die anderen Elemente iiberwog. Und von seiten der Verhiltnisse
aus, welchen die Elemente der Mischung unterstehen — ver-
schiedene Formen und verschiedenes Sein erheischen diese Verhalt-
nisse namlich — gibt es gleichfalls Grenzen. Und deshalb tritt,
wenn ein Verhaltnis schwindet, eine Form auf, die ein neues Sein
gibt. Ks ist jedoch auch zu beachten, dafs eine besondere Form
in den gemischten stofflichen Dingen, wie die menschliche Seele,

eine remissio, welche erst eine Art Verwandtschaft so anbahnt, dals, wenn
der letzte, niederste Grad der der Umwandlung sich entgegensetzenden
Qualitit geschwunden ist, fir des andern Korpers Werden durch eine
Art Indifferenz der Boden bereitet ist. Denn ohne die Herstellung jeg-
licher Verwandtschaft kann die Umwandlung nicht vor sich gehen. Das
ist auch ganz die Lehre der modernen Chemie, die allerdings ihre Affinitit
bei Preisgabe des hylomorphischen Systems nur ganz duflserlich fassen kann.

1 de gen. et corrupt. B. 4. (331 a. 20).

> Wirme kommt zu Wiarme, Feuerwirme zu Luftwirme; beide

bestehen nebeneinander nach Thomas.

3 Die Mischung als solche kann nicht endlos fortlaufen; es muls
schliefslich ein Riickschlag zu den Elementen stattfinden, und ebenso
setzen auch die verschiedenen Species Grenzen.

Jahrbueh fiir Philosophie ete. XV. 28
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nicht in einem unteilbar Gegebenen des Verhéltnisses sich be-
hauptet, sondern eine diesbeziigliche gewisse Weite walten lassen
kanp, doch innerhalb gewisser natiirlicher Grenzen, und es braucht
auch nicht, wenn jene Form gewichen ist, notwendig die Form
cines einfachen Elementes eingefiibrt zu werder, sondern es kann
ein anderer gemischter Korper entstehen; deshalb liegen die
Grenzpunkte fiir die- Mischung schlechthin, in denen die Natur
eines Mischdinges noch existieren kann, weiter auseinander als
die Grenzen, innerhalb deren der Mensch oder irgend ein sinnen-
begabtes Lebewesen existieren kann.! Wenn aber die Grenzen fiir
die Mischung als solche iiberschritten werden, so entsteht nur ein
einfaches Element.? Deshalb war, was die Ermoglichung der Natur
eines Mischdinges (als solchen) betrifft, notwendig das einfache
Element fiir das Mischding das zuerst (iegebene, weil der
gemischte Korper zuletzt in ein einfaches Element aufgelost wird,
und zwar nicht nur als Anlage zur Begriindung des Dinges hin,3
sondern als ein Element, dessen Kraft im Dinge nach dem Philo-
sophen? bleibt, und diese Kratt unterliegt von einem Verhiltnis
zum andern hin in dem Auswirken des Werdens und Vergehens
dem Wechsel, bis die eigene Natur  zuletzt aufs neue wieder
erworben wird. Deshalbd ist es, wenn ein Mischding aus einem
andern entsteht, gar nicht erforderlich, dals die Elemente von
neuem zusammentreffen; vielmehr veranlassen die Krafte der Kle-
mente verschiedene Verhiltnisse der Mischung und verursachen so
verschiedene Mischdinge; deshalb liegt, wenn aus einem Lebe-
wesen ein des Lebens entbelirender Korper entsteht, jedes inner-
halb der Grenzen der Mischung als solchen,® aber nicht innerbalb
der Verhiltnis- Grenzen, die zu einer bestimmten Species
bendtigt werden.” Wenn aber aus einem Mischding ein ein-

1 Wegen der erwiahnten latitudo proportionis gibt es bei den Lebe-
wesen eine sachte Vermittlung, bei den anderen Wesen hingegen gibt es
unausgefillte Ubergiinge, weil die latitudo proportionis fehlt.

2 Die Umwandlungen sind nicht endios: schliefslich kommt wieder
ein Rickschlag zu den Elementen.

3 Deshalb ist das Element nicht mit dem Urstoff, der materia prima,
zu vergleichen. Diese ist blofs reale Anlage, reale Potenz, ist nicht
krafterfilllt, und kann nie, auch nach unzihligen Prozessen, in sich
erscheinen. Ganz anders das simplex elementum!

4+ Vgl. 1. 1 de gen. et corrupt. c. 10. 327.1. 25-u. L. 2. ¢. 7. 334. b. Y.

8 weil die Krifte der zusammentretenden KElemente auf das Aus-
gestalten von immer neuen sich folgenden substanziellen Formen gehen.

6 weil ja nicht ein einfaches Element mit dem toten Dinge
erscheint, das allein beim Uberschreiten der Grenzen der Mischung ent-
stehen kann, wie Thomas sagte.

7 Um diese Stelle zu verstehen, erinnere man sich an die Lehre
des Thomas von der forma cadaverica, die keine species der Korper ist.



»de quattuor oppositis®. 427

faches Element wird, so wird nicht blofs die Grenze des Ver-
haltnisses der Mischungs-Teile, sondern auch die Grenze der
Mischung iiberschritten; doch geschieht beides in Kraft der
Formen, der Elemente, welche nach dem Philosophen! im Misch-
dinge bleiben. Daraus erhellt, dafs die Kraft der Form des
Elementes, die in dem Mischdinge die Oberhand hat, nicht blols
das Mischding aufzulosen und die eigene Form des betreffenden
Elementes herzustellen hat, sondern auch beziiglich des Misch-
dinges ein Verhéltnis der Klemente der Mischung zu einem
anderen iberleiten kann, bis endlich die eigene Form selbst
wieder zuriickgewonnen wird. Und deshalb ist in einem Lebe-
wesen zwar nicht die Form eines toten Korpers in ihrer Kraft-
dulserung, weil ein toter Korper den lebenden nicht zuerst
begriindet, was alles jenes thut, was der Kraft nach in einem
andern enthalten ist, wie an den das Mischding begriindenden
Elementen ersichtlich ist: wohl aber ist in dem lebenden Wesen
die Kraft eines Elementes, welche die Aufgabe hat, das Misch-
verhdltnis, in dem das Leben bestehen kann, aufzulosen, auf dals
eine andere Form, die ein neues Sein gibt, nachfolgen konne.
Es liegt ndmlich auf der Hand, dafs in dem Mischdinge? keine
Kraft durch jene Form? sich bethatigen konnte, was doch hitte
eintreten miissen, wenn dieselbe der Kraft nach im Mischdinge
gewesen wire; sondern diese Form war im Mischdinge der eigenen
Kraft nach nicht zu finden, sondern in der Kraft der Form des
Elementes, wie gesagt wurde.

Aus dem Gesagten ist ersichtlich, dafs, wihrend die Glieder
eines schlechthinigen kontradiktorischen Gegensatzes und auch
die des Gegensatzes der Beraubung dem geschaffenen Vermogen
nicht unterstehen,* die Glieder des kontriren Gegensatzes ihm

1 Vgl. 1. 1 de gen. et corrupt. c. 10. 327. b. 25 und 1. 2. ¢. 7.
834. b. 9.

Mit Recht bemerkt P. Pesch (Weltratsel I. 8. 744. 1. Aufl)), dafs
die Alten ganz auf der l16be der heutigen Wissenschaft stehen, wenn sie
die Elemente in der Verbindung nicht einfachhin untergehen lassen,
sondern sogar denselben in der Verbindung ihr specifisches Verhalten
in der Weise gewahrt wissen wollen, dafs dasselbe wieder zur Auflésung
des Ganzen fithren konne.

2 pamlich im corpus vivum.

8 pamlich durch die Form eines corpus mortuum.

¢« Die Glieder einer oppositio privativa unterstehen dem kreatiir-
lichen Vermdgen nie, insofern die privatio eine unbedingte ist, beziiglich
der Wiedergewinnung der Form, wenngleich der Verlust natiirlich dem
kreatiirlichen Vermogen untersteht. Und auch insofern an der oppositio
privativa blofs das non Ens betrachtet wird, und der respectus ,in
subiecto“ nicht erscheint, untersteht die oppositio privativa nie dem krea-
tirlichen Vermdgen.

28%*
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unterliegen: deun jedes Glied setzt (hier) Etwas in der wirklichen
Welt. Und so ist es klar, dafs das eine Glied des kontrdaren
Gegensatzes die Empfangstihigkeit der Materie von der Ver-
wirklichung durch das andere Glied weniger entfernt, als dies
im koutradiktorischen Gegensatze und in jenem der Beraubung
der Fall ist, wo nur eine unendliche Macht etwas vermag, wie
gesagt worden ist. Doch in betreff dessen ist ein Bedenken
moglich; die Grevzen des physischen Entstehens sind ja Sein
und Nicht-Sein, die Glieder des kontradiktorischen (Gegensatzes,
und deshalb findet das natiirliche Werden der Dinge sein Ende
in der Substanz. Der Substanz steht aber nach dem Philosophen!
nichts kontrar gegeniiber. So scheint es mit Riicksicht aunt diese
beiden Momente, dals die Glieder des kontradiktorischen Gegen-
satzes mehr dem natiirlichen Vermégen unterstehen, als die
Glieder des kontrdren Gegensatzes.? Um dies ganz ins Licht
zu stellen, mufs man beachten, dals das Sein® der Endpunkt des
Werdens der Dinge ist; aus eben diesem Grunde sagt man nicht,
dals die Sache entstehe, solange vor dem Sein irgend etwas
erworben wird, und das heifst dann nach dem Philosophen
schlechthin Sein. Und weil ein Ding nicht zu gleicher Zeit ein
zweifaches verschiedenes Sein besitzen kann, ein anderes aber
als das schlechthinige Sein nicht in der Substanz gefunden wird,
sondern in den Accidentien, wo e¢in Mehr und Minder beziiglich
des Seins angetroffen wird, und wo deshalb immer mit dem
Erwerb eines Seins eines anderen Einbufse, wie umgekehrt,
verkniipft ist, so bedingen sich nach dem Philosophen* Werden
und Vergehen bei den Naturdingen.® Das so beriihrte Sein ist
aber nicht das Sein im allgemeinen, sondern das Sein eines zu-
sammengesetzten Dinges in einer bestimmten Species — jedes
handelnds Subjekt in der natiirlichen Welt ist namlich in irgend
einer Species, und deshalb erstreckt sich sein Wirken nicht bis
zu einem Sein, was nicht im Rahmen seiner specifischen Natur
lage,® also nicht bis zum Sein im allgemeinen, was da das zweite

t Categ. 5. (3. b. 24) ,,umagyet 0t Talc ovelatg xal TO undey avrais
gvavtriov sivads. :

2 denn beziiglich des kontriren Gegensatzes dulsert sich das natiir-
liche Vermogen nur zur Herbeifihrung und Kntfernung von Qualititen.
Im kontradiktorischen Gegensatz aber scheint sich das natiirliche Ver-
mogen nach dem Einwurfe sogar bis zur Substanz zu erstrecken.

3 Gemeint ist natiirlich das Sein der Form.

+ Vgl. de gen. et corr. B, 1. 829, a. 24. ibid. B, 10 u. 11. ibid. B. 4.

5 d. h. deshalb bleibt nicht dasselbe specifische substanzielle Subjekt.

6 Auch die transmutatio ad substantiam alterius speciei liegt in
diesem Rahmen wegen des appetitus materiae.
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Glied in dem absoluten! kontradiktorischen Gegensatz ist, wie
gesagt worden ist. Und in gleicher Weise ist das Nicht-Seir,
das da der Ausgangspunkt beim schlechthinigen Werden ist,
nicht das schlechthinige Nicht-Sein, sondern das Nicht Dieses
sein; etwas sein, jedoch noch nicht gerade jetzi, heilst nach dem
Philosophen? etwas sein nach der Anlage. Ks ist aber mit dem
der Anlage nach zu einem Dinge gegebenen Sein das thatsédch-
liche Sein beziiglich eines anderen Dinges notwendig verkniipit,
weil das Sein der reinen Anlage nach niemals existiert, da immer
eine Verwirklichung vorliegt: sonst wéire ndmlich die Materie
ohne Form. Und eben deshalb unterstehen jene Glieder dem
natiirlichen Konnen; das der Anlage nach existierende Sein fallt
ndmlich wegen des damit verkniipften verwirklichten Seins in
den Bereich der wirkenden Naturwesen; ein wirkendes Natur-

wesen erheischt namlich immer ein verwirklichtes Subjekt, auf

das sein Wirken sich erstrecken konne. Und deshalb ist das
Ende seines Wirkens die Beraubung der vorhergehenden Ver-
wirklichung und die Kinfiihrung einer neuen. Daraus ist ersichtlich,
dafs jenes Sein nicht ein Sein ist, das schlechthin aufserhalb
jeden Genus ist: es ist vielmehr die Verneinung von einem
innerhalb eines Genus so Befindlichen, wie der zureichende Grund
fiir Etwas in einem Genus ist.3

Die Verwirklichung ist namlich das zweite von den grund-
haften Seinsgestaltungen, die in einem Genus sind, weil das
Genus durch Verwirklichung und Anlage zur Verwirklichung
geteilt wird. Deshalb gehort die Verneinung dieser oder jener
Verwirklichung zu dem gleichen Genus, weil es fir jenes Genus
verneint und nicht fiir ein anderes. Deshalb gehort das Nicht-
Sein, welches der Ausgangspunkt im Werden der Dinge schlecht-
hin ist, zum Genus der Substanz. Es besteht also ‘zwischen
jenen KEndgliedern? ein kountradiktorischer Gegensaiz durch Auf-
losung, wie oben beziiglich des Nicht-Weifsen gesagt wurde,
was dem Schwarzen gegeniibergestellt wird; deun nichts, was
nicht weils ist, ist so nicht weils, dals es nicht entweder schwarz
ware oder eine mittlere Farbe hiitte. Doch findet hier und dort die

t Thomas unterscheidet also scharf zwischen einer contradictio abso-
luta und einer contradictio diminuta, was die Lehrbiicher vielfach iber-
sehen.

2 Z. B. met. () 5 (1047 b. 1) ,,'cwv w1y ovrev v dvve e otiv.,
0¥x ¥ott Ok, otL ovx EvTEL s,gs:a gotive

$ Der zweite actus wird seiner Imustpnz nach negiert. Aber er ist
in dem ersten schon latent vorhanden, und der erstere enthiit ihn dem
zureichenden Grunde nach.

+ im Werden der Dinge.

&
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Auflosung des voraufgehenden Gegensatzes zur kontradiktorischen
Gegensitzlichkeit in verschiedener Weise statt; denn in jenen
Beschaffenheiten ist jedes Glied in sich etwas ganz Bestimmtes ia
Verwirklichung, wie z. B. Weifs und Schwarz. Und deshalb
kann die Verneinung auf jeder Seite gesetzt werden; es kann
ndmlich Schwarz und Nicht-Schwarz gesetzt werden, wie Weils
und Nicht-Weils gesagt wird.! Aber bei dem Werden der
Dinge schlechthin ist ein Glied nicht in sich etwas thatséchlich
Verwirklichtes, wie sich an der ersten Materie zeigt, obgleich
eine Verwirklichung mit dabei ist. Und deshalb kann die Ver-
veinung picht auf jeder Seite stattfinden, sondern nur auf einer.
Beim schlechthinigen Werden also ist eine Auflosung von kon-
traren Gliedern in kontradiktorische, weil ein Endziel, namlich
dies oder jenes Sein, dessen Besitz das Werden verschafft,
beziiglich seiner? Qualitat in (egensatz steht zu-der Verwirk-
lichung,3 die dem moglichen Sein beigegeben ist, und zwar
wegen dessen Qualitit, wie denn das Feuer gegensitzlich ist
zum Wasser wegen der Natur des Warmen und Kalten. Sowie
man also sagt, dals das Nicht-Weilse, das doch ein Schwarzes
oder ein Mittleres ist, dem Weilsen gegeniiberstehe, und nicht
ein anderes nicht Weilse, so wird das nicht dieses sein oder
dieses in Anlage sein, mit dem doch thatsdchlich ein anderes
Sein verkniipft ist, in Gegensatz gestellt zu dem thatsichlich
dieses sein. Aus dem Gesagten ist also ersichtlich, dals zu dem
ersten Glied des schlechthinigen' kontradiktorischen Gegensatzes,
zum Sein pndmlich, die beiden Glieder des Werdens der Dinge
gehoren, das dieses sein ndmlich, und das dieses nicht sein, was
da das Sein in der Anlage ist. Denn das der Anlage nach
gegebene Sein gehort einigermafsen zum Sein. Aber wenn das
Eine dem Anderen verghchen wird, so ist das der Anlage nach
gegebene Sein wie Nicht-Sein, weil, was der Anlage nach ist,
nach dem Philosophen? nicht 1st: und in gleicher Weise gehoren
weils sein und nicht weils sein zum Sein, obgleich das nicht
weils sein oder das schwarz sein verglichen mit dem weils sein
gewissermalsen ein Nicht-Sein darstellt, da es zum schlechteren
Glied des kontradiktorischen Gegensatzes gehort. Dals aber jene
Bestimmungen nicht schlechthin kontradiktorisch sind, ist aus
dem Gesagten ersichtlich. Denn das Nicht-Sein, welches das

! Ks resultiert immer etwas thatsidchlich Verwirklichtes.

2 aktiven.

% mit ihrer Qualitit, wie Thomas gleich im folgeuden sagt.

1 7. B. met. O 3 (1047 b) ,,twv un ovrewv #vie dvveust £Lotiv.
ovx ¥oru d&, 0Tt ovx fvreieyeia Lorive
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andere Glied im Werden der Dinge ist, ist das Nicht-Sein nicht
schlechthin nach dem Philosophen,! sondern jenes Nicht-Sein ist
eins mit dem der Anlage nach existierenden Sein. Und so ist
es offenbar, dals fir ein solches Nicht-Sein und Sein, wie sie
sich gegeniiberstehen, ein gemeinsames Subjekt- existiert, namlich
die Materie:2 und ebenso verhdlt es sich mit dem Schwarzen
oder Nicht- Weilsen, was daeselbe ist, und mit dem Weilsen.
Diese Seinsbestimmungen haben nédmlich ein gemeinsames Subjekt,
das da ein mittleres Sein ist. Aber die Glieder des kontradik-
torischen Gegensatzes haben kein Mittleres nach dem Philosophen,
wie oben gesagt worden ist.3 Daher sind die obigen Bestimmungen
kontradiktorischer Art durch die Auflosung anderer (regensitze
in kontradiktorische gegeben, weil der kontradiktorische Gegen-
satz nach dem friiher Gesagten in jedem anderen (Gegensatze
enthalten ist, wie das Friihere in dem Nachfolgenden enthalten ist.

Darauf entgegnen die Sophisten mit der Behauptung, dals
jedes Glied des kontradiktorischen Gegensatzes innerhalb eines
Genus sei: und ithr Grund ist, dals das, was nicht ist, aunch
nichts verneinen kaan, weshalb ein Nicht-Sein, das aulserhalb
irgend eines (renus ist, nichts verneint. Sie fiigen auch hinzu,
dafs kontrdre Bestimmungen zugleich falsch sein konnen, nicht
aber kontradiktorische. Und so scheint ihnen auch, die Anuf-
losung des kontrdren Gegensatzes in einen kontradiktorischen
nicht moglich zu sein. Ihnen ist denn zu entgegnen, dafls auf
eine besondere Art der Bedeutung die Bezeichnung der Wahr-
heit in einer Aussage Sein heifst, wie im finften Buch der
Metaphysik gesagt wird.* Deshalb nidmlich?® ist ganz gleich
wahr die Verneinung des Seins von dem, was nicht ist, wie dessen
Behauptung beziiglich dessen, was ist, und umgekehrt wird not-
wendig falsch sein die Behauptung des Seins von dem, was nicht
ist, und die Verneinung des Seins von dem, was ist. Mit Riicksicht
namlich darauf, ob eine Sache ist oder nicht ist, wird nach dem

t De gen. et corr. 4, 8 u. 4. Phys. 4, 7—9.

2 denn sonst wiare ja ein Ubergan(r gar “nicht moglich, da die beiden
Formen miteinander nichts gemeinsam haber, keine Anlage zum Uber-
gange vom einen zum andern aufweisen.

3 niimlich gleich im Anfang des opusculum. Vgl. daselbst die
Anm. 2.

4 ¥ To slvan Gmuan'a xm To souv ot ochp‘}ag, 70 d‘e un evet
oTL 0V alnBic diie wsvdog opolwe 8nl xarapacsme xal ATLOPAGEDS
met. 4, 7. (1017. a. 30). -

5 weil pimlich Sein und Nicht-Sein ihren metaphysischen Unter-
schied mit Bezug aut die Wahrheit oder Falschheit in Aussagen ein-
btifsen, so dals er ganz bedeutungslos wird.
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Philosophen die Aussage wahr oder falsch genannt. Und deshalb
verneint nicht das, was nichts ist, dals etwas Seiendes sei, sondera
verneint, dals etwas Nicht-Seiendes (ein Seiendes) sei.! Und des-
halb hat dieser Satz: ,,verneinen kann nur das, was nicht Nichts
ist’, 12 eine doppelte Bedeutung. Es kann einmal die Bedeutung
von seiten des Pradikates kommen, und so liegt das vor, was
verneint wird; und so ist es wahr, dals das, was (absolut) nicht ist,
Nichts verneint,? weil das, was nicht nichts ist, Etwas ist, und
Etwas sein setzt eben ein Etwas, was ist, und dies wird durch das
andere Glied des kontradiktorischen Gegensatzes verneint.3 Ein
anderes Mal kommt die Bedeutung von seiten des Subjektes, und so
kann von dem, wyas nicht ist, wirklich das Sein genommen werden.
Nun gehort aber das Verneinen zu der Zusammensetzung, welche
dem Subjekte und dem Prédikate gemeinsam ist. Also hat diese,
da sie von seiten des Subjektes ein Nichts empfangt, die Be-
deutung eines Nicht-Seienden; von seiten des Pridikates aber
empfangt diese Zusammensetzung wirklich ein Etwas, und deshalb
nimmt sie auf Seite des Subjektes das Wesen eines Dinges und
die Eigenschaft eines Subjektes weg: aber beziiglich des Pra-
dikates entfernt sie nicht das Wesen eines Seienden, sondern
nur dessen Innewohnen. Wenn sie aber sagen, die kontridren
Bestimmupgen seien gleichzeitig gefalst falsch, die kontradik-
torischen aber nicht, so trifft das bei den Aussagesitzen wegen
der Zeichen zu, die beli dem kontriren Gegeunsatze auf jeder
Seite allgemein sind, nicht aber beim kontradiktorischen, wo das
nur bei einer Seite der Fall ist. Wenn pnédmlich ein Préidikat
cinem Subjekte nicht mit Notwendigkeit innewohnt, so kann es
aoch nur falsch von ihm der Allgemeinheit nach ausgesagt oder
gelecugnet werden, und deshalb tritt die in solchen Aussagen

! Wenn man z, B. sagt: Petrus non est visivus, so haben wir als das,
was nichts ist, die caecitas. Damit wird nun nicht verneint, dals etwas
real Seiendes sei; sondern verneint, dals die caecitas ein real Seiendes
sei. So haben wir die Wahrheit oder Falschheit der Aussage mit Riick-
sicht auf das Sein oder Nicht-Sein, d. h. den respectus metaphysicus.

12 Der Urtext gibt denselben Sinn in negativer Fassung: Was nicht
ist, kann auch nicht negieren.

2 d. h. einen negativen Satz nicht bewirken kann.

3 Die Sache wird am besten an einem Beispiel klar. Wenn man
sagt: ,,Petrus non est visivus*, so ist die Moglichkeit dieser Verneinung
nur durch die Realitit der Form der visio gewonnen. Wire in dem
non esse visivam total ein Non-Ens enthalten, von irgend einer denkbaren
Realitdt gar nicht die Rede, so konnte dieses Non-Ens auch iiberhaupt
keine Verneinung bewirken, weil in jeder Verreinung, wie Thomas bemerkt,
ein Etwas negiert wird. Thomas sagt drastisch: Nur das nicht-Nichts,
das Etwas, lifst sich vom Subjekte entfernen.
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vorliegende Falschheit deshalb ein, weil als Subjekt von kon-
triren Bestimmungen Etwas hingestellt wird, was nicht an und fiir
sich, sondern nur in einer Beziehung Subjekt ist, was jedoch
nicht ganz nach sich selbst, so oder so benannt werden kann.
Und deshalb liegt die Falschheit auf seiten des Subjektes und
nicht auf seiten der kontrdren Bestimmungen, und deshalb wird
sie durch das Setzen der Zeichen veranlalst: die Zeichen miissen
aber bei den Subjekten stehen. Wenn aber nur die Natur der
kontrdren Bestimmungen selbst, zwischen denen ein Gegensatz
ist, in Betracht gezogen wird, so wird eine Gleichzeitigkeit in
der Falschheit nicht vorliegen. Wenn namlich das Subjekt ge-
nommen wird, wie es von Natur kontrdren Bestimmungen unter-
liegen mufs, z. B. der Korper, so ist es unmoglich, gleichzeitig
von ihm eine der kontrdren Bestimmungen falscher Weise zu
bejahen und zu verneinen: z. B. wenn ein Mensch als Subjekt
des Gesund- und des Krank-Seins genommen wird, so ist die
Behauptung der einen von den kontrdren Bestimmungen gleich
mit der Verneinung des Satzes, der eine Behauptung der anderen
kontraren Bestimmung ist, und deshalb sind diese Aussagen nicht
zugleich wahr und falsch, gerade sowenig wie zwei kontradik-
torische Aussagen, die schlechthin vorliegen. Wenn also eine
Bestimmung bei kontrirem Gegensatz gegeben ist, so mufs man
erwiigen, ob sie vom Subjekte oder voo den Gliedern herriihre.
Wenn sie von den Gliedern herrihrt, so muls sie einem an und
fiir sich existierenden Gegensatz zugesprochen werden; wenn
sie aber vom Subjekte stammt, so ist nur ein aulserwesentlicher
Gegensatz da, und deshalb geschieht es dann, dafs zwei kontrare
Aussagen gleichzeitig falsch sind wegen des Subjektes der
Aussage, nicht aber wenn man die gegensitzlichen Glieder ins
Auge falst. Und deshalb! ist es einleuchtend, dafs, wenn eines
der Glieder von einem Subjekte geleugnet wird,? wie z. B. das
weifs sein, die Verneinung selbst etwas voraussetzt, von dem
das weils sein entfernt wird, namlich das Subjekt, und ebenso
etwas, das entfernt wird. Bei dem in schlechthinigem kontradik-
torischen Gegensatze Stehenden hingegen wird nicht etwas als
Subjekt supponiert, da bei thm ein Mittleres nicht vorkommt,
wie gesagt worden ist. Bei den Dingen des Gegensatzes des
Bezogenseins ist jedoch keine Umwandlung, wohl aber folgt das
Bezogensein selber bisweilen auf eine Umwandlung, wie es
ja Verhiltnisse des Bezogenseins gibt, die aut ein Werden der
Dinge naturgemils folgen. In anderen Genera hingegen, aut

1 nach den gepflogenen Krirterungen. .
* namlich bei dem im weiteren Sinne kountradiktorischen Gegensatz.
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denen - sich das Bezogensein aufbaut, gibt es entweder eine
Umwandlung zwischen den Gliedern selbst und so existiert das
Bezogensein zwischen dem Sein uud Nicht-Sein, und das gehort
Zum Genus der Substapz,! oder das Genus selbst besteht 1in
einer Umwaundlung, wie Handeln und Leiden zeigen. Die Um-
wandlung hat aber viele Species, wie in den Biichern von der
Physik gezeigt wird, aber die Bewegung, die eine Species ist,
existiert blofs in einem dreifachen (Genus, wie an besagter Stelle
gezeigt wird. Und das so beziiglich der vier Gegensitze Gesagte
soll uns geniigen!

NOCH EINMAL A. BULLINGERS CHRISTLICHER
HEGEL UND HEGELSCHER ARISTOTELES.:
Von Dr. M. GLOSSNER.

—— T

Waire nicht der Vorgang A. DBullingers fiir eine gewisse,
gewohnlich als theosophisch bezeichnete Richtung, die das
Unmogliche anstrebt und Theismus und Pantheismus oder, um
die Worte der hi. Schrift zu gebrauchen, Christus und Belial
zu verbinden und zu ,vers6hnen‘ sucht, typisch, so wiirde ich
die neueste, angeblich ,letzte Kundgebung desselben unbeachtet
lassen, da auf eine Verstindigung doch nicht zu rechnen ist.
Als ein solcher typischer Vorgang aber bietet er die erwiinschte
Gelegenheit, jenen Versuch in seiner ganzen Nichtigkeit und
Erfolglosigkeit autzuzeigen, indem das Beispiel B.s beweist, dals
derselbe, um sich einen wissenschaftlichen Anstrich zu geben,
genotigt ist, zu den sophistischen Kiunsten der Hegelschen Logik
und Dialektik seine Zuflucht zu nehmen.

Der Priifstein tiir die Christlichkeit eines philosophischen
Systems liegt in seinem Schopfungsbegriff. Hin falscher Schopfungs-
begriff fiihrt konsequent zu einem unreinen Gottesbegriff. Dies
gilt zweifellos von der Bullingerschen Apnahme eines Gott und
der Welt gemeinsamen Urgrundes, einer passiven Potenz in Gott,
welche die Grundlage der Schopfung bilden soll.

In diesem Sinne falst B., wie er in seiner neuesten Luku-
bration ausdruckheh zuo‘est{,ht das Schaffen aus nichts: ,Die

! \Tach dem im 4, Kap. iiber den Schipfungsakt Gesagten.
2 A. Bullinger, Mein letztes Wort gegen den NBUSCh01abtlkf‘Y‘
Dr. M. Glofsner. ‘Vlunchen Ackermann, 1899,
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