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AUS THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE.
(Fortsetzung von Bd. XV Seite 252.)

Von Dr. M. GLOSSNER.

In schroffen Gegensatz zu Kant tritt und doch auch wieder
vielfach abhingig von ihm erscheint (6.) H. G. Opitz in seinem
Grundrifs einer Seinswissenschaft, von welchem uns die
Willenslehre vorliegt: eine nach Gehalt und Form hervor-
ragende Leistung. Das Resultat, zu welchem dieselbe gelangt,
ist die Annahme eines absoluten, zwecksetzenden, schopferischen
Willens: ein Resultat, das allerdings mit tiefliegenden Irrtimern
verkniipft ist. Dieser Wille ndmlich ist pantheistisch angekréankelt.
Mit einem Fufse steht der Vi im Monismus, indem er das
hochste Wesen als allgemeine Substanz und Grundkraft aunftalst,
mit dem andern aber auf theistischem Boden, da das Herzens-
bediirfnis des Menschen mit unwiderstehlicher (rewalt die Per-
sonlichkeit des Weltgrundes postuliere. Die Folge hiervon ist
eine Verwicklung in Widerspriiche, fiir die es keine Losung
gibt. Auf der einen Seite steht die Uberzeugung von der Wirk-
lichkeit der raumzeitlichen Welt, auf der andern aber die vom
,,wissenschaftlichen Standpunkt getforderte Erkldrung des em-
pirischen Weltbildes als eines blofsen Scheins. Auf der einen
weiterhin das Bewulstsein der Freiheit und Selbstbestimmung,
auf der andern aber die Erkenntnis, dals es gegeniiber dem
absoluten gottlichen Willen pur Notwendigkeit, nicht Freiheit
geben kounne.

Diese Irrtimer sind umsomehr zu bekliagen, als der Autor
im iibrigen den modernen falschen Autorititen gegeniiber eine
Selbstandigkeit und Unbefangenheit des Urteils kundgibt, die
man in der gegenwirtigen philosophischen Litteratur nur zu sehr
vermilst. :

Scharf gegeiflselt ist der Widerspruch, in welche sich jene
verwickeln, welche meinen, im Darwinismus das Mittel zu besitzen,
um den Schopfer endgiiltig aus der Natur hinauszuweisen, ,,Konnte
es hiernach noch wundernehmen, dals eine solche Seinswissen-
schaft (gemeint ist die eines Feuerbach, Biichner, Nietzsche),
nachdem sie sich ihres besten Besitzes entdulsert, bar ihrer
Wiirde, ihre Rolle alsbald an die zoologische und biologische
Wissenschaft abtrat, als in der Person eines Darwin ein Ge-
lehrter erstand, der ihr verhiels, das Schopfungswunder an der
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Hand seiner Anpassungs- und Entwicklungslehre zu erkldren?
Oder ist es etwas anderes als ein Verzicht auf die ureigenste
Aufgabe, wenn diese neueste Philosophie es in allen Tonarten
preist, dals ihr durch den Darwinismus neue Bahnen angewiesen
worden seien, von denen sie die LoOsung selbst der letzten und
aulsersten Fragen erwartet? . .. Wir meinen, dafs sie eine solche
Hoffuung (nédmlich das Dasein eines hochsten Wesens zu wider-
legen) an ein ungeeigneteres System als das Darwinistische gar
nicht kniipfen konnten. Noch bei keiner Theorie ist mit solcher
Entschiedenheit, ja man mochte fast sagen Leidenschaftiichkeit
ein bestimmter Zweckzusammenhang in der Schopfung
behauptet, noch nie ein solcher Bienenfleils daran gewendet
worden, diesen Zweckzusammenhang selbst in die kleinsten und
unbedeutendsten Erscheinungen hineinzuinterpretieren, wie beim
Darwinismus. Man lese beispielsweise nur das neueste Erzeugnis
aut dem Gebiete des Darwinismus, Krnst Hackels Schrift iiber
die Kunstformen in der Natur, von der ein Beurteiler mit Recht
riihmt, dafs es staunenswert sei, welch unermelsliche und wunder-
bare Fiille in den (Gebieten des organischen Lebens versteckt
sei“ (8. 2951f). Und diese Fiille — setzen wir hinzu — mdchte
das darwinistische System durch ausschliefslich mechanische,
im Grunde rein blind und zufillig wirkende Agentien erkldren!
,»Wie klein, wie so bar jedes richtigen Verstindnisses vom Wesen
der Seinswissenschaft ist iiberhaupt die Auffassung, dals eine
Seinswissenschaft, die von dem Dasein eines hochsten Wesens
ausgeht, irgend welche Ergebnisse der Naturforschung nicht ver-
tragen konne!* (8. 297).

Vernichtend lautet das Urteil, das der Vf. iiber ein Kantsches
Philosophumenon féllt, das — wenn auch gegen die Absicht des
Konigsberger Philosophen — vom modernen Unglauben so be-
geistert aufgenommen und so eifrig ausgebeutet wird, namlich
iiber die Lehre von der unabhingigen Moral, der Erfiillung der
Pflicht um ihrer selbst willen, dem absolut — ohne jegliche
Riicksicht auf Gott und Seligkeit — gebietenden kategorischen
Imperativ. Dieser ,autonome* Imperativ verdankt seine Existenz
der bis zum Eigensinn zihen Verfolgung des Kantschen Aprioris-
mus. ,,Mulste ein hGchstes Wesen angenommen werden, so
durfte es, das war fiir Kant die conditio sine qua mnon, nicht
vor dem Sittengesetz, sondern hochstens hinter ihm seinen
Platz finden. Etwa wie man ein Mobel, wenn es uns an einer
gewissen Stelle nicht palst, an eine andere Stelle schiebt, so
hat es Kant im vorliegenden Falle mit dem Gottesbegriffe
gethan. . . . Wer sich daven noch besonders iiberzeugen will,
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bis zu welchem Widersinne ein so starr festgehaltenes Princip
wie das vom Apriorismus in seiner Anwendung auf das Sitten-
gesetz und den Gottesbegriff fiihren kann, dem ist zu empfehlen,
die Vorrede zu lesen, die Karnt seinem Werke iiber die Religion
innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft (neben einer theore-
tischen, spekulativen, praktischen Vernunft als reiner und er-
fahrungsméfsiger erscheint hier noch eine blofse (!) Vernunft)
vorangeschickt hat. Nachdem Kant noch in der Kritik der reinen
Vernunft davon ausgegangen war, dals der Gottesbegriff die
Voraussetzung des Sittengesetzes bildet: ,Wir werden, sagt er
dort, kiinftig von den moralischen Gesetzen zeigen, dafs sie das
Dasein eines hochsten Wesens voraussetzen‘, uund nachdem er
dann sein ganzes Werk der Kritik der praktischen Vernunf:
dem Nachweise des geraden Gegenteils gewidmet, dals das
Sittengesetz als kategorischer Imperativ nicht aus der Gottes-
idee, sondern aus der reinen Vernunft entspringe, und er dort
der personifizierten Pflicht einen formlichen, freilich recht bedenk-
lich holzern klingenden Hymnus gebracht: ,Pflicht, du erhabener
Name (!), der du nichts Beliebtes, was Kinschmeichelung bei sich
fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst’ u. s. w.,
kann er nun, da er es unternimmt, die Religionen zu behandeln,
doch ohne aller Vernunft Hohn zu sprechen, sich nicht mehr
dem Anerkenntnisse entziehen, dals ein moralisches Gesetz ohne
Gottesidee gar nicht denkbar ist. In welch unglaublich gewun-
dener, den Theoretiker in der hdochsten Verlegenheit zeigender
Weise er das aber thut, das mag man eben in jener Vorrede
wie in dem ganzen Werke iiber die Religion innerhalb der
Grenzen der blofsen Vernunft nachlesen* (8. 250 f.).

So bereitwillig die ,,autonome* Moral Kants von einer Ge:
neration, ,,die durch die Encyklopddisten in Frankreich, nament-
lich durch einen Voltaire, einen Rousseau und andere vorbereitet
war®, acceptiert wurde, so herzlich wenig fand derselbe Kant
bei derselben (Generation Beachtung, als er Gott auf anderem
Wege wieder einzufiibren suchte. ,In der That hat Kant durch
seine auch wissenschaftlich unhaltbare Lehre vom kategorischen
Imperativ und seine Widerlegung der damals anerkannten Be-
weise vom Dasein Gottes in Bezug auf die religiose Auffassung
nur einer seichten, einer verflachenden Zeitstromung Vorschub
geleistet. 'Was aber seine eigenen Anschauungen iiber den
Gottesbegriff und die Religion anlangt, so triti, nachdem sich
lingst jene Waésser einer seichten Aufklirung verlaufen haben,
neben die Erkenntnis ihrer Leere noch der ible Eindruck, dals
Kant sich so weit iberheben konnte, zu meinen, er konne durch
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seine pedantischen Doktrinen eine Lehre von der unendlichen
Tiefe und Erhabenheit des Christentums ersetzen. Er zerschliagt
vor unseren Augen den erhabenen gotischen Dom des Christen-
tums mit seinen himmelanstrebenden Tirmen, mit seinen von
dem mystischen Lichte bemalter Fenster durchfluteten Hallen
und lddt uns ein, mit ihm in eine nach dem Richtscheite niichtern
zusammengezimmerte Bretterbude einzutreten, aus der uns anstatt
der brausenden Kldnge der Orgel und der Melodieen himmlischer
Chore die knarrenden Tone einer schulmeisterlichen Logik ent-
gegenklingen® (8. 251 t).

Wie der Vf. dazu kommt, der Seinswissenschatft der frii-
heren Jahrhunderte und Jahrtausende das Verfahren zuzuschreiben,
Gott nicht aus der Welt, sondern die Welt aus Gott zu erkliren
und abzuleiten, ist nicht abzusehen. Die christliche Philosophie
wulste beides zu vereinigen, indem ihr die Welt zum Erkenntnis-
grunde Gottes als des Seinsgrundes von allem diente (S. 295).

Verfolgen wir den Gedankengang des Vf.s im einzelnen.
Im Vorwort wird der Mathematik der Charakter einer Wissen-
schaft im eigentlichen Sinne abgesprochen, was offenbar irrig
ist. Man braucht nicht so weit zu gehen, um dem Mifsbrauch,
den ein Spinoza u. a. mit mathematischer Methode getrieben
haben, zu steuern. — Was der Vi fiir sich beansprucht, ist
nicht Neuheit der Gedanken, sondern eine Zusammentassung von
Grundsatzen und Grundziigen, die als ,,Pfahlrost‘ in dem unfesten
Grund der bisherigen Lehrmeinungen dienen sollen (S. VIII).
Ein neues System setzt aber die Widerlegung der friitheren
voraus. Mit den spekulativen Systemen habe man sich geniigend
abgefunden. Als Hindernis bleibe nur Kants System zu iiber-
winden. Die Grundlage aber, die Kant der Erkenntnislehre
durch den Apriorismus und der Willenslehre durch den kate-
gorischen Imperativ gibt, ist verfehlt. Kants Ruhm ist zum
Teil dem Umstande zu danken, dals scine Geistesanlage selbst
ein .psychologisches Problem bildet. Die einzelnen in die Tiefe
gehenden Gedanken entspringen nicht so sehr aus einem streng
logisch sich entwickelnden Gedankengang als einem Suchen und
Herumgreifen in der Kreuz und Quere (S. XI). Im Bestreben,
die gacze Welt der Dinge in die Schablone seines Systems
hineinzupressen, hat Kant an Willkiir und Vergewaltigung
des Stoffs das mogliche geleistet. Was Kant begonnen, hat
Nietzsche vollendet. ,Das Ende des achtzehnten Jahr-
hunderts brauchte seinen Kant, um das Sittengesetz von dem
Untergrunde der Religion loszulosen, das Ende des neunzehnten
Jahrhunderts brauchte einen Nietzsche, um das Sittengesetz
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iiberhaupt aufzuheben (S. XV). TUngeachtet jenes Verhiltnisses
zu Kant lalst sich der Vf die Bezeichnung seiner Richtung als
Neukantianismus insoweit gefallen, als er mit Kant die Erkenntnis-
lehre fir die gesamte Seinswissenschaft als grundlegend aunsehe,
und zwar um so lieber, wenn es ihm gelungen sein sollte,
,,deutsche (edankentiefe und deutschen Idealismus mit dem
Positivismus der englisch-schottischen Schule zu verbinden®
(S. XVIII £). Wir fiirchten, dals aus einer so unnatiirlichen Ver-
bindung, wie es die von deutschem Idealismus und Positivismus
ist, ein das gesunde Denken befriedigendes Gebilde nicht hervor-
gehen werde. Kine ndhere Bekanntschaft mit den Lehren des
Autors wird diese Befiirchtung nur zu sehr rechtfertigen.

Zur Bestitiguog dient bereits der Inhalt des ersten: ,All-
gemeines® betitelten Abschnittes, in welchem die gesamte Korper-
welt als Erscheinung einer Urkraft hingestellt wird.

Nicht einverstanden konnen wir uns erklaren mit der An-
nahme, dals die Denk- und Willensvorginge in dem Centralorgane
des Nervensystems, und zwar in den sogenannten Ganglienzellen
des Gehirns und Riickenmarks vollzogen werden. Der Positivis-
mus des Vf.s leidet schon hier, wie uns scheint, Schiffbruch. Die
in diesem Falle anzuwendende Methode ist unseres Erachtens
eine andere als die vom Vf. adoptierte. Betreffs der Frage, ob
Denk- und Willensthitigkeiten an Organe gebunden seien oder
vicht, ist die Natur derselben, ist ihr Formalobjekt ins Auge
zu fassen. Kin immaterielles Objekt, wie es die Wahrheit und
wie es das Gute an sich ist, kann nur von einer immateriellen
Thétigkeit erfalst werden, woraus zu schliefsen ist, dafs die Ver-
mogen selbst, Verstand und Wille, iiberorganische, immaterielle
Agentien sind. Die Erfahrungsthatsachen, auf die man sich gegen
unsere Auffassung berufen wird, erkldren sich geniigend aus der
Abhéngigkeit, in welcher jene Thatigkeiten in Bezug auf ihr
nachstes und uomittelbares Objekt von den inneren Sinnen, dem
sinnlichen Bewufstsein, der sinnlichen Vorstellungskratt, dem
sinnlichen (edéchtnis stehen: Vermogen, beziiglich deren allein
wir jene organische Gebundenheit zngestehen, die man vom Ver-
stand und Willen irrtimlicherweise behauptet.

Idealistisch und positivistisch zugleich mutet die Erklirung
der Seele an, worunter wir ,,diejenigen geistigen Thitigkeiten*
verstehen sollen, ,,die von dem Trager mittels des inneren Sinnes,
also unmittelbar wahrgenommen werden” (S. 11). Abgesehen
davon, dals auch die &dufseren Sinne unmittelbar wahroehmen,
so verstehen wir unter ,Seele” nicht Thitigkeiten, sondern die
Substanz, sei es im Sinne der an den Stoff gebundenen oder der
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subsistierenden substanziellen Form. Ferner ist anch der aristo-
telische Seelenbegriff, demzufolge Seele Lebensprincip ist, also
auch auf den substanziellen Grund der vegetativen Lebenserschei-
nungen Anwendung findet, bisher unwiderlegt geblieben. Wir
haben sonach keine Ursache, den Ausdruck Seele auf die durch
das Bewulstsein wahrnehmbaren Thatigkeiten einzuschranken.

Ungeachtet der Ablehnung einer spekulativen Behandlung
des Gegenstandes (8. 20) wird doch von der offenbar meta-
physischen Voraussetzung einer Urkraft, die in allem erscheint,
ausgegangen und im Widerspruch gegen das evidente Princip,
dals das Wesen der Krscheinung eutsprechen miisse, behauptet,
»die Verschiedenheit der geistigen und korperlichen Dinge sei
keine Verschiedenheit dieser Dinge selbst, sondern nur einc
solche nach den Mitteln, mit deren wir sie nach der Anlage
uuseres Erkeontnisverfahrens erkennen® (8. 21).

Mit Recht erkldrt sich der Vf. gegen die Identifizierung
der Kraft mit dem Willen (S. 40), freilich im Widerspruch
gegen seine in allem erscheinende Urkraft, die nur Wille sein
konnte. Energisch tritt er fiir die Lebenskraft ein: ,,Alle Lebens-
vorginge Wirkung der Lebenskraft und nur dieser*! (S. 47).
Indes wird der ,Lebenskraft“ zu viel zngeschrieben. So sollen
im Empfinden und Wahrnehmen die &aulseren (Gegenstande nur
die Gelegenheiten geben, und ,zwar in dem Umfange, in dem
sie den Féahigkeiten unserer Seele zu Empfindungen entsprechen
(S. 48). Wieviel richtiger bestimmt Aristoteles die sinnliche
Wahrnehmung als ein Leiden, aber als ein Leiden besonderer
Art, ndmlich als Aktuierung und Vervollkommnung einer psy-
chischen Potenzialitit!

Die Auffassung der Seele als Substanz sei als eine der
Sache widersprechende zu verwerten (8. 53). Allerdings dann,
wenn sie jene dualistische Auffassung ist, wie sie ein gewisser
Spiritualismus — das Kind kartesianischer Metaphysik — ver-
tritt! Den augustinisch scholastischen Dualismus treffen die Eiuo-
wendungen des Vfs nicht. Uber die Beschrinkung des Seeleu-
begriffs auf die bewulsten Lebensvorginge (S. 54) haben wir
uns oben bereits ausgesprochen. |

Ahnlich, nicht aber gleich treffend und bestimmt wie vom
hl. Thomas, wird der apprehensive vom appetitiven (beim VF.
, Wille“) Lebensvorgang in der Weise unterschieden, dafs es bei
den ,,Vorstellungserregungen* um die Herstellung einer Wieder-
gabe, eines Ab- und Spiegelbildes der Welt der Dinge, bei den
,Bewegungserregungen‘ dagegen um Vorgange sich handelt, durch
die wir auf die Aulsenwelt einwirken: ,hier ist es Bewegung
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und Richtunggeben fiir diese, was Zweck und Inhalt ausmacht*
(S. 64 f).

Mit Kant und Fichte behauptet der V. den Primat des
Willens (S. 67), ohne zu beachten einerseits, dals der Wille,
obgleich als bewegendes Princip das herrschende Vermdgen, doch
Ziel und Richtung vom Verstande empfangt, andererseits, dals
zwar, solange die Seele auf dem Wege zum Ziele, der anzu-
strebenden Vollkommenheit und Gliickseligkeit sich befindet, ein
gewisser Primat, ndmlich der hohere Wert, der des Menschen
simpliciter genommen, dem guten Willen eignet, dagegen aber
auf dem Standpunkt des erreichten Ziels der Wille diesen Primat
an den Intellekt abtritt, dem im Besitze des hochsten, geistigen
intellektuellen (Gutes die (liickseligkeit formell, wesentlich zu-
kommt.

Ohne zwischen sinnlichen und geistigen Getiihlen und Trieben
zu unterscheiden, erklidrt der Vf. Gefiihle und Triebe als Willens-
ansdtze, als verstimmelten Willen und stellt demgeméls den
Willen unter drei Stadien dar, dem der Gefiihle, der Triebe
und des Willens als solchen (8. 71).

Im Gebiet der ,,Bewegungserscheinungen“ sei die Lehre
vom Gefithle die schwierigste Materie (S. 72), was fiir die neuere
Philosophie, die zu einer richtigen Bestimmung des Verhaltnisses
der Gefithle zum Begehrungsvermdgen nicht gelangte, allerdings
zutrifft.  Auch dem V{. mangelt der fir das Verstindnis des
Wesens des Gefiihls und der Einteilung desselben erforderliche
Schliissel, der alleia in der Beziehung zum Formalobjekt des
Begehrens, dem Guten und dem Ubel, zu suchen ist. Voun diesem
(Gesichtspunkt behandelte der hl. Thomas die Gefiihle und gelangte
zu einer Einteilung, die durch alle spateren Versuche nicht iiber-
holt worden ist. — Anzuerkennen ist, dals der Vf. durch Zuriick-
fithrung der Gefiihle aut das Begehrungsvermdgen der irrigen
Dreiteilung der Modernen den Abschied gibt. Auch darin ist ihm
beizustimmen, dafls Lust und Unlust (delectatio, tristitia) selbst
Gefiihle sind und daher nicht als Gruppenbezeichnungen dienen
konnen (8. 77). Unrichtig aber ist, dafs nur die geistigen Ge-
fiihle auf Vorstellungen beruhen; wie kein Begehren, so auch
kein Fithlen ohne Vorstellung (ignoti nulla cupido); sinnliche
Gefiihle setzen sinnliche Vorstellungen voraus und sind wie diese
mit korperlichen Bewegungen verbunden. -

Die Definition des Willens ist teils zu weit, teils zu eng:
es seien darunter ,diejenigen Bewegungserregungen zu verstehen,
die auf eine Befriedigung der in ihnen eingeschlossenen Triebe
durch eine bestimmte &ufsere Thitigkeit gerichtet sind“ (8. 121):
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zu weit, sofern sie auch auf das sinnliche Begehren Anwendung
findet, zu enge, sofern es ein Wollen gibt, das nicht auf duflsere
Thatigkeit gerichtet ist. — In der Kraft, dem Bande, das den
Willen mit der Handlung verkniipft, soll der Ursprung der
Begriffe von Ursache und Wirkung liegen (S. 125), also iu
blofser Erfahrung, cicht in der (abstrahierenden) Vernunft? Wie
steht es da mit der absoluten Notwendigkeit des Kausalprincips?

Treffend lautet die Bemerkung: ,Eine Statik und Dynamik
des Willens aufzustellen, . . . dazu gebricht es an allen Unter-
lagen® (8. 133). '

Vom Willen soll nicht nur die Bethédtigung (das exer-
citium) des Erkenntnisvermdgens abhéingen, sondern die Uber-
zeugung von der Wirklichkeit, kurz, das Urteil iiber Wahr und
Falsch soll auf Vorgéngen beruhen, die dem Gebiet der Be-
wegungserregungen angehoren, was entschieden falsch und die
Erneuerung eines Irrtums des Descartes ist (8. 143).

Wie schon angedeutet, behauptet der Vf. beziiglich der
Willenstreiheit die beiden sich widersprechenden Sédtze: ,,Alles
Gewollte ist abhingig uond unfrei, auch der Wille des vernunft-
begabten Menschen ist nicht frei, zugleich aber: ,Es muls eine
Freiheit des Willens geben‘ (S. 147 f.). Der Widerstreit konne
durchaus nur in dem Widerstreite der Wahrnehmungen selbst
seinen Grund haben; denn wie die Unpfreiheit, so sei auch die
Freiheit durch den Sinn (die letztere durch den inneren Sinn) ver-
biirgt. Die Freiheit sei aber anch eine Forderung des Gemiits. Ein
dhnlicher Widerspruch bestehe beziiglich unseres Krkenutnisver-
fahrens und der Wirklichkeitsvorstellungen. Hinerseits stehe fest,
dafs wir nur unsere Vorstellung erkennen, und dals das Wirk-
liche in seiner eigenen Gestalt iiberhaupt nicht erkannt werden
konne. Andererseits sei nichts gewisser, als was wir auf Grund
unserer Sinneswahrnehmungen als” Wirklichkeit ansehen. Wir
nchmen eben die hnschemung (? es sollte heifsen: den Schein)
iiir Wirklichkeit. Ahrlich sei die Auftassung des Willens als
freien die KErscheinung, die der Unfreiheit des Willens das Wesen
(8. 152 f.). In diesen Aufserungen zeigt sich der Einfluls Kants.
Eine Widerlegung verdienen so ab%urde Behauptungen nicht.
Und trotzdem spricht der Vf. von einer Urkraft, vom Urgrund
der Dinge, meint also zum Wesen, zur Wirklichkeit vordringen
zu konnen: allerdings zu einem Wesen (dem pantheistischen
Alleins), mit dem die geschopiliche Freiheit nicht zusammen
bestehen konnte, dem gegeniiber Raum und Zeit, Individualitét
und Freiheit leerer Schein sind. — Es macht keinen wesent-
lichen Unterschied aus, ob man mit Kant die Unfreiheit als
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Erscheinung und die Freiheit als das Wesen (Ansich), oder
mit dem Vf. die Freiheit als Erscheinung und die Unfreiheit
als das Wesen erklirt: in beiden Féllen wire der Mensch hie-
nieden in einer unvermeidlichen, eines personlichen Schopfers,
den auch der Vi vom Gefiihlsstandpunkt postuliert, unwiirdigen
Téduschung befangen.

- Trotzdem soll der triigerische Schein von Freiheit, ,,die uns
die Kriicke der sinnlichen Triebe entzogen hat, auf die gestiitzt
die tierischen Lebewesen unbewulst eine Richtung ihres Daseins
finden®, ,uns die Mittel an die Hand geben, unsere widerstrei-
tenden Triebe und Getiihle zu einigen®, und dieses Mittel konne
nur darin bestehen, ,,dafs wir dem Leben in seiner Gesamtheit
einen Anpgriffs- und Schwerpunkt — mit andern Worten -—
unserm Dasein einen Zweck setzen® (S. 172 f.). Zweifellos!
»Die Annzhme eines Daseinszwecks ist eine gebieterische For-
derung des Gemiits, ja sie ist fiir den vernunftbegabten Menschen
geradezu eine Naturnotwendigkeit (8. 171). Aber eben deshalb
kann sie nicht aunf einen Schein von Kreiheit sich stiitzen.
Unbegreiflich ist, wie sich der Vf. dieser Konsequenz entziehen
kann, da er selbst schreibt, dafs das in der Bestimmung des
hochsten Zwecks entscheidende ,,Gefiihl von Vorstellungen
bedingt wird, die ,der freien Erkenntnis entspringen miissen®
(8. 178).

Den Daseinszweck setzt der Vf. in die Vervollkommnung
unseres Seins (Evolutionismus 8. 194). Derselbe bedarf eines
Stiitzpunktes aufserhalb unseres Ich, aufserhalb des Tummel-
platzes unserer Begierden und Leidenschaften, in einem hoheren
Willen: ,denn sowenig wir uns geschaffen haben, so wenig
konnen wir unserem Dasein einen Zweck gegeben haben* (8. 199).
Kants Verweisung auf die reine Vernunft, die einer Ablehnung
jeder Begriindung des Sittengesetzes gleichkommt, erlangte ein
so grofses Ansehen, weil in jener Ablehnung jeder (anderen)
Unterlage des Sittengesetzes als der der reinen Vernunft eine
Lostrennung des Sittengesetzes lag von dem sonst allgemein fest-
gehaltenen Grunde desselben: dem Glauben an ein hochstes
Wesen. Diese Aulserdienststellung des hochsten Wesens durch
den kategorischen Imperativ empfahl und empfiehlt sich einer
Zeit, ,die in der Loslosung des Menschlichen von seinem Ur-
grunde und in seiner Selbstindigmachung im reinen Menschen-
tume (Humanismus) den Grund- und Eckstein der meunschlichen
Weisheit finden zu miissen glaubt® (8. 203). Was ist dieser
kategorische Imperativ Anderes und Besseres als ein Trieb, ein
jedes sittlichen Wertes barer Instinkt? Welch arge Entstellung
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liegt in dem Vorwurfe Kants, wer das Gute thue, weil es
Gottes Wille und Bedingung seiner Seligkeit ist, handle aus
blofser Eigenliebe! Viel hoher vielmehr als derjenige, der die
Pflicht erfiillt aus blofsem Trieb, steht jener, der ,handelt in
Ankniipfung seiner Bestimmurgsgriinde an ein hoheres Wesen
aus dem Gefiihle der Gemeinschaft mit diesem heraus selbst als
ein Wesen hoherer Art, seinen Willen verschmilzt mit dem
Willen des hochsten Wesens, und wenn er hiermit die Annahme
verbindet, dafs dies zu seinem Wohle gereiche, so ist diese An-
nahme nicht die Voraussetzung jenes ersteren, sondern nur
dessen Folge' (8. 205).

Dieser vollkommen treffenden Kritik haben wir beizufiigen,
dals Kant die Vernunft im Praktischen derselben blinden Not-
wendigkeit unterwirft wie im Theoretischen und dadurch der
Urheber jenes abstrakten Rationalismus wurde, der an die Stelle
des lebendigen Gottes eine blofse Abstraktion, eine sittliche
Weltordnung (Fichte), die Bewegung des logischen Begriffs
(Hegel) setate.

Noch stdrker riickt der Vf. der autonomen Moral des kate-
gorischen Imperativs zu Leibe. ,,Der Thorichte, ruft er aus,
iibersieht er doch génzlich, dals er seinen kategorischen Imperativ
ohne Grund und ohne Halt gelassen, dafs er ihn auf dasselbe
Ich gegriindet hat, dem jene wildtobenden Leidenschaften ent-
springen, dals sein kategorischer Imperativ ein Proteusgesicht
tragt, dafs man aus 1hm machen kann, was man will, dals man
nach ihm dasselbe fiir gut und dasselbe fiir bos erkliren und
in allen Féillen seinen Ausspruch fiir gleich willkiirlich verwerfen
kann, weil er nur das wiedergibt, was wir ihm selbst in den
Mund legen® (8. 209 f.). Gewils! Ist ja das Pflichtprincip Kants
ein rein formales, dessen Inhalt — was ndmlich fir gut oder
bos gilt und zu gelten hat — jeglichem Spiel des Zufalls aus-
gesetzt 1st.

Ein Korn Wahrheit steckt in der Behauptung des Vf.s, dals
es einem Kant nicht besonders schwer fallen konnte, eine Beweis-
fihrung fir Gottes Dasein ad absurdum zu fihren, wie sie die
dogmatische Seinswissenschaft der damaligen Zeit allein darbot,
sofern es sich ndmlich um den sog. ontologischen Beweis handelt
(S. 234). Indem aber Kant durch ein sophistisches Verfahren
alle iibrigen Argumente auf jenen Beweis zuriickzufiihren ver-
suchte, dessen Kraft ohne besondere Miihe mit KErfolg bestritten
werden konnte, erweckte er den Schein, als habe er die Un-
moglichkeit, das Dasein Gottes zu beweisen, iiberhaupt und
allgemein dargethan.
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Auf eine Kritik der Verfahrungsweise des Vfi.s ndher ein-
zugehen, liegt nmicht in unserer Absicht. Durch die Annahme,
dafs das der sinnlichen Wahrnehmung eigene Weltbild leerer
Schein sel, untergribt er die Grundlagen des Beweises fiir Gottes
Dasein und gelangt statt zu einem personlichen Gott, der eine
blofse Forderung des Gemiits ist, zur pantheistischen Urkraft
und einem Urwillen, der sich von dem weltimmanenten Willen
der pessimistischen Systeme nicht unterscheidet. Mit dem Satze:
,Der Mensch ist seiner ganzen Anlage nach ein von der Urkraft
und dem Urwillen, d. h. von Gott herkommendes und auf Gott
hinweisendes Wesen* (S. 231) ist nichts gesagt, was nicht jeder
Pantheist unterschreiben konnte.

So unglaublich es angesichts des vielfachen Richtigen in
Kritik und Aufstellungen des Vf.s klingt, so besteht doch kein
Zweifel, dals der Vf. sowohl unsere Erkenntnis der Aufsenwelt
als auch das Bewufstsein der Freibeit des Willens fiur Schein
erklart. ,,lm Gegenteil muls die lediglich verneinende Thatsache,
dafs wir nichts- Wirkliches erkennen konnen, fiir unser Gemiit
als die einzig iiberbleibende Wahrheit und somit als die
malsgebende Erkenntnis bleiben. Und dieses Scheinerkennen
wirkt Gott selbst in uns! Ferner: ,,Wir miissen, um als Vernunft-
wesen leben zu konnen, annehmen, dals unser Wille frei, und
doch wissen wir, dals er nicht frei, sondern nur der Ausfluls
des Urwillens ist“ (S. 245). Die Widerspriiche, die in diesen
Behauptungen teils liegen, teils daraus hervorgehen, sich klar
zu machen, bleibe dem Leser iiberlassen.

Beziiglich der vom Vf an der Kantschen Moral geiibten
Kritik sei noch bemerkt, dafs er auf der Mangel einer indivi-
duellen Ethik hinweist, der in dem einseitig social gefalsten
Princip liegt, so zu handeln, dals unsere Handlungsweise als
allgemein geltendes Gesetz aufgestellt werden konnte. Dem ent-
sprechend behauptet der Vi mit Recht, dals ,die Begriffe gut
und bos ihrer Entstehung nach nicht von den Beziehungen
zu unseren Mitmenschen abhéngig sind“ (S. 256).

Die Ansicht, eine Handlung konne zugleich rechtmilsig
und doch uwsittlich sein (S. 258), weist auf eine falsche Be-
stimmung des Rechtsbegriffs hin. Kin unsittliches ,Recht wiére
ein ungerechtes Recht; ohne Gerechtigkeit aber gibt es auch
kein Recht.

Was die Religion betrifft, so wissen wir bereits, dals der
VI, den Glauben an die Persdnlichkeit der ,,Urkraft“ und
des ,,Urwillens® einseitig aus einem Bediirfnis des menschlichen
Gemiits ableitet. Von den religiosen Vorstellungen lehrt er denn
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auch konsequenterweise, dafs sie von uns nicht hervorgebracht
werden, um eine Wiedergabe des Wirklichen zu enthalten, ncch
auch beanspruchen, dals ihr Inhalt der Wirklichkeit entspricht
(8. 266): eine Annahme, die den wirklichen Thatsachen des
religiosen Bewulstseins entschieden widerspricht. — Fassen wir
unser Urtell iiber das Werk des Vf., soweit es uns in der
besprochenen Schrift vorliegt, zusammen, so leidet dasselbe an
einer inneren Halbheit und einem Mangel an Konsequenz, durch
welche die vielfach treffende Kritik ‘an den Irrtimern Kants und
des Positivismus grofstenteils illusorisch gemacht und ihres Wertes
und Krfolges beraubt wird.

Von Bédders S. J. (7.) Psychologia Rationalis sive
Philosophia de Anima humana, die den vierten Teil des bel
Herder in Fr. erschienenen Cursus Philosophicus in usum scho-
larum bildet, liegt uns die zweite, vermehrte und verbesserte
Auflage vor. Der Vorrede zufolge (p. VI) haben mehrere Thesen
eine grolstenteils oder véllig neue Bearbeitung gefunden. Im
iibrigen ist die Ordoung und die Zahl der Thesen unverdndert
geblieben. Beriicksichtigung fanden auch die wichtigsten Sétze
der empirischen und psycho-physischen Psychologie, wiewohl dem
Zweck des Werkes entsprechend eine kurze Erorterung der-
selben gentigte (ebd.). Fiir diejenigen Leser, denen die erste
Auflage des Werkes unbekannt geblieben ist, sei bemerkt, dals
dasselbe in zwei Biichern, von denen das erste die Thatig-
keiten und Vermdgen (c. 1 dogmata fundamentalia, c. 2 de
sensu hominis, c¢. 3 de intellectu humano, e¢. 4 de facultatibus
appetitivis, c. 5 de potentiis et habitibus animae in genere), das
zweite die menschliche Natur (c. 1 de anima ut principio
primo vitae rationalis, ¢. 2 de natura humana ex anima rationali
et corpore constituta) behandelt, wozu ein Anhang iiber die
abnormen Seelenerscheinungen tritt, alle die menschliche Seele
und die Natur des Menschen betreffenden Fragen, unter andern
die Geistigkeit und Uxzsterblichkeit der Seele, in methodisch-
schulmélsiger Form unter Beriicksichtigung der entgegenstehenden
Ansichten und in einer Weise erortert, die im allgemeinen, was
Korrektheit und wissenschaftliche Strenge betrifft, unsere volle
Anerkennung verdient. Erhoht wird die Brauchbarkeit des Lehr-
buches durch eine vorangestellte Tabula Thesium und einen
alphabetischen Index.

Wir sagten: im allgemeinen; denn von einigen anderen
Punkten abgesehen, ist es vor allem die Theorie vom Ursprunge
der intellektuellen Erkenntnis, der wir unseren Beifall glauben
versagen zu miissen. Wiewohl der Vf sich alle Miithe gibt,
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seine Auffassung von der Funktion des intell. agens und der
Stellung des phantasma im Abstraktionsprozesse, in welcher er
den Spuren seines Ordensgenossen Suarez folgt, einerseits mit
der Lehre des hl. Thomas in Einklang zu bringen und anderer-
seits gegen den Vorwurf einer Vorschubleistung und Begiinstigung
der Annahme eingeborner ldeen zu verteidigen, so ist ihm unseres
Erachtens weder das eine noch das anderec gelungen.

Die Rolle, die das Phantasma im Abstraktionsprozesse nach
des Vf.s Ansicht spielt, beschrinkt sich daraut, den intellectus
agens zur Hrzeugung der entsprechenden intellektuellen Vor-
stellung im intell. possibilis anzuregen. Jede wahre Kausalitis,
auch die werkzeugliche, seitens des Sinnenbildes ist ausgeschlossen,
da Materielles in keiner Weise auf Immaterielles einwirken konne.
,Intellectus agens cum sit potentia activa, non intrinsecus,
sed extrinsecus tantum perfici debet ad agendum, scl. apta
phantasmatis propositione, secundum quod instinctu naturali
speciem intellegibilem etficiendo intellectum possibilem, quae est
potentia passiva, determinet perfectione interna ei realiter
indita“ (p. 134).

Der Vf. stellt den Satz auf: Homo sola praesentia phantas-
matis excitatur, ut intellectu agente producat speciem intelle-
gibilem obiecto phantasmans conformem. Um jedoch eine schein-
bare Ubereinstimmung mit der Lehre des hl. Thomas herzustellen,
heilst es in einer weiteren These, dafs die Phantasmen ,gewisser-
mafsen als Instrument zur Erzeugung der intellektuellen Vor-
stellungen konkurrieren, sofern sie die ,,materia circa quam‘ und
gleichsam die Vorbilder sind, welche die Wirkung des int. ag.
objektiv bestimmen (p. 140).

Gegen diese Suarezsche Auffassung wurde bereits von Bren-
tano der Einwand erhoben, eine blofse Anregung durch das
Sinnenbild konnte wohl Platon, nicht aber Aristoteles geniigen,
in der Ansicht des Suarez sei demnach die Lehre des Aristoteles
verlassen. Dazu bemerkt C. v. Schéizler, auch die des heil.
Thomas und der Thomisten sei es, denn nach diesen ist der
wirkende Verstand ein geistiges Licht, das seine Strahlen auf
die Phantasiebilder wirft und hierdurch bewirkt, dafs von ihnen
eine Riickwirkung auf den Geist, die ihn zu seiner Er-
kenntnisthdtigkeit tiichtig macht, ausgehe (Neue Untersuchungen
u. s. w. 8, 481 ff).

Schézlers Bemerkungen veranlalsten P. Kleutgen zu dem
bemerkenswerten Zugestdndnis, dals der englische Lehrer in dem
Ursprunge der Begriffe einen nicht blofs bestimmenden (d. h.
Richtung gebenden), sondern auch erzeugenden Einflufs der

Jahrbueh fiir Philosophie ete. XV, 26
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sinnlichen Vorstellungen angenommen habe (Beilagen 3. Heft
S. 39). Gleichwohl macht unser Autor aufs neue den allerdings
ganz aussichtslosen Versuch, die Lehre des hl. Thomas im Sinne
des Suarez zu deuten. Wie schwach seine Argumente sind, mag
man uonter anderem aus der Berufung (p. 334) auf I. 8. Th.
qu. 75 art. 2 ad 3 ersehen, wo der englische Lehrer auf den Ein-
wand, die Seele sei selbst im Denken organisch gebunden, quia
non contingit intelligere sine phantasmate, phantasma autem non
est sine corpore, antwortet, quod corpus requiritur ad actionem
inteliectus, non sicut organum, quo talis actio exerceatur, sed
ratione obiecti; als ob an dieser Stelle, die unser Problem
nur nebenbei beriihrt, die Funktion des Phantasmas auf die
Objektsbestimmung beschrinkt werden solle, da vielmehr der
(Gesamtanschauung des Heiligen zufolge an ein Schopten
und Gewinnen des Objektes aus dem Phantasma gedacht
werden muls.

Indem er seine Auftassung ndher darlegt, gebraucht der
V{. Wendungen, die unwillkiirlich an die Leibunitzsche Theorie
vom eingebornen Weltbild erinnern. Der int. agens enthalte die
intellektuellen Vorstellungen eminenter, wie einen verschlossenen
Schatz (p. 135), der nur unter der Bedingung der Gegenwart
des Phantasmas sich aufschliefse, instinktiv (ex instinctu naturali,
p- 190) werde der int. agens angetrieben, gerade jene intellek-
tuelle Vorstellung hervorzubringen, die dem gegenwartigen Phan-
tasma entspreche. Wir wiilsten nicht, wie Leibnitz selbst seine
Ansicht von den eingeborner Ideen bestimmter und deutlicher
hatte darstellen konnen, als in jenem Bilde vom verschlossenen
Schatze, der sich gelegentlich der aulseren sinnlichen Anregung
erschliefse. In der Aunahme aber, instinktiv trete gerade jene
Vorstellung aus dem verschlossenen Schatze hervor, die dem der
Wiinschelrnte vergleichbaren Phantasma entspricht, liegt eine
Art von prastabilierter Harmonie. Wenn daher jemand behaupten
wollte, Suarez’ Theorie sei nicht ohne Einflufs auf Leibnitz
gewesen, so diirfte sich dagegen kaum Entscheidendes vorbringen
lassen. In jedem Falle erschwert man sich den Kampf gegen
eine Theorie, deren Unhaltbarkeit man doch sowohl aus philo-
sophischen als auch aus theologischen Griinden anznerkennen sich
genotigt sieht.

Unter den die Natur des Menschen betreffenden Fragen ist
auch die nach dem Princip der Individuation der menschlichen
Seele aufgeworfen (p. 381 ff.). Der Vf verldfst hier insofern
die Lehre des Suarez, als er zwischen dem, was die Sache
formell als individuelle konstituiert und was vielmehr als das
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individuelle Wesen der Sache zu bezeichnen sei, und dem
Grunde oder natirlichen Fundamente der Sache unterscheidet.
Demgemals gilt ihm als Individuationsprincip der Seele: id quod
in rerum natura produci nequit, quin secundum ordinem natu-
ralem a Deo institutum vi creationis divinae oriatur determinata
anima individua. Er verteidigt die zwei Thesen: Anima humana
individua est sua propria entitate, und: Materia signata est prin-
cipium individuationis animae und falst den letzteren Satz in
dem Sinne auf, dafs, ita individuatur (anima) per materiam si-
gnatam, ut haec materia non sit nisi principium, in quo naturaliter
tundetur divina certae animae individuae eiusque spiritualis
effectio (p. 384).

Wenn wir recht verstehen, ist hier Princip vielmehr als
Veranlassung genommen fiir Gott, eine in bestimmter, dem
Leibe entsprechender Weise individuierte Seele zu schaffen. Der
thomistische (edanke eines der menschlichen Natur inneren, die
Individuation selbst begriindenden Princips ist hier, wie es scheint,
nicht getroffen. Die richtige Losung diirfte in der Aunnahme
licgen, dafls jene Weise der Individuation, kraft deren die mensch-
lichen Seelen reduktiv einer und derselben Art (species infima)
angehoren und daher die aus der Verbindung von Leib und
Seele resultierenden Wesen wie Individuen derselben untersten
Art sich unterscheiden, ihren Grund in der Materie (materia
signata) habe. In diesem Sinne haben wir die Frage in unserer
Schrift vom Princip der Individuation (Paderborn 1887) zu lésen
versucht.

Die empiristische, aktualistische, positivistische, oder wie
immer man sie nennen mag, Richtung in der Psychologie, die
den Seelenbegriff in den des psychischen Phédnomens, vielfach
selbst in denjenigen einer blofsen am Stoffe haftenden Funktion
aufzulosen sucht, hat bereits zu einer Lage gefihrt, die man als
einen Kriegszustand bezeichnen kann, und in der es sich, wie
sonst um einen Kampf um die iibernatiirlichen Giiter, so um
einen solchen um das kostbarste patiirliche Gut, um die sub-
stanzielle, geistige, unsterbliche Seele handelt. Wie wenige
andere dazu berufen, beteiligt sich daran einer der vielseitigsten,
thitigsten und verdientesten Vorkdmpfer der christlichen Philo-
sophie, Dr. C. Gutberlet, in einer Reihe von Vortrigen iber
die brennenden Fragen der modernen Psychologie unter dem
Titel (8.): Der Kampf um die Seele. Der Vorrede zufolge
soll die an den verschiedenen Versuchen, die Seele zu beseitigen,
geiibte Kritik indirekt zur Verteidigung der christlichen Auf-
fassung von der Seele dienen. ,,Wenn man z. B., um die Seele

20%
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leugnen zu konnen, annehmen mufs, dals sie blofs Thatigkeit,
ohne ein thdtiges Subjekt sei, dals die psychischen Thitigkeiten
ohne Subjekt neben den korperlichen einfach herlauten, so zeigt
sich damit die eklatante Unhaltbarkeit eines Standpunktes, aus
dem solche Ungereimtheiten sich ergaben® (8. VI f).

Der erste Vortrag orientiert den Leser iiber den gegen-
wirtigen Stand der Psychologie. Die immanente, alle philo-
sophischen Disciplinen auf Psychologie zuriickfiihrende Philosophie
des Empiriokriticismus des Avenarius, dessen Kritik durch
Wundt, der Standpunkt der reinen Erfahrung (Brentano, Ehren-
fels), die Associationspsychologie gelangen zu kurzer Darstellung.
Auf die inneren Widerspriiche, die Ausmerzung metaphysischer
Begriffe — der Ursache, der Kraft — neben der ergétzlichen
Thatsache, dafs die Vertreter des Empirismus alle einander
Metaphysik vorwerfen, die grofser als je gewordene Zerfahren-
heit (8. 20 f), den unabsehbaren Streit der Psychophysiker
(S. 24), die Kleinkrimerei der experimentellen Psychologie an-
gesichts der grofsen psychologischen Probleme, die geringen
Resultate der Psychophysik, die destruktiven Konsequenzen der
Auflosung aller Wissenschaften in Psychologie fiir die Religion
wird in treffender Weise hingewiesen. Das konsequente Schluls-
wort der rein empirischen Psychologie ist: ,,Man ist nicht seiner
Ichwesenheit sicher . . ., sicher ist nur, dals Vorkommnisse
schlechthin existieren“ (8. 49). Die beiden folgenden Vortrage
behandeln daher die Substanzialitdt der Seele und das Ich, in
welchem sich die” Einheit, Einfachheit und Substanzialitit der
(menschlichen) Seele in der evidentesten Weise manifestiert. Als
Sdtze von sehr aktueller Bedeutung heben wir hervor S. 89:
,,Dafs man Substanzen ,Wirklichkeitsklotzchen‘ nennt, . . . beweist
gerade nicht fiir die Denktiichtigkeit des Spotters.“ Ferner
8. 91: ,Wenn Paulsen griindlicher bei ihnen (den Scholastikern)
in die Schule gegangen wire, statt auf die Worte des jiidischen
Begriffsfilschers Spinoza und der oberflichlichen englischen Em-
piriker zu schworen, so hitte er von ihnen lernen konnen, dals
nur jene Thatigkeit Substanz sein kann, welche 1hr Sein selbst
ist, was nur bei der unendlichen Substanz moglich ist.“1

Weiterhin S. 94: ,Nicht die Beharrlichkeit ist das Wesent-
liche bei dem Begriffe der Substanz, sondern das Insichsein.”
Griindlich werden die aus abnormen Erscheinungen entnommenen

1 Umgekehrt kanu auch nur jene Substanz unmittelbar Thitigkeit
sein, die ihr Sein selbst ist, Vgl. unsere Abhandlung im Jahrb. Bd, XV
S. 129 ff.



(8) C. Gutberlet, Der Ka.mpf um die Seele. 397

Einwinde (dem sog. Doppel-Ich, der Entfremdung der Person-
lichkeit) zuriickgewiesen.

,»An der chaotischen Verwirrung, weiche in der modernen
Psychologie iiberhaupt und in betreff des 1ch insbesondere herrscht,
ist nach Hume hauptsichlich die Kritik schuld, welche Kant
an dem Ich und der Seelensubstanz geiibt hat“ (S. 121).

,Die philosophische Entwicklung ist in unserer Zeit an
einem Punkte angelangt, an welchem nach dem Urteile aller
besonnenen und wohldenkenden Mé&nner eine Wende eintreten,
wo den Vertretern dieser bedenklichen Entwicklung ein krif-
tiges Halt zugerufen werden mufs.“ Das Zuriickgehen auf Kant,
der allerdings den Glauben an Gott, Unsterblichkeit und Freiheit
nicht preisgeben will, konnte doch nur zur Erneuerung desselben
pantheistischen und rationalistischen oder des empiristisch-phéno-
menalistischen Subjektivismus fithren, jenachdem man an das
aprioristische oder das empiristische HKlement der Kantschen
Kritik ankniipfen wiirde. (Ganz anders verhilt es sich mit der
Riickkehr zu Thomas von Aquin, dem Reprisentanten der einen,
allgemeinen und ewigen Philosophie, ,,welche durch Sokrates,
Plato, Aristoteles grundgelegt, von den hl. Vitern, mehr noch
von der Scholastik, deren Bliite in Thomas von Aquin représen-
tiert ist, unter dem Kinflusse des Christentum% gereinigt und
ortgeiuhrt worden ist“ (8, 122 ff). Zu giinstig indes diirfte
Herbart beurteilt sein (8. 130). Auch dieser Denker steht ganz
und gar mitten in der Entwicklung des modernen Subjektivismus
und Idealismus. Die gesamte Bewulstseinswelt ist ihm doch nur
Schein, und von den Leibnitzschen Monaden nahm er das formale
(ideale) und teleologische Element ins Subjekt zuriick und liels
nur das mechanische Geriiste der ,,Realen‘ stehen. Sein Substanz-
begriff ist genau der spinozistisch-kantsche, wenn auch im Gegen-
satz zu Spinoza in pluralistischer Fassung.

Die Behauptung, auch nach dem hl. Thomas vermdchten
wir nicht das innerste Wesen zu ergriinden, bediirftec wohl
einer nidheren Erkldrung, da die Unterscheidung eines inneren
Wesens und eines innersten mifsverstandlich ist. Nach dem
hl. Thomas haben wir von dem Wesen der Dinge keine intui-
tive, sondern nur eine auf Erkennotnis der Erscheinungen beruhende
Erkenntnis; gleichwohl offenbart sich uns in diesen das Wesen
derselben, wenigstens in seinen allgemeinen, generischen Be-
stimmungen, wenn wir uns auch z. B. in der Erkenntnis der
Arten des Tier- und Pflanzenreiches mit Eigentiimlichkeiten
statt der specifischen Differenzen beguniigen miissen.

Gegen den ,psycho-physischen Parallelismus® (4. Vortrag)
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wird im Gegensatze zu dem unhaltbaren, aus der cartesianisch-
dualistischen Auffassung des Verhéltnisses von Seele und Leib
entsprungenen influxus physicus auf die scholastische Theorie
hingewiesen, derzufolge nicht Geist aut Leib wirkt, sondern ein
beseeltes Organ oder die verleiblichte Seele in der sinnlichen
Wahrnehmung vom &ufseren Reize getroffen wird (8. 148); fernex
wird der mit den Worten , Empfindung®, ,,Empfindlichkeit®“ ge-
triebene Milsbrauch und die plumpe Verwechslung zwischen
Erklirung des Wesens des Bewulstseins und der Entstehung
desselben geriigt (8. 161). Sehr schlagend weist der Vf. den von
Paulsen ins Pantheistische umgedeuteten Parallelismus zuriick.
,HEin Feuer, das in Amerika argeziindet wird, erwdrmt mein
Zimmer in Deutschland. . . . Im Absoluten hangen ja die ent-
ferntesten und einander entgegengesetzten Hreignisse gerade so
zusammen, wie die einander am nédchsten und verwandtesten
(8. 178). ) '

Bemerkenswert ist die Aulserung iiber das Gesetz der Er-
haltung der Kraft: , Aquivalerz und Erhaltung der Krifte ist
lediglich von der unorganischen Welt exakt nachgewiesen: und
hier und nur hier ldfst es- sich auch ganz triftig begriinden*
(8. 191). Die bewegende Kraft des Willens bleibt also durch
jenes Gesetz offenbar anberiihrt.

Die Frage nach dem Sitze der Seele (5. Vortrag) erledigt
sich aut Grund der aristotelischen Definition derselben von selbst.
Der V{. bemerkt: ,,Was der Urstoff blols der Moglichkeit nach
hat, das verwirklicht in ihm die Seele. Als Hypothese mufs
man diese Erklirung mindestens gelten lassen; denn sie enthélt
einerseits nichts Unmogliches, andererseits ist sie sehr geeignet
(und vielleicht ganz allein geeignet), die geheimnisvolle Einigung
zwischen Leib und Seele zu erkliren® (8. 206). Wir diirfen
wohl weiter gehen und sagen: sie sei sicher allein geeignet
und daher auch nicht mehr Hypothese, sondern Gewilsheit. —
Wenn die Verstandesthitigkeit mit der Verletzung des Gehirns
leidet, so begreift sich dies daraus, dals der Verstand aus den
sinnlichen Wahrnehmungen seine geistigen Begriffe zu abstra-
hieren genétigt ist, obgleich bei der geistigen Thatigkeit eine
unmittelbare Mitwirkung des Nervensystems ausgeschlossen ist:
eine Theorie von der grofsten Tragweite (S. 208).

Wie beziiglich des Verhéltnisses von Seele und Leib glauben
wir auch die Frage, ob die (vegetativen) Lebensprozesse durch
rein chemisch - physikalische Krafte erklirt werden konoen
(8. 247), mit grofserer HEntschiedenheit verneinen und sagen zu
diirfen, die scholastische Erkldrung auns dem substanziellen
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Lebensprincip sei nicht allein ,iiberwiegend wahrscheinlich®, son-
dern vollkommen gewil(s, und die Erklarung aus rein chemisch-
physikalischen Kraften ganz uamoglich.

Der V{. schlielst diesen Vortrag mit den Worten: ,,So glauben
wir also den Satz der alten Schule, dafls die Seele im ganzen
Korper und in jedem Teile desselben gegenwirtig ist, ganz und
gar nach dem Stande der Wissenschaft mit dea Resultaten der
fortgeschrittensten Wissenschaft bewiesen zu haben* (S. 261).

,Altes und Neues iiber das Gefiihl“ betitelt sich der 6. Vor-
trag. Eine etwas eingehendere Besprechung erfihrt die Herbartsche
Gefiihlstheorie, ,,weil sie sich in pédagogischen Kreisen weiter
Verbreitung erfreut”. Specieller wird dann die physiologische
beriicksichtigt (8. 274).

Die Einteilung, die der hl. Thomas von ,den Gefihlen im
engeren Sinne“ gibt und die als die naturgemilseste zugleich
iiber das Wesen der Gefiihle den klarsten Aufschluls bietet, wird
kurz nach Kirschkamp (Der Geist des Katholicismus, 1895) dar-
gelegt (8. 307 f).

Wenn der Wille als bubJekt der Gefiithle bezeichnet wird,
so ist das Wort wohl im umfassenderen Sinne von Begehrungs-
vermogen genommen; dals aber Lust, Freude, wenn auch ohne
die aus organischer Bedingtheit entspringenden Kigenschaften
der gleichnamigen sinnlichen Gefiihle, dem Willen ebenfalls zu-
kommen, ist gegen Kant entschieden zu behaupten.

Gegen die einseitig psychologische, subjektivistische Begriin-
dung der Religion (7. Vortrag), die man an die Stelle der meta-
physischen setzen will, wird die Kraft der Beweise fir Gottes
Dasein verteidigt und unter anderm die Paulsensche Theorie des
Wertvollen, bei dessen Bestimmung der Verstand nichts mitzu-
reden habe, auf ergotzliche Weise ad absurdum gefiihrt (S. 339 ff.).
~— Besondere Aufmerksamkeit widmet der Vf. der anonymen,
glanzend geschriebenen, aber an einem fiir den Leser um so
gefihrlicheren Skepticismus krankenden Schrift: Im Kampte um
die Weltanschauung (Freiburg, 1880).

Dem wiederholt angewendeten Argument aus der Notwendig-
keit einer wahlenden Intelligenz zur Erklirung der in ,endlicher
Zahl“ vorhandenen Elemente u. dgl. (3. 323. 353) konnen wir
auch jetzt noch nur die Bedeutung eines argumentum ad hominem
zuerkennen. _

Der Satz: die Kirche erkenne der Seele einen unendlichen
Wert zu, da fir sie der Gottmensch sein Blut vergossen hat, ist
wohl nicht so streng zu nehmen. Unendlicher Wert kowmmt
ratione personae der Opferthat Christi zu, daher die Erlosung
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eine superabundante, iiberschwengliche ist, nicht aber der Seele
selbst.

Die Folgen einer lediglich vom Ich ausgehenden Philosophie
sind richtig hervorgehoben. Was aber Descartes betrifft, so hat
seine Philosophie geschichtlich so destruktiv gewirkt, weil er
von einem Gegensatz von Denken und Sein ausgehend eine Briicke
von jenem zu diesem schlagen wollte, was ihm nur durch Ein-
fiihrung der ,,Gottesidee“ in einer keimhaft den idealistischen
Pantheismus enthaltenden Weise gelingen konnte (S. 416).

Streng und mit Recht urteilt der Vfi. iiber Spinoza, den
Begriffsfilscher, ,,dessen Sophismen jeder Anfinger der Logik
aufdecken kann“ (8. 420). Die scheinbar mathematische Strenge
der Methode Spinozas beruht in der That auf einer Nachiffung
der euklidischen Methode. Die Mathematik rechtfertigt ihre
Definitionen, wéhrend Spinoza willkiirliche Definitionen an die
Spitze stellt und nach ihnen die Thatsachen meistert.

Im Spiritismus (8. Vortrag) ersieht der V{. ein psycholo-
gisches Problem und bemerkt (3. 446), jeder noch so schwache
Versuch einer natiirlichen Erklérung sei mit Freude zu begriifsen.
Die Unmoglichkeit einer direkten, unmittelbaren (Gedankeniiber-
tragung ldfst sich aus inneren Griinden darthun;.es bedarf dazu
nicht der Wahrscheinlichkeitsrechnung, die doch nicht zum Ziele
filhren wiirde, da auch die grofste Unwahrscheinlichkeit nie der
Unméglichkeit gleichgesetzt werden kann (8. 460).

Zu weit geht unseres Erachtens die Ansicht, dafls Ascese,
energisches Geistesleben eine Herrschaft iiber den Leib erzeugen
konne, die ,,dem Zustande des verklarten Leibes aufbewahrt
sei“ (8. 472). Warum, mochte man fragen, iibt deon ,ener-
gisches Geistesleben® diese Wirkuog nur bei Heiligen?

Das Resultat ist in vier Sitzen zusammengefalst: 1. die
Erscheinungen gehen unbewulst vom Medium aus; 2. die Um-
gebung wirkt unbewulst auf seine Leistungen ein; 3. es ist
Betrug, sei es von der einen oder anderen oder von beiden
Seiten im Spiele, 4. es treten iibernatiirliche Agentien ein. Auch
fir die scheinbar wunderbarsten Erscheinungen sei an der Mog-
lichkeit einer natiirlichen Erkldrung nicht zu verzweifeln. Sollte
sich aber klar und deutlich die Notwendigkeit ibernatiirlicher
Agentien herausstellen, so konnten diese nicht Geister der Ver-
storbenen, sondern nur Liigengeister sein. — Dals der Spiritismus
den Materialismus iiberwinden werde, halten auch wir mit dem
Vi. fiir einen grundlosen Optimismus; ja wir erkliren denselben
geradezu als ein Symptom jener positivistischen Zeitrichtung,
die, aut den Gebrauch der Vernunft verzichtend, nur das annehmen
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will, was sie mit Hénden greift, und damit den Materialismus
vielmehr ziichtet und fordert, als ihm entgegenwirkt.

Dem Nachweis, dafs die Leugnung der Freiheit des mensch-
lichen Willens, die zu ihrem Grunde teils den ehedem herrschenden
Pantheismus, teils den aut den Rausch der Gottgleichheit einerseits
als Konsequenz, andererseits als Reaktion gefolgten Materialismus
hat, eben nur ,materialistisches, pantheistisches Vorurteil® sei, ist
der letzte (9.) Vortrag gewidmet. — Wenn es heifst (S. 490),
die Wahlfreiheit des Willens gehe so weit, dals es dem Menschen
angenehm, zweckmalsig erscheinen konne, seine eigene Ungliick-
seligkeit zu wollen, so diirfen solche Worte nicht zu sehr gepreflst
werden; es 1st wohl gemeint, die Lust, den eigenen Willen zu
haben nach dem Sprichwort: des Menschen Wille ist sein Himmel-
reich, sei so grofs, dals auch die schwersten &dulseren Ubel
ertragen werden konnen. Streng genommen nédmlich kann die
eigene Ungliickseligkeit nie und nimmer gewollt werden; viel-
mehr will der Mensch necessitate specificationis urd implicite
in allem, was er will, seine eigene Gliickseligkeit, die er nicht
in sich selbst, sondern nur im Besitze Gottes finden kann.
Zweifellos ist dies auch die Meinung des Verfassers, der uns
in dieser neuen reichhaltigen litterarischen Grabe einen wirklichen
Beitrag zum Triumphe der christlichen Philosophie geliefert hat.
Solange wir im ,Kampfe um die Seele“ so schlagfertige Vor-
kampfer besitzen, brauchen wir um den endgiiltigen Sieg nicht
Sorge zu tragen.

In auftallender Weise ist es gerade die Leugnung der
Willensfreiheit, die uns in Vortrdgen, welche fiir das Volk be-
stimmt sind, als ein Resultat der fortgeschrittenen Wissenschatt
hingestellt wird. Wir meinen (9.) ,,Die ethischen Grund-
fragen®, zehn Vortrage von Theodor Lipps, teilweise gehalten
im Volkshochschulverein in Miinchen. Der Vf. gibt sich zwar
alle Miihe, die Verantwortlichkeit zu retten trotz seiner Be-
kimpfung des Indeterminismus, worunter er die Annahme einer
Freiheit picht allein von Zwang, sondern auch von innerer Not-
wendigkeit versteht (S. 240 ff.). Befremdend klingt schon die
Auflserung, die Frage der Freiheit des Willens habe nicht
eigentlich Anspruch, unter die ethischen Grundfragen gerechnet
zu werden (S. 241). Wozn aber dann seine eigene Miihe, die
von Freiheit unzertrennliche Verantwortlichkeit als zweifellos
ethische Grundtrage festzustellen? Was Freiheit sei, sei leicht
zu beantworten, der Baum wachse, der Stein falle in gewissem
Sinne frei (S. 242). So sei auch eine Personlichkeit in ihrem
Wollen frei, wenn die Persdnlichkeit frei, d. h. ohne durch etwas
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von ihr Verschiedenes Hemmung oder Zwang zu ihrem Wollen
zu erleiden, sich bethatige (8. 245). Dieser Freiheitsbegriff stebe
mit der ,gemeinen Anschauung® in vollem Einklang (8. 249).
Nicht doch, nach der ,,gemeinen Anschauung® besteht Freiheit
und Verantwortlichkeit nur in jenen Akten, von denen wir uns
bewulst sind, auch gegenteilig und anders handeln zu kénnen.
Dieses Bewulstsein beruht nach dem Vf. auf einer T&auschung,
indem er mit Spinoza erkldrt: , Die Behauptung einer solchen
Denkbarkeit oder Moglichkeit ist nichts als das Bekenntnis meines
Nichtwissens® (S. 252).

Der ,Indeterminismus“ soll dem Gesetze der Kausalitat
widersprechen (8. 259): als gibe es nur notwendig wirkende
Ursachen, was eben zu beweisen wire. Der Wille ist eine frel
wirkende Ursache, und er ist dies freilich nicht als ein blofs
potenzielles Vermogen, wohl aber als eine (durch gottliche Voraus-
bewegung) aktuelle Macht, die sich als zweckwollende Kausalitét
gegeniiber einer Vielheit mogiicher Mittel oder untergeordneter
Zwecke gewissermafsen als ein Uberschuls von Wirkungskraft
erweist und frei von innerer Notwendigkeit das eine oder ‘andere
wahlt. :

L. nennt die indeterministische Freiheit eine Zufallsfreiheit,
indem er blinde Willkiir mit Freiheit und das Korrelat der
Freiheit — Kontingenz, Zufall — mit dieser selbst verwechselt.
Auch seine Auffassung des ,Zufalls“ trifft nicht zu. Wenn ein
vom Dache fallender Ziegel einen zufilliz des Weges Wandelnden
trifft, so hat zweifellos das Fallen des Ziegels seine Ursache,
ebenso auch das Voriibergehen des Wanderers; dagegen das
Zusammentreffen beider beruht auf Zufall, weil es weder in der
einen noch in der anderen Kausalreihe begriindet ist: was indes
nicht hindert, dals das Zusammentreffen beider durch eine iiber-
geordnete (die gottliche) Kausalitit angeordnet oder zugelassen ist.

+ Kin anderes charakteristisches Merkmal dieser Volkshoch-
schulvortrédge bildet die darin gelehrte autonome Moral. ,,So
ist also schliefslich alle Sittlichkeit gleichbedeutend mit Freiheit
im Sinne freier Ubereinstimmung mit einem eigenen inneren
Gesetz. Nehmen wir Gehorsam, wie wir schon ofter thaten, im
engeren Sinne, d. h. als Bestimmtsein durch eiren fremden Willen,
so ist kein Gehorsam sittlich. Er ist jederzeit — nicht an sich,
aber in seiner Wurzel unsittlich, genau in dem Malse, als er
der geistigen Unfreiheit, Enge, Blindheit entstammt. Mit einem
Worte, Gehorsam ist unsittlich, nicht als That, sondern als Ge-
sinnung, als uofreier, knechtischer Sinn. (Gehorsam als That
kann sittlich notwendig und wertvoll sein, ndmlich als Mittel
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zum Zweck, vor allem als Mittel der Erziehung. Sein Endziel
aber mufs iiberall die sittliche Freiheit sein. Jedes Moral-
princip des Gehorsams endlich ist schlechterdings unsittlich
(8. 107).

Wirklich ,,jedes‘“? Also auch das des Gehorsams, der Unter-
werfung unter das gdttliche Gebot? Also wire es unmttllch,
Gott, dem Schopfer, dem absoluten Herrn iiber alles Geschaffene,
zu gehorchen, wenn und weil er befiehlt? Etwa weil gottliche
Befehle moglicherweise unverniinftig, ungerecht, also unsittlich
sein konnten? Aber selbst, wenn sie dies schienen, wire der
Gehorsam Pflicht fiir das geschipfliche Vernunftwesen, dessen
Einsicht eine beschriankte ist, vorausgesetzt, dals es sich wirklich
um ein Gesetz, ein Gebot Gottes handelt. Doch nein! Jener
Gehorsam wire schon deshalb nach der Ansicht unseres Volks-
hochschullehrers unsittlich, weil es der Wiirde, der Freiheit des
Vernunftwesens widerspricht, einem ,,fremden* Willen zu gehorchen
anders als behufs .eines Mittels zum Zwecke.

Nun wird auf einmal die anderwirts geleugnete Freikeit
angerufen, oder vielmehr an die Stelle der dem geschopflichen
Willen zukommenden Freiheit im Sinne der Freiheit zu wahlen,
die Unabhéangigkeit gesetzt, damit aber auch implicite das
Verhiltnis des Menschen zu Gott pantheistisch verkehrt. Denn
obwohl wir nicht gewillt sind, dem Vf auf Grund seiner Er-
neuerung der Kantschen autonomen Moral den pantheistischen
Irrtum zuzuschreiben, so steht doch fest, dafs diese autonome
Moral, dafls die Selbstgesetzgebung der Vernunft nur auf pan-
theistischem Standpunkt als verstdndlich erscheinen kann. Schon
Fichte zog diese Konsequenz. Die weitere geschichtliche Ent-
wicklung des autonomen Moralprincips aber lieferte nicht blols
den thatséchlichen Beweis, dals dasselbe nicht geeiguet ist, als
Grundlage der Sittlichkeit zu dienen, sondern alle Moralitét
untergribt, wobel nar kurz an die romantlsche Ironie, den ,HEin-
z1gen“ Stirners und den Nietzschschen Ubermenschen erinnert
sein moge. Zum Gliicke ist unser christliches ,,Volk* fir diese
Art von Moral nicht reif; soweit es dies aber doch sein sollte,
fiirchten wir, dals es nicht an die subtilen Unterscheidungen der
Kathederautonomisten von dem souveriinen Vernunftwesen, das
dem Sinnenwesen in ihm oder dem idealen (gattungsuniversalen)
Ich, das dem empirischen Ich Gesetze gibt, sich kehren, sondern
als zutonomes Ich seinen individuellen Willen, sei es seinen
Nutzen oder seine Lust, zur Geltung zu br‘mgen trachten werde.

Im Streite, ob Heteronomie oder Autonomie, vergilst man
vielfach, dafs der Schopter dem geschaffenen (Geiste nicht wie
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ein fremdes Wesen gegeniiber, sondern als der Grund seines
Seins ihm in seinen tiefsten Wesen nahe steht, weshalb auch
das gottliche Gesetz dem Grundwillen des Geistes durchaus
konform ist und die Erfillung desselben sein wahres Gliick
begriindet.

Aus dieser Erwigung ergibt sich zugleich die Grundlosig-
keit des Vorwurfes ciner egoistischen Moral, den der Volkshoch-
schulredner gegen die Kirche erhebt, die ,,demjenigen, der ihren
auf gottliche Autoritdt zuriickgefiihrten Gesetzen gemils lebt,
ewigen jenseitigen Lohn, demjenigen, der sie milsachtet, ewige
jenseitige Strafe ankiindigt** (8. 101). Die von der Kirche jenen,
die Gottes Gebote (zu denen sich die kirchlichen nur als néhere
Bestimmungen verhalten) erfiillen, angekiindigte Gliickseligkeit
ist der intellektuelle Besitz Gottes in Anschauung und Liebe;
diese Gliickseligkeit zu wollen, ist nicht Egoismus, sondern
berechtigte Selbstliebe des fiir Gott bestimmten Geistes; und
selbst die Furcht vor ewiger Strafe ist noch kein unsittliches,
wenn auch ein unvollkommenes Motiv, soweit sie nicht rein
knechtliche Furcht ist, d. h. sich gegen hohere Motive ausdriicklich
verschlielst.

Da die Bestimmung fiir das Volk an sich von wesentlichem
Einflufs auf das iiber diese Vortrage zu féllende Urteil ist, so
sei hier wiederholt, dals der Titel die Bemerkung enthilt: ,teil-
weise gehalten im Volkshochschulverein zu Minchen. Zu
bedauern ist, dals es der Vf. unterliels, genauer anzugeben, was
davon dem zuhorenden ,Volke“ als Resultat hochschulmifsiger
Wissenschaft dargeboten worden ist.

Die in zehn Vortrdgen behandelten ethischen Grundfragen
sind erstens Egoismus und Altruismus, ein Gegensatz, den
die Sympathie ausgleicht pach dem Grundsatz: ,lch erlebe
mich selbst unmittelbar (?) in einem anderen® (S. 16). Dem
zweiten Vortrag zufolge sind Persdonlichkeitswertgetfiihle
die eigentlichen ethischen Grundgefiihle. Hierzu gehoren die
Motive der Selbstachtung, die weder egoistisch noch altruistisch
sind (S. 29), beruhend auf Higenwertgetiihlen, die, wie die
altruistischen Sachwertgetiihle der Entwicklung unterliegen: wor-
aus zu schliefsen ist, dals das Sittengesetz nicht ein wmateriales,
sondern ein Formgesetz ist, sofern es auf einem V.erhiltnis
der Motive oder einer Ordnung beruht. Das Bése aber hat
darin seinen Grund, dafls Motive wirken und andere nicht ent-
gegenwirken; genauer hat es zwei Quellen: die Schwiche von
Motiven und den Irrtum oder die Taduschung, vor allem die
Selbsttauschung (8. 49 ff.).
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Im dritten Vortrag: Handlung und Gesinnung (Euddmonis-
mus und Utilitarismus) wird als Grundsatz aufgestellt: , Fordere
wie in dir, so auch in anderen als Basis alles sittlich wertvollen
Glickes das Gute oder den Wert der Personlichkeit (8. 79).
Der vierte Vortrag enthidlt die uns bereits bekannte autonomi-
stische Theorie. ,,Auch der Gehorsam gegen Gott ist entweder
egoistisch, und damit nicht sittlich; oder er ist sittlich, und dann
ist er nicht eigentlicher Gehorsam, sondern Selbstgesetzgebung
(S. 105). Der hierfiir versuchte Beweis enthélt eine Verwechslung
des Erkenntnisprincips mit dem Seinsprincip. Die Vernunft
lehrt mich das (Gesetz erkennen, aber sie gibt es nicht,
sondern erkennt es als ein unabhéngig von ihr gegebenes. Der
Gesetzgeber ist Gott, nicht das menschliche Selbst. In diesem
Vortrag findet sich (S. 93) ein Ausfall gegen Lichterglanz,
Weihrauchduft u. s. w., deren ,hypnotische Wirkungen bis zu
Offenbarungen und Visionen fithren und blinden Gehorsam er-
zeugen. Derartiges hitte der Volkshochschulprofessor den liberalen
Zeitungen iiberlassen konnen. Der fiinfte Vortrag handelt vom
sittlich Richtigen, Pflicht und Neigung, ohue aber eine irgendwie
befriedigende Begriindung der Pflicht, des sittlichen Sollens zu
bieten. Wo kein Gesetz ist, da kann auch von einer Ver-
pflichtung nicht die Rede sein. Auf dem Standpunkt des Vf.
lifst sich fragen: , Was verpflichtet mich, meine Personlichkeit
voll und ganz auszuleben, umsomehr, da dies nach seinem eigenen
(Gestdndnis unmoglich 1st?“ Von demselben Standpunkt begreift
sich, wie man sagen kaunn: ,Der Verbrecher kann tugendhafter
sein als Dutzende von den Tugendhaften* (S. 133). Sucht er
doch nur, was in ihm ,tiichtig® ist, seine Kraft, seine Schlauheit,
,auszuleben®.

Der sechste Vortrag behandelt die obersten sittlichen
Normen und das Gewissen. Der Vf. bekennt sich zur Kantschen
Formulierung des obersten Sittengesetzes, das nicht nur gelte,
sondern auch eine wichtige Entdeckung sei (8. 152).

Mit einer anderen ,Entdeckung“ Kants macht uns der
siebente Vortrag (das System der Zwecke) bekannt, ndmlich
damit, dafs die sittliche Personlichkeit das Gute und zwar das
einzig Gute sei (8. 168). Die sittliche Personlichkeit aber ist
die ganze Personlichkeit, und diese ein Ideal. So 16st sich die
Ethik in ein Streben nach einem unerreichbarem Ziele auf. Hier
begegnen wir einem Exkurs iiber weibliche Schamhaftigkeit, der
einer Auffassung Ausdruck gibt, fiir welche — Gott sei Dank
— der gesunde Sinn des Volkes kein Verstindnis besitzt, namlich
dafs die ,mindere Verhiillung* bel festlicher Gelegenheit nicht
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mehr schamlos sei, umsomehr da wir iiberdies die Frauen in
hoherem Grade als sinoliche Wesen ansehen (8. 175). Eine
merkwiirdige Bliite der Volkshochschulweisheit, die der allge-
meinen Ansicht von weiblicher Ziichtigkeit und Schambaftigkeit
als dem schonsten Schmucke der Frau direkt ins Angesicht schligt.
An die heftigste Zeitungspolemik iiber die sog. lex Heinze er-
innert der Satz: ,,wer gegen keusche (!) ,Nudititen® eifere, zeige,
dals er dsthetisch vollig roh ist* (S. 178).

Nach Vortrag 8 (Sociale Organismen, Familie und Staat)
kann ein Mensch, bei dew das geschlechtlich Sinnliche weniger
eng und unmittelbar an das Sittliche gebuonden ist, oder in dem
beide voneinander unabhangiger bestehen, im iibrigen einen hohen
sittlichen Personlichkeitsinhalt haben (8. 211). 'Das klingt dua-
listisch und erinnert an gewisse antinomistische, gnostische und
manichdische Lehren.

Tieferer innerer Widerstreit lafst die Ehe als von vorn-
herein gar nicht bestehend erscheinen (5. 221). Fir die Frau
wird die Zuerkennung politischer Rechte gefordert (8. 225).

Die beiden letzten (neunter und zehnter) Vortrige — ver-
breiten sich iiber Willensfreiheit, Zurechnung, Verant-
wortlichkeit und Strafe. Die Verantwortlichkeit wird, obgleich
durch den Begriff der Willensfreiheit als blofser Freiheit vom
Zwange konsequent ausgeschlossen, doch aufrecht zu erhalten
gesucht vermittelst der sophistischen Unterscheidung einer dop-
pelten Freiheit, ndmlich der Freiheit der Personlichkeit als
Ganzes von der Freiheit des Willens, d. i. der Freiheit der
Motive, vermdge ihrer Kraft den Willensentscheid zu bestimmen.
— Da ein naheres Eingehen auf die Theorien des Vf. zu weit
fihren wiirde, so begniigen wir uns damit, zu konstatieren, dals,
obgleich der Vf. sich vielfach an Kant anlehnt, gleichwohl die
von ihm vertretene Moral eine verschlechterte Neuauflage der
Kantschen Moral darstellt, die ihres besseren Ingrediens, des
pietistischen, beraunbt ist. Nach Kant gibt der geistige dem
sinnlichen Menschen das Gesetz, widhrend unser Volkshochschul-
lehrer eine bedenkliche Nachsicht dem letzteren gegeniiber an
den Tag legt. Sollte diese Art von Ethik in das Verstdndnis
und die Praxis des ,Volkes“ Eingang finden, so kionnten die
Folgen nur auflésende und zerstorende sein.

Es eriibrigt uns noch, den zweiten Band von E. v. Hart-
manns (10.) Geschichte der Metaphysik, der die HKnt-
wicklung der Kategorien- und Gotteslehre seit Kant darstellt,
zu besprechen. Uber Einrichtung, Methode und Ziel dieser
hervorragenden Erscheinung haben wir uns frither ausgesprochen.
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Dieselben sind in diesem zweiten Teile die ndmlichen geblieben.
Wir miissen uns auf die wichtigsten Richtungen und Meinungen
beschranken. Vor allem sei der Abschuitt iiber den Theismus
hervorgehoben. Als Vertreter des strengen Theismus werden
Giinther, Weber und Deutinger genannt. Merkwiirdigerweise
versteht es der Metaphysiker der somnambulen Gottheit, selbst
den Theismus in das Bett seines ,konkreten Monismus zu leiten
und daraus fir den unbewufsten Gott Kapital zu schlagen. Es
gelingt 1hm dies indes nur dadureh, dafs er den echten Theismus
iiberhaupt nicht zu Worte kommen ldlst und nur jenem Theismus
eine wissenschaftliche Bedeutung zuerkenunt, der einen der Grund-
irrtimer der neueren Philosophie teilt, némlich den spekula-
tiven Anthropomorphismus, demzufolge die Analogie des
menschlichen Selbstbewulstseins unmittelbar auf die Gottheit iiber-
tragen und in Gott ein Fortgang von der Potenzialitit zur
Aktualitdt, mit anderen Worten die Potenzialitdt als reales oder
logisches Prius der Aktualitit angenommen und damit der Begriff
des actus purus preisgegeben oder verfilscht wird. Dies gilt
vou allen von v. Hartmann beriicksichtigten Formen des Theismus,
dem Jacobis, Baaders, des spiteren Schelling, Krauses u. s. w.,
von Herbart ganz abgesehen, dessen Metaphysik eine atheistische
ist, mag er persounlich auch die Personlichkeit Gottes geglaubt
haben. Wenn daher v. Hartmano unter die Ergebnisse der
theistischen Spekulation die Unterscheidung von Thatigkeit und
Vermogen, Aktus und Potenz nach der Seite des Wollens, kon-
kreter aktueller Idee und logischen Formalprincips, Aktualitat
und Moglichkeit nach der Seite des intellektualen Anschauens
rechnet (8. 431), so hat er eben nur jenen auf dem Boden der
modernen Philosophie stehenden Theismus im Auge. Dieser
unterliegt allerdings dem Einwand, dals ein mit Potenzialitds
behattetes Selbstbewulstsein nicht absolut sein konne, also auch
ein , Absolutes, in welches die gedachten Unterschiede fallen,
nicht selbstbewulst sein konne. Der echte Theismus, der Gott
als reine Wirklichkeit bestimmt, wird von der Argumentation
v. Hartmanns nicht getroffen. Dabei sel anch bemerkt, dafs
v. Hartmann, indem er von der Einheit einer potenziellen Idee
und eines Willens in statu possibilitatis ausgeht, trotz seiner
Verwerfung der Hegelschen Widerspruchsdialektik doch selbst
dem Widersprach verfillt; denn es ist unmoglich und enthalt
einen handgreiflichen Widersprach, dafs ein Mogliches in eigener
Kraft sich in den Stand der Wirklichkeit versetze.

Im iibrigen enthdlt auch dieser Teil des Werkes viele
treffende Urteile, die auch wir uns aneignen konnen. Mit der
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Sicherheit des kundigen Anatomen zerlegt der V{. die philo-
sophischen Systeme in ihre Bestandteile und fiihrt sie auf ihre
Konsequenzen hinaus, wiewohl andererseits nicht zu leugnen ist,
dals vielfach geschichtlicher Erfolg mit innerer, logischer Berech-
tigung verwechselt wird; so z. B. sollen wir die materialistische
Annahme der organischen (Gebundenheit alles Bewulstselas einfach
als Beweis der Unmiglichkeit eines rein geistigen und gottlichen,
absoluten Bewufstseins hinnehmen. Sind wir doch durch den
Materialismus mit diesem Gedanken vertraut und dadurch fiir
die Philosophie des Unbewufsten vorbereitet worden!

Im einzelnen verdient folgendes hervorgehoben zu werden.
Kants Hauptverdienst liegt in der Befestigung des Rationalismus
durch die Lehre von der aprioristischen Wirksamkeit der Kate-
gorialfunktionen. Da er aber eine Ubereinstimmung von Subjekt
und Objekt nur occasionalistisch oder nach der Hypothese der
prastabilierten Harmonie sich denken konnte, eine solche aber
als unwissenschaftlich verwarf, so lalst er die Dinge auch in
Bezug auf ihre logische Beschaffenheit durch das subjektive
Denken bestimmt sein und gelangt — aus entgegengesetzten
Denkmotiven — zu einem Phénomenalismus nach Art der eng-
lischen Empiristen (8. 5 ff.). Hierzu sei bemerkt, dals Kant
infolge seiner Unkenntnis der aristotelischen und scholastischen
Philosophie eine andere als die Lockesche Abstraktionstheorie
nicht kannte, daher sein Irrtum, Erfahrung vermoge zu allge-
meinen und notwendigen Erkenntnissen nicht zu fiihren.

Kants ,,transcendentaler Idealismus in betreff der Anschauungs-
formen ist ein negativer Dogmatismus, der einer ausreichen-
den Begriindung ermangelt. . . . Sein kategorialer Apriorismus
1st richtig (?), wenn auch seine Beweise falsch sind, sein trans-
cendentaler Idealismus ist ebenso falsch wie seine Beweise*
(S. 19f1). ,Kants Tafeli der Schemata ist ein kiinstliches Gebilde
mehr, das ohne Bedeutung ist* (5. 26). Die angeblichen Grund-
séitze des reinen Verstandes sind teils ,analytische oder gar
identische Urteile . . ., teils aposteriorische Konstatierung em-
pirischer Thatsachen, teils induktive hypothetische Schlulstol-
gerungen aus der Erfahrung von blofser Wahrscheinlichkeit
(8. 30).

Vom Neukantianismus urteilt v. H.: er brockelte ,,in
zahllose verschiedene Richtungen und Niiancen auseinander, von
denen jede behauptete, allein das wahre Verstindnis Kants zu
besitzen; er habe deutlich gezeigt, dals die Kantsche Lehre am
wenigsten geeignet sei, unreife Jiinglinge in das Studium der
Philosophie einzufiibren* (S. 46).
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Bereits bei Bardili (Hegels Vorldufer!) ,erweist sich der
auf seinen schéarfsten Ausdruck gebrachte Rationalismus des Ver-
standes als leerer Formalismus, der sich im Kreise dreht und
tiber die Grenze des Begrifflichen nicht hinaus kann zum Sach-
lichen oder Realen*“ (8. 56).

Fichtes Urthatigkeit ist ,subjektlose Thatigkeit ohne seienden
Hiotergrund® (8. 63). Sein ,,System wird ganz ungerecht beur-
teilt, wenn man das produzierende Ich fur das empirische indivi-
duelle Iech nimmt, wahrend es doch das absolute Ich sein soll“,
Der Fehler liegt darin, dals Fichte ,,das Absolute, d. h. die
unbewulste ideale Urthitigkeit vericht () oder zu einem (abso-
luten) Ich versubjektiviert und dadurch doch wieder den abso-
luten Idealismus zu einem subjektiven macht* (8. 71). Im
Grunde macht Fichte einerseits ein Allgemeines, eine Abstrak-
tion, andererseits ein sich verwirklichendes Mogliches zum Real-
princip und bietet damit allerdings der Hartmannschen Kritik
eine Handhabe, die ,,Urthatigkeit in ein Unbewulstes; aber
Bewulstsein Erzeugendes umzudeuten.

Nicht unrecht hat v. H. mit seiner Ansicht, dafs auf dem
Boden eines konsequenten transcendentalen Idealismus nur ein
ethischer Nihilismus oder ein antiethischer Egoismus erwachsen
konne (S. 76). Dagegen irrt er, wenn er meint, dafs auf dem
Boden seines transcendentalen Realismus ein ethischer Idealismus
sich zu erhalten vermoge. Der unbewulste Wille,- der sich in
seiner Kinfalt tir das Elend des Daseins entschied, ist schlechter-
dings aulser stande, dem Individualwillen die geringste Sympathie
einzuflofsen und ihn abzuhalten, sich das Dasein so ertrdglich
und bequem als méglich zu gestalten, nach dem Beispiele Schopen-
hauers, der in der Theorie der Ascese huldigte, ohne sich, nach
Hartmanns Urteil einem gesunden Sinne folgend, im Leben darap
zu kehren.

Als genialen Lichtblick preist v. H. die Fichtesche Ableitung
von Empfindung und Bewulstsein aus dem Innewerden eines
Gegenstrebens: eine Auffassung des Bewulstseins, die sich mit
einem absoluten, gottlichen Bewulstsein nicht vereinigen lifst
und jene unechten Theisten zu ihren fehlgeschlagenen Versuchen
verleitete. Es liegt in ihr zugleich eine Mechanisierung des
Bewulstseins und damit des Erkennens iiberhaupt, indem es als
Resultat entgegengesetzter Krifte (Anziehungs- und Abstolsungs-
kraft) betrachtet wird. |

In der Schellingschen Methode der konstruierenden in-
tellektuellen Anschauung ersieht v. H. die Konsequenz der vom
Rationalismus geforderten notwendigen und evidenten Erkenntnisse,

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XV. : 27
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die allein als philosophisch gelten: womit Schelling den Anspruch
klar hingestellt habe, der in verhiillter Gestalt bereits bei Kant
auftritt, namlich die transcendentale Anschauung der apriorischen
Intellektualtfunktionen als apriorischer (8. 94). H. lalst sich die
Intellektualfunktionen gefallen, will sie aber aut induktivem Wege
gewinnen und verzichtet auf apodiktisches Erkennen, ohne des-
halb auf’ Philosophie zu verzichten (3. 93 ff.). Gleichwohl legt
er Beschlag auf ,manches Brauchbare“ der Naturphilosophie,
wie den Begriff der Natur als eines Allorganismus, den Pan-
psychismus u. s. w. (8. 117), als lielse sich das alles induktiv
nachweisen und als ob es nicht vielmehr Erzeugnis einer zwar
nicht intellektuellen, sondern phantastischen Anschauungsweise
ware!

Der abstrakte Monismus eines Schelling u. a. vermoge trotz
seines Straubens das Absolute nur als starre Kinheit zu begreifen
(3. 124). Vermag aber H.s ,konkreter* Monismus dieser Kon-
sequenz zu entrinnen? KEs liegt im Wesen des Monismus, das
,oein‘ der Abstraktion zu hypostasieren, sonach ,abstrakter*
Monismus zu sein und alles besondere Sein zur Illlusion zu
verfliichtigen. Aus diesem Grunde stellt der Hegelsche Pan-
logismus allein den Pantheismus in seiner formell vollendetsten
Gestalt dar, wihrend alle anderen Formen, der Phantasie, des
Willeus, des Unbewulfsten, im Vergleiche zu jener Flickwerk sind.

Von Anhdngern der Naturphilosophie werden Solger, Wagner,
Oken, Schubert und Planck genannt. ,,Oken hat das Verdienst,
den abstrakten (pur?) Monismus durch seine Formulierung des
Absoluten als Null oder Nichts ad absurdum gefihrt zu haben*
(S. 137). :

Von Schleiermacher (8. 139—166) ist gesagt: ,In der
Hauptsache ist es Schellings Identitdtsphilosophie, die fir den
Philosophen Schleiermacher bestimmend geworden ist.“ Er bildete
sie aber auf transcendental-realistischer Grundlage durch. Im
Verlaufe der Darstellung zeigt v. H., dals er fiir den schola-
stischen Begriff der Materie kein Verstindnis besitzt. Es begreift
sich dies, da er ebensowenig den scholastischen Begriff des actus
purus zu wiirdigen weifs. Ihm ist das erste Sein, der Grund
alles anderen Seins eine (resp. zwei) sich selbst verwirklichende
Moglichkeit, also in der That als handgreiflicher Widerspruch
— ein Unding (5. 159). Nach. Schl. wire Gott ohne die Welt
gleich Nichts, ein Phantasma (8. 161), und doch soll dieser Gott,
als angeblich lebendig und selbst Leben, aber ohne Bewnulst-
sein, dem religiosen Bediirfnis geniigen (8. 163). Dagegen
wendet H. ein, Leben habe auch die Pflanze, ein blofs lebendiger
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Gott geniige dem religiosen Bewulstsein nicht (Ebd.). Vermag
ihm aber ein unbewulster Gott zu geniigen?

Das der bisherigen Philosophie fehlende Realprineip soll nun
Schopenhauer (8. 167—206) im Willen gefunden haben. Wir
bestreiten dies! Nicht ein abstrakter, allgemeiner, urspriinglich
potenzieller Wille, sondern nur ein aktuales, erkennendes und wol-
lendes W esen eignet sich zum Realprincip. Der Schopenhauersche
Wille aber ist eine ,,Verallgemeinerung des Begriffs Wille“, die
allgemeine ,, Virtualitidt als angeblicher Charakter des Daseienden“
(S. 171). Mit dem Willen ist sekundar die Idee dufserlich ver-
kpiipft (8. 173). Die blofse Subjektivitit der Anschauungsformen
schwebt bei Sch. ohne jede Begriindung in der Luft (S. 179).
,,Aus den Schopenhauerschen Voraussetzungen ist der Solipsismus
oder theoretische Egoismus nicht nur unwiderleglich, sondern
ohne Widerspruch uniiberschreitbar® (8. 188). BeiSchopen-
hauer ebenso wie bei Kant ,zieht sich unter der transcendental-
idealistischen Oberfliche des Systems eine realistische Unter-
stromung hin, deren Widerspruch gegen die offen und feierlich
verkiindeten Grundsitze unausgeglichen bleibt“ (8. 197). Schopen-
hauers Standpunkt ,ist nicht mit dem Buddhismus, sondern nur
mit der Vedentalehre in Parallele zu stellen”. ,Schopenhauer
ist von Grund aus religios gestimmt, es ist ihm tiefer und hei-
liger Ernst mit der ethischen Bedeutsamkeit der Welt, mit Ube!
und Schuld” u. s, w. (?) Er folgte emmem gesunden Instinkte,
wenn er dieses krankhafte indische Ptropfreis (die Ascese ndmlich)
seiner Lehre praktisch fiir seine Person milsachtete. ,,Sein
transcendental-idealistischer Quietismus liels ibm kaum ein anderes
praktisches Verhalten iibrig als eiven #sthetisch verfeinerten
und vergeistigten Epikureismus® (8. 202). Also der tiefreligiose
Schopenhauer praktisch ein verfeinerter Epikureer! Und dieser
tief ethische und religiose Denker kehrt sich schroff gegen den
Theismus, weil er seinem ethischen und religiosen Bediirfnis
nicht Geniige thut. Er hat gezeigt, ,,dals man auch als Européer
religios sein kann, ohne christlich zu sein“ (8. 203). O si
tacuisses! Diesem praktischen Epikureer war die indische Re-
ligion und selbst die Philosophie ein Spiel, das seine Eitelkeit
und seine Sucht, originell zu' erscheinen, befriedigte, nichts
weliter.

Dem Hegelschen System, das nach unserer Ansicht den
Hohepunkt der bisherigen Entwicklung bezeichuet, ist eine aus-
fiihrliche Darstellung gewidmet (8. 207-—247). Hegels Bedeutung
liegt darin, dafls er die in der ratiooalistischen Richtung der
modernen Philosophie liegende Vermischung des Begrifflich-

27*
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Subjektiven mit dem Metaphysisch-Objektiven in ihre vollen Kon-
sequenzen hinaus- und so den subjektivistischen Rationalismus
zu Ende fithrte. Hartmann, in der irrigen Ansicht befangen,
scine eigene Verkoppelung des Hegelschen Princips mit dem
Schopenhauerschen bezeichne einen hoheren metaphysischen Stand-
punkt, meint, Hegels Bedeutung konne in einer Geschichte der
Metaphysik nicht so voll gewiirdigt werden wie In einer all-
gemeinen Geschichte der Philosophie, ein Schicksal, das er mit
acderen grofsen Systematikern, mit Aristoteles ('), Thomas (!)
und Kant teile.

Richtig ist die Bemerkung: Objekt und Subjekt seien fiir
Hegel wie fiir Fichte und Schelling lediglich die Produkte der
phdnomenalen Spaltung des Denkens, bewulstseinsimmanente Er-
scheinungen fiir das Denken selbst. Diese Konsequenz der
rationalistischen Richtung des modernen Subjektivismus haben
wir langst hervorgehoben. Analog wie dieser Richtung das Sein
gleich ist dem Gedachtwerden, ist auch der empiristischen das
Sein = Wahrgenommenwerden. Dagegen zeugt es von Milsver-
standvis des sog. naiven Realismus, wenn als solcher die Annahme
hingestellt wird, dals das rein Gedachte das Wirkliche und der
rein Denkende das absolute Subjekt und im Akte des reinen
Denkens beide identisch seien (3. 21Y). Da im Hegelschen
System der Geist durch die Natur (das Unbewulste) sich ver-
mittelt, glaubt H. im Interesse seiner eigenen Philosophie sich
zu dem Ausspruche berechtigt: ,,Der nichste Entwicklungsschritt
der Geschichte der Philosophie muflste darin bestehen, diese
unbewufste Philosophie des Unbewulsten zur bewulsten Philo-
sophie des Unbewulsten zu erheben* (8. 22Y9). Ist dem so, so
wird Hartmann auch den logisch dialektischen Prozefls, den von
ihm verworfenen Panlogismus mit in dea Kauf nehmen oder sich
den Vorwurf eines inkonsequenten Denkens getallen lassen miissen.
Denn ein aus dem Bewulstlosen als dem schlechthin Fritheren
hervorgehendes Bewulstsein ist logisch iiberhaupt nicht zu recht-
tertigen und noch weniger induktiv, wie Hartmann will, zu
erweisen. Das schlechthin Bewuflstlose ist vielmehr das rein
Stoffliche; je mehr daher eine Form (nach Hartmann die ,,[dec*)
in den Stoff wversenkt ist, destoweniger kommt ihr Erkennen
und Bewulstsein zu, so dals vielmehr auf induktivem Wege zu
cinem dem Hartmanns geradezu entgegengesetzten Resultate zu
kommen ist, ndmlich dals das absolut erste Sein, wie das schlecht-
hin Immaterielle und Aktuale (frei von jeder Art der Potenzia-
litéit), so auch notwendig das am meisten Bewulste oder absolutes
Bewulstsein ist. Hieraus erhellt, dafs Hartmanns immaterielle
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Idee und immaterielier Wille, wenn sie iiberbaupt begriindet
waren, nicht unbewuflst sein konnten, und dals weiterhin ein
Hauptsatz Hartmanns falsch sei, Bewulstsein sei nur auf orga-
nischer Grundlage moglich und wirklich.

Noch einmal (S. 233) kommt v. H. auf den vermeintlichen
antiken Unbegrift des Stoffes zu reder, den er fiir das Hegelsche
Sein = Nichts verantwortlich machen zu wollen scheint. Das be-
stimmungslose Sein, von dem die Hegelsche Logik ihren Ausgang
nimmt, fillt keineswegs mit der ¥z des Aristoteles und der
prima materia der Scholastik zusammen, sondern ist ein Produkt
der das Intelligibl: vom Korperlichen abstrahierenden Thitigkeit
des Verstandes. Indem Hegel die Wandlungen dieses abstrakten
Seins im denkenden Subjekt fiir reale Vorginge und fiir Phasen
einer immanenten Selbstbewegung nahm, wobei das individuelle
Bewulstsein nur das Zusehen habe, gelangte er zu seinem Pan-
logismus, Dagegen beruht der aristotelische Begriff des Stoffs
auf Reflexionen iiber reale Werdevorginge. Nicht Aristoteles,
sondern die Eleaten sind Hegels antike Vorgéinger.

Von Anhéngern Hegels werden genannt Michelet, Vatke,
Rosenkranz u. a., die vom Hegelschen Standpunkt mit Recht
Selbstbewulstsein und Persounlichkeit fiir endliche Bestimmungen
erklaren.

Eine eigentiimliche Erscheinung ist der Pseudotheismus, ein
Pantheismus mit unpersonlichem, aber selbstbewulstem Absoluten,
von Wirth, Steudel, Biedermann und Fechner (8. 256 ff.), die
das Bewulstsein und Selbstbewufstsein des Absoluten mit Worten
behaupten, im Grunde aber ein unbewufstes intellektuelles
Schauen damit meinen (8. 257). Den Gebrauch des Ausdrucks
actus purus fiir den Ubbegriff einer Thiltigkeit ohne Thatiges
auf S. 260 glauben wir picht ungeriigt lassen zu diirfen.

Der folgende Abschnitt ist dem Theismus gewidmet; als
Voertreter desselben werden 1. die Begriinder des neuesten Theis-
mus (Jakobi, Baader, Schelling in seiner zweiten Periode, Rosen-
kranz u. a.), 2. die auf Leibnitz zuriickgehenden Philosophen
(Krause, Herbart, Beneke), 3. die strengen Theisten (Giinther,
Weber, Deutinger) aufgefithrt. Uber das Verhiltnis dieses
,strengen® Theismus zum echten Theismus haben wir uns oben
ausgesprochen und gesehen, dals dieser auf dem subjektivistischen
Boden der neueren Philosophie alierdings nicht zu gedeihen
vermag, jener aber an Glaubensphilosophie und Theosophie krin-
kelt und daher nolens volens sich an den Triumphwagen der
Philosophie des Unbewulsten spannen lassen muls. Bemerkens-
wert ist das Urteil iiber die vollige Unwissenheit Kants und
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Fichtes in der Geschichte der Philosophie (8. 284). Treffend
heilst es von Herbart: ,,Betrachtet man den Herbartschen Plura-
lismus von der einen Seite, ndmlich unter dem Gesichtspunkte,
dafs alle Verinderung blofser Schein, zufillige Ansicht, und das
Sein wandellos ist, so erscheint er als ein Illusionismus, der vor
demjenigen des abstrakten Monismus nichts voraus hat“ (S. 321).
Ihre Anhidnger verdankt diese Philosophie dem dulseren Umstand,
dafs Herbart sich mit Padagogik beschiftigte. Daher die Ver-
ehrung in Lehrerkreisen, die gar nicht im stande sind, Herbarts
Philosophie zu beurteilen (8. 324). Wir haben die Sache nie
anders angesenen.

Giinther ist zu sehr von Hegel abhingig, seine , Konstruk-
tion* der Trinitdt schwankt zwischen Tritheismus und Modalismus,
und die Stellung, die er dem Nichtich im gottlichen ,,Personifi-
zierungsprozels einrdumt, ist mit dem reinen Schopfungsbegriff
unvereinbar (8. 337 ff.).

Nun folgen die Vertreter der Phantasie, Weilse, J. H. Fichte,
Frohschammer. Hier stolsen wir (S. 382) auf die bescheidene
Aufserung des Philosophen des Unbewulsten, es konnte ,viel-
mehr fiir ein gelidutertes (!) religioses Bewulstsein ein unperson-
licher Gott Postulat und ein personlicher unzulidnglich“ sein. Doch
ist das religiose Bewulstsein, wie es scheint, noch nicht in einer
geniigenden Anzahl von Menschen geldutert genug, um daran
zu denken, dem Unbewuflsten Tempel zu errichten.

Unter dem Titel ,,Neuere Unitarier werden Trendelenburg,
Ulrici, Lotze (bei dem sich das an Schell erinnernde Argument
findet, es sei fiir das Getiithl unertraglich, das Grifste, Schinste,
Hochste fiir unwirklich zu halten) behandelt.

Der vierte Abschnitt bringt unter dem Titel ,,Der Atheismus®
zur Darstellung: 1. den sinnlichep Materialismus der Comte,
Feuerbach, Strauls, Czolbe, Hackel, Diihring, v. Kirchmann; 2. den
Agnosticismus der englischen Positivisten, Mill, Spencer, ferner
F. A. Langes und der Neukantianer; 3. den atheistischen
Individualismus und Pluralismus der Bahnsen, Mainlander,
Wundt, der Vertreter eines ,iibersinulichen* Materialismus, Hellen-
bach, du: Prel, der angloindischen Theosophie, endlich der
egoistischen Individualisten F. Schlegel, Stirner, Nietzsche
(S. 433—600). _

Comte ,zeigt im ganzen einen Typus, den man ... kaum
als den eines Philosophen gelten lassen mdchte (S. 437). Die
Devolution des Lebens Feunerbachs ist das Hinabgleiten auf
einer schiefen Ebene von der Philosophie zur Unphilosophie
(S. 438). Die naturwissenschaftlichen (?) Materialisten haben das
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Verdienst, der Wahbrheit (?), dals Bewegungen des Stoffs un-
erldfsliche Bedinguog bewulster Seelenthéatigkeit seien, zum sieg-
reichen Durchbruch verholfen zu haben, wahrend zeitgenossische
Theisten noch immer von einem leibfreien Selbstbewulstsein phan-
tasierten (S. 446). Und doch sind die Theisten im Recht; denn
ein organisch gebundenes Vermogen ist eines Selbstbewulstseins
absolut unfihig! v. Hartmann sollte doch wissen, dafls die all-
gemeine Verbreitung eiper Meinung noch kein Beweis ihrer
Wahrheit ist. Da belfen auch nicht Machtspriiche, wie die auf
S. 471. Ebensowenig beweist fiir die Philosophie des Unbe-
wulsten, dals ,der Begriff des unbewulsten Willens durch die
Verbreitung der Schopenhanerschen Philosophie bereits viel von
der ihm fir den gemeinen Menschenverstand anhattenden Para-
doxie“ verlor (8. 472).

Entnimmt die Philosophie des Unbewulsten vom Rationalismus
die subsisticrende Idee und den unbewulsten Willen, vom Mate-
rialismus die organische Gebundenheit des Bewulstseins, so hat
hinwiederum der Empirismus ,recht, dals die Annahme ausnahms-
loser Gesetzmaélsigkeit in der Welt selbst nichts ist als eine
Induktion von allgemeinster Giiltigkeit auf breitester empirischer
Grundlage und darum von grolster Wahrscheinlichkeit® (8. 479).
So erscheint diese Philosophie als ein geschichtliches Produkt
und verhilt sich wie ein Meer, in das alle Strome des Irrtums
von den verschiedensten Seiten her einmiinden. Nur ist leider
Greschichtlichkeit noch nicht Wahrheit.

~ Irrefiilhrend in dieser Philosophie ist die Verwechslung von
,,unbewulst“ mit , iiberbewulst” (8 487). Das letztere kann man
von Gott in einem gewissen Sinne sagen, wie ja auch ,iiberseiend‘,
sofern das Bewulstsein Gottes wie sein Sein via negationis und
eminentiae als ein an Vollkommenheit alles geschopfliche Bewufst-
sein iiberragendes, von allen Unvollkommenheiten des letzteren
freies ist.

Auf Verwechslung vom Geschichtlich - Erfolgreichen und
Logisch-Berechtigten, sowie von Thatigkeit und Aktualitit beruht
auch der Satz: ,,Wundt habe auch die naturwissenschaftlich Den-
kenden mit dem Gedanken vertraut gecmacht, dals nicht nur
die Seele, sondern auch die Materie blols dem Scheine
nach Substanz, in der That aber reine Aktualitat ist®
(8. 548).

Fassen wir den Eindruck, den diese (eschichte der Meta-
physik nach sorgfiltiger Priifung auf uns gemacht, in wenigen
Worten zusammen, so ist zwar der Anspruch auf Fortschritt in
Bezug auf die Schreibweise gegriindet (S. 594); was aber Methode
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und Resultate betrifft, so ist die bisherige Entwicklung der
(Geschichte der Philosophie und speciell der Metaphysik weit
davon entfernt, die Philosophie des Unbewulsten mit ihrem Motto
spekulativer Resultate mit Hilfe der induktiven Methode zu
rechtfertigen. Vielmehr geht die Lehre, die wir aus dieser Ge-
schichte ziehen miissen, dahin, dals alle diese modernen Systeme,
nicht am wenigsten das der Philosophie des Unbewufsten, indem
sie evidenten Principien der Vernunft oder Thatsachen der Er-
fahrung oder beiden zugleich widersprechen, den indirekten Beweis
von der volligen Unhaltbarkeit jenes Subjektivismus liefern, dem
sie insgesamt entsprossen sind: jenes Subjektivismus, den Des-
cartes inaugurierte, Kant durch seine Kritik noch mehr befestigte
und welchen die spateren rationalistischen und empiristischen
Systeme bis an seine #duflserste Grenze, den Nihilismus, und damit
ad absurdum fiihrten. Diesem Nihilismus huldigt aber auch die
Philosophie des Unbewulfsten, die als Ziel der 'Weltentwicklung
die Riickkehr ins Nichts, d. h. die Zuriickwerfung des unseligen
Willens zum Dasein in seine urspriingliche Potenzialitat, aus der
er, einmal fir das Nichts entschieden, nicht mehr zuriickkehrt,
als den Gipfel der Weisheit und als Endresultat metaphysischer
Erkenntnis preist.

—————— —— _—

DIE PHILOSOPHISCHE UNTERLAGE DES
AUSSPRUCHES DES HL. THOMAS: ,SPIRITUS
SANCTUS EST COR ECCLESIAE®.

Ein philosophiegeschichtlicher Kommentar zu
S. Th. III. 98 a. 1 ad 3™

Von MARTIN GRABMANN,
Kaplan der Anima in Rom.

— e~ — -

Wilhelm von Thocco, der edle Biograph des hl. Thomas
von Aquino, aulsert sich iiber das originelle, aut" Fortschritt
deutende Schaffen und Wirken des Doctor Angelicus also: , Erat
enilm Nnovos in sua lectione movens articulos, novum modum
et clarum determinandi inveniens et novas reducens in deter-
minationibus rationes.“! In den philosophischen nnd theologischen

1 Acta SS. VII. martii n. 15.
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