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DIE TUBINGER KATHOLISCH-THEOLOGISCHE
SCHULE, VOM SPEKULATIVEN STANDPUNKT
KRITISCH BELEUCHTET.

Von Dr. M. GLOSSNER.

———C D LD

L.
Drey, der Apologet.

Dr. Karl Werner in seiner ,,Geschichte der katholischen
Theologie seit dem Trienter Konzil bis zur Gegenwart"
(Miinchen, Cotta 1866) ersieht die Bedeutung Dreys fiir die
Tiibinger Schule in seinem , Abschen auf die Gewinnung der
richtigen Mitte zwischen den einseitigen Extremen des Ratio-
nalismus und eines &uflserlichen (sic) Supernaturalismus, und auf
die Ermittlung des wahren Supernaturalismus in seinem innigen
Zusammensein mit dem wahren Rationalismus®. (8. 48().) Diese
Theorie sei eine ebenso interessante als verdienstvolle Leistung
und so zu sagen ein spekulativ-theologisches Programm der ge-
samten Tiibinger Schule, welches, im allgemeinen wenigstens,
den von derselben inmitten der Gegensitze des wissenschaftlichen
Zeitbewulstseins eingenommenen Standpunkt und ihre geistige
Haltung im ganzen genommen, genau erkennen lafst. (Ebd. f)

,dewissermalsen aut demselben Wege soll Mohler weiter
geschritten sein, indem seine Symbolik auf dem Gedanken gebant
sei, dafs der katholische Lehrbegriff die richtige Mitte zwischen
den im Protestantismus hervorgetretenen Extremen des einseitigen,
bis zur Irrationalitit und Verdammung der Vernunft forcierten
Superrationalismus und des allem Mysteriosen feindlich gesinnten
Rationalismus schlechter Art sei. (A. a. O. 8. 481.)

Diese Verhéltnisbestimmung Mdhlers zu Drey diirfte dem
wirklichen Sachverhalt keineswegs entsprechen. Mohler war
schon durch die Natur seiner Aufgabe und durch die von il
bedingte Richtung seiner Studien gendtigt, mit der scholastischen
Theologie in innigere Fiihlung zu treten. Die Gestalt, die das
Dogma in den symbolischen Kundgebungen der Kirche, insbe
sondere in den Kapiteln und Canones des Konzils von Trient
sowie in den Expositionen des romischen Katechismus erhalten
hatte, trégt in so ausgesprochenem Maflse das Geprage scholastischer
Geistesarbeit an sich, dals es unmioglich ist, in das Verstidndns
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jener ohne griindliches Studium der Scholastik einzudringen.
Jene vollige Ignorierung der theologischen Tradition, jene Ab-
hingigkeit von moderner Spekulation in der wissenschaftlichen
Auffassung christlicher Ideen, wie sie in den drei Bidnden der
Dreyschen Apologetik zu Tage tritt, mochte sich mit einer Ein-
leitungswissenschaft, welche sich mit den Begriffen von Religion,
Offenbarung, religioser Gremeinschaft beschéftigt, nicht aber mit
einer in die Tiefen der Glaubenssdtze und Glaubensgegensitze
eindringenden ,,Symbolik“ vertragen.

Der ,rein dulserliche Supernaturalismus“, den nach Werners
Darstellung Drey zu iiberwinden suchte, ist denn auch keines-
wegs der ,forcierte Supernaturalismus“ Luthers, sondern vielmehr
jener scholastische Supernaturalismus, der fiir das ,Ubernatiirliche*
im geschaffenen Wesen eine andere Potenz oder Anlage nicht
anerkennt, als die sogenannte potentia obedientialis, jener Super-
naturalismus, der, um sofort den Kardinalpunkt hervorzuheben,
den geschaffenen Geist zwar durch den freien Entschluls des
Schopfers zur Teilnahme an géitlicher Natur und gottlichem
Wesen bestimmt sein ldfst, den (redanken aber weit von sich
weist, dals das Gottliche im Geschaffenen bereits der Anlage
nach vorhanden sei, und durch erzieherischen (moralischen) Ein-
fluls daraus entbunden werden konne.

Nun ist aber gerade dies, wie wir uns iiberzeugen werden,
der Grundgedanke der Dreyschen ,richtigen Mitte zwischen den
einseitigen Extremen des Rationalismus und eines rein &ulser-
lichen Supernaturalismus und zugleich der spekulative Grund-
gedanke der Tiibinger Schule selbst, soweit sie im (Gegensatze
zur Scholastik und auf dem Boden der modernen Ideen steht,
die sie mit dem Christentum zu versohnen sich bestrebt.

Beginnen wir unsere Darstellung mit jenem Lehrpunkte,
der den Schliissel des Verstindnisses jedes theologischen Systems
bildet, mit jenem Begriff, der das Ganze beherrscht und in einem
konsequenten Denker wenigstens allen iibrigen — dem Schopfungs-,
Offenbarungs-, Gnaden-, Wunderbegriff — die Richtung vorschreibt,
dem Gottesbegriff des Tiibinger Apologeten.

Derselbe spricht sich dariiber in folgenden unzweideutigen
Worten aus: ,,Gott ist Geist und dies sein Wesen; die Natur hat
€8 an ihm, aber dem Geiste untergeordnet; darum ist all sein
Wirken ein geistiges, und darum nimmer ruhend, sondern durch
beide Gebiete des Geistes und der Natur fortschreitend, dem
Seienden inwohnend, das Nichtseiende ins Sein rufend.” (I. S. 185.)
Da »Natur“ hier im Gegensatze zu ,,Geist genommen wird, so
18t das Wort nicht in dem Sinne gemeint, in welchem jeder
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Theologe von einer Natur Gottes redet, sondern vielmehr an die
bekannte theosophische Auffassung zu denken, die nach Jakob
Bohmes Vorgang Baader und Schelling sich aneigneten, der-
zufolge in Gott ein an sich potenzieller, ungeistiger, jedoch voll-
kommen vergeistigter Grund angenommen wird; ein gottlicher
Urgrund, der einerseits die Basis des gottlichen Seins, an-
dererseits aber zugleich die Quelle des geschopflichen Seins
bilden soll.

Begreiflicherweise fiihlt Drey das Bediirfnis, diese Fassung
des Gottesbegriffs gegen den Vorwurf des Pantheismus zu ver-
teidigen. HEs ist aber nur die Vorstellung einer materiellen
Teilung und Wiederzusammensetzung, oder, wie er sich ausdriickt,
das Materialistisch-Pantheistische, was er an der Auf
fassung der Schopfung als einer Emanation aus Gott abweist, so
dals also der idealistische Begriff eines der Analogie des All-
gemeinen zum Besondern entsprechenden Verhaltens Gottes zum
geschopflichen Geiste und zur dulseren Natur offen gehalten wird.
Falst man die Natur (Kérperwelt) statt als Substanz vielmehr als
Erscheinung, so scheint das ,,Materialistische® abgestreift und
die Geistigkeit Gottes unangetastet. Allerdings setzt man sich
damit in Widerspruch mit der allgemeinen Uberzeugung, ohne
deshalb den schwerwiegenden und verhdngnisvollen Vorwurf
pantheistischer Vermischung gottlichen und geschopflichen Seins
in irgend einer Weise entkriftet zu haben.

Vernehmen wir die eigenen Worte unseres Apologeten.
,Bin Ineinandersein des Schopfers und des Geschopfes als Be-
dingung ihres Auseinandergehens in der zeitlichen Krscheinung
ist im Begriffe der Schopfung immer (?) gedacht worden und
findet sich selbst in den éltesten Darstellungen derselben. Auf
einem solchen urspriinglichen Ineinandersein beruht die alte,
dem Orient geldufige Vorstellung von der Schopfung als einer
Emanation der Dinge aus Gott, eine Vorstellung, der man
freilich das Materialistisch-Pantheistische, womit sie behaftet ist,
leicht ansieht, die aber dennoch auf einem Gefiihle des Wahren
ruht, welches sie sich nur nicht klar zu machen weifls, und dies
darum nicht weifs, weil ihr noch die reine Vorstellung vom Geiste
und geistiger Wirksamkeit mangelt, die im Bewulstsein ihres
Schaffens Objekte aufser sich setzt, ohne etwas von ihrem Wesen
an das Gesetzte abzugeben und hierdurch fiir sich selbst zu
verlieren. (I. S. 104.) '

Da sich Drey iiber die Art dieses ,, Aulsersichsetzens® mnicht
niher ausspricht, so werden wir davon abzusehen und zunichst die
Perspektive ins Auge zu fassen haben, die sich vom Standpunkt
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des angegebenen Gottesbegriffes fiir das Verhdltnis des Schopfers
zum (eschopfe in der natiirlichen wie iibernatirlichen Ordnung
eroffnet. Ist die Schopfung urspriinglich in Gott und setzt sie
Gott durch eine Art von Differenziierung des in ihm einheitlich
und harmonisch Verbundenen heraus, so gilt auch umgekehrt,
dafe wie geschopflicher Geist und Natur Gott immanent, so auch
Gott und Gottliches dem geschopflichen Geiste und der Natur
immanent ist. Hieraus ergibt sich als natiirliche Folgerung, dalfs
die ganze Reihe von Entwicklungen in Natur und Geschichte,
von der Erschaffung der Stufenreihe der Wesen bis hinauf zur
hochsten Manifestation des Gottlichen in der Menschwerdung
nicht blofs im urspriinglichen Schopfungsplane beabsichtigt, sondern
in der Schopfung selbst bereits angelegt sei. Hieraus wiirde
sich nun allerdings ein ausgesprochener ,Naturalismus* ergeben.
Wenn nun aber gleichwohl Drey entschieden am ,, Ubernatiirlichen*
festhalt, so erhélt dieses den Sinn, dafs jede hohere Stufe in der
Verwirklichung der urspriinglichen Schopfungsanlage nicht einer
kontinuierlichen Fortbildung der untergeordneten Stufe zu ver-
danken ist, sondern einem wneuen Bewegungsimpuls der der
Schopfung immanenten Schopfermacht, so dals jede hohere Stufe
zur niachst niederen als ein Ubernatiirliches sich verhdlt: eine
Auffassung und Redeweise, wie sie uns auch bei dem Theosophen
Baader begegnet.

Dieses Ineinander des Gottlichen und Geschopflichen im
urspriinglichen Schéopfungsakte, d. h. im ersten Schopfungskeime,
worauf unser Apologet seine Vermittlung von Naturalismus und
Supernaturalismus, von Rationalismus und Superrationalismus
basiert, bilde den Grundgedanken der christlichen Kreations-
theorie, wie sie den neueren und neuesten Theorieen gegeniiber
in Giinthers Vorschule zur spekulativen Theologie des positiven
Christentums (!) dargestellt werde. (I. 8. 172 Aonm, 1.) Alles
Geschaffene biete daher dem betrachtenden Blicke zwei Seiten
dar, eine Gott zugewandte gottliche und eine von Gott abge-
wandte, geschopfliche. Das menschliche ,,Gottesbewulstsein® erklart
sich wenigstens teilweise aus dieser Doppelseitigkeit wie der
Natur so des menschlichen Geistes selbst; teilweise aber und
nach seinem tieferen Ursprung aus der urspriinglichen Einheit
mit Gott, aus welcher der menschliche Geist herausgesetzt, in
Unterschiedenheit von Gott gesetzt wurde, so dals dieses Gottes-
bewufstsein und damit die Wurzel der Religion wie eine Er-
merung an die urspriingliche Heimat der Seele zu fassen ist.

. »Die Natur hat ihren Grund im Ubernatiirlichen; ist das
nicht ein Wunder, das wahre Weltwunder? TUnd da dies in
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Beziehung auf den Ursprung von dem Kinzelnen wie vom Ganzen
gilt, so hat alles, was ist, das HEinzelne wie das Ganze, zwei
Seiten oder vielmehr zwei Gesichter, das eine, womit es uns
anblickt, und dies ist sein Naturgesicht, das andere, womit es
gegen Gott schaut, und dies wirft, wie die der Sonne zugekehrte
Seite des Mondes das Licht des Centralkorpers, das Bild Goties,
seines Urhebers, zuriick; der Geist des Menschen, der das All
betrachtend umgehen kann, erblickt denn auch dieses gottliche
und iibernatiirliche Angesicht desselben, und kann nicht umhin,
dieses die eigentliche Vorderseite, jenes Naturgesicht aber nur
die Riickseite der Natur zu nennen.“ (1. S. 172.)

Mit Recht fiihrt Drey den Gegensatz des Natiirlichen und
Ubernatiirlichen in letzter Linie auf den des Geschaffenen und
Gottlichen zuriick. In der That ist das erste und wesenhaft
Ubernatiirliche das gottliche Wesen selbst. Aber eben deshalb,
weil Gott nicht mit seinem Wesen in die Schopfung eingeht,
ist jenes behauptete Ineinander von Gottlichem und Geschopflichem,
Ubernatiirlichem und Natiirlichem in der urspriinglichen Schipfung
unhaltbar und mit dem wahren Begriff des Ubernatiirlichen un-
vereinbar. )

Die Bedeutung des Gegensatzes von Natiirlichem und Uber-
patiirlichem entging dem Tibinger Apologeten nicht. ,Da die
urspriingliche Offenbarung (rottes nichts anderes als seine Thatig-
keit nach aufsen war, so ist auch seine Offenbarung in der Ge-
schichte eben auch eine solche Thatigkeit (vottes, nur mit dem
Unterschiede, dafs jene, mit Riicksicht auf den Ursprung aller
Dinge aus ihr eine Thétigkeit in das (vorangedachte) Nichts
(¢ um ovrow!), diese, die historische Offenbarung, aber eine
Thétigkeit in das schon vorhandene Etwas, aber doch nicht
ans dem Btwas (un éx — sic — Ovroy) ist. An dem richtigen
Auffassen dieser Thitigkeit Gottes hingt der wahre und wirk-
liche Begriff der geschlchtllchen Offenbarung; oder um es
der gewohnten Weise auszudriicken, da das Etwas, worauf die
Thitigkeit Gottes in der geschichtlichen Offenbarung sich erstreckt,
die Natur ist, so wird sich jene nicht richtig begreifen lassen,
ohne vorher das Verhiltnis Gottes zu der Natur (der Schipfung)
richtig festgestellt und begriffen zu haben. Und hier ist es denn
der Gegensatz des Natiirlichen und Ubernatiirlichen, auf dessen
Auffassung und Beurtellunm alles ankommt, er ist der eigentliche

1 Dle Mutter der Makkabier lalst die Dinge geschaffen sein & our
ovtwy; ovx aber, dem hebr. N5 (lo’) entsprechend, driickt eine absolute
\ernemung aus. II. Makk. 7, 28.
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Mittelpunkt der Frage, der Mittelpunkt der oben angefiithrten
Distinktionen;! solange jener Gegensatz als ein absoluter be-
trachtet wird und unaufgelost bleibt, wird auch die bestgemeinte
Verteidigung der historischen Offenbarung an ihm scheitern und
der Naturalismus an ihm sein Bollwerk haben, er ist aber nicht
aufzulosen, und seine Relativitdt nicht nachzuweisen, wenn die
geschichtliche Offenbarung nicht auf die urspriingliche zuriick-
gefiithrt und nachgewiesen wird, dals sie nur die Fortsetzung
von dieser sei. (L. 8. 169.)

Nun wissen wir, dals in der Schopfung oder der urspriing-
lichen Offenbarung Gottliches und Greschopfliches, Ubernatiirliches
und Natiirliches verschlungen sind; die geschichtliche Offenbarung
wird demnach nur successiv zur Erscheinung bringen, was die
urspriingliche im Wesen und der Kraft nach bereits enthils.
Auf den Urstand sowie auf den Stand der Wiederherstellung
angewendet, wird diese Theorie nichts anderes bedeuten, als dafls
die Kindschaft Gottes, die Teilnahme an der gottlichen Natur
eine der menschlichen Natur geschuldete Gabe sei. Selbst die
Menschwerdung Gottes kann nur als letzte Konsequenz des
Schopfungsgedankens, als hochste Aktualisierung der Schopfungs-
anlage begriffen werden. Daher die Auffassung der geschicht-
lichen Offenbarung als Erziehung, die nicht Vermdgen gibft,
sondern entwickelt. Und wie sollte auch ein Geistwesen, das
Geist vom Geiste — lumen de lumine —, nicht aus nichts (&§
ovx dvTowv) geschaffen, sondern aus dem unendlichen Geiste
herausgesetzt, aus ihm entlassen, von Natur gottlichen Wesens
teilhaftig, geschichtlich in einem anderen Verhéltnisse zu seiner
schopferischen Quelle stehen, als in dem des Kindes zum Vater,
des erziehungsbediirftigen Zoglings zum Erzieher?

Dals die traditionelle Auffassung des Ubernatiirlichen in
dieser Theorie verlassen ist, verhehlt sich unser Apologet selbst
nicht, da er seinen Supernaturalismus dem &ufserlichen der
Scholastik, die es zu einer dem Christentum angemessenen, ,aus
dem Wesen des Christentums entwickelten® Philosophie nicht
gebracht habe (L. 3. 45), entgegensetzt. Er tduscht sich aber
darin, dafs diese Auffassung die christliche sei. Denn nach
dieser ist die Teilnahme an gottlicher Natur freies Gnadengeschenk
Gottes. Indem man diese ,,LJdee® der Natur und Vernunft vin-
diciert, erhéilt man zwar eine Philosophie, die sich mit dem

1 Der Offenbarung nimlich in allgemeine und besondere, ordentliche
qu aufserordentliche, natiirliche und dbernatiirliche, mittelbare und un-
mittelbare, materielle und formelle, dulsere und innere. I. S. 168.
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Scheine des Christentums briistet, sein Wesen aber zerstort,
indem sie den Gottesbegriff anthropomorphisiert und gerade
damit die Moglichkeit einer iibernatiirlichen Erhebung des mensch-
lichen Geistes und den wahren Supernaturalismus aufhebt.

Zur Begriindung unserer Darstellung ist es notwendig, dem
geneigten Leser, dem Dreys Werk nicht zur Hand ist, folgende
ausfithrliche und hochst charakteristische Stelle, die uns alle
weiteren Lehren des Tiibinger Apologeten verstehen lehrt, im
Wortlaut mitzuteilen. Uber das Verhéltnis des menschlichen
zum gottlichen Geiste also, das sich im sogenannten Gottes-
bewulstsein ausprigt, in der Religion entfaltet und durch alle
Offenbarung zu aktualer Vollendung gefiihrt wird, lehrt derselbe
folgendes. ,In der Zeit, in welcher der Mensch sich selbst
findet, zum Bewulstsein seiner selbst gelangt, treten Gott und
der Mensch auseinander, der letztere findet sich oder sein Ich,
und schlielst es ab in sich als eigene Personlichkeit, deren erster
und unmittelbarer Eindruck auf ihn in eben jenem Selbstbewulst-
sein das Gefithl der Abhéngigkeit erzeugt, wodurch er sich
zugleich unaufloslich an Gott gebunden, wie von ihm verschieden
und durch Verschiedenheit getrennt erkennt. — Und aus diesen
primitiven Hindriicken Gottes auf den zeitlichen Menschen, des
unaufloslichen Gebundenseins an Gott einerseits, und des von
ihm Getrenntseins andererseit entspringt dann weiter jene Sehn-
sucht und jenes Bestreben nach einer immer engeren Annéherung
zu Gott, nach einer immer innigeren geistigen Vereinigung mit
ibm, was den Charakter der wahren Frommigkeit, der sogenannten
praktischen Religiositdt ansmacht.*

»Wie kann sich nun aber dies alles im religiosen Bewulst-
sein so gestalten, was setzt dies alles voraus? Wie kam
der Mensch in demselben Moment, in welchem er etwas zu er-
kennen anfingt, und dies erste Erkannte sein eigenes Ich ist,
Gott zugleich miterkennen? Wie kann er in demselben Moment,
in welchem er durch Abschliefsung seines Ichs sich von allem
aufser ihm, also auch von Gott trennt, sich als Personlichkeit
allem anderen, also auch Gott entgegensetzt, doch immer noch
an Gott sich gebunden finden, und je weniger er dieses Gefiihl
absichtlich unterdriickt, zu Gott hingezogen werden? Wo findet
sich die Vermittlung dieser beiden einander entgegengesetzten
Erscheinungen des anfinglichen Bewufstseins? Ohne Zweifel
nur in einem fritheren Momente, in welchem noch vereint war
was im neuen sich trennt, in welchem sich gegenseitig noch
beriihrte und durchdrang, was in dem anderen nach geschehener
Trennung sich in sich selbst abschlielst; nur unter dieser
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Voraussetzung und Zugrundlegung erscheint es begreiflich, ja
notwendig, wie auch nach dem Auseinandergehen Gottes und
des Menschen, nach der Freilassung des letzteren durch den
ersteren, in diesem jene Nachwirkungen des friiheren Ineinander-
seins und der durchgidngigen Beriihrung bleiben konnen, ja fort-
dauern miissen. Der Mensch in jenem Momente gehorte Gott
ganz an, er kann also nicht aufhoren, ihm anzugehéren, nachdem
er ihn geschopflich freigelassen; der Mensch in jenem Momente
war von Gott ganz durchdrungen, dadurch wurde sein Wesen
(sein Geist) ein Ebenbild Gottes, er kann also nicht aufhéren,
ein solches zu bleiben, nachdem das Bild. — sinnlicherweise zu
reden — fertig geworden, und von dem Bildner als solches hin-
gestellt worden; der Mensch in jenem Momente war selig, es
muls ihm also ein Nachgeschmack jener Seligkeit bleiben, nach-
dem auch jene urspriingliche Vereinigung in der Zeit ausein-
ander gegangen. Darum also findet der Mensch in seinem Selbst-
bewulstsein Gott, weil sein Selbst vor diesem Bewufstsein mit
Gott eins gewesen, darum erkennt er Gott in sich und aus sich,
weil sein Ich Gottes Bild empfangen und als Geist sich selbst,
also Gott in seinem Bilde schauen kann, darum findet er sich
unauflgslich an Gott gebunden, unaufhorlich zu ihm hingezogen.
Es ist daher allein eine urspriingliche Beriihrung und Verbindung
mit Gott, aus welcher die Thatsachen des religiosen Bewulstseins
und der Ursprung der Religion selbst sich begreifen lassen.*
(5. 102 f)

Mit dieser Auffassung des Wesens Gottes als Geist-Natur
oder als absolut vergeistigte Natur, der Schopfung als einer
Freilassung des Geschopflichen aus urspriinglicher Vereinigung
mit Gott, der Menschenschopfung sonach als gewissermalsen
einer gesonderten, endlichen und daher schwankenden Darstellung
jener unendlichen Geist-Natur, die Gottes Wesen ist, endlich der
Gotteserkenntnis als einer Erinnerung an die urspriingliche
Einheit, als eines Schauens Gottes (gen. obj.) in seinem Eben-
bilde, als eines Bewulstwerdens des Gottlichen im Menschengeiste
selbst, haben wir uns in den Besitz des Schliissels fiir alles
Weitere gesetzt. Die Religion beruht demnach ihrem Wesen
nach auf innerer (ideeller) Offenbarung, der indes auch eine
dulsere entspricht und entsprechen mufls; denn das ,Gottes-
bewufstsein“ bedarf der niheren Bestimmung durch Reflexion,
die zur Ausfiihrung des Gottesbildes in Zeichnung und Férbung
auf die dufsere Erfahrung angewiesen ist. Ebenso begreift sich,
dafs die Idee der Menschwerdung im allgemeinen der Vernunft
angehort, wiewohl ihre Verwirklichung in Zeit und Raum eine
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Frage der &uflseren Offenbarung, also eine geschichtliche ist,
Die volle Offenbarung der absoluten Geist-Natur némlich kann
nur im Gottmenschen gefunden werden, d. h. in einem Menschen,
in welchem Gott personlich erscheint, der seiner Einheit mit
Gott vollkommen bewuflst ist und die Herrschaft des Geistes
iiber die Natur in sich und aufser sich zur vollen Verwirklichung
und Darsteliung bringt. Ideell ist diese gottliche Mensch-
Werdung iiber Zeit und Raum erhaben, geschichtlich finden
wir sie in Christus volizogen.

Nach dieser Ubersmht haben wir ins einzelne einzugehen
und unsere Auffassung der Dreyschen philosophisch-theologischen
Anschauungen zu belegen.

Im Sinne Dreys ist die Apologetik theologische Disciplin,
obgleich sie auf philosophischen Ideen fufst (L. S. XI), also
eigentliche Fundamentaltheologie, der es zukommt, ohne
auf die Dogmen im einzelnen einzugehen, Religion und Christen-
tum nach ihrem allgemeinen spekulativen Gehalt, sowie positiv-
geschichtlich zu begriinden. Sie fillt zusammen mit der Philo-
sophie der Offenbarung und ist nicht blofs Religionsphilosophie.
Religion: und Offenbarung nédmlich verhalten sich wie Wirkung
und Ursache, ,,indem Gott durch die Offenbarung, welche seine
Handlung ist, die Ursache wird, dals im menschlichen Geiste
die Religion als ein Bestimmtsein des Menschen durch Gott und
als Getiihl dieses Bestimmtseins aufgeht, und der Mensch sofort
dieses Gefiihl durch eine geistige Thétigkeit zur freien Erkenntnis
und Liebe Gottes unter der Leitung der Offenbarung ausbildet.”
(I. 8. XVIIL) Durch die Voranstellung des absoluten Grundes
der Offenbarung, ndmlich der absoluten Wirksamkeit Gottes,
die nicht aufhoren kann, sich zu offenbaren, glaubt Drey den
Standpunkt der dlteren Apologeten iiberwunden zu haben
(I. 8. XIX.)

Wenn nicht iiberwunden, so-doch gewils verlassen ist
dieser Standpunkt; denn nach den &lteren Apologeten ist die
,Offenbarung® nur hypothetisch notwendig, unter der Voraus-
setzung pémlich, dals Gott eine iibernatiirliche Ordnung wollte;
diese aber will Gott mit absoluter Freiheit. In der Ansicht
Dreys aber ist alle Offenbarungsthitigkeit nur die konsequente
Entwicklung des sch()pferlsch Grundgelegten.

Frigt man aber, wie eine Disciplin zugleich theologisch sein
konne und doch von philosophisch-spekulativen Ideen ausgehe,
so wird die Antwort nur in der Unterscheidung des Ideellen,
Spekulativen von dem Positiven, Gegebenen liegen. Das
specifische Merkmal des Theologischen wird némlich in dieser
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Auffassung, wie auch spéter bei Kuhp, in dem Gegebensein
gewisser Wahrheiten liegen, die von der Wissenschaft begriindet
und begriffen werden sollen, was nur auf philosophischem Wege
bewerkstelligt werden konne.

Wenn die Theologen die Géttlichkeit und Ubernatiirlichkeit
als das Charakteristische des Christentums bezeichnen, so besteht
dies nach unserem Apologeten, der nur ein relativ Ubernaturhches
kennt, und tiir den das Ubernatiirliche und Géttliche ein Element
alles (]BSChOpﬂlCheI] ist, in der Positivitdt und Geschicht-
lichkeit. ,,Das Christentum ist eine positive und historische
Religion. , Diese Positivitdt aus gottlicher Offenbarung ist die
Grundwahrheit des Christentums.” , Als Grundwahrheit ist jene
Positivitit auch das Charakteristische alles Christlichen.* , Als
eine positive und historische Religion ist das Christentum zunéchst
nur historisch erkennbar. Was vom Christentum gilt, ist ebenso
von seiner Erkenntnis, der Theologie, zu sagen. ,,Die christliche
Theologie ist, ihrem Gegenstand entsprechend, in ihrem Anfang
und in ihrer Grundlage ebenfalls positiv und historisch (eine
positive  Wissenschaft), und kann bei vielen Individuen, selbst
dem #ulseren Zwecke unbeschadet, diese Form fiir immer be-
halten.“ (8. 1 ff.)

Nun ist aber das Positive, Historische nur die Hinkleidureg,
die bestimmte Form eines Ideellen. Daher gilt das Gesetz,
durch welches der Inhalt des (laubens an eine positive Auk-
toritdt gebunden ist, eben nur fiir diesen Inhalt; ,fir das eigent-
liche Wissen von dem Inhalt gilt ein anderes Gesetz, das Gesetz
des Wissens iiberhaupt, und dieses ist, dals nur dasjenige wahr-
haft gewuflst wird, was, wie es auch urspriinglich gegeben oder
gefunden sein mag, aus ihm selbst heraus als wahr und not-
wendig erkannt wird.“ Die Aufgabe der Theologie ist demnach,
die Kongruenz des Glaubensinhalts mit den Vercunftideeen auf-
zufinden und hiernach den ganzen Inhal der Offenbarung wissen-
schaftlich zu begreifen. (S. 4 f.)

Diese Bestimmungen stehen mit den folgenden, wonach die
Offenbarung Erzmhung ist, die das keimbhaft Vorhandene nur
entwickelt, in voller Uberelnsmmmung Die Ideen des Christen-
tums sind ursprunghch Eigentum der Vernunft.

Die wissenschaftliche Begriindung der christlichen Theologie
mufs eine philosophische sein, da die Philosophie nicht nur
tach ihrem Inhalt die Wissenschatt der Grundprlnelplen von
allem, was iiberhaupt Gegenstand des menschlichen Wissens ist,
sondern nach ihrer Form die Wissenschaft schlechthin oder die
reime Wissenschaft ist. Die wissenschaftliche Begriindung der
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christlichen Theologie ist sonach als Philosophie des Christen-
tums zu begreifen. (8. 5.)

Wir haben also nur die Wahl, entweder die Dogmen des
Christentums aus dem Gebiete des Wissens schlechterdings aus-
zuschlielsen oder zuzugeben, dals es eigentliche Mysterien des
Christentums nicht gibt, die Vernunft vielmehr so universelle und
fruchtbare Principien besitzt, dals sich aus ihnen der Gesamt-
inhalt des Christentums begreifen ldfst. Die erstere Alternative
ist offenbar nicht die unseres Apologeten; das letztere aber fillt
wohl nicht der Philosophie der Offenbarung zu, wird aber die
Aufgabe der fortschreitenden wissenschaftlichen Theologie bilden.

Ein Princip der angegebenen Art besitzt die Apologetik in
der ,Idee der Offenbarung®, von der die christliche nur eine
eigentiimliche Verwirklichung ist. Nach dieser ,Idee” ist jede
thatsdchliche Offenbarung zu beurteilen; die wissenschaftliche
Begriindung der christlichen Theologie 1ost daher ihre Aufgabe,
indem sie eine Theorie der Offenbarung gibt und diese aunf das
Christentum anwendet. (8. 7.)

Da indes die Eigentiimlichkeit der christlichen Offenbarung
nur geschichtlich zu erkennen ist, so wird der principiellen
(apriorischen, ideellen) Auseinandersetzung oder der eigentlichen
Beweisfithrung fiir die Grundwahrheit des Christentums die ge-
schichtliche Darstellung vorangehen missen. (3. 11.)

Was die Stellung der Apologetik im Organismus der theo-
logischen Disciplinen betrifft, so hat man dieselbe bis jetzt mit
der ,,Apologie’ verwechselt. ,Die Apologie fir das Christentum
ist so alt als das Christentum selbst, die Apologetik ist eine
neue theologische Disciplin, ebenso neu als die durchgebildete
wissenschaftliche Strenge in der Darstellung, und die wissen-
schaftliche Tiefe in der Begriindung der christlichen Theologie.
S. 16.

( Dilse Pritensionen sind wenig berechtigt. In Strenge und
Tiefe diirfte keine neuere Apologetik die Summa contra Gentiles
ibertreffen. Die ,Apologieen aber haben mit der Apologetik
mehr oder minder den Gegenstand gemeinsam, ndmlich die Vor-
aussetzungen des (laubens (praeambula fidei) und die Beweg:
griinde der Glaubwiirdigkeit (motiva credibilitatis). Die wissen-
schaftliche, systematische Darstellung und Begriindung gestaltet
sich zur Apologie, d. h. zum Nachweis, dafs der Glaube auch
vor dem Forum der Vernunft gerechtfertigt sei; die Apologie
aber, soweit sie nicht aliein mit argumentis ad hominem operiert,
sondern mit wissenschaftlichen Griinden, wird notwendig wenigstens
teilweise zur Apologetik. Vollig unbegriindet und der Natur des
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Glaubens und seinem gottlich-iibernatiirlichen Ursprung wider-
sprechend ist der Anspruch einer positiven Begriindung der
Theologie durch die Apologetik, indem es, wie gesagt wurde,
kein wissenschaftliches Princip gibt, das als positiver Malsstab
fir Offenbarung und Theologie dienen konnte. Darnach moge
man die Aufserung Dreys bemtellen ,,Die Apologetik befalst
sich mit den Gegensdtzen, um ihren Ursprung als Erscheinungen
und Gestaltungen der falschen Religion iiberhaupt, sowie den
ihnen eigentiimlichen Charakter wissenschaftlich zu begreifen und
ihnen gegeniiber das Christentum mit seinem Charakter, welches
die Bibel als freies Geschenk der gottlichen Liebe und Gnade
darstellt, ebenso wissenschaftlich als etwas Notwendiges abzu-
leiten, wodurch auch die notwendige Aufhebung jener (regensitze
gegeben ist, und eine Widerlegung der Hinzelheiten in denselben
hinwegfallt.” (S. 17.)

Mit dem ,freien Geschenk der Liebe und Gnade® vertrigt

sich nicht die geplante wissenschaftliche Ableitung; vielmehr setzt
die Freiheit (Gratuitdt) eines Geschenkes die Moglichkeit einer
anderen, einer reinen Natur-Ordnung voraus, also auch die Mog-
lichkeit einer natiirlichen Religion, der alsddnn Wahrheit, wenn
auch nicht die Vollkommenheit der iibernatiirlichen, christ-
lichen Religion zukommen wiirde. (8. 22 f.) Diese ,,scholastischen®
Unterscheidungen kennt unser Apologet nicht. Daher geht ihm
mit dem Begriffe des Natiirlichen auch der des Ubernatiirlichen
verloren. :
Die ,,Jdee der Menschwerdung* ist unserem Apologeten schon
aus dem Grunde eine notwendige Idee, weil Versohnung und
Erlésung nur von Gott kommen konnten; ,Christus aber ist der
Gottmensch, und dies der gottliche Ursprung des Christentums,
die ndhere Bestimmung seiner historischen Grundwahrheit.
(8. 24)

Die wissenschaftliche Begriindung der christlichen Theologie
enfnimmt ihre Principien der Religionsphilosophie (8. 25), ihren
Stoff aber aus der Religionsgeschichte. ,,Sei die Philosophie die
Wissenschaft der Ideen, so ist die Geschichte die Verwirklichung
der Ideen und die wahre Auffassung der Geschichte die KEr-
kenntnis der Ideen in ihrer Verwirklichung.“ (8. 26.) Die
Idee gibt sonach im fundamentaltheologischen Gewebe den Aufzug,
die Geschichte den REinschlag. Man beachte, dafs die Mensch-
werdung eine notwendige Idee ist, also wie die Idee iiberhaupt
der Vernunft angehort, was zu dem Gottesbegriff Dreys, dem-
zufolge Gott absoluter Geist ist, der die Natur an sich, aber
zugleich unter sich hat, trefflich stimmt.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XV. 12
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In der Geschichte der Apologetik (S. 26 ff.) ist der Stand-
punkt des hl. Thomas von Aquin richtig gekennzeichnet (S. 46);
gleichwohl wird die Aufgabe fiir die ,neueste Gestaltung der
Apologetik in die Vermittlung des Gegensatzes des sich un-
mittelbar aus der menschlichen Vernunft Entwickelnden zu dem
ihr selbst durch ein hoheres, gottliches Princip Vermittelten
gesetzt: eine neue Anfgabe, welche die Verteidiger der Offen-
barung, die ihre Sache grofstenteils nach der Weise ihrer dlteren
Vorgénger, mit denselben Auseinandersetzungen und Zugestand-
nissen verfechten, vernachléssigt haben sollen.“ (S. 66 f.)

Es handelt sich scheinbar um eine neue Methode. Mit der
neuen Methode dringen aber, wie es bei Bajus und Jansenius
der Fall war, neue Anschauungen ein, findet eine villige Um-
walzung im Verstdndnis der Dogmen selbst statt.

Die neue Methode verbindet sich mit einer neuern, den
Vitern und der Scholastik fremden Erkenntnistheorie. Die Re-
ligion wurzelt in Ideen der Vernunft, die sich zunéchst in Ahnung
und Gefithl kundgeben. (8. 81.) ,Der tiefste Grund der Seele,
in welchem alles in Unmittelbarkeit und Ungeschiedenheit be-
schlossen ist, gleichsam ihr Schofs, in welchem alles (Greistige
empfangen wird, ist das Gemiit, und der Akt der Empfingnis
das Gefiihl.“ Die urspriinglichen Gefithle und Ahnungen ver-
klaren sich in der Seele als denkendem Wesen in Begriffen und
Ideen zu idealer und gestalteter Anschauung. (S. 82 f.) An
der Idee des Gottlichen entwickelt sich das sittliche Gefiihl,
und, hat sich die Religion einmal in der Form von Gefiihl, Vor-
stellung und Streben bis zu einem gewissen Grade von Leben-
digkeit entwickelt, so schafft sie sich durch den Dienst der
Einbildungskraft und des Bildungstriebes eine Symbolik, und
wird weiterhin zur Schopferin ‘der Kunst und Kunstbildung.
(S. 86 f) In der Mythik nimmt sie die Form der geschicht-
lichen Sage und der Uberlieferung im lebendigen Worte an,
um Begriffe und Thatsachen festzustellen, welche sich an das
Kundwerden Gottes in den Erscheinungen der Sinnenwelt und
der Geschichte anschliefsen. (S. 87.)

Was hindert bei dieser Auffassung, z. B. die Erzihlung vom
Siindenfall als religiose Mythe zu erkldren? Die Religion wird
mythisch, und die Mythe wird Religion. Der neuplatonische
Charakter dieser Apologetik macht, wie man sieht, seine Kon-
sequenz geltend.

Gegen einen ,dufserlichen Ursprung® der Religion wird
geltend gemacht, es sei ,,die Natur des Geistes, dals alles, was
an i1hm erscheint, sich nur aus seinem Selbstbewufstsein, aus
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seiner eigenen Thitigkeit, folglich aas ihm selbst entwickelt,
folglich auch alles Entwickelte seinen Samen und Keim in ihm
selbst haben mufs, und alles von aulsen auf den Geist Ein-
wirkende diesen innern Kern voraussetzt, und nur anregend auf
ihn einwirken kann.* (8. 92.)

Die Vergottlichung durch die Gnade Christi setzt demnach
bereits einen gottlichen Keim in der Natur des Menschen voraus,
der ihm kraft der Schopfung zukommt, wie wir bereits bei Er-
orterung des Dreyschen Gottesbegriffs erfuhren.

Es ist daher der Ursprung der Religion weder von der
Natur mit ihren Erscheinungen abzuleiten, noch von der dufseren
Offenbarung, wie dies von den einseitigen Supernaturalisten
geschieht. Zu den letzteren aber gehtéren, wie wir wissen, die
alteren Theologen, wir diirfen sagen, die gesamte Scholastik.
(8. 97.)

Die Naturalisten sind durch die kritische Philosophie wider-
legt, die bewiesen habe, dals wir in der blofsen Betrachtung der
Natur und ibrer Erklirung nicht gendtigt sind, iiber sie hinaus-
zugehen. Wenn gleichwohl ,,die Betrachtung der Natur von
Jeher religiése Empfindungen geweckt, so muls es einen tieferen
Grund davon geben, als den unmittelbaren Kausalnexus, und
dieser Grund ist das Verbundensein des Gottesbewulstseins mit
dem Naturbewufstsein in unserm Selbstbewulstsein.“ (8. 98.)

Aus der Natur kann also Gott mit Sicherheit nicht erkannt
werden: damit ist die Moglichkeit einer natiirlichen Gottes-
erkenntnis, die in den Beweisen fiir Gottes Dasein ihre wissen-
schaftliche Form erhélt, in Abrede gestellt. An ihre Stelle tritt
eine urspriingliche Intuition, ein gewissermalsen Gottschauen,
ein sogenanntes unmittelbares Gottesbewulstsein, wodurch der
Natur vindiziert wird, was nach christlicher Auffassung nur Folge
einer iibernatiirlichen Bestimmung und freie Gabe Gottes ist.

Daher die Polemik gegen die Supernaturalisten, die zwar
ein richtiges Gefiihl leite, dals Gott nur aus ihm selbst erkannt
werden konne (S. 99), die aber auf ein Fremdes und &Aufseres
Gebiet iiberspringen und alle Religion von aufsen durch Offen-
barung gegeben sein lassen, und denen zufolge die sogenannte
natiirliche Religion die frommen und sittlichen Bediirfnisse nie
habe befriedigen konnen. (A. a. O.)

In diesen Sédtzen sind die orthodoxen Supernaturalisten,
welche die Moglichkeit einer natiirlichen Religion, eines reinen
Naturstandes annehmen, zugleich aber lehren, dafs in der that-
sachlichen Ordnung den Menschen nur die iibernatiirliche, ge-
offenbarte Religion zum Ziele fiihren konne, mit den extremen

12
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Supernaturalisten, die indes, da sie nur ein mogliches Endaziel
anerkennen, im Grunde doch Naturalisten sind (wie Bajus, Jan-
senius), in einen und denselben Topf geworfen.

Die Schopfungstheorie des Tiibinger Apologeten lernten wir
bereits oben kennen; zur Ergidnzung figen wir bei, dals der
platonische ,,Abfall der Ideen“ den Schopfungsgedanken nur
dadurch entstellen soll, dafs ihm ein fremder Stoff beigesellt
werde; und dafs ,alles Materialistisch- Pantheistische* schon da-
durch ausgeschlossen werde, dals die alttestamentliche Dar-
stellung von dem wirkenden Geist Gottes diesen durchaus als
Kraft erkennen lasse. (S. 103.)

Die Auflosung des Stoffes in Kraft oder Krifte soll demnach
iiber die Schwierigkeiten und die Absurditit einer Schopfung durch
Emanatmn, »Auseinandergehen in der zeitlichen Erscheinung®,
einer Spaltung und Trennung des urspriinglich Einen hmweg-
helfen! Unverkennbar ist hier der Einfluls Schelling-Baaderscher
Philosopheme.

Der hergebrachte Begriff der Religion als Anerkennung
und Verehrung Gottes (agnitio cultusque Dei) entbehrt aller
wissenschaftlichen Eigenschaften (S. 106) und hat an dessen
Stelle zu treten die Definition: Religion ,ist das durchgén-
gige und lebendige Bestimmtsein des Menschen durch
das Gottesbewulstsein® (S. 110.)

Geschichtlich erscheinen Religion und Offenbarung unge-
trennt und unzertrennlich sowohl auf seiten der wahren wie der
falschen Religion. Die Religion hat zu ihrem Inhalt, ,wie wir
uns von unserem Standpunkt der Abstraktion ausdriicken, die
unmittelbare Offenbarung, da jene alte Zeit von dem ebenfalls
auf dem Standpunkte der Abstraktion entsprungenen Gegensatze
derselben, der mittelbaren Offenbarung durch Natur und Ge-
schichte nichts wulste, vielmehr das fortdauernde Verhaltnis
Gottes zur Welt sich ganz in der Weise dachte, wie es am
Anfang in der Schiopfung selbst war, in welcher die Thatigkeit
Gottes nicht anders als eine unmittelbare und in Beziehung auf
ihr Produkt als Offenbarung begriffen werden kann.“ (S. 117.)

Ein reiner Naturstand wire sonach nicht mehr reale Mog-
lichkeit, sondern pure Abstraktion und alle Offenbarung eine
unmittelbare, wovon nur soviel richtig ist, dafs die mittelbare
Offenbarung nur im uneigentlichen Sinne als eine solche (d. i
als ,,Offenbarung®) bezeichnet wird.

Im Christentum kommt zur unmittelbaren Offenbarung in
Wort und That noch die Offenbarung in Person und personlicher
Erscheinung hinzu. (A. a. O.)
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Im Sinne des Neuen Testamentes ist die Offenbarung zunéchst
eine objektive und #ufsere, die innere Offenbarung hat geschicht-
lich wie der Natur der Sache nach die &ufsere nicht blols zu
ihrer Bedingung, sondern auch zu ihrem Objekt. (8. 119 f.)

,Die Wissenschaft sucht tiberall das innere Wesen und die
inneren Verhéltnisse der Dinge, und darum sucht sie auch den
Begriff der Offenbarung und ihr Verhéltnis zur Religion von
innen heraus und als etwas Notwendiges zu bestimmen. Der
innere Sitz der Religion aber, und folglich auch der innerste
Punkt im Menschen, welchen die Offenbarung — als That Gottes
gedacht — treffen mufs, ist das Bewulstsein —, das religitse
namlich, in diesem geht die Religion aunf, sie selbst ist in ihrem
Aufgehen und ihrer urspriinglichen Apperception Bewulstsein,
und legt auch in ihrer Eotwicklung diesen Charakter niemals
ab.“ (8. 120.)

Geht die Religion in dem mit dem Selbstbewulstsein un-
zertrennlich verbundenen Gottesbewulstsein auf, und steht anderer-
seits die Offenbarung in einem inneren, notwendigen Verhiltnis
zur Religion, so ergibt sich als notwendige Folge, dals die Offen-
barung nichts weiter ist als die unerlifsliche Bedingung der
Aktualisierung des bereits keimhaft in der Seele vorhandenen
gottlichen Lebens. Das Christentum selbst kann keine andere
Aufgabe haben, als die gottliche Anlage im Menschen zu ent-
wickeln. Das ,,objektiv Gottliche* ist Bedingung der Entwicklung
des subjektiv Gottlichen oder des religiosen Bewnufstseins. (8.123.)
Die &ufsere Offenbarung ist (notwendig) urspriinglich wie die
innere. (8. 125.) ,,Denn wie Gott urspriinglich im Schiopfungsakte
sich in das Bewulfstsein des Menschen gesetzt hat, und wir den
Ursprung der Religion nicht anders begreifen kounen als aus
einem solchen geistigen Sichselbstsetzen Gottes in den Menschen,
so hat er auch #uflserlich, d. h. aulser dem Menschen offenbarend
und schaffend, sich urspriinglich gesetzt in die Welt; nicht in
ihr Bewulstsein, da sie keines hat, sondern in ihre ganze Er-
scheinung; in die Unermefslichkeit ihres Umfangs als Manifestation
seiner unendlichen Allmacht; in die unendliche Mannigfaltigkeit
ihres Inhaltes als Abdruck der unendlichen Fiille seiner Ge-
danken und Ideen; in die Harmonie dieses unendlich Mannig-
faltigen, in die Zweckmilsigkeit alles Einzelnen wie des Ganzen,
als Zeugen seiner unendlichen Weisheit und Giite; in die Schonheit
und Erhabenheit ihrer Formen als Sinnbildern seiner Heiligkeit
auf dieser Seite.“ (S. 125 {.)

Diese begeisterte Schilderung der Herrlichkeit des Universums
erinnert lebhaft an die Schellingsche Auffassung desselben als der
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in die Vielheit sich entfaltenden Einheit (unum versum), und
lifst die Endlichkeit, Abhédngigkeit und Potenzialitdt des welt-
lichen Seins, die in erster Linie zur notwendigen Annahme
einer uberwelthchen Ursache fiihrt, vor der denkenden Betrachtung
in den Hintergrund treten.

Als lauterste Kraft und Thétigkeit — fiihrt unser Apologet
weiter aus — wirkt aber Gott iiber die grundlegende Schiopfung
in Zeit und Geschichte fort: woraus sich aulser der Notwendigkeit
der natiirlichen, schopferischen die der geschichtlichen, positiven
Offenbarung ergibt. (8. 127.)

Die geschichtliche Offenbarung ist die natiirliche Fortsetzung
der urspriinglichen, und darum schon in Beziehung auf Gott
notwendig. (8. 128.)

Alle religiose Entwicklung beruht auf der Offenbarung als
ihrer bestindigen Bedingung; es ist daher unzuldssig, die Not-
wendigkeit der Offenbdarung derart zu begriinden, dals die natiir-
liche aus der Vernunft und durch sie abzuleitende Religion nicht
hinreiche, dem Menschen alle Wahrheit zu lehren; auch niitzt
es nichts, zwischen Wahrheiten und Wahrheiten zu unterscheiden,
und einen Teil derselben als der Vernunft unzugéinglich zu er-
klaren. Die sogenannt ® natiirliche Religion ist iiberhaupt nur
eine willkiirliche Abstraktion. (S. 131 ff)

Wie Giinther, so nimmt auch Drey an, dals die Natur dem
Menschen nicht zum Bewuflstsein seiner selbst verhelfen konnte,
dafs es hierzu der Erregung durch ein bewufstes und freies
Wesen notwendig bedurfte. Der Bildner und ' Erzieher des
ersten Menschen ist daher in einem iibermenschlichen und iiber-
natiirlichen Wesen zu suchen. (S. 141 f)

Die besonderen (d. h. die konkreteren, also auch die
der Offenbarung in Christus) Zwecke der Offenbarung koannen
keine anderen sein als die in .den allgemeinen (religiose Kr-
ziehung und Ausbildung des Menschen) schon begriffenen. (8. 147.)
Es ist daher verfehlt, den ganzen Zweck der Offenbarung in die
hohere Belehrung zu setzen, wie dies die &lteren Apologeten
thun, die iiberdies in betreff der Belehrung selbst einer rein
mechanischen Ansicht folgten, gegen welche sich die Einwendung
geltend machen liels, dafs es fiir eine solche Art der Belehrung
der menschlichen Vernunft sogar an Empténglichkeit und nicht
blofs an Unterscheidbarkeit gebreche. (8. 149.)

Mechanisch ist ndmlich dem Tiibinger Apologeten zufolge
jene Auffassung der Offenbarung, welche zwischen natiirlich er-
kennbaren und die Vernunft schlechthin iibersteigenden religiosen
Wahrheiten (Mysterien) unterscheidet, Im , Gottesbewulstsein®
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18t thm wie im Keime alle religiose Erkenntnis enthalten, bedarf
aber notwendig der Anregung und Entwicklung durch gottliche
Offenbarung oder religiose Erziehung.

Als Folgerung ergibt sich, dals die Offenbarung mit der
natiirlichen Entwicklung der Menschheit Schritt halt. (8. 152.)

Unter die Wirkungen der Offenbarung féllt die Erweckung,
die den allgemeinen Begriff ausdriickt, dafs eine Kraft wieder
lns Leben gesetzt wird, ob sie bisher blofs geruht, oder ein-
geschlafen, oder gar erstorben war. Die Macht der Erweckung
18t Geist, der Geist: ein wesentlicher Zweck der Offenbarung,
der bis auf die neueste Gestaltung der Apologetik so selten (I?)
beriicksichtigt wurde. (S. 155.)

Wie iiberhaupt, so ist auch im Wunder und in der In-
Spiration das Ubernatiirliche und Natiirliche ineinander. Dals
selbst die Natur ein gottliches, iibernatiirliches Angesicht zeige
(8. 172), haben wir bereits oben erfahren.

Gott bleibt in bestéindiger Verbindung mit der Welt ver-

moge seiner geistigen Natur und geistigen Wirksamkeit, in einer
lineren Verbindung durch Durchdringung und Wechselwirkung
(sic). (8. 177.)
. Im Auftreten von Personen, die an Grifse und Macht andere
thres Geschlechts weit iiberragen, zeigen sich Krifte wirksam,
und werden Verdnderungen eingeleitet, die sich nicht als Ent-
Wicklungen aus den bisherigen Zustinden begreifen lassen; solche
Erscheinungen, sollte man glauben, miifsten durch ihren Gegen-
Satz zn den gewohnlichen auch zur Unterscheidung einer aufser-
ordentlichen Providenz im Gegensatze zu der ordentlichen, und
damit auch zum Begriffe einer unmittelbaren Wirksamkeit
Gottes in der Weltregierung fiihren.

Demnach wire das Ubernatirliche das Aufserordentliche
und die als sprunghatt zu betrachtende Erscheinung eines Sokrates
Ungefihr auf die Linie der Erscheinung Christi zu setzen!

Zwar geniigt dem Apologeten selbst die Schleiermachersche
Auffassung nicht, dafs die hohere Entwicklungsstufe durch die
Vorhergehende nur bedingt, aber nicht hervorgebracht ist. Die
Lésung soll darin liegen, dals Gott als Geist die Dinge von
lnnen heraus zur lebendigen organischen Kinheit verbindet und
Wie in der Schopfung, so auch in der ‘Weltregierung, vor allem
2 den Erscheinungen der aufserordentlichen Providenz unmittelbar
Wirkt:  indem der Geist, der sie hervorgebracht, in ihnen bleibt,
Sle durchdringt, sie nicht nur erhilt, sondern auch zusammenhilt
Und wirklich regiert.“ (S. 186.)
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Der Unterschied liegt demzufolge in der Weise des Wirkens;
die Frage aber ist, was dieses unmittelbare gottliche Wirken
erzielt. Wir werden sehen, dafs alle Offenbarung doch nur die
schon in der Natur vorhandenen gottlichen Keime eliziert und
expliziert.

Dagegen scheint die ausdriickliche Lehre zu sprechen, dals
durch die Offenbarung jedesmal eine neue geistige Schopfung
beginnt (8. 187); sie ist umschaffend, umbildend. Indem aber hin-
zugefiigt wird, dafs dies in vollkommener Harmonie mit der
wahren Natur und ihren Gesetzen geschehe, und gegen die
dlteren Apologeten polemisiert wird, dafs sie die im Prozels der
Offenbarung vorgehenden Verdnderungen nach ganz anderen
Gesetzen, ja sogar gegen die Gesetze der Natur erfolgen lassen:
so diirfte der Begriff des Umschaffens und Neuschaffens im Sinne
unseres Apologeten anders verstanden werden miissen, als in
dem herkommlichen der Theologen, wenn sie z. B. die Recht-
fertigung als ein Um- und Neuschaffen bezeichnen wund mit
dem hl. Augustin dieselbe als ein Werk der géttlichen Allmacht,
grofser als die Schopfung, erkladren.

Der Sinn, in welchem die Neuschopfung von Drey genommen
wird, ist der, dafs jede hohere Stufe, wie in der Schopfung, so
in der iibernatiirlichen Ordnung, nicht der geradlinigen Fort-
entwicklung der niederen zu verdanken, sondern als eine Wirkung
der der Schiopfung wesentlich immanenten géttlichen Naturkraft
zu betrachten sel. Dies gilt sowohl von dem Erweis der Kraft
(im Wunder), wie von dem Erweis des Geistes (in Prophetie
und Offenbarung neuer Wahrheiten).

Indes darf nicht unbemerkt bleiben, dafls die Theologen zwar
Wunder gegen die (korperliche) Natur, nicht aber eine Geistes-
mitteilung gegen die Natur des menschlichen Geistes kennen.
Vor allem ist die thatsdchliche Bestimmung des Menschen zur
Anschauung Gottes zwar iiber die Natur des menschlichen, ja
jedes geschaffenen Geistes, nicht aber gegen dieselbe, iber-,
nicht widernatirlich.

Wunder ist fortdauernde schopferische Wirksamkeit Gottes.
(8. 198.) ,,Gott verzeihe den friiheren Verteidigern der Offen-
barung den groben Miflsgriff, den Begriff des Wunders als schlecht-
hin iibernatiirlicher oder als den Gesetzen der Natur wider-
streitender Begebenheiten bestimmt zu haben. (8. 200.) Wunder
ist ,eine Erscheinung in der Sinnenwelt, an welcher

wir die sich offenbarende Thédtigkeit unmittelbar er-
kennen.“ (8. 205.) ‘
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Mit der Fortdauer der urspriinglichen Schopfungsthitigkeit
ist nicht nur die Moglicbkeit, sondern auch die objektive Not-
wendigkeit der Wunder dargethan. (S. 208.)

Was die Hauptsache, ja die ganze Sache ist: zum Ganzen
der Naturordnung gehoren auch die Wunder, als die eine hohere
ubernatiirliche Seite der Natur, und das zeitweise Hervortreten
dieser eigentlichen Tagseite derselben ist nicht minder Natur-
gesetz als die regelmilsige Erscheinung ihrer Nachtseite; es ist
dies gleichsam nur im umgekehrten Verhéltnis die Libration
der Natur. (S. 209.)

In der Schopfung ist Gott in Zeit und Raum eingetreten
und bat damit beide mit der Ewigkeit verkniipft, und mit jeder
Erfillung eines gottlichen Ratschlusses senkt sich diese von
neuem in jene herab. (S. 211.)

Sonach ist das Wunder nur eine hohere Erscheinungsform
der in allem wirkenden Gotteskraft; denn was Mose, das ist
auch uns gegonnt, den Saum seines Kleides zu sehen, wenn er
an uns voriiberging. (S. 211.) In der That, wenn Gott der
Natur immanent ist, so gibt es kein gottliches Wirken, das
schlechthin ibernatiirlich wire, und am Wunder ist fiir den, der
Augen hat, nichts Wunderbares.

Diesem Wunderbegriff entspricht derjenige der Inspiration,
den die alteren Theologen ,,ziemlich mechanisch® fafsten. (A. a. 0.)
Da der Zweck der Offenbarung dahin geht, den Menschen nur
In seiner Sphére zu vervollkommnen, so kann die In-
Spiration nicht in der Mitteilung von Gedanken, Entschliissen,
Gefiithlen bestehen, sondern in der Steigerung der seinem (natiir-
lichen) Vermigen verliehenen Krifte, so dafs er fihig wird, auch
selbst thatig zu werden, was er aulser dem nie vermocht haben
wirde, (8. 213 fI)

Besonders charakteristisch fiir den Standpunkt des Apologeten
sind seine Bestimmungen iiber Weissagung. ,,Der wahre Religions-
stifter ist notwendig Prophet. Er ist dies durch die Hohe der
ldealen Anschauung, auf der er steht Die in ihm wirksame
religigse Vernunft, die das Ideale und Reale gleicherweise in
Gott siehi, erkennt in den Ideen nur die ewigen Akte des
gottlichen Verstandes und Willens, welche die Bibel die Rat-
Schliisse Gottes nennt, in allem Wirklichen aber die Vollziehung
dieser Ratschliisse. (S. 229.)

Im Realen gelangt ein Ideales zur Erscheinung; in einer
Stetig zusammenhingenden Reihe entfalten sich daher die Offen-
barungen, so dafs jede Stufe in Beziehung auf die folgende pro-
Phetisch ist. Auf dasselbe Gesetz der Stetigkeit und Entfaltung
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stofsen wir, wenn wir eben die Reihe der gottlichen Offenbarungen
als den ganzen Erziehungsplan Gottes mit den Menschen
betrachten, was sie ihrem Inhalte nach wirklich sind. (8. 235.)

Die prophetischen Offenbarungen sind demnach Intuitionen
des mit der Zukunft schwangeren Gegenwartigen, und die Offen-
barung iiberhaupt leistet dem menschlichen Geiste Erziehungs-
dienste, verhilft thm zur Geburt des in seinen Tiefen schlum-
mernden Idealen.

In der Anerkennung der Notwendigkeit der unmittelbaren
erzieherischen Einwirkung Gottes liegt die Losung des Gegen-
satzes von Rationalismus und Superrationalismus.

Die Offenbarungswahrheiten(die Geheimnislehrenjdes Christen-
tums ibersteigen zwar den Verstand, nicht aber die Vernunft.?
,Denn da in allem Empirischen sich nichts Analoges mit dem
Inhalt jener Lehren findet, so sind sie fiir den auf das Empirische
gerichteten Verstand ohne allen Sinn, und da der grofste Teil
der Theologen (!) sich nicht ganz vom Naturalistischen wund
Anthropomorphistischen in:- der Betrachtung losmachen kann
(! und diesen Vorwurf erhebt ein Apologet, der Gott im Menschen-
geiste zur Erscheinung kommen lédfst, und in Gott eine zu unter-
werfende, wenn auch ewig unterworfene Natur annimmt ! !),
was nur die strenge Wissenschaftlichkeit (? der spekulative
Anthropomorphismus ?) vermag, so blieb den gewGhnlichen Offen-
barungsgldubigen nichts anderes iibrig, als die obige Behauptung
(ndmlich ,,vom Ubersteigen der Offenbarung iiber die Vernunft),
in welcher wie sonst so oft die Vernunft mit dem Verstande
verwechselt wird.“ (S. 265.)

Wie sich diese Auffassung in der konkreten Anwendung
auf die Geheimnisse des Christentums gestalte, zeigt die Be-
merkung iiber die ,Idee der gottlichen Dreieinigkeit”, welche
nichts anderes ist, als ,die Exposition der Idee der Gottheit mit
Beziehung auf ihr besonderes Erscheinen in der Menschheit®.
Ein Geheimnis schlielst diese Idee ein, nicht anders, als die
Vernunftidee Gottes iiberhaupt.

Die Menschwerdung findet der Apologet begreiflicher als
den Akt der Schopfung; denn ,,was Gott geschaffen, das konne
er auch werden“. (5. 268.)

1 Der Apologet nimmt ,Verstand im Sinne von ratio, dem viel-
mehr in Wahrheit unser ,,Vernunft“ entspricht. — Bekanntlich klammerte
sich Frohschammer an den Ausdruck ratio in dem pipstlichen Schreiben,
das seine Lehre von der ,historisch-gebildeten Vernanft® als ratio-
nalistisch verwirft.
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Wie spielen doch in dieser anmalsenden ,,Wissenschaft® die
Begriffe von Erkennen, resp. Begriinden, Beweisen und Begreifen
durcheinander. Das Geschaffensein der Dinge kinnen wir er-
kennen und beweisen, ohne deshalb den Schépfungsakt zu be-
greifen; denn dieser ist dem Sein nach eins mit dem Wesen
Gottes und unbegreiflich wie dieses. Die Menschwerdung ist
freie Gnadenthat Gottes und vermag von der natiirlichen Vernunft
Weder bewiesen noch begriffen zu werden. So rdcht sich die
Unkenntnis und Geringschitzung der scholastischen Theologie
und das einseitige Studium und die Abhéngigkeit von moderner
Philosophie und protestantischer Theologie, gegen die man zwar
polemisiert, deren Ideen man aber in einem katholisierenden
Gewande repetiert.

Der geschichtlichen Wahrheit widerspricht die Behauptung
(8. 269), dals die christlichen Theologen der ersten Jahrhunderte
an eine absolute Transcendenz der Geheimnislehren gar nicht
gedacht haben. Wie konnte dann ein Tertullian zu seinem
Schroffen: Credo quia absurdum gelangen?

,,Alle religiosen Funktioven sind Funktionen der Vernunft,
1n ihnen ist das ganze religiose Leben des Menschen beschlossen.”
»Nur im Gemiite regt und bewegt sich das Gottliche, steigt von
da auf in die hohere Anschauung und Idee und greift erregend
und bestimmend iiber in den Willen, und in diesen drei
Grundvermdgen ist das beschlossen, was wir Vernusft nennen.
(8. 273.) Also schon durch die ,,Vernunft“ partizipiert der
Mensch am Gottlichen (est particeps seu consors divinae
naturae).

Daher deun unser Apologet Lessing gegeniiber einrdumt, dals
der Offenbarungsbegriff durch den Erziehungsbegriff erschopft
ist, indem einerseits die Offenbarung der Vernunft nur mitteilt,
was in ihr bereits angelegt, beschlossen ist, andererseits aber
das Verstindnis des Geoffenbarten erst der geschichtlich fort-
geschrittenen, gereiften Vernunft sich erschlielst. ‘

Alles Wissen ruht auf Glauben, Glaube ist unmittelbares
Firwahrhalten, darf aber in seiner Unmittelbarkeit nicht ver-
harren, sondern der im Glauben aufgenommene Inhalt mufls sich
durch das Denken zum Wissen fortbewegen. , Weil aber dieser
ganze Entwicklungsprozels des Glaubens durch das Wissen und
des Wissens durch den Glauben gar nicht moglich sein wiirde,
wenn nicht der Inhalt des Glaubens mit den Principien
des Wissens, die geoffenbarten Lehren mit den Wahr-
heiten der Vernunft dem Wesen nach identisch wéren,
80 mufsten wir uns iiber das Verhdltnis der Offenbarung zur
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Vernunft in der Weise aussprechen, wie wir es in den voran-
stehenden Paragraphen gethan haben® (d. h. gegen den traditio-
nellen Suprarationalismus der Theologen!). (8. 279 f)

Daraus folgt aber nicht, ,dafls die Vernunft gleich
anfangs den garzen Inhalt der Offenbarung miisse be-
greifen konnen“. ,Es sind die Probleme der Offenbarung
der Vernunft von Gott vorgelegt zu dem Zwecke, dafls diese
betroffen und uberwiltigt durch die Hohe, aus welcher ihr diese
Mitteilungen kommen, sich getrieben fiihle, in ihre eigenen Tiefen
hinabzusteigen, diese mit der Fackel der Offenbarung zu beleuchten,
und indem sie so sich in sich selbst bewegt und alle in ibr
liegenden gottlichen Ideen erspiht, die Bedeutung des dunklen
Wortes zu finden, die der Verstand nicht ermilst, wodurch das
Problem geldost und ein neues Licht iiber den ganzen Kreis der
religiosen Erkenntnis verbreitet wird. So gleicht die gottliche
Erziehung durch Offenbarung der menschlichen durch
Unterricht, ihr Unterschied aber ist der, dafls der
menschliche Erzieher das Individuum fiir ein Menschen-
leben, der gottliche aber die Meunschheit fir Jahr-
tausende und weiter erzieht, daher dieser in seinem KEr-
ziehungsplane der Losung der Probleme eine viel weitere Grenze
stecken kann.“ _

Das System des Apologeten charakterisiert sich demnach
als Relativ-Suprarationalismus, daher die Erkldrung des Geheim-
nisses: ,,Das, was die Vernunft nicht gleich anfangs begreift und
dem Zwecke der Offenbarung gemadls nicht sogleich begreifen
soll, das ist fiir sie das Geheimnis. (8. 281.) ‘

Das Schicksal dieses Relativ-Suprarationalismus ist, in den
puren Rationalismus zu verfallen, sobald er sich ernstlich anschickt,
im Bewulstsein seiner vermeintlich hoheren Entwicklungsstufe,
die Geheimnisse ,,von innen“ zu begreifen, d. h. sie auf Vernunft-
ideen zuriickzufithren. Wie schon angedeutet, lafst sich dieses
Schicksal an der Auffassung der Trinitit und der Mensch-
werdung am besten illustrieren,

Wenn gleichwohl das Geheimnis nicht blofs wegen seines
»Ausgangs“ tiber die Vernunft sein soll, sondern auch insofern
es nicht ohne weiteres aus den bisher entwickelten Ideen ab-
leitbar ist (S. 282), so wird durch diese Beschrinkung der
Vorwurf des Rationalismus nicht entkriftet; denn was nicht durch
geradlinige Entwicklung zu erreichen ist, das wird durch den
Riickgang auf den tiefsten Seelengrund, den Fundus der Ideen,
erzielt, wie ja analog hierzu jede hohere Stufe in der Schipfungs-
geschichte einem erneuten Anlauf der immanenten Gotteskraft der
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Natur, nicht aber direkter Fortentwicklung der bereits vorhan-
denen Stufen zu verdanken ist.

wsAus der treuen Ubung der Vernunft im Dienste
des Glaubens erwichst das Wissen.“ (8. 287.) Im Wissen
»geht das Geheimnis iiber in die Idee und die Offenbarungs-
wahrheiten in Vernunfiwahrheiten®. (8. 289.)

Die Erorterung iber die Erkennbarkeit der Inspiration
fiihrt zu genaueren, fiir uns interessanten Bestimmungen ihres
Begriffs. Auf dem Wege einer urspriinglichen Inspiration gelangt
schon die menschliche Seele zur urspriinglichen Erkenntnis ihres
Schopfers und Vaters. Dafs die Idee von Gott nicht durch
Denken und philosophierende Vernunft erzeugt werden konne,
sondern gegeben sein miisse, hat diese bereits erkannt (offenbar
in Kant und Jacobi), sie ist aber gegeben durch Inspiration,
und zwar zundchst unmittelbar, woran sich ein durch Reflexion
Veranlafstes und vermitteltes Bewulstsein der Inspiration anschliefst.
Im Gemiite, im Gefiihl wird die Idee empfangen, durch Denken
schliefst sich ihr Inhalt auf. (S. 295.)

Wiederholt versichert unser Apologet, dals die Ideen der
Offenbarung mit den Principien der Vernunft identisch (sic) sein
miissen, wenn sie auch fiir lange Zeit eine Gefangennehmung
des Verstandes zum Dienste des Glaubens in Anspruch nehmen.

(S. 309.)

. Fiir die Auffassung des Dogmas selbst sind gelegentliche
Aufserungen bezeichnend; so iiber das Verhiltnis der Recht-
fertigung zum vermeintlich ,begleitenden Akt der Siinden-
vergebung. (8. 322.)

Die Gabe der Weissagung wird wiederholt aus der
(Schellingschen) Identitdt des Idealen und Realen, d. h. aus
einer intellektualen Anschauung erkldrt. , Das Wirkliche, was
wir als den Gegenstand des prophetischen Sehens betrachten,
hat seine Wahrheit nicht eigentlich in seiner zeitlichen und
rdaumlichen Erscheinung; diese Erscheinung ist nur das Sichtbar-
werden einer iibersinnlichen Wahrheit, die Abwicklung der gott-
lichen Ideen am Faden der Geschichte.“ (S. 324 f) ,Das sich
Vorbereitende Neue, das wie der Keim im Ei zu pulsieren anfingt,

wird vom ernsten Gemiite gefithlt: die niederste Stufe der Pro-
phetie.” (8. 331.)

Die theurgische Auffassung des Wunders, die der theo-
Ssophischen der Weissagung entspricht, ist sehr deutlich in den
Worten ausgesprochen: , Die tiefste Grundkraft, die in allen
Kriften wirkt und insofern an sich nicht erkannt wird, stellt
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sich in einer Wirkung dar, welche eben darum, weil keine
abgeleitete Kraft zureicht, als Wirkung der Grundkraft erkannt
werden muls. Das Wunder ist in dieser Beziehung dem Blitze
vergleichbar, der auf einmal aus dem Wolkenschleier, diesen
momentan zerreilsend, hervorbricht und uns das grofse Agens
im Gewitter, die elektrische Materie sehen lafst. ,,Das Wunder
ist wie die zweite wesentliche Form der gottlichen
Offenbarungsthatigkeit, so die notwendige, koexistente
Erscheinung der einen, durch welche ein neues Geistesleben
gesetzt und geweckt wird ... Der Grund dieses gegenseitigen
Verhiltnisses liegt darin, dals die Grundursache von allem das
Ideal-Reale, Gott der Urheber und Herr beider Welten ist . ..
Wie das Eintreten Gottes in den Geist in der Inspiration, so
wird sein Eintreten in die Natur in dem Wunder erkannt, und
die Wirkung seines Eintretens ist einerseits, dals die Natur
Organ fiir den sich bewegenden Geist wird, andererseits aber der
Geist wie eine Naturkraft wirkt, oder, wie es die neueste Schule
ausdriickt, die Natur gleichsam spiriert, und der Geist gleichsam
naturiert. (8. 332 ff.)

Theosophische, Baadersche Ideen sind es, mit denen sich
der Apologet inspiriert. Bestimmter ausgedriickt, bedeutet diese
Theorie, dals der gottbegeisterte religiose Genius verborgene
gottliche Naturkrafte auslost und so das, was man ,,Wunder®
nennt, bewirkt. KEs ist die neuplatonische Auffassung von In-
spiration und Wunder, wie sie im Roman von Apollonius von
Thyana ihren htteranschen Ausdruck fand.

Eine Konsequenz dieser Auﬁassung 1st, dals das Wirken
Gottes in der Offenbarung, d. h. in lHSpITatIOD und Wunder im
Grunde ein kontinuierliches, permanentes sei: so dals sich das
einzelne Wunder pach dem oben gebrauchten Bilde wie der
Blitz zur iiberall verbreiteten Elektricitidt verhilt. (8. 373 ff.)
Die sich an Wundererscheinungen einer bestimmten Art haiten,
iibersehen gerade das Wesentliche des Wunders, die sichtbare
Macht und Herrschaft Gottes iiber die Natur, iiber den Willen
des Menschen, iiber die kombinierte Gewalt beider und iiber
das, was man die Macht der Umstinde nennt. (8. 379.)

Aus dieser kontinuierlichen Fortbewegung der Offenbarung
(Inspiration) durch die Geister erkldart sich die fortschreitende
Aufschliefsung ihres Inhalts. , Von dieser Seite erscheint die
lebendige Fortbewegung der Offenbarung als ihre Entwicklung
aus ihr selbst, zu deren Trégern und Reflektoren sie nur die
menschlichen Geister macht und hierdurch ihre Verstindigung
mit der Vernunft vermittelt.“ (8. 381.)
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Das Verhéltnis des Heidentums und Judentums zum Christen-
tum ist principiell in den Worten bestimmt: ,Mir ist die ganze
Geschichte der religiosen Entwicklung die Offenbarung eines
g6ttlichen Systems, in welchem zwei Erziehungsweisen, die ohne
leitende positive Offenbarung und die unter der Leitung einer
Solchen, in der alten Zeit nebeneinander hergehen, bis beide
durch den konsequenten Fortschritt ihrer Entfaltung zu einem
Punkte gefiihrt werden, wo sie in ein einziges und héheres
System der Erziehung, vermittelst der allgemeinen und voll-
endeten Offenbarung, iibergehen. (Bd. II. S. V.)

Das Bild, das wir von der Theologie des Tiibinger Apo-
logeten bisher entworfen, bedarf, um zu grofserer Anschaulichkeit
Zu gelangen, einiger Ziige, die sich auf specielle Dogmen oder
Dogmenkreise beziehen. Wir begniigen uns mit Aulserungen
iber Menschwerdung, Urstand, Freiheit und gottliches Pneuma.

Die Menschwerdung hat aufser der geschichtlichen eine
transcendente Seite, die nur der spekulativen Theologie zu-
ganglich ist. Zerlegen wir das Geschichtliche an Christus in
Seine Besonderheiten, so ist das erste das gdttliche Selbst-
bewufstsein in ihm: die hochste Form der Offenbarung.
(8. VI ) Da die Offenbarung nach unserem Apologeten die
Art und Weise ist, wie Gott im geschopflichen Geiste, d. h.
ln Bewulstsein zur Erscheinung kommt, so kann die Mensch-
werdung nach ihrer transcendenten Seite nur die urspriingliche,
Uberzeitliche Immanenz des Gottlichen im Menschlichen, nach
threr geschichtlichen Seite aber nur das vollkommen aufge-
gangene Selbstbewulstsein des Gottlichen im Menschlicher, wie
és in Christus zu Tage tritt, bedeuten. In Christus ist sich der
Menschengeist seiner urspriinglichen Einheit mit Gott vollkommen
bewulst geworden.

- Im Urstand fiel das Gottesbewulstsein mit dem Selbst- und
Natur-Bewulstsein in ungeschiedener Einheit zusammen. (Bd. 1L
S. 4.) Der Zustand unvollkommener Entwicklung des Menschen
brachte es mit sich, dafs Gott ihm die Erkenntnis seiner Eben-
bildlichkeit durch #ufsere Anschauung vermittelte. Ausbildung
des gottlichen Ebenbildes in sich und Behauptung seiner
Wiirde und Herrschaft iiber die Sinnenwelt vermittelst
der Vernunft und Freiheit erscheint als die Bestimmung
des Menschen, auf welche daher auch nach der Erlosung und
Wiedergeburt zuriickgegangen wird. In dem Gedanken an leib-
liche Unsterblichkeit verhiillte sich die noch unbegriffene Aussicht
ln eine andere Welt und in ein anderes Leben (! 8. 6 f). —
Das sittliche Handeln beruht auf zwei Grundbedingungen,
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aufser der natiirlichen nidmlich auf einer zweiten iibernatiirlichen,
iiber dem Menschen und seiner Freiheit stehenden, die nur in
einem unmittelbaren gottlichen Princip (dem Pneuma) liegen
kann. (8. 8.)

Gottliches Pneuma und sinnlicher Trieb sind demnach die
Faktoren oder Triebkrifte, die den Willen bewegen; nachdem
aber der letztere den Sieg errungen, d. h. seit dem urspriing-
lichen Falle gehort die Siindhaftigkeit zur Natur des Menschen,
iiber der jedoch der freie Wille steht, vermittelst dessen sich
der Mensch iiber die siindhafte Natur in ihm selbst erheben
kann, wenn seine Gesinnung rechter Art ist. (8. 15.) Durch
die Entscheidung gegen das Gebot ist die urspriinglich nur ge-
filhlte Freiheit zur bewufsten geworden. (S. 36.)

Noch an anderer Stelle wird die Aufgabe des gottlichen
Pneuma dahin précisiert, dafs es als Gegengewicht gegen die
Sinnlichkeit auf die Seite der Vernunft tretend und sie unter-
stiitzend, ihr die Herrschaft sichern sollte. (8. 56.)

Der Grundcharakter des Heidentums der wahren Religion
gegeniiber wird darin gefunden, dals diese das Wesen Gottes
als eine unteilbare, in sich abgeschlossene Einheit im Begriffe
festhilt, dieses Wesen aber aus demselben Grunde zugleich als
ein immanentes und transcendentes erkennt, wihrend im Heiden-
tume mit der Auflosung der Einheit der Begriff von Gott selbst
verloren geht. (8. 62 f.)

Auch das Heidentum ist nicht aller Beznehungen zur wahren
Religion bar und ledlg gewesen, wie wire sonst ein Ubergang
aus dem Heidentum in das Christentum auch nur moglich ge-
wesen? Das dem Menschen angeschaffene gottliche Ebenbild
war verdunkelt, nicht ausgetilgt. Die Wirkung des inneren
Schauens dieses Bildes ist eben das Gottesbewulstsein, dunkel
oder klar, rein oder unrein, wie die subjektive Beschaffenheit
des Schauenden und seines Schauens, aber in irgend einer Form
in allen Subjekten vorhanden, weil in dem Wesen des mensch-
lichen Geistes gelegen und darum von seinem Selbstbewulstsein
unablésbar. (S. 151 f.)

Die Abhéngigkeit der Prophetie von der natiirlichen Geistes-
entwicklung tritt nach unserem Apologeten darin zu Tage, dals
sich der gréfsere Teil namentlich der kleineren Propheten iiber
die Vorstellung einer Annahme des Messias als des Sohnes Davids
seitens Gottes an Sohnes Statt nicht erhoben habe. Ja, der
abstrakte Monotheismus war ein Hindernis, dafs selbst der geist-
vollste der Propheten, welcher der Idee eines inueren Verhiltnisses
in Gott, der Idee eines ewigen und natiirlichen Sohnes Gottes wie der
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des Gottmenschen nahe genug stand, sie doch in Worten umschreibt,
die der Pricision ermangeln. (S. 192 f.)

Das neben der Vorstellung des Verhéltnisses ,eines Sohnes
des Vielgeliebten zum Vater“ nebenhergehende Pridikat: Davids
Sohn verwirrt die reine Auffassung des Begriffs vom Sohne
Gottes. (S. 205.)

Mit der Annahme einer stetigen Entwicklung der Offen-
barung hingt die Aufstellung eines divinatorischen Beweises
fir den Ursprung des Christentums zusammen. Damit soll die
Méglichkeit und das Vermdgen bezeichnet werden, nicht nur
aus einem in der Gegenwart (Gegebenen auf ein Zukiinftiges zu
schliefsen, sondern auch vorauszubestimmen, von welcher Art
dieses Zukiinftige sein werde oder sein miisse. (S. 242 f.)

Die Menschwerdung ist die notwendige Kronung der Offen-
barung; denn ,,die Offenbarung mufste zu ihrem Gipfel gefiihrt
werden, wie die Entwicklung der Menschheit, welche sie stets
begleitet batte“. Im Gottmenschen erscheint nicht blofs eine
gottliche Idee, sondern die Idee Gottes offenbart sich in ihrer
Personlichkeit. (8. 246 f) Gott als der ewige Urgrund kann
nicht erscheinen, er kann dies nur in der Sendung seines Sohnes
in die Welt, iiberkleidet mit der Menschheit. (S. 253.) Wie
diese Ansicht mit der Homousie des Sohnes mit dem Vater
vereinbar sei, vergilst der Apologet uns zu sagen.

Die Menschheit, die der Sohn Gottes an sich genommen,
ist der reine, ideale und himmlische Mensch, aus dessen Bewulst-
sein Christus das wahre Wesen des Menschen erkannte und
aussprach. (S. 264.)

Christus siindigte nicht, obgleich er gleich anderen Menschen
versucht wurde. (8. 280.) Ob diese Siindelosigkeit eine nur
faktische oder eine notwendige, aus dem Wesen der hypostatischen
Union fliefsende ist, dariiber vermissen wir jede néhere Er-
klarung.

Die bisherige Darstellung, die grofstenteils mit den eigenen
Worten des Tiibinger Apologeten gegeben wurde, wird zur
Fillung eines gerechten Urteils geniigen. Die Kritik wird sich
um drei Punkte zu bewegen haben. Der eine betrifft die innere
Konsequenz des Systems selbst, der zweite sein Verhiltnis zur
traditionellen Theologie, der dritte das Verhéltnis zum Dogma.
In betreff des ersten Punktes fragt es sich, ob die Verbindung
von Immanenz und Transcendenz in der Auffassung der Gottheit
haltbar ist. Ist diese Frage zu verneinen, so fillt damit die
gesamte Theorie der Weissagung und des Wunders in nichts
zusammen. Nun lidfst sich aber beweisen, dals einem immanenten
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Gott, einem Gott, der mit , Natur” behaftet ist, iibergreifende
Personlichkeit und personliches Eingreifen in den Gang der
Natur und Geschichte nicht zukommen kann. Ein solcher Gott
mag als viel- und allpersonlich, als in der Vielheit erscheinende
Elnhelt hingestellt Werden, Uberweltlichkeit und iiberweltliche
Personlichkeit aber kann einem solchen Gott konsequenterweise
nicht zugeschrieben werden.

In dieser Beziehung ist das titanische Ringen eines Schelling
sowie die vergeblichen Versuche der Hegelschen Rechten lehr-
reich. Vom Standpunkt der Einheit von Gott und Welt, in der
Auffassung der Schopfung als einer Differenzierung des giottlichen
Wesens ist der Theismus und Supernaturalismus des Christentums
schlechterdings unerreichbar.

Beziiglich des zweiten Punktes ist die Frage zu beantworten,
wie sich der Apologet zur traditionellen Theologie verhilt. Die
Kluft, die ihn von dieser trennt, bedarf angesichts der That-
sache dals er selbst iiberall den Gegensatz seines Relativsupra-
naturalismus gegen den absoluten der Theologen hervorhebt, eines
eingehenden Nachweises nicht.

Drittens das Verhéltnis zum Dogma! Verstifse gegen das-
selbe im einzelnen nachzuweisen, halten wir fiir vollig iiber-
fliissig, da wir annehmen, dafs unsere Leser das Dogma kennen.
Es mag geniigen, zu erionern, dals nach dem Tiibinger Apo-
logeten die Menschwerdung die hdochste Form und Weise der
Erscheinung des Gottlichen im menschlichen Selbstbewulstsein
ist. Principiell aber steht fest, dafs der Gottesbegriff, den
der Apologet zur Grundlage seines Systems gemacht hat, kon-
sequent zum Gegensatz und Widerspruch gegen geradezu alle
Dogmen der Kirche fiihren miisse.

Um jedoch jedes Mifsverstindnis von vornherein abzuweisen,
erkliren wir, dafs wir in dem Systeme Dreys den in bester
Absicht und in gutem Glauben mit Geist und Scharfsinn unter-
pommenen Versuch erkennen, vom Standpunkt der damals herr-
schenden Kantschen Philosophie, ohne die ibernatiirlichen Er-
scheinungen des Christentums preiszugeben, die Theologie zu
reformieren und das Christentum dem Zeitgeist ndher zu bringen.
An der Natur der Dinge, die méchtiger als menschlicher Wille
ist, mulste diese Absicht scheitern.
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