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18 Zur neuesten philosophischen Litteratur,

ZUR NEUESTEN PHILOSOPHISCHEN LITTERATUR.

Von Dr. M. GLOSSNER.
(Fortsetzung von Bd. XIV. S, 442 ff)

e = O

In dufserlich dhnlicher, auf alle Quellennachweise und biblio-
graphischen Angaben verzichtender Form erscheint in zweiter
Auflage (9) W. Windelbands Geschichte der neueren
Philosophie, setzt sich aber nicht blofs die Darstellung des
Gesamtgebietes der Philosophie zur Aufgabe, sondern behandelt
dieselbe zudem, wie der Titel hervorhebt, im Zusammenhange
mit der allgemeinen Kultur und den besonderen Wissenschaften.
In den beiden vorliegenden Bénden, denen ein dritter, abschlielsender
folgen soll, ist der Gegenstand von der angeblichen inneren
Auflosung der Scholastik und der Kultur der Renaissance bis
zu den grolsen Systembildungen (Hegel, Herbart) einschlielslich
fortgefithrt. Den Schlufs bildet Beneke. Der Vf. steht, was kaum
der Erwadhnung bedarf, durchaus auf modernem Standpunkt und
sucht trotz vielfacher Kritik die verschiedenen sich kreuzenden
und widersprechenden Krscheinungen des aus der heidnischen
Reaktion der Renaissance sich herausgestaltenden modernen
Geisteslebens als ebenso viele Etappen auf dem Wege zu dem
Ziele moderner Entwicklung: der Humanitdt nachzuweisen.

Es ist ein duflserst farbenreiches Bild, das der Vf. vor dem
Leser aufrollt. Die Darstellung ist geistreich und doch nicht
oberflachlich, vielmehr in die tieferen Zusammenhénge eindringend.
Dagegen wirkte wenigstens auf den Referenten abstofsend die
panegyrische Art, wie Sophisten vom Schlage eines Hume zu
grolsen Philosophen aufgebauscht werden. Kin néheres Hingehen
auf das Werk wird uns mit dieser Manie oder Manier des Vfs.
bekannt machen.

Seine Absicht ist nicht auf eine populire Darstellung, son-
dern auf eine Form gerichtet, die dem Bediirfnisse eines wissen-
schaftlich denkenden, aber der Philosophie bisher ferner stehenden
Lesers entgegenkdme. Das Werk soll den ,allgemeinen Zug
der modernen (Gedankenmassen schildern, wie sie teils in den
besonderen Wissenschaften, teils in anderen Kultursphéren ent-
sprungen, in den Systemen der Philosophie ihre methodische Ver-
arbeitung suchen, und in diesem Zusammenhange die Stellung
und den Wert der einzelnen Lehren charakterisieren‘ (8. ITL. IV).

Der erste Band behandelt nach einer die Philosophie und
Kultur der Renaissance iibersichtlich schildernden Einleitung in
sieben Kapiteln 1. die italienische Naturphilosophie, 2. die deutsche
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Philosophie im Reformationszeitalter, 3. den englischen Empiris-
mus (Bacon, Hobbes), 4. den Rationalismus in Frankreich und
den Niederlanden, 5., 6. und 7. die englische, franzosische und
deutsche Aufkldrung (Leibnitz, Wolff, Lessing, Herder).

Wie zu erwarten, muls die ,,Auflosung® der Scholastik fiir
den modernen , Kulturmenschen®, der, ein Phonix aus der Lohe
der leidenschaftlichen Bewegung der Renaissance emporstieg,
(sic 8. 2) die Folie abgeben. Der grofsartige Aufschwung, den
die Scholastik besonders in Spanien nahm, und der im Zusammen-
hang mit einer Kulturentfaltung in Litteratur und Kunst steht,
die mit jeder anderen den Vergleich aushdlt, ja in Bezug auf
innere Einheit und Harmonie ganz einzig dasteht, wird in einer
Anmerkung (S. 3) abgethan. Dals ,der principielle Gesichts-
punkt der gesamten Scholastik und der Mittelpunkt aller ihrer
Bestrebungen und Kémpfe die Identitdt (!) von Philosophie und
Kirchenlehre, das volle und restlose Aufgehen beider ineinander
sei“ (8. 3), ist eine Behauptung, die man einem Geschichtschreiber
der Philosophie unméglich zugute halten kann, da sie von einer
volligen Unwissenheit oder von beispielloser Befangenheit zeugt.
Die Lehre ,,von der zweifachen Wahrheit“ aber hat in der Scho-
lastik nie die Rolle gespielt, die ihr der Vf. zuzuschreiben scheint
(S. 5). Ebensowenig ist es richtig, dals der ,originale® Aristo-
teles die Geister in der letzten Zeit des Mittelalters der Scho-
lastik entfremdete (S. 6). Die Motive dieser Entfremdung waren
ganz anderer Art. Dagegen gestehen wir bereitwillig zu, dals
mit dieser Entfremdung Individualismus und Nationalismus Hand
in Hand gingen und so die Zerfahrenheit herbeifiithren halfen,
an der die Philosophie bis zum heutigen Tage leidet (S. 7).

Mit Recht sucht der VI die Keime der modernen Philo-
sophie (d. h. der modernen Irrtiimer) in der Renaissance; im
Kampfe gegen die Scholastik spielte man gegen Aristoteles Platon
aus, nicht den echten, sondern den neuplatonischen, d. h. jene
Philosophie, die den christlichen Supernaturalismus rationalisierte
und naturalisierte, indem sie das Gottliche in die Natur herein-
nahm und sich mit Theosophie und Theurgie verband, und damit
nicht, wie W. meint, den ,religiosen Bediirfnissen* (S. 14), son-
dern den sinnlichen und egoistischen Trieben der Zeit entgegen-
kam. Dazu gesellte sich teils wirklicher Wissenstrieb, der sich
mehr den Gegenstédnden der Erfahrung zuwandte, teils Neuerungs-
sucht. , Diese Zeit war hungrig nach neuem Wissen. Sie rief
nach Brot und man gab ihr einen Stein (?) (S. 23).

Eine ,Teilerscheinung der allgemeinen Renaissance® ist die
»religiose Reformation, ankniipfend an die ,,mystischen Lehren,
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welche aus dem Neuplatonismus frith auch in das Christentum
eingedrungen, und neben der Scholastik als eine halb verdeckte,
halb offener hervortretende Unterstromung hergelaufen waren*
(8. 25). Bei Eckart ,erscheint der Mensch in seiner Identitit (?)
mit der Gottheit als das KErkenntnisprincip des Mysticismus
(3. 27). ,Die deutsche Reformation eine Tochter der Mystik*
(S. 32). In der That ist sie Tochter jenes Mysticismus, der
von pantheistischen Gedankenkeimen durchsetzt ist.

Fiir die Behauptung, die Kirche sei die natiirliche Feindin
der Nationalstaaten, ist der Vf. den Beweis schuldig geblieben.
Allerdings wissen wir, dals man heutzutage dem alten deutschen
Reiche die nationale Basis und den nationalen Charakter absprechen
mochte (S. 33). Macchiavelli sei der erste Vertreter der Idee
des Nationalstaates (S. 34). Den Einfluls des hl. Thomas auf
Hugo Grotius und die Gestaltung des Naturrechts gesteht auch
der Vf. zu (8. 38).

Unwiirdig eines Philosophen und Geschichtschreibers sind
die Phrasen 8. 41: ,Dem Mittelalter und seiner scholastischen
Wissenschaft war die Natur ein verschlossenes Buch, das die
Kirche mit ihren Siegeln belegt hatte. Die Natur war das Un-
heilige, das Bose: sie wurde gehalst, bekdmpft, verachtet, unter-
driickt, verflucht — nur nicht gekannt, nicht erforscht, nicht
gewulst. Wenn andere die ,,moderne Naturwissenschaft“ aus
dem Baconschen Empirismus hervorgehen lassen, so lafst sie der
Vf. mit gleichem Recht und Unrecht aus theosophischen Speku-
lationen hervorgehen: ihre erste Stufe sei diejenige des theo-
sophischen Naturalismus. So macht man ,Geschichte®.

»Das Einstromen der mathematischen und der naturwissen-
schaftlichen Probleme und Entdeckungen ist ein charakteristischer
Zug in der Entwicklung der neueren Philosophie. Ja man darf
sagen, es ist derjenige, welcher ihr das wesentliche Geprige
aufdriickt (8. 45). Wir fiigen dem hinzu: auf Kosten der philo-
sophischen Grundwissenschaft, der Metaphysik, infolge dessen
die Philosophie wiederum auf ihren vorsokratischen Standpunkt
zuriickgeworfen wurde. Vom Kusaner heilst es richtig: ,,Er ist
der charakieristische Philosoph der Friihrenaissance und der
echte Typus des Ubergangszeitalters vom mittelalterlichen zum
modernen Denken® (8. 45).

Uberschitzt wird die Bedeutung der ,,Entdeckungen fir
die Philosophie. Die schwéarmerischen Vorstellungen eines Bruno
vom unendlichen Weltall mulsten bald einer niichterneren Auf-
fassung weichen. Der geistige Blick der Menschheit aber war
durch die Religion besser vor der Beschranktheit auf das irdische
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Dasein geschiitzt als durch den heliocentrischen Standpunkt des
kopernikanischen Weltsystems (8. 54 f.). Wie der Siegeszug des
Empirismus und Naturalismus beweist, wulste ihn jener Stand-
punkt nicht iiber ,die Roheit der sinnlichen Auffassung® prin-
cipiell zu erheben (S. 56).

Als das bedeutendste System der italienischen Naturphilo-
sophie gilt dem Vf. dasjenige von Giordano Bruno: jener
,feurigen Natur von siidlicher Leidenschaftlichkeit und unabge-
klarter Schwérmerei, von tief poetischer Empfindung und von
riicksichtslosem Wahrheitssinn (?), dabei ohne die Fahigkeit, den
eigenen Geist zu ziigeln und seiner wilden Bewegung das rechte
Mals zu geben“. Bruno war ein eifriger Anhaénger der Lulli-
schen Kunst. Fiir diese die Scholastik verantwortlich zu machen,
die darin ihr Bewufstsein der eigenen Sterilitdit kundgegeben
habe, blieb unserem Vf. vorbehalten.. Steril ist die Scholastik,
nicht aber die moderne Philosophie, die allerdings héchst fruchtbar
war im Auflésen und Niederreifsen desjenigen, was die Scho-
lastik aufgebaut hatte — bis zum vollendeten Nihilismus des
Stuart Mill auf der einen, der Hegel und v. Hartmann auf der
anderen Seite,

Ein Lob hdchst zweifelhafter Art sowohl fiir Bruno wie fiir
die moderne Philosophie ist das Schlufsurteil' iiber Brunos System,
es sel eine denkwiirdige Schopfung metaphysischer Phantasie,
dSer Entwicklung des modernen Denkens ahnungsvoll vorgreifend
(5. 79).

Von Galilei wird geriihmt, dals er nicht nur Vater der
Naturforschung, sondern auch der naturwissenschaftlichen Welt-
anschauung geworden sei und in dieser Weise auch die Ent-
wicklung der modernen Philosophie auf das kriftigste beeinflulst
habe (8. 87).

Das den Deutschen mit den Italienern gemeinsame meta-
physische Bediirfnis sei bei jenen nicht sowohl wie bei diesen
mit der kiinstlerischen Phantasie als mit dem Gewissen ver-
wachsen. Hine geschichtlich unhaltbare Behauptung enthilt der
Satz: ,Als die mystische Glaubigkeit aus der Stille des Klosters
wie eix} alles ergreifender Sturm in das Gffentliche Leben trat,
da schien sie zuerst auch die ganze wissenschaftliche Tradition
der Scholastik fortschwemmen zu wollen” (S. 93). Der Hals
Luthers gegen die Scholastik erklirt sich viel besser aus dem
Bewulstsein der wissenschaftlichen Uberlegenheit seiner scholasti-
schen Gegner. Das Bediirfnis aber, der einreifsenden Zerfahren-
heit des religitsen Subjektivismus einen Damm entgegenzusetzen,
erzeugte den protestantischen Aristotelismus (S. 97) und
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die protestantische Orthodoxie, Erscheinungen, gegen welche
wiederum der Mysticismus in Seb. Frank, Jak. Bohme u. a.
reagierte.

Im Systeme J. Bohmes gehen religionsphilosophische und
naturphilosophische Spekulation in ,,grofsartiger (richtiger: wunder-
licher) Weise restlos (?) ineinander auf“ (8. 109).

Mit dem englisch-franzosischen Empirismus betritt man zu-
erst ,,den Boden der eigentlich wissenschaftlichen Entwicklung der
neueren Philosophie® (8. 123). ,Ihr von Haus aus oppositioneller
Charakter (d. h. der Gegensatz gegen die Scholastik, gegen
die sie ,protestiert’) driickte der neueren Philosophie . . . ein
methodologisches, zundchst die Erkenntnisthidtigkeit selbst unter-
suchendes Wesen auf.“ ,,In diesem Suchen nach neuen Methoden
zeigt sich nun eine bemerkenswerte Abhidngigkeit der Philo-
sophie von den WSpecialwissenschaften.“ ,,Auf der einen Seite
wird die wahre Erkenntnis nur in der Beobachtung und dem
Experimente mit einseitiger Ablehnung aller deduktiven Elemente,
auf der anderen Seite nur in einer der Mathematik nachgebildeten
Deduktion gesucht“ (8. 124 f).

Auch W. konstatiert einen Gegensatz von Leben und Wissen-
schaft in Lord Bacon: wie wir oben bemerkten, ohne Grund.
Richtiger schitzt v. Hartmann den wissenschaftlichen Wert des
Vaters des modernen Empirismus. Die Méanner der Naturwissen-
schaft, meint der Vf, hitten am wenigsten Veranlassung gehabt,
den Mann, der Jahrhunderte zuvor ihre Aufgabe auf den glin-
zendsten Ausdruck gebracht hat, herabzusetzen (8. 133). Diese
aber, z. B. ein Liebig, wulsten warum; sie taxierten den Forscher,
nicht den Rhetor,

Die Baconsche Methode der Erfindung hat schon der Graf
de Maistre richtig beurteilt; auch der Vf. bemerkt, Erfindung sei
eine Sache des Genies und des Glicks. Seine Theorie der
Induktion ist verfehlt; die Erkenntnis aber, dals Erfahrung nicht
das zufillige Bemerken des Einzelnen sei (8. 135), ist nicht
neu; daher kann von einer ,wissenschaftlichen That“ nicht die
Rede sein. Die Ansicht desselben, dals die teleologische Be-
trachtung der Dinge ,der folgenschwerste Irrtum® sei, beweist
die ganze Hohlheit der ,beriihmten” Idolentheorie. Dals
Bacon die Aufgabe, die richtige Theorie der induktiven Methode
zu geben, nicht gelost habe, gibt der Vf. zu, entschuldigt ihn
aber damit, dafs sie bis heute nicht vollig gelost sei: was nur
insofern richtig ist, als die moderne Philosophie bis jetzt keinen
Ausweg aus dem Gegensatz von Rationalismus und Empirismus
gefunden hat, auch keinen finden kann und wird. Um uns kurz
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zu fassen, so leidet der Abschnitt iiber Bacon an dem vergeb-
lichen Bemiihen, den einen Vater der modernen Philosophie um
jeden Preis im Nimbus der Grofse darzustellen.

Dals die Thitigkeiten des Organismus nur (sic) eine Kom-
plikation mechanischer Atombewegungen seien, dafiir gilt, nach
dem Vf. ,mit Recht’, dem Materialisten Hobbes die Entdeckung
Harveys als grolsartige Bestdtigung (S. 152). Steht denn nicht
das ,,Pumpwerk® im Organismus im Verhéltnis des Mittels zum
Zwecke? Und ist denn der lebendige Organismus ohne ein
inneres Princip der Einheit und Selbstbewegung zu begreifen?
Ist der Organismus ein Mechanismus?

Wie Bacon nach einer neuen Methode des KErfindens, so
sucht Descartes eine solche der Deduktion (8. 160). Hier
erfahren wir, dafs der Calvinismus in seiner Ethik und Dog-
matik eine konsequente Durchfithrung Augustinischer Principien
ist (8. 161). Er ist jedoch in Wahrheit eine Durchfihrung der
von Augustin bekédmpften manichéischen Principien, in dem Sinne,
dals der manichédische Dualismus in den Willen selbst eingetragen
wird. Auch die Verschmelzung des Selbst- mit dem Gottesbewufst-
sein bei Descartes soll man der Hauptsache nach (!) in Augustin
finden konnen. (A. a. 0.) Dagegen sind die beiden Faktoren,
skeptische Atmosphidre und mathematische Untersuchungen in
threm Einflufs auf Descartes richtig erkannt. Geistreich ist die
zwischen Bacon und Descartes gezogene Parallele (8. 163 f.).
Wiederholt wird der Einfluls der Mathematik auf den Entwick-
lungsgang der Erkenntnistheorie hervorgehoben (S. 168). Dazu
ist nur zu bemerken, dafs dieser Einfluls den Tod oder wenig-
stens die Verderbnis der Metaphysik bedeutete. Descartes soll
sich an der gelehrten Vielwisserei, worauf sich sowohl die Scho-
lastik (!), als auch der Humanismus wesentlich aufbaue, gestolsen
haben (8. 169). Das Bestreben Descartes’, die besonderen Wissen-
schaften zu Gliedern eines Gesamtorganismus herabzusetzen, bilde
in der That das ,absolute Ideal“ aller wissenschaftlichen Arbeit
(5. 170). Wie uns scheint, hat Aristoteles iiber den Zusammen-
hang der Wissenschafien die allein zutreffenden Grundséitze auf-
gestellt. Wozu aber , jenes Ideal“ fiihrt, haben die gescheiterten
Bestrebungen Schellings und Hegels geniigend bewiesen.

Eine in der Geschichte einzig dastehende Verschmelzung des
cartesianischen Rationalismus und der gottbegeisterten Mystik
(des Occasionalismus) soll der Spinozismus sein, und ,,jener eigen-
timliche Duft, der iiber diesem unverganglichsten aller Denk-
systeme liege, bestehe zum grofsten Teile in dieser wunder-
baren (!) Vereinigung so vollig heterogener Elemente (8. 196).
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Ziel des philosophischen Denkens Spinozas sei die Befriedigung
eines Triebes ,reinster und sehnsiichtigster Frommigkeit® (8. 207).
Sein Mysticismus ist ein Zweig jenes Neuplatonismus, der in
Brunos Gedanken eine Rolle spielte und dessen Quelle auf
eine der schonsten und grofsartigsten Lehren der platonischen
Philosophie zuriickfiihrt (8. 208). Neben diesen und anderen
iberschwenglichen, teils schiefen, teils unwahren Behauptungen
begegnen wir auch zutreffenden kritischen Bemerkungen, die
strenge Konsequenz, die mathematische Ableitung in Spinozas
System sei nur eine scheinbare, die beiden Attribute des Den-
kens und der Ausdehnung seien aus der Erfahrung in die ,,Sub-
stanz‘ eingetragen u. s. w. Was aber der Vf. den ,religidsen
Grundton nennt, in welchen ,,die grofse Symphonie*“ der Lehren
Spinozas ausklinge, ist im Grunde doch nur stoische Resignation
eines Fatalisten, der Freiheit und Zweck aus seinem Denken
ausschlie(st.

Ein unbewufst vernichtendes Urteil iiber Spinozas Philo-
sophie liegt in den Worten: ,,Dem religiosen Denken Spinozas
ist die Gottheit alles: in seiner Metaphysik ist sie nur eine leere
Begriffsform® (8. 234).

Mit dem fiinften Kapitel beginnt die Darstellung der vom
Vf. bewunderten Aufkldrung. Als grolser Heros tritt der
seichte Philosoph und elegante Schriftsteller John Locke auf.
Er ist ,,Empirist im grofsten Stil und in der besten (!) Bedeu-
tung des Wortes. Warum? Weil er ,die innere Erfahrung
ebenbiirtig neben die dufsere stellte* (S. 250). Aber er entzog
der Vernunft ihr eigentiimliches Objekt und wurde dadurch zum
Vater des Sensualismus, Skepticismus und Positivismus! Als
einer der grofsten Erfolge Lockes wird die Zuriickfiihrung des
Problems von Natur und Geist auf den Dualismus gesonderter
Erscheinungssphéren gepriesen (S. 255), wodurch L. der Vater
der modernen Psychologie geworden sei (8. 257). Die Theorie
von der Subjektivitit der sensiblen Qualitdten habe einer Hin-
sicht vorgegriffen, die von der Physiologie nachtraglich bestéitigt
wurde (7). Andere ,Einsichten® iibergehen wir. KEbenso wie
Locke werden die Moralisten der Aufklarung iberschatzt, deren
Sittlichkeitsbegriff nebst ihrem Deismus dem Standpunkt des ge-
bildeten Weltmannes entspricht. Im Verein mit der Physiko-
theologie der mechanischen Naturphilosophie gestaltete sich die
Vernunftreligion in eine Gefithlsreligion um (S. 303). REine
grofse historische Bedeutung wird trotz ihrer Auswiichse der
Associationspsychologie der Aufkldrungsperiode zugeschrieben

(S. 311).
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Vertreter eines auf dem Boden des Lockeschen Empirismus
gewachsenen und der sensualistischen Neigung desselben ent-
gprossenen Spiritualismus ist der ,als Mensch wie als Philosoph
gleich bewundernswerte* G. Berkeley (S. 316 ff). Seine
Leugnung abstrakter Begriffe (die auf der Verwechslung der
intellektuellen Vorstellung nach ihrem objektiven Inhalt mit der
Vorstellungsthétigkeit beruht) zeugt von einem , iiberaus tiefen
Blick in das Wesen der menschlichen Vorstellungswelt (!)
(S. 316).

Der grolste Geist der englischen Philosophie ist Dav. Hume.
Seine Naturgeschichte der Religion ist ein tietsinniges Buch
(S. 326 f). Seine Lehre zeigt die grolste spekulative (!) Ver-
tiefung, deren der Empirismus fdhig war (8. 328). Er hat seine
Aufgabe in einer iiberaus tiefsinnigen Weise zu losen versucht
(s. oben v. Hartmann!), scharfsinnig und genial ist seine Kritik
des Substanzbegriffs (S. 334), zu der seine beriihmte Kritik des
Kausalitdtsprincips nur die Parallele ist (3. 337). Merkwirdig
genug findet es der VI, dals der Mann, der die Giltigkeit des
Kausalitdtsprincips bezweifelt, ,,in der Psychologie des Willens
den Determinismus durch eine Reihe glinzender (!) Unter-
suchungen* vertritt. Wir vermdgen hierin nur einen Beweis der
Inkonsequenz und Grundsatzlosigkeit jener aufgeklirten Sophisten
zu erkennen, denen die Wahrheit wie Wachs ist, das sie nach
Utilitits- und Bequemlichkeitsriicksichten willkiirlich gestalten.
Ubrigens konnte Hume konsequent in den ,freien‘“ Handlungen
nur ein Spiel des Zufalls erkennen, Zufall ist aber nicht Freiheit,
wenn auch ein Korrelat der Freiheit (8. 346). In der schotti-
schen Philosophie (Reid u. a.) sieht W. eine entschiedene Er-
sphlaﬂ"ung des philosophischen Denkens gegeniiber dem gewal-
tigen Ringen (!) Humes; sie ist einfach eine Reaktion des ge-
sunden Menschenverstandes gegen sophistische Skepsis: von
Philosophie ist darin so viel oder so wenig als in den Ansichten
Lockes und Humes.

_ Die franzésische Aufklirungsphilosophie wird mit den po-
litischen und socialen Verhiltnissen in innige Beziehung gebracht.
S_e]tsam klingt der Satz: , So fithrte die Kirche (?) sehr stolz und
sicher das Schwert des Skepticismus® (ndmlich durch Huet!). Da-
gegen ist treffend von Voltaire, dem Typus der franzdsischen
Aufklarung, gesagt: ,,Der innerste Kern davon besteht darin,
dafs Voltaire es verstand, Newtons mechanische Naturphilesophie,
Lockes erkenntnistheoretischen Empirismus und Shaftesburys
l\lorglphilosophie unter dem Gesichtspunkte des Deismus zu
verelnigen, welcher mit der Tendenz der Volksaufklirung eine
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propagatorische Wirkung ohnegleichen ausiibte” (8. 378). Die
Elemente dieser ,,Philosophie® in ihrer buntschillernden Gedanken-
fillle erhielten indes ihre ziindende Kraftt erst mit ihrer Ver-
einigung in der ,Encyklopédie die von all den géirenden Ge-
dankenmassen den Schaum abschopfte (8. 413).

Als Reprasentanten der deutschen Aufklarung (S. 439 bis
Schlufs des I. Bandes) fithrt uns der Vf. hauptsdchlich vor:
Pufendorf, Leibnitz, Wolff, Lessing, Hamann und Herder. Wie
die Lullische Kunst bei Bruno wird auch die Leibnitzsche ars
combinatoria mit Unrecht auf scholastische Einfliisse zuriickgefiihrt
(S. 457). Was Leibnitz der Scholastik verdankte, ist ganz an-
derer Wahrung. Der Vf. selbst gesteht, dafs Leibnitz seine hi-
storische Bedeutung der Vertiefung in die grofsen Systeme des
Altertums verdankt (8. 474). Dabei leistete ihm zweifellos die
Scholastik, die er (vgl. die Erstlingsschrift De principio indi-
vidui) wie wenige Moderne kannte, gute Dienste. Jene Bedeu-
tung aber liegt nach der Ansicht des Vfs. in der Erkenntnis der
»organischen Kinheitlichkeit des Universums®“. An der Aufgabe
dieser Erkenntnis habe die moderne Wissenschaft von Leibnitz
an rastlos gearbeitet, und wenn die Formen, in denen sie das
Problem auf dem Standpunkte der Identititsphilosophie geldst
zu haben glaubte, zerfallen seien, so miisse dieses Ziel immer
wieder als das hochste vorschweben (a. a. O). Auf dem Stand-
punkt der Identitdtsphilosophie ist das Problem iiberhaupt
nicht zu losen, und Leibnitz selbst scheiterte daran infolge des
monistischen Elementes, das seinem Pluralismus anhing. Die
Richtung, in der die LoOsung zu finden ist, zeigte Aristoteles,
dessen Spuren die Scholastiker folgten, denen das Universum
weder ein Organismus, noch ein Mechanismus, sondern ein zweck-
milsig geordnetes, aus wesentlich verschiedenen Teilen in Gat-
tungen und Arten stufenformig aufsteigendes harmonisches Ganzes
ist. Das der Leibnitzschen Moral gespendete Lob: in dieser
Lehre seien die aristotelischen Begriffe mit christlichen Idealen
in &hnliche Verbindung gebracht, wie in der thomistischen Philo-
sophie, fillt wesentlich auf diese zuriick (8. 489).

Nicht ganz mit Unrecht lautet das Schlulsurteil: die Leib-
nitzsche Philosophie hat die Denkgesetze zu Weltgesetzen ge-
macht (8. 497). Wir wiirden sagen: der rationalistische Dogma-
tismus, der im Spiegel der logischen Ordnung unmittelbar die
reale zu schauen vermeint, filhrte zu jener Verwechslung der
Denkgesetze mit den Gesetzen der objektiv-realen Ordnung.
Wenn aber W. weiter meint, Kant habe das Wort gefunden,
welches das Rétsel der rationalistischen Sphinx 16st, so ist das
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eine Tduschung. Kant hat erst recht die logische Ordnung hy-
postasiert und dem absoluten Rationalismus der Fichte und Hegel
diec Wege geebnet.

Lessing nennt der V{ einen Philosophen im eigensten
Sinne des Wortes, einen Selbstdenker und ein iiberlegenes
Genie (8. 537), er habe dem deutschen Denken die Richtung
auf den sittlichen Idealismus gegeben und ,,das Wesen des Men-
schen in einer unendlichen Arbeit an der Realisierung des (un-
endlich fernen) Ideals gesucht® (S. 540), d. h. doch: dem Men-
schen eine Sisyphusarbeit zum Ziel gesteckt! Vergeblich sucht
W. Lessing wegen der parteiischen Behandlung des Christen-
tums im Nathan zu entschuldigen (8. 544). Einen Fortschritt
ersieht, wie von modernen Geschichtschreibern zu erwarten,
W. in der Aufstellung eines besonderen Gefiihlsvermdgens durch
Tetens; der Ursprung dieser Ansicht sei bei Sulzer zu suchen,
der selbst an die dunklen und verworrenen Vorstellungen der
Leibnitzchen Monadologie ankniipfe (8. 566).

Herder ,ist neben Lessing der echteste Leibnitzianer der
gesamten deutschen Aufkldrung . .. den Gedanken der Ent-
wicklung, welchen Lessing nur auf die Geschichte der Re-
ligionen angewendet hatte, dehnte er auf die gesamte mensch-
liche Kultur aus* (8. 586).

Der erste Band schliefst mit den Worten: ,,Die Gdrung der
allgemeinen deutschen Bildung klirte sich ab in dem grofsten
modernen Dichter — in Goethe: die Gérung der deutschen Phi-
losophie klidrte sich ab in dem grolsten modernen Philosophen,
in Kant“ (S. 589).

Der zweite Band stellt sich die Aufgabe, den tiefsten und
bleibenden Gehalt jener gewaltigen Entwicklung, die den Hohe-
punkt des modernen Denkens bildet, dem entschwindenden Be-
wufstsein der Gegenwart in seiner reinen Gestalt in Erinnerung
zu rufen (S.VI). Der Inhalt desselben zerfillt in zwei Teile:
die kantische Philosophie (8. 1—173), die nachkantische Philo-
sophie (8. 174—407). y

Kants Philosophie ist zugleich die Vollendung und die Uber-
windung der Aufklirang; ihr belebendes und durchwirmendes
Princip ist der unerschiitterliche Glaube an die Macht der
Vernunft (8. 8): eine Charakteristik, zu der die Einschrinkung
der Vernunft, wenigstens im ,theoretischen Betracht®, auf Er-
fahrung schlecht stimmt. In der That iiberhebt und erniedrigt
zugleich die Philosophie Kants die menschliche Vernunft, das
erstere durch die ihr (als praktische) zugeschriebene Autonomie,
das letztere durch die Annahme ihrer theoretischen Ohnmacht:
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in beiden Beziehungen wurde diese Philosophie verderblich, indem
sie eine Bewegung hervorrief, die zur Vergttterung (Hegel) und
Materialisierung (Feuerbach) der Vernunft zumal gefiihrt hat.
Dafs die Kantsche (Kant-Laplacesche) mechanische Kon-
struktion des Weltalls nach seinen Grundziigen ,ein Gemeingut
unserer Bildung“ geworden (8. 8), dirfte wohl zuviel gesagt
sein. Der Umstand aber, dafs Kant die seit Descartes und Locke
allgemein angenommene Subjektivitit der ,,sinnlichen Empfindungs-
qualitidten als etwas so Selbstverstindliches hingenommen, dals
er sie kaum beriihrte, spricht nicht zu Gunsten des kritischen
Philosophen (8. 38). Gerade diese unkritische Voraussetzung
fiilhrte Kant zur Ansicht, dafs wir es ,iiberall nur mit Er-
scheinungen zu thun haben. Vergeblich bemiiht sich der Vf., in
der Kantschen Annahme einer unendlichen Raumanschauung einen
verniinftigen Gedanken nachzuweisen (8. 60). Nicht eine ,,Ge-
setzmilsigkeit, sondern nur das Produkt einer solchen, also eine
konkrete gesetzmilsige Anordnung, sonach mit Bezug auf den
Raum, ein begrenzter, endlicher Raum kann Gegenstand einer
Anschauung sein. Soll aber der unendliche, apriorische Raum
nichts anderes bedeuten, als die in der Anschauung oder im
Gedanken ins Unendliche fortgesetzte Ausdehnung desselben, so
ist es falsch, dals die einzelnen R#ume (Raumanschaunungen)
Teile eines unendlichen Raumes (Raumanschanung) seien. — Von
der ,transcendentalen” Logik ist richtig gesagt, sie stelle als
Aufgabe der Zukunft eine neue Gesamtbehandlung vermittelst
einer Ineinanderarbeitung des formalen und des erkenntnistheo-
retischen Standpunktes (8. 69). Sie hat eine solche auch wirk-
lich gefunden, in der absurden, pantheistischen, spekulativen
Logik Hegels. Gerade die alte Logik hatte durch ihre Unter-
scheidung der intentiones primae und secundae, des ens reale
und des ens rationis diesen Konsequenzen vorgebeugt. Die
»ochwichen“ des Kantschen Kategorieenschemas giebt der Vi
selbst zu (8. 74). Grofsen Wert legt er im Gegensatz zu dem
Chorus der ,Neukantianer* auf die praktische Philosophie Kants.
»ln dem sittlichen Mafsstabe, den er an die Beurteilung aller
Entwicklung legt, und in dem Princip der nie endenden Arbeit
fiir ein in der Erfahrung unerreichbares Ziel besteht Kants Grolse
der Aufklirung gegenitber (8. 147). Um noch das Urteil des
Vfs. iiber die Kantsche Teleologie zu beriihren, so diirfte die
Meinung, die Aufgabe der organischen Naturforschung sei nie-
mals tiefer uond grolsartiger formuliert worden, als in Kants
Kritik der teleologischen Urteilskraft, gerade aus dem Grunde
nicht gerechtfertigt sein, dals Kant die teleologische Forschung
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nicht als konstitutives, sondern nur als heuristisches Princip gelten
lassen wollte. Schelling hat in diesem Betracht das Kantsche
System viel richtiger beurteilt (8. 162).

Fichtes Lehre von dem Ursprung der ,,Empfindung®, d. h.
des Bewulstseinsinhalts aus produktiver Einbildungskraft oder
einer un- und iiberbewulsten ,freien, grundlosen Handlung* hat
dem Vf. zufolge eine enorme Tragweite. Zum zweitenmale werde
in der deutschen Philosophie der Begriff einer unbewulsten Vor-
stellungsthitigkeit entdeckt, aber mit ganz anderem Sinn und in
ganz anderem Zusammenhaunge als bei Leibnitz (S. 214). Firwahr
eine Entdeckung sehr zweifelhaften Wertes; denn schon die Leib-
nitzsche schlechthin unbewufste Vorstellung ist ein unhaltbarer
Begriff, um wieviel mehr die von jedem Subjekt losgetrennte Ur-
handlung Fichtes! Wie Hegel in Fichte angelegt ist, wird treffend
dargethan: ,,Die Wissenschaftslehre ist nicht nur Erkenntnistheorie,
sondern zugleich Metaphysik, weil es zu ihren ersten Principien
gehort, dafs Dinge an sich iiberhaupt undenkbar sind, und dals es
nichts weiter geben kann als Vernunft und ihre Produkte. Geht
man von der landlaufigen Betrachtungsweise aus, welche Denken
und Sein einander gegeniiberstellt, so lehrt diese Konsequenz des
transcendentalen Idealismus die absolute Identitit des Seins mit
den notwendigen Handlungen der Vernunft, und in diesem Sinne
pflegt die von Fichte begonnene Richtung als Identitdts-
philosophie bezeichnet zu werden. Sie charakterisiert sich in
Bezug auf die philosophischen Disciplinen durch die Identifi-
zierung von Logik und Metaphysik und hat in dieser Hinsicht
ihre Wurzeln in Kants transcendentaler Logik insofern, als schon
in dieser die synthetischen Formen der Denkthétigkeit als die
bestimmenden Gesetze der objektiven Welt erkannt wuorden®
(3. 219). Hieraus mdge man schliefsen, was die Forderung, zu
Kant zuriickzukehren, bedeutet. Nichts anderes als den Kreis-
lauf einer verkehrten, in Absurditét endigenden Entwicklung von
neuem zu beginnen. Von der Fichteschen Gottheit heilst es
richtig, sie sei ,,das absolute sittliche Ideal, welches, obwohl
selbst niemals real, doch den Grund aller Realitdt in sich tragt®
(8. 229). Auf einem spéteren Standpunkt aber ist sie das abso-
lute Sein (im pantheistischen Sinne!). 8. 230.

Schellings Naturphilosophie ist charakterisiert als der Ver-
such, die Natur restlos in Vernunft aufzulosen; Natur ist be-
wulstlose Erscheinung der Vernunft, Naturphilosophie physischer
Idealismus (S. 247). Wie die Anhénger der Naturphilosophie,
80 finden auch die Vertreter des édsthetischen Idealismus (Schiller
und die Romantiker) Beriicksichtigung. Schiller ist der ,,Prophet
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des Selbstbewulstseins der modernen Kultur®, deren Wesen die
asthetische Synthesis der sinnlich-iibersinnlichen Natur des Men-
schen bildet. Die Uberwindung des Widerstreites zwischen Geist
und Fleisch, die Heilung der ,,Wuunde der Natur” (wie die Theo-
logen sagen), erstrebt jene Kultur allerdings, wie nach dem Vf.
die Renaissance, auf dem Wege der &sthetischen Bildung,
durch die Pflege des Schonen und der Kunst. Vergeblich! Wie
diese Wunde entstand durch den Verlust der Harmonie in der
Vereinigung des Geistes mit Gott, die den Verlust der Herr-
schaft des Geistes iiber das Fleisch nach sich zog, so kann auch
die Heilung nur durch die Unterwerfung unter Gott in dem
Mittler Christus erfolgen. Daher die Konsequenten unter den
Romantikern sich dem Christentum zuwendeten, und die Ver-
sohnung nicht mehr in der Poesie und Kunst, sondern in der
Religion suchten (5. 260). Die socialen Erscheinungen, die Folgen
des asthetischen Humanismus, zeigen ihn uns in seinem wahren
Lichte. Eine spatere Phase Schellingschen Philosophierens ist das
Identititssystem oder der Neuspinozismus, modifiziert jedoch durch
das aus Leibnitz iiberkommene vitalistische Princip (8. 275).
Dieses System ist ein dsthetischer Pantheismus, der die von
Schiller im Gebiete des Asthetischen erstrebte Kinheit des sinn-
lichen und geistigen Elementes durch alle KErscheinungen der
wirklichen Welt hindurchfithrte (S. 279). Die neue Richtung
verfehlte nicht, auf Fichte zuriickzuwirken, dessen sittlicher Ri-
gorismus sich mit den Jahren milderte (8. 287). Richtiger ist
zu sagen, dals der Fichtesche Begriff absoluter Freiheit und
Autonomie von selbst die Tendenz hatte, in d#sthetisches Spiel
und absolute Willkiir umzuschlagen.

Die letzte und hochste Aufgabe in der idealistischen Rich-
tung, die Erscheinungen aus dem Absoluten zu deduzieren, ergab
das System Hegels (8. 301). Sein System ist ein grofses Lehr-
gedicht, die Rationalisierung der Romantik, eine Begriffswissen-
schaft, die das allerwunderlichste Durcheinaunderschillern der
Phantasie und des Verstandes zeigt. ,Gerade darin besteht die
gefdhrliche Eigentiimlickkeit Hegels, dals bei ihm das geniale
Philosophieren der Phantasie und der Analogie in dem Kleide
begrifflicher Notwendigkeit auftritt (8. 308 f) In welchem
Lichte dieses Urteil den wissenschaftlichen Wert der Identitits-
systeme erscheinen lafst, bedarf keiner nidheren Ausfiihrung. Der
Vf. anerkennt, was mit Unrecht von anderen geleugnet wird,
dafs die ,,Identitdt“ zur Verwechslung des realen Gegensatzes
(nicht ,,Widerspruchs®) mit der ,logischen Form der Negation*
gefithrt hat (8. 310). Er taduscht sich aber, wenn er in dem



(9) Windelband, Gesch. der neueren Philosophie. I. u. 1L Bd. 31

Grundgedanken des Hegelschen Systems eine Assimilation der
aristotelischen Metaphysik durch den Fichteschen Idealismus
ersieht. In jedem Falle konnte der Fichtesche Idealismus den
aristotelischen Entwicklungsgedanken sich nicht assimilieren,
obne den Begriff der reinen Entelechie zu filschen (S. 311).
Die universelle und bleibende Bedeutung der Hegelschen Philo-
sophie bestehe in der Verarbeitung des ganzen (Gedankenstoffes
der menschlichen (reschichte (S. 335): ein Urteil, das nur der-
jenige bestdtigen konnte, der mit Hegel selbst und mit seinen
Anhédngern, z. B. mit Kuno Fischer nicht blofs die Philosophie,
sondern auch ihr angebliches Objekt, den menschlichen Greist,
in der ,,Verénderlichkeit’“ bestehen, d. h. in fortwidhrender Ver-
anderung begriffen sein ldfst. Von der dialektischen Methode
wird. gesagt, sie setze den psychologisch notwendigen Prozels
der Gegeneinanderbewegung der Vorstellungen in einen realen
Kampf- und Versohnungsprozels des Vorstellungsinhalts um
(S. 336).

Der schrankenlose Rationalismus zog die Reaktion des Ir-
rationalismus (Jakobi, Schelling, Schopenhauer, Feuerbach) nach
sich (8. 336 ff.). Die Grenzbegriffe desselben (Wille u. s. w.)
sind die Ausgangspunkte fiir eine Reihe hochst merkwiirdiger
und interessanter philosophischer Lehren geworden (8. 339), der
Glaubensphilosophie Jakobis, der indes ,,im eigentlichsten Sinne
mehr Antirationalist als Irrationalist® ist (8. 345), der Lehre
Schellings von einem aus dem Absoluten nicht deduzierbaren
Abfall der Ideen (8. 347), des Schopenhauerschen Systems
der Welt als Vorstellung und Wille, der Schellingschen Philo-
sophie der Mythologie und Offenbarung, des Feuerbachschen
,kritischen Materialismus® (8. 368 ff.). ,Sah Hegel in dem
Geist das Urspriingliche und in der Materie die Negation, die er
aus seiner Selbstentzweiung notwendig erzeuge, wie kann man
dem Schiiler verargen, wenn er umgekehrt die Materie fiir das
urspriingliche, den Geist als die mit sich selbst entzweite Natur
betrachtete? Dieser Materialismus ist der Zwillingsbruder des
dialektischen Idealismus. Feuerbachs Lehre ist nichts als der
umgestillpte Hegelianismus® (8. 373). ,,An dem unlogischen
Reste mit seinen apriorischen Konstruktionen gescheitert, fiel
der philosophische Geist in die Arme der Erfahrung zuriick®
(8. 374). Diese hélt ihn bis zur Stunde fest und léhmt seinen
Flug. Die ,kritische Metaphysik* ist vertreten durch Herbart,
der ,,Psychologismus“ durch Beneke und Fries. Vom angeb-
lichen Realismus Herbarts ist mit Recht gesagt, diese Bezeich-
nung sei irrefiithrend; auch nach Herbart ist die Vorstellungswelt



32 Zur neuesten philosophischen Litteratur.

pure subjektive Vorstellung; in dieser Hinsicht ist er Idealist
wie Kant (S. 382 Anm.). An der Anwendung der Mathematik
auf Psychologie bei Herbart bewundert W. die grofsartige Kon-
sequenz, gesteht ihr aber doch nur eine hypothetische Bedeutung
fir sehr beschrdnkte Gebiete zu (S. 389). Von der Apper-
ception heilst es richtig, dals bei Herbarts Auffassung derselben
auch die hochsten und wertvollsten Thitigkeiten als Produkte
des psychischen Mechanismus betrachtet werden miissen (S. 391).

Uber den Psychologismus lesen wir: ,,Mit dieser Ubertragung
der psychischen Erfahrung auf Metaphysik spricht der Psycho-
logismus in Beneke das Geheimnis  aus, welches .. . zuletzt
auch den grofsen metaphysischen Systemen zu Grunde lag: die
Umdeutung der menschlichen Selbsterkenntnis in Welt-
erkenntnis. Und so enthiillt die ganze ,Dialektik der nach-
kantischen Philosophie nur die tiefe Weisheit (?), welche in dem
Princip Kants liegt, dals alle philosophische Krkenntnis nur die
Einsicht in die Organisation der menschlichen Vernunft ist*
(8. 406). Seitdem hat der Psychologismus, verbiindet mit dem
Empirismus und Positivismus, noch weitere Fortschritte gemacht
und ist daran, alles zu iiberfluten. Der Subjektivismus, der die
moderne Philosophie von ihrer Empfingnis in der Renaissance
und ihrer Geburt an in Descartes und Leibnitz beseelte, hat als
Frucht den wissenschaftsfeindlichen Empirismus, die Negation
der Metaphysik, d. h. der Philosophie selbst gezeitigt. Obgleich
die Darstellung des Vfs. diesen Sachverhalt selbst bestitigt und
bekraftigt, glanbt er gleichwohl mit den Worten schliefsen zu
sollen: ,,Wem das Leben nicht in der Jagd nach der Lust, wie
immer er sie nenne, aufgeht, dem ist es zu ernster Arbeit ge-
worden, und nur an dem fernen Horizonte der Erinnerung und
der Sehnsucht erscheint das Bild jener goldenen Tage, in denen
auch bei uns, wie einst in Hellas, die Wahrheit (?) mit dem
Lichte der Schonheit strahlte“ (8. 407). Also jene Zeit sitt-
licher Schlaffheit, dsthetischen Schlaraffentums und intellektueller
Selbstiiberhebung, ein goldenes Zeitalter, zu dem der Blick sehn-
suchtsvoll sich zuriickwendet! Ihre Rickkehr ist weder zu er-
warten, noch zu wiinschen.

An die grofs angelegten Geschichtswerke schlielsen wir
eine interessante teleologische Studie an von (10) P. Coss-
mann, die den Titel trigt: Flemente der empirischen
Teleologie. Obgleich wir in mehrfacher Hinsicht weiter als
der Vf. gehen und nicht nur das Teleologische iiber das Bereich
des Organischen auch auf das Unorganische ausdehnen, ja uns
zu dem Satze bekennen, dals jede Wirkung zugleich auch als



(10) Cofsmann, Elemente der empirischen Teleologie. 33

fur die Ursache bestimmendes Ziel sich verhalte (omne agens
agit propter finem), und obgleich wir in dem teleologischen Ver-
haltnis ein wahres Kausalitatsverhéltnis, nicht eine blofse Funktion
ersehen und deshalb alle Zielstrebigkeit zugleich als in letzter
Instanz in einer transcendenten und bewulsten Intelligenz be-
grindete Zweckmalsigkeit begreifen: so wissen wir doch die
vom V{. geiibte Zuriickhaltung, die ihm durch den augenblick-
lichen Stand der Naturforschung auferlegt ist, vollkommen zu
wiirdigen. Um dem herrschenden Vorurteil gegen alle begriff-
lichen, rationalen, oder wie man heutzutage, Begriffliches und
Metaphysisches verwechselnd, sagt: metaphysischen Voraus-
setzungen, Rechnung zu tragen, stellt sich der Vf. auf den ,em-
pirischen® Standpunkt und sucht im Gegensatz zur -einseitig
,kausalen” Forschung die durch die organischen Krscheinungen
unabweisbar gebotene teleologische Auffassung auf eine mathe-
matische Formel zu bringen.

Bevor wir den Gedankengang des Vfs. ndher verfolgen, be-
merken wir, dafs die Ansicht von der gegenwartig herrschenden
naturwissenschaftlichen Annahme eines Gegensatzes des Kausalen
und des Teleologischen weder begrifflich noch sachlich als haltbar
erscheint. Das Teleologische unterscheidet sich nédmlich vom
sog. Kausaler nur wie eine gewisse Weise der Verursachung
von einer anderen Weise, also wie Ursache von Ursache, so dafs
statt von kausaler Betrachtung vielmehr von einer Betrachtung
nach der Seite der wirkenden Ursache im Unterschiede von
der ziel- oder zwecksetzenden Ursache geredet werden sollte.
Auch sachlich schliefsen sich beide Weisen des Kausalitidtsver-
haltnisses nicht aus, ebensowenig wie die in beiden gegebenen
Formen des notwendigen Zusammenhanges; denn die Notwendig-
keit des Zusammenhanges von Ursache und Wirkung in der
wirkenden Ursache ist geradezu die Bedingung zur Verwirk-
lichung des Zieles oder Erreichung des Zweckes.

Wenn sich der Vf. auf den empirischen Standpunkt stellt,
80 beweist doch seine Darstellung, dafs die von positivistischer
Seite angestrebte reine Empirie ein schlechterdings undurchfiihr-
barer Standpunkt ist, denn die notwendigen Zusammen-
hange, die nach seiner HErklérung Gegenstand der Erfahrungs-
wissenschaften sind, konnten auf reinem Erfahrungsstandpunkte
nicht erkannt und mit Recht angenommen werden. Der ein-
seitige Empirismus, der mit jener Bestimmung der Aufgabe der
Naturwissenschaft sich nicht vereinbaren ldfst, filhrt zur Auf-
hebung des Kausalzusammenhanges selbst und setzt an die Stelle
desselben den Zufall in des Wortes verwegenster Bedeutung,

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XV, 3
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nicht in der zuléssigen, in welcher darunter das Zusammentreffen
unabhangig voneinander bestehender Kausalreihen verstanden
wird.

Mit Recht spricht daher der Vf. von Erklérung, nicht von
Beschreibung der Naturerscheinungen und bemerkt gegen
John St. Mill, der Satz von der Gleichformigkeit des Naturlaufes
sei nicht das aller wissenschaftlichen Induktion zu Grunde lie-
gende Axiom, sondern eine Folgerung aus der Notwendigkeit.
des Naturlaufes (8. 5). Des weiteren verlangt der Vf. Voraus-
setzungslosigkeit, die Erfahrung solle die einzige Lehrmeisterin
sein, man wird also nicht an die Natur herantreten diirfen, mit.
der Voraussetzung, dals es nur ,,Zusammenhinge® der (wirkenden)
Kausalitdit gebe (8. 7 ff.). Der nach diesen einleitenden Be-
merkungen folgende erste Teil behandelt zundchst die ,kausale*
Naturordnung. FEine , Analyse der gegenwirtigen Erfahrungs-
wissenschaften zeigt, dafs auch die beschreibenden Disciplinen
auf Gesetzmailsigkeiten, nicht allein auf Regelmélsigkeiten aus-
gehen, man konnte ihre Aufgabe als Kausalbeschreibung bezeich-
nen (8.17). ,Die Uberzeugung von der Allgiiltigkeit der Kau-
salitdit 1st zu einem unverlierbaren Besitze der Wissenschaft
geworden: mit ihr vertrdglich zu sein, mufs sicherlich von jeder
wissenschaftlichen Anschauung verlangt werden® (S. 20). Wir
wiirden sagen: Die Giiltigkeit des Kausalitdtsprincips ist nicht
allein durch Erfahrung, sondern durch objektive Vernunfteinsicht
verblirgt, und konnte auf Grund der von Hume und seinen
Nachtretern, den Positivisten, vom reinen HErfahrungsstandpunkt.
erhobenen Bedenken nur unter Preisgebung jeglicher Wissen-
schaft geleugnet werden.

Allgiiltigkeit und Kausalitat, fahrt der Vf. fort, ist nicht
Alleingiltigkeit. Hier wendet er sich gegen den Vorwurf des
Anthropomorphismus, gibt aber ohne weiteres zu, dals der Begriff’
der Notwendigkeit aus unserem Seelenleben stamme: fiir Wesen,
fiir die er mnicht existiere, wiirde es eben keine Wissenschaft.
geben. Die Behauptung, der Begriff der Notwendigkeit stamme
aus dem menschlichen Seelenleben, bedarf der Unterscheidung.
Im Kantschen Sinne einer Synthese subjektiver Formen mit
Sinneseindriicken ist sie falsch. Dagegen aber ist es allein
richtig zu sagen, jener Begriff entstamme der Vernunft, die im
Sinnlichen das Intellegible, d. h. das Wesen und die Beziehungen
der Dinge zu erfassen vermag. Notwendigkeit ist demnach nicht.
eine leere subjektive Bewulstseinsform, sondern eine objektive
Beziehungsweise.
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Die vom V{. aufgestellte Formel des Kausalitdtsverhéltnisses
W =1{. U ist von selbst klar. Im Grunde ist sie nichtssagend,
ja ernstlich als streng mathematisch genommen wire sie falsch,
da im Kausalverhiltnis als einem realen, physischen mehr liegt,
als ein blofses Funktionsverhéltnis, wie es z. B. zwischen a und
a? besteht.

Auf den Gegenstand der Untersuchung selbst eingehend,
erhebt sich die Frage, ob ,,die biologische Erfahrung in der Kau-
salititstheorie ohne Rest aufgehe”. Die Antwort ergibt sich nach
Abgrenzung des biologischen Gebietes erstens aus der allgemein
anerkannten und durch zahlreiche aus anatomischen, physiologi-
schen und psychologischen Handbiichern entnommene Zeugnisse
bestdtigten Besonderheit, die zweitens in den dem Biologischen
im Gegensatze zum Unorganischen eignenden Grundbegriffen,
die teils auf die Beschaffenheit lebender Korper, teils auf die
Vorgdnge an solchen angewandt werden, zu Tage tritt. Hierzu
gesellen sich drittens typische Thatsachen, wie die Eigentiim-
lichkeiten der Struktur, ferner die keine Ahnlichkeit mit ,,Kau-
salzusammenhédngen® zeigende Anpassung. Als Schluls ergibt
sich das Bestehen eines vom ,kausalen“ verschiedenen gesetz-
mafsigen Zusammenhanges, der sich als ein solcher von drei
Zustanden (Teleologisches Antecedens, Medium und Succedens)
bezeichnen und mathematisch in der Formel ausdriicken lafet:
M=f (A 8). (S 63)

Wie man leicht sieht, accommodiert sich der Vf. den in der
modernen Naturforschung herrschenden Vorstellungen, sofern er
sich mit einem Minimum begrifflicher, philosophischer Daten be-
gniigt. Wie schon oben bemerkt wurde, ist diese Reserve zu
billigen, da ohne solche die Teleologie ihr volles Biirgerrecht in
der Naturwissenschaft kaum erringen zu konnen hoffen darf.
Vom philosophischen Standpunkte miissen wir nicht blofs einen
funktionellen Zusammenhang, sondern eine wahre Kausalitit des
Zweckes annehmen, in welchem das Verhéltnis der wirkenden
Ursache zur Wirkung in ihr Gegenteil verkehrt ist, insofern
namlich die Wirkung als ideales Prius (durch den Gedanken des
endgiiltigen zwecksetzenden Princips) die Ursache in 1hrem
Wirken bestimmt: primum in intentione est ultimum in exe-
cutione,

Fiir die weitere interessante Ausfiilhrung (im dritten Kapitel:
Teleologische Naturordnung) iiber teleologische Komplikation
(wenn z. B. Zellen gleichzeitig der Entwicklung und Erhaltung
dienen), teleologische Mikroskopie (teleologische Zusammen-
hinge bei den kleinsten noch sichtbaren Korperbestandteilen),

gk
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teleologische Synthese u. s. w. miissen wir auf die Schrift selbst
verweisen, da die pricise Darstellung eine kiirzere Zusammen-
fassung kaum gestattet.

Zur Erkldrung der beiden Formeln dienen die Worte: ,,Von
einem teleologischen Gesetze sprechen wir, wenn ein Teil der
Antecedentien und ein Teil der Konsequenzen einer Erscheinung
bekannt sind. Von einem Kausalgesetz dann, wenn gewisse
Antecedentien bekannt sind. Die Grofsen, iber deren Relation
die beiden Gesetze etwas aussagen, sind also verschieden. Uber-
blickt man mehrere Instanzen eines Gesetzes, so bemerkt man,
dafs die Kausalitit stets von Gleichem zu Gleichem fibrt, die
Teleologie dagegen von Ungleichem durch Ungleiches zu Glei-
chem® (8. 79 f.).

Der zweite Teil (8. 83—128) behandelt die Methoden der
Erforschung der teleologischen Naturgesetze.

Als leitende Grundsétze gelten: 1. Kausal ecrkldrt ist eine
Thatsache, wenn sie als zweites (rlied eines Kausalzusammen-
hanges, teleologisch, wenn sie als solches eines teleologischen
Zusammenhanges nachgewiesen 1st. Allgemeine KErorterungen
iiber Kausal- und teleologisches (esetz geniigen den Wissen-
schaften nicht, sie miissen zur Erforschung der kausalen und
teleologischen Gesetze fortschreiten. Dies geschieht auf dem
Wege der Induktion. ,Induktive Kinzelforschung ist es, was
notthut. Gleichwohl soll auch Deduktion nicht als unzuldssig
bezeichnet werden. Als die einzelnen Phasen der Induktion
werden erortert und mit Beispielen belegt: Beschreibung, Ver-
gleichung, Experiment, induktives Aufsteigen. Bemerkenswert
ist die Aufserung: ,Die Teleologie darf so wenig von der Ge-
schichte der Tiere und Pflanzen ausgehen, wie die Physik von
der Erdgeschichte, die Psychologie von der Kulturgeschichte
(S. 106). Gewils! Die geschichtliche Betrachtnng ist von der
wissenschaftlichen wesentlich verschieden: eine Wahrheit, die
heutzutage, da man vielfach, besonders in der Philosophie, die
Wissenschaft mit deren Geschichte verwechselt, nicht genug ein-
geschirft werden kann. TUber die methodische Seite der De-
scendenzlehre ist treffend bemerkt: ,Selbst wenn die Descendenz-
lehre keinen hypothetischen Charakter hitte, so konnte sie doch
ihrem Wesen nach die Teleologie unmdoglich ableiten oder er-
kliren; denn diese ist nicht ein Gegenstand, der von einem
Geschlechte vor so und soviel Jahrtausenden erworben und dann
an die Nachkommen vererbt worden ist, sondern vielmehr eine
Form von Naturgesetzen, welche an der Amdbe so gut vorliegt
wie am Menschen“ (3. 109). Im letzten Paragraphen (S. 113)
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redet der Vf. einer Anwendung der Mathematik das Wort, die
er ,systematisch nennt. KEr bemerkt dariiber: ,,Das System
der existierenden Definitionswissenschaften verdankt ihre An-
wendbarkeit dem Umstande, dals seine Objekte Grofsenverhalt-
nisse sind, die es moglichst erschopfend darzustellen sucht,
und es kommt der Anwendung entgegen durch Exemplifikation
der reinen Grdlsenverhéltnisse auf Ré&umliches® (8. 113). Die
Anwendung von mathematischen Definitionen und Deduktionen
ist offenbar berechtigt, soweit Grolsenverhiltnisse in Frage
kommen, nimmt aber in Beziehung auf das specifisch Teleolo-
gische eine dienende Stellung, die eines Mittels ein; z. B. wenn
der Zweck des Organismus einen Hebel verlangt, so finden die
Definition und die Gesetze des Hebels ihre Anwendung, ohne
dafs nun deshalb der Organismus zu einem rein , kausal“verstand-
lichen Produkte ausschliefslich wirksamer chemisch-physikalischer
Krifte herabsidnke.

Als ein Beitrag zur Verstdndigung der Naturwissenschaften
mit der Philosophie heifsen wir die Schrift willkommen, umso-
mehr, als ein Fortschreiten auf dem vom Vf. eingeschlagenen
Wege zur Uberzeugung fiihren diirfte, dals die Naturforschung
besser fahren wird, wenn sie sich statt des vielfach beliebten
Anschlusses an Kant und seiner Ansicht einer nur regulativen,
heuristischen Bedeutung des Zweckbegriffs fiir die biologische
Forschung an der viel tieferen aristotelisch-scholastischen Auf-
fassung des Zweckes als eines konstitutiven Princips orientieren
wird.

Wie indes die Schrift von (11) W. Deutschtiimler: Uber
Schopenhauer zu Kant zu zeigen scheint, iibt der Ruf: ,Riick-
kehr zu Kant“ noch immer seine Wirkung. Sie ist fiir die zahl-
reichen Leser des grofsen Schriftstellers und oberflichlichen
Philosophen berechnet und in populdrer und aphoristischer Form
abgefalst. Der Vf. denkt wohl, dafs, wenn ein Weg von Kant
zu Schopenhauer fiihrte, auch umgekehrt von Schopenhauer ein
Weg zu Kant zuriickfiithren miisse: von dem klaren, aber fri-
volen zu dem verworrenen, aber ernsten Philosophen. Eine all-
gemeine Ubersicht und einige der ausdrucksvolleren und bezeich-
nenderen Aphorismen diirfte zur Charakteristik der Arbeit des
H. ,Deutschtiimler (ob Pseudonym?) geniigen. Dem Abschnitt
iiber Schopenhauer, dem ,amiisanten Cicerone zur Orientierung
in allen Hor- und Irrsilen der menschlichen Philosophie®, ist
aufser einer Kinleitung ein Exkurs iiber griechische und scho-
lastische Philosophie, sowie iiber Descartes, Spinoza, Leibnitz,
ferner Bacon, Hobbes, Locke, endlich Berkeley, Hume, Schopen-
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hauer vorausgeschickt. Ungemein populdr und fiir jeden Schuster
verstindlich werden Platons Ideen mit Leisten verglichen, die
dazu dienen, neue Stiefel zu machen (8. 11). Platon und Ari-
stoteles haben beide ,recht deutlich gezeigt, worin das Streben
nach ethischem und moralischem Freiwerden besteht, und dalfs
in diesem Streben allein hier auf Erden Tugend und Gliick zu
suchen und zu finden sind.“ Diese charakteristische Bemerkung
dentet auf die Tendenz des Vfs, die eine praktische, sittliche
1st und schliefslich zur Verherrlichung Kants fiihrt.

Im Urteil des Vfs. kommt am schlimmsten der Cyniker
weg (8. 17). Besser fahren Stoiker und Epikureer. Jene ant-
worten auf die Frage: Wie kommt der Mensch in eine zu allem
Guten und Schonen aufgelegte ,,freie Stimmung?: Dadurch,
dals er mit dem, was er hat, zufrieden sein will; die Epikureer
dagegen: dadurch, dals er es sein kann (S. 16).

Kuriose Vorstellungen hat der Vf. von der Scholastik. ,,Keinen
himmlischen Vater, sondern ein jehovah- und allahartiges Wesen
unter christlichem Namen hat sie darzustellen versucht. Halb
Religion, halb Wissenschaft, halb griechisches, romisches, asiati-
sches und sonstiges Heidentum, ist die Scholastik eine hochst
seltsame KErscheinung in der Geschichte der Entwicklung des
menschlichen Fortschritts® (!). (8. 23.)

Von Descartes erfahren wir, dals er ,,ein Franzose war und
sich Cartesius genannt hat, weil er in der seinerzeit modernen
lateinischen Sprache seine (Gedanken verdffentlicht hat. Neben
Sokrates (!) und Hume gilt er fiir den hervorragendsten Skep-
tiker (5. 28). Dagegen entwickelt der Spinozismus sich als
vollkommen trostloser Cynismus, wiewohl es ein ungerechter
Vorwurf wére, Spinoza personlich einen Cyniker zu nennen
(8. 35).

Fiir des grofsen Leibnitz Optimismus und unbewufste Vor-
stellung hat der von Schopenhauer zu Kant wandernde Autor
nur Hohn und Spott (S. 46 f.). Dagegen beugt er sich in Be-
wunderung vor englischer Wissenschaft, Macht und Kultur (3. 51).
Darwin ,lehrt nichts weiter, als was ihm zahllose Erfahrungen
gezeigt haben und was fiir jeden praktischen Wett- und Tier-
ziichter von unendlichem Werte ist“ (8. 51). Schopenhauer ist
»ein echter Deutscher®, und als solcher sagt er, dals die Deut-
schen im allgemeinen sehr dumm sind. ... 8. 54. Der Abschnitt
iiber Bacon schlielst mit den Worten: , Der Erfolg dieses Weg-
weisers ist die Herrschaft des englischen Geistes (!) iiber alle
fiinf Weltteile* (5. 56). Berkeley ist ein katholischer Irldnder (!)
(S. 59).
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Der Ubergang zum eigentlichen Thema geschieht mit den
Worten: ,,In der That wire jetzt Kant an der Reihe. Weil ich
aber Kant niemals ohve Schopenhauer kennen gelernt hatte, so
erlaube ich mir diesen Verstols gegen die Zeit, und stelle
Schopenhauer vor Kant, um Kant schliefslich und endlich iiber
Schopenhauer stellen zu konnen“ (8. 65). Bei einer etwaigen
Abrechnung von Haben und Sollen mufs dieses Urteil dem Vf. zu-
gute geschrieben werden. Nun werden aufser der Transcenden-
talphilosophie und dem Idealismus die Schopenhauerschen Haupt-
kategorieen, welche die Schriften des Frankfurter Philosophen
fir Commis voyageure und andere Leute so pikant und interes-
sant machen, abgehandelt: Genie und Wahnsinn, Philesophie-
professoren, Polizei, die Frauen (!), Duell und Selbstmord (S. 63
bis 121). Zur Ehre des Vfs. indes sei bemerkt, dafs derselbe
an gewissen frivolen Urteilen des , Philosophen abweisende
Kritik bt (8. 94 ff.). Dagegen verteidigt er, wenn auch mit
Restriktion, das Duell — gegen die Ansicht Sch.s.

Einschneidend ist die folgende Bemerkung, die das Innerste
des absurden Schopenhauerschen Systems trifft: ,,Schopenhauers
sémtliche metaphysischen Erkenntnisse und Weltanschanungen
fihren zu der widersinnigen, allen Gesetzen der Logik wider-
sprechenden Frage: ,Wodurch kann unser Wille: der als unver-
anderliches Nichts erkannt werden soll, dahin gebracht werden,
sich zu bekehren und zu verneinen, also zu verandern?‘* (8. 114).
Trotz seiner schauerlich, oder wenn man will, ,ldcherlich® wir-
kenden nihilistischen Metaphysik soll nun doch Schopenhauer in
Eiéar Erk)enntnis der Welt wirklich sehr weit vorgedrungen sein
(8. 119),

Die im Schlufsabschnitte iiber Kant hervorgehobenen Punkte
sind: der intellegible Charakter, die Postulate der praktischen
Vernunft, der Primat des Willens, die intellegible Kirche. Schliels-
lich meint gutmiitig der Vf.: ,Ich glaube, dals die Beherzigung
der Erkenntnisse Kants unserem Seelenheil nicht zuwider sein
kann, dafs also Kaot nicht Unrecht zu geben ist, ich denke aber
auch, der heilige Augustin habe recht, vom Glauben an Gott
und an die Gnadenmittel der Kirche mehr zu erwarten, als vom
kategorischen Imperativ der meisten Menschen. Auflserdem ver-
mute ich, dafs der hl. Augustin ebenso wie der Bischof Berkeley
viel von Kant angenommen hitte, wenn Kant ihm seinen Idealis-
mus selbst hétte erkldren konnen* (8. 135).

Ernster und wirklich ernst zu nehmen ist der Neukantianis-
mus, den Ernst Marcus auseinandersetzt in der Schrift, die
den vielversprechenden und langatmigen Titel trigt: (12) Die
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exakte Aufdeckung des Fundaments der Sittlichkeit
und Religion und die Konstruktion der Welt aus den
Elementen des Kant. Eine Erhebung der Kritik der
reinen und der praktischen Vernunft zum Range der
Naturwissenschaft. Wéhrend der Neukantianismus eines.
Lange u. a. sich ausschliefslich an die empirischen Elemente
der Kantschen Kritik halt, kehrt der Vf. vor allem die sittliche
Grundlage derselben, den kategorischen Imperativ und die mit
demselben zusammenhéngenden Postulate der praktischen Ver-
nunft hervor. Damit verbindet sich eine stirkere Betonung des
realistischen Hlements. Eine Umarbeitung mufls sich die Kate-
gorieentafel Kants gefallen lassen, und an die Stelle der Ter-
minologie des Konigsberger Philosophen tritt eine vollig ver-
anderte.

Die Verfahrungsweise des Vfs. wird sich am besten an einem
Begriff von hervorragender Bedeutung, dem der Ursache, oder,
wie sich derselbe ausdriickt, der Kausalassociation und Kausal-
qualifikation veranschaulichen lassen. ,,Vor dem Bewulstsein tritt.
eine Sinneserscheinung auf (Zulegung des Holzes). Dies ist ein
elementares und unerklirliches Faktum. Hs tritt eine zweite
auf (Verstirkung des Feuers). Die Zeitfolge dieser Erscheinungen
wird erkannt, weil beide als Varianten der apriorischen Zeit-
ordnung auftreten. Wir ersehen daraus (ein elementares uner-
klirlickes Faktum) die Ordnung der Erscheinungen (als erste
und zweite), nun beobachten wir Ofters und finden stets, dafs
diese Ordnung des ersten und zweiten zwischen beiden Erschei-
nungen (welche wir im Begriff haben) stattfindet; folglich ver-
halten sich diese Erscheinungen zu einander stets wie die Ord-
nungszahlen, also wie Fragmente eines Planes, welchen der
Verstand hervorbringen kann, d. h. sie sind notwendig verbunden.
Also kopuliert der Verstand die adidquaten Begriffe nach dem
Begriff der Notwendigkeit oder Konsequenz (des Bestimmenden
und Bestimmten) und denkt das eine Ereignis als Ursache,
das andere als Wirkung* (I. S. 100).

In dieser Fassung.ist das Wesentliche des Kantschen Ge-
dankens festgehalten, und ist dagegen derselbe Einwand zu er-
heben, dafs eine konstante Aufeinanderfolge, auch wenn sie als.
eine subjektiv notwendige begriffen wird, noch keinen Kausal-
zusammenhang begriindet. In einem solchen denken wir die
Abhéngigkeit eines Seienden im Sein von einem anderen
Seienden, nicht aber eine blofse Verbindungsform von Erschei-
nungen. Zwar sucht der Vf. die Objektivitdt des Kausalzusammen-
hanges zu retten. ,,Wir legen — so féhrt er fort — die Begriffe
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,Ursache‘ und ,Wirkung‘ in die Erscheinungen hinein. ... Aber
wir legen sie nicht willkiirlich hinein, sondern nach einem festen
Plane und lassen uns vermoge eben dieses Planes motivieren
durch die Ordnung, welche die Erscheinungen ohne unser Zu-
thun als Varianten der Zeit und des Raumes beobachten. Das
Bewulstsein aber, dafs wir planmafsig motiviert verfahren, er-
zeugt wiederum nach dem Plane des Verstandes die Vorstellung,
dafs der Grund des Motivs nicht im Subjekt, sondern transsub-
jektiv in den Erscheinungen liegt, und diese Erwédgung gibt der
derivierten Qualitit den Charakter einer vom Subjekt unabhén-
gigen transsubjektiven Wirklichkeit (I. S. 101).

Es fragt sich demnach, ob auf dem Standpunkt Kants, auf
welchem der Vf. stehen will, der Erscheinung eine trans-
subjektive Realitdt zugeschrieben werden konne. Der Vf. bejaht
diese Frage und schreibt es auf die Rechnung mangelhafter Ter-
minologie und ,,grober logischer Ungenauigkeit seitens Kants,
dals das ,,Ding an sich“ allgemein im Sinne eines vollig Unbe-
kannten und die Erscheinung als subjektiver Schein aufgefalst
wurden. KEs liegt nicht in unserer Absicht, auf die Art und
Weise einzugehen, in welcher der Vf im einzelnen die Kant-
schen Lehren aufzukldren und umzubilden sucht. Auch wire
dem Leser mit einem kurzen Referate nicht gedient; eine ein-
gehende Erorterung aber wiirde ein Buch von mindestens dem-
selben Umfang erfordern, wie die Arbeit des Vfs. selbst. Wir
werden deshalb hauptsidchlich zwei Punkte hervorheben, den
einen aus der theoretischen, den anderen aus der praktischen
Kritik, den Begriff des Dinges an sich und das Postulat
des Daseins eines personlichen Gottes.

Im Begriff des Dinges an sich liegt, wie der Vf. zugibs,

eine Antinomie; er glaubt sie aber in der , iiberraschendsten und
verbliiffendsten Weise losen zu kénnen. Das Ding an sich ist
nicht blofser Grenzbegriff, nicht ein absolut Unerkennbares. Es
18t ,,das absolut Selbstindige, die in jedem Stadium der Ewig-
keit die Schopfung der Welt beginnende Vollursache, welche die
ganze sichtbare Welt samt der zugehorigen Gegenwart zur be-
harrlichen Endwirkung hat. Dieses Ding ist Acteur in einer
unzéhligen Vielheit der Rollen, welche die Allheit der Rollen
bedeutet (I. 3. 124).
_ Dieses Komplement, das die Vernunft , mit der ganzen Pracht
threr logischen, iibrigens fiir sich leeren Ideen auszustaffieren
vermag, scheint aber nicht erweisbar, da nur eine ,,Kleinigkeit®
mangelt, um sein Dasein zu beweisen, ndmlich die demonstratio
ad oculos, was die Physiker das Experiment nennen (ebd.).
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Dagegen nun erkliart der Vf.,, ,die Antinomie sei der Be-
weisgrund, dafs das Ding an sich &sthetisch unerkennbar sei”
(I. 8. 140). ,Das Ding an sich wird als wirklich gedacht ver-
moge eines Schlusses, aber nicht vermége eines Erfahrungs-
schlusses. . . . Um einzusehen, dals diese Schlulsoperation zu-
lassig ist, brauchen wir nur zu erwigen, dafls das Schlielsen eine
Funktion eben desselben Intellekts ist, welcher durch ,Urteil‘ die
Wirklichkeit und den Zusammenhang der Welt feststellt, und
dafs daher das ,Schlielsen‘ ein ebenso taugliches Er-
kenntnisinstrument ist, wie das Erfahrungsurteil (?)...
Es wird keinem besonnenen Menschen einfallen, daran zu zwei-
feln, dals ich fremdes Bewulstsein (fremde Ewpfindung) nur
durch Schluflsfolgerung ... erkenne, und es wird keinem ver-
niinftigen Menschen einfallen, die Richtigkeit dieser Schlufls-
folgerung in Frage zu stellen. Dies aber hat seinen einfachen
Grund darin, dafs die Schlufsfolgerung ein ebenso taugliches
Erkenntnisinstrument ist, wie die unmittelbare Wahrneh-
mung und das anf diese gegriindete Urteil* (I. S. 141 f.). Im
Sinne unseres Realismus ist das richtig; im Sinne Kants wohl
nicht. Denn ist das Denken, wie Kant annimmt, rein formal und
gestaltet sich dasselbe nur durch Anschauung zu realer Er-
kenntnis, ist aber alles menschliche Anschauen sinnlich, so
ist das dariiber hinausgehende Schliefsen eben nicht mehr Er-
kennen. Der Standpunkt Kants ist also, wie uns scheint, in
der Auffassung des Vfs. verlassen.

Gleichwohl nimmt derselbe an, Kant habe so lehren miissen.
,»Als immanent ndmlich und als Erscheinung konnte Kant die
Welt nur auffassen, wenn er das Ding an sich als transcendente
Ursache der immanenten Welt hypostasierte. Falste er sie ohne
diese Hypothese als Erscheinung auf, so verlor diejenige Realitat
ihre Wirklichkeit, welche der Grund ist, dals wir die Wirk-
lichkeit selbst auch nur denken und vom Unwirklichen unter-
scheiden konnen. In der Vorstellung nédmlich, dals jede Erschei-
nung des empirischen Uuniversums immanent ist, liegt die Vor-
stellung, dals alle Erscheinungen in kausaler Koordination stehen,
d. h. dals die sichtbare Kausalitit nur eine Kausalitit der Ord-
nung, nicht eine solche der Creatio oder Schopfung sel.
Hieraus aber folgt, dafs die KErscheinung niemals Realursache
der Erscheinung, sondern nur ihr notwendiger Vorldufer sei und
weiter, dafs alle diese Erscheinungen den Charakter von suc-
cessiv auftretenden Endwirkungen einer transcendenten Ur-
sache haben miissen.” ,Daher war es unmdglich, die Welt
als organisch immanent zu denken, ohne die Hypothese des
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Dinges an sich. Nun aber ergibt sich, dafs es notwendig war,
sie als immanent zu denken, weil ohne dies die Phadnomene
des apriorischen Wissens naturgesetzlich unerklarlich gewesen
waren. Denn dals wir iiber den Verlauf des Weltprozesses ge-
wisse allgemeine Regeln (Kausal-, Substantial-, Kooperativ-Gesetz)
im voraus mit Sicherheit voraussagen konnen, ist naturgesetzlich
nur erklarbar, wenn die Welterscheinung und der Intellekt,
welcher diese Aussagen macht, eben demselben grofsen Organis-
mus (der machina vitalis) angehoren. Diese Annahme erklért
allein die Accommodation der Erscheinungen an das A priori des
Intellekts; ohne sie verfallen wir rettungslos einer prastabilierten
Harmonie, dem Schrecken des gewissenhaften Naturforschers, und
ebenso rettungslos verfallen wir dem Schrecken des Zweifels an
der Sicherheit unserer fundamentalen Erkenntnisgrundséitze (der
Mathematik, der Algebra und der Gesetze der exakten Dynamik).
Demnach macht die Hypothese, dals die Welt immanent ist,
unser apriorisches Wissen nicht nur erklérlich, son-
dern setzt auch seine apodiktische Richtigkeit aulser
Zweifel. Sie macht dasjenige unzweifelbaft, was uns un-
zweifelhaft ist und was uns unzweifelhaft sein muls, wenn wir
nicht auf die albernsten Abwege geraten und dem traurigsten
Aberglauben oder Aberwitz verfallen wollen. Das ewige Kausal-
gesetz als problematisch denken heifst unsere Vernunft aus dem
Kreise der wirksamen Naturelemente verbannen. Dieses Gesetz
aber auf transorganische Realititen anwendbar machen, bedeutet
soviel als das Naturgesetz selbst aus der Natur hinausweisen;
es kann, sofern das Naturgesetz selbst nicht fiir tibernatiir-
lich erklart werden soll, nur eine einzige Losung fiir seine ab-
solut apriorische Geltung geben, némlich die, dafs der Intellekt,
welchem das Naturgesetz als ewige Norm vorschwebt, demselben
Organismus angehore, welchem auch die Natur angehort, nédmlich
dem Organismus vitalis; nur in diesem Falle ist es durch Natur-
gesetz selbst erkldrt, dafs sich die Natur dem Naturgesetz ac-
commodiert.

Hieraus folgt:

1. Da das Naturgesetz selbst nur dann npatiirlich ist und
selbst dem Naturgesetz unterliegt, wenn die Welt immanent ist,
80 ist die Hypothese des Kant, dals sie immanent ist, richtig.

2. Da die Welt nuor immanent sein kann, wennn sie eins
transcendente Ursache hat (denn wenn sie immanent ist, so ist
sie durch und durch nichts als fortgesetzte Wirkung, welche
demnach eine transcendente Ursache haben muls), so gibt es
ein ,Ding an sich’. Es ergibt sich also, dals das System des
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Kant das Dasein des ,Ding an sich‘ vollstindig beweist, gerade
wie die Bewegungen des Planetensystems beweisen, dals die
Sonne sein Fixstern ist. Hs ergibt sich ferner, dals die Idee
der Vernunft es erst moglich macht, dafs wir den transcenden-
talen Standpunkt einnehmen. Sie liefert uns den Fixstern
im Ding an sich“ (I. S. 143 f.).

Wie es sich immer mit diesem Beweise verhalten mag, so
ist soviel klar, dals dieses ,Ding an sich® eine sehr verschiedene
Auffassung zuldfst und chaméleonartig in den buntesten Farben
schillert. Man kann an den Ocecasionalismus, an den objektiven
Idealismus Berkeleys, noch mehr aber an die eine Substanz des
Spinoza denken, da in allem Geschehen nur Sprengstiicke einer
urspriinglichen Einheit zur Erscheinung gelangen sollen. Was
geht aus dem allen hervor? Dals das Kantsche System gleichsam
auf eine Messerschueide gestellt ist und, falls es nicht im Sinne
Fichtes als subjektiv rationalistischer Idealismus oder mit der
positivistischen Psychologie als purer Phénomenalismus?! gedeutet
wird, in die dogmatischen Vorstellungen seiner Vorgéinger zu-
riickfiihrt.

Wie verbaélt sich nun dieses ,,Ding an sich®, dessen zunéchst-
liegende Deutung die der einen, in den Menschengeistern (die
nach dem Vt. picht Seelen, sondern aktuell fortdanernde Bewulst-
seine sind, I. 8. 19) eine vernunftméfsigz geordnete Erscheinungs-
welt bewirkenden Substanz zu sein scheint, zu dem personlichen
Gott, den Kant vom Standpunkt des kategorischen Imperativs.
postuliert? Der Vi gibt hierauf die Antwort im Schlufskapitel
seines Werkes: das Dasein Gottes als Postulat der reinen Ver-
nunft (IL. 8. 149 ff). Die Rolle, die hier dem personlichea
Gott — und ein solcher kann allein, wie Kant sagt, uns in-
teressieren — oder wenn wir uns, wie wir glauben, im Sinne
des Vfs. ausdriicken konnen, der Personlichkeit des Weltgrundes
eingerdumt wird, ist eine wenn moglich noch kliglichere, als sie
im Systeme Kants spielt. Der personliche Gott tritt hier noch
mehr hinter die Bedeutung des souverdnen Sittengesetzes zuriick.

Nach der Ansicht des Vfs. ist es iiberhaupt unsittlich, zu
glauben: nur in dem einen Falle, der die Existenz eines per-
sonlichen, Sittlichkeit und Glickseligkeit in Einklang setzenden
hochsten Wesens betrifft, ist es erlaubt, keineswegs aber ge-
boten, zu glauben. ,,Wer das Bediirfnis (die Neigung) hat,
Gott zu glauben, dem ist es vom Sittengesetz erlaubt,
ithe zu glauben. . .. Was aber eine Erlaubnis zum
Glauben, erteilt von der hochsten praktischen Instanz,

1 Vgl. Gutberlet, Der Kampf um die Seele. S. 121 ff.
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ndmlich dem wahrhaftigen Sittengesetz, bedeutet, das
braucht nicht dargelegt zu werden. Diese Erlaubnis
des Gottesglaubens besagt, dals wir in diesem Glauben
der Wahrheit so nahe gekommen sind, wie es bei den
beschrdnkten Mitteln unserer HKrkenntnis uberhaupt
moglich ist, dals wir also, wenn wir den verniinftigen
Gott glanben, wenigstens die Analogie dessen, was
iiber Sittengesetz und Natur steht und beide ver-
bindet, getroffen und das Dasein der hochsten Kraft,
welche die immanente und transcendente Natur be-
herrscht, mittelst der geringen Krédfte unseres In-
tellekts als einer uns in allen Beziehungen tiberlegenen
Kraft festgestellt haben“! (II. 8. 157).

Wie wenig ernst jenes Stehen iber dem Sittengesetz
zu nehmen ist, beweist die weitere, fast unglaubliche Bemerkung:
Gott ,,erlaubt uns, ihn zu denken. Aber er hat kein Interesse,
dafs wir seiner denken, sondern nur das Interesse der Befolgung
seines Gesetzes“ (a. a. 0.). Wie konnen wir aber sein Gesetz
befolgen, ohne es als sein (resetz zu erkennen? Ist es aber
Gott gleichgiiltiz, ob wir das Gesetz als sein Gesetz befolgen,
wenn wir es nur iiberhaupt befolgen, so steht das Gesetz hoher
als Gott, und Fichte ist im Recht, wenn er die unpersonliche,
gesetzgebende Vernunft hoher stellt als den hochst problemati-
schen Gott Kants und des Vf{s. Nein! Ist Gott hochste Ursache,
s0 18t er auch hochstes Ziel, und es kdme einer Selbstvernichtung
Gottes gleich, wenn er auf das souverdne Recht und den hdch-
sten Anspruch auf den Willen, den Glauben, die Unterwerfung,
die Verehrung durch das verniinftige Geschdopf verzichten wiirde.

In dieser Umarbeitung des Kantschen Systems bleiben Fun-
dament, Aufbau und kronende Bedachung bestehen, die innere
Anordnung, Verteilung der Gemécher u. s. w. vermogen an dem
Urteil iiber Wert und Haltbarkeit des Gebédudes selbst nichts
zu édndern. Dieses Urteil kann demnach wie das durch den
geschichtlichen Gang allein schon iiber Kants System selbst ge-
fillte nur ein verdammendes sein.

Dieses Gesamturteil soll uns nicht hindern, Ausfiihrungen
im einzelnen unseren Beifall zu schenken; so sind z. B. die Vor-
stellungen von einer Projektion des Netzhautbildes und der ex-
centrischen Lokalisation der Empfindung auf eine nicht nur
hochst ergotzliche, sondern auch wenigstens teilweise zutreffende
Art zuriickgewiesen (I. S. 39 fI).

1 Das gesamte Citat vom Vf. unterstrichen.
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