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506 Litterarische Besprechungen.

wire. Hierbei wolle man aber beriicksichtigen, dafs der Grolsteil meiner
Arbeit in Rom geschah, wo mir nicht die reichen Biicherschitze einer
grofsen deutschen Stadt zur Verfiigung standen. Die Korrektur mulste
ich auf der Reise besorgen. Da sich das Hin- und Herschicken der
Biirstenabziige unliebsam verzog, so konnte ein Teil meiner nachtrig-
lichen Ergiinzungen nicht mehr in den Text eingeriickt werden und findet
sich daher am Knde des Buches, was ich zu beachten bitte.

Herr Prof. Biumker war so liebenswiirdig, mir einige Bemerkungen
zur Verfiigung zu stellen; zu meinem ungemein grofsen Leidwesen erhielt
ich sie viel zu spit, als dafs ich sie wenigstens noch in den Nachtrigen
hitte verwerten kdnnen. P. Wehofer O. Praed.

b, W
T

LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.

1. Anton Koch, o. 6. Professor der kath. Theologie an der
Universitat Tiibingen: Der heilige Faustus, Bischof von
Riez. Eine dogmengeschichtliche Monographie. Stuttgart,
Jos. Roth, 1895.

Es ist im hohen Grade erfreulich, wenn sich die dogmengeschicht-
liche Forschung auch mehr und mehr die sorgfiltigen Ausgaben des von
der Wiener Akademie herausgegebenen Corpus Scriptorum Kcclesiasti-
corum Latinorum zur Grundlage neuer Untersuchungen nimmt; die histo-
rische Methode ist ja heate so fortgeschritten, dals auch die vor einem
Menschenalter noch als beste geltenden einschligigen Arbeiten hente als
entweder ganz unbrauchbar oder doch als antiquiert betrachtet werden
miissen.

Als eine hinsichtlich der historischen Methode ganz ausgezeichnete
Monographie ist die vorliegende Erstlingsarbeit von Prof. Koch zu be-
zeichnen. Das ehrliche Streben nach Wahrheit, das er von Augustinus
gelernt hat, beriihrt ungemein wohlthuend, zumal dann, wenn man be-
denkt, dals auf katholischer Seite die objektive wissenschaftliche Forschung
vielfach gerade dort noch sehr in den Windeln liegt, wo es sich um
wirkliche oder vermeintliche Interessen der thomistisch-molinistischen
Kontroversen handelt.

Die Wichtigkeit der Person des Faustus von Riez fir die Dogmen-
geschichte und noch mehr fir die Dogmatik darf Ref., der ja hier fir
Theologen schreibt, wohl nicht erst hervorheben. Wie treffend Prof.
Koch die schlagenden Punkte herausgehoben hat, beweist schon die
Ivhaltsiibersicht, Von den drei Hauptteilen orientiert der erste tber
»Leben und Schriften des F.“, der zweite gibt ,die Lehre des F. iber
die Gnade“, der dritte bespricht ,die Gnadenlehre des hl. F. vor dem
Forum der Kirchenlehre“.

Das Hauptverdienst der Schrift besteht meines Erachtens darin,
zuniichst ein anziehendes und lebensvolles Bild von F. zu geben — na-
tiirlich unter Verwertung der bedeutenden Vorarbeiten, bes. Engelbrechts
— und erst auf dieser historischen und psychologischen Grundlage die
Gnadenlehre des F. zu schildern, und zunéchst wieder nach vorangeschickter
bistorischer Darlegung. (,Historisch-kritisch“ méchte ich das nicht nennen,
,historisch-genetisch® od. ,historisch® allein scheint mir ein passenderer



Litterarische Besprechungen. 507

Ausdruck zu sein, weil es ja heutzutage unter uns Historikern als selbst-
verstandlich gilt, dafs die Geschichte auch kritisch zu sein hat) Mit
Vergniigen konstatiere ich das liebevolle Versenken des Herrn Verf. in
die oft verworrenen Gedankenginge des F. und das Freisein von aller
Voreingenommenheit za Gunsten dieser oder jener Schulmeinung.

Von Einzelheiten mochte ich folgendes bemerken,

F. als Theologe ist S. 22 unten und S. 23 oben sehr gut charak-
terisiert; man wird gut thun, sich auch in seiner Gnadenlehre diese Dar-
stellung stets vor Augen zu halten; dazu seine personlichen Eigenschaften,
zusammengefalst S. 27 unten.

S. 83, Anm. 2 verspricht K. eine Behandlung der Ethik des F., die
ebenso mit grofstem Interesse begriifst werden wird, als Ref. durch eine
ausfiihrliche monographische Darstellung des Entwicklungsganges des
Aquiprobabilismus seitens des Herrn Verf. sich ein abschlielsendes Bild
der dogmengeschichtlichen Entwicklung des alfonsianischen Systems ver-
spricht, falls sich K. hierzu entschliefsen konnte.

Der lange Exkurs iber ,die Autoritit des hl. Augustin in der Lehre
von der Gnade und Pridestination“ stellt sich als eine iibersichtliche
Zusammenfassung mit Riicksicht auf die kirchliche Beurteilung des F.
dar und soll gerade deswegen nicht mit demselben Malsstabe gemessen
werden, welcher eventuell an eine unabhingige und ausfiihrlichere Be-
handlung desselben Gegenstandes zu legen wire. Wenn K. einen ein-
seitigen Hyperaugustinismus zuriickweist, so steht er damit genau auf
jenem Standpunkt, den auch Thomas von Aquin eingenommen hat; dals
dies S. 139 betont worden ist, geschah mit vollem Grunde. Um eine
kleine, vielleicht miindliche Aufklirung moéchte ich aber den Verf, schon
gebeten haben. 8. 142 sagt er nimlich: ,. .. andernteils sind wir der
Ansicht, dafs nur die Lehre von der absoluten Vorherbestimmung Gottes
zur Gnade und zur Glorie (ante praevisa merita) den Anschauungen der
hl. Schrift und der kirchlichen Tradition vollkommen zu entsprechen ver-
mag . .., falls sie nur nicht in streng augustinischer und ultrathomi-
stischer Form dargestellt wird.* Dagegen bheilst es von dem Problem
des Verhéltnisses zwischen Freiheit und Gnade S. II der Einleitung merk-
wiirdigerweise: ,In dem von Suarez, Vasquez und Bellarmin modifizierten
Molinismus (Kongruismus) ist ja eine solche (d. h. eine wissenschaftliche
Losung) teilweise und annidhernd erzielt. Wie reimt sich das zusammen?
Ref. personlich ist der Uberzeugung, dafs gerade die katholische Tibinger
Schule auf dem Wege der unbefangenen historischen Forschung genau
zu jenem wissenschaftlichen, wenn auch vielleicht ,ultrathomistischen®
Resultate kommen wird, zu dem einst Thomas von Aquin gekommen ist;
keine Schule hat weniger von der Dogmengeschichte zu firchten und
mehr zu hoffen, als gerade die thomistische, wobei letztere noch lange
nicht auf Pseudo-Isidor und Pseudo-Dionysius zu schwéren braucht., —
Den Satz ,Quod operose subtiliterque in scholis probatur, in prima
concione confidenter negatur® hiitte der Herr Verf. (8. 144 Anm. 4) lieber
nicht nachschreiben sollen; demjenigen, der so etwas zuerst aussprach,
kann ich nur den héflichen Rat erteilen, crst P. Feldners ,Lehre des
hl. Thomas von der Willensfreiheit* (Graz 1890) und die bekannten beiden
grofsen Werke P. Dummermuths iiber die Praemotio physica eingehend
und ohne Voreingenommenheit zu studieren und der dogmatischen Dar-
stellung zu Grunde zu legen. Auch auf Kuhn darf sich der Herr Verf.
heute beziiglich der voraugustinischen Gnadenlehre (8. 145) nicht so ohue
weiteres berufen; die Dogmengeschichte und nicht minder die Exegese
hat in den letzten und allerletzten Jahren so ungeheure Kortschritte
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gemacht, dals eine Neubearbeitung von katholischer Seite unerlifslich
geworden ist; Ref. zogert nicht, Herrn Prof. Koch hierzu freundlichst
einzuladen.

Einmal, ein einziges Mal ist der Herr Dogmenhistoriker aus seiner
Rolle gefallen; S. 183 schreibt er ndmlich in der Anm. 1: ,Mit vollstem
Rechte sagt Schwane, Dogmengesch. III, 21: In den meisten Kontrovers-
punkten wird die Dogmengeschichte die Lehren des Suarez zu Rate ziehen
miissen; in der Regel gebiibrt seinen KErorterungen die Palme; ganz be-
sonders gilt dies von seiner Lehre iiber die Gnade und die gottlichen
Tugenden.“ Herr Prof. Koch gestatte mir gefilligst, hier einmal mehr
Tiibinger zu sein, als er selbst es ist: erstens sollte Schwane doch nicht
als Dogmengeschichtschreiber citiert werden, weil uns daun Harnack mit
vollem Recht vorwerfen kann, die Katholiken konnten iiberhaupt keine
Dogmengeschichte schreiben, und zweitens kennt meines Erachtens die
historische Methode in dogmengeschichtlichen Kontroverspunkten iiber-
haupt nur eine einzige Richtschnur, die Quellen, und fiir die alte und
mittlere Dogmengeschichte ist doch Suarez keine Quelle!

Aus diesen kleinen Bemerkungen moge der Herr Verf. ersehen, dals
es seinem schénen Buche nicht an emsigen Lesern fehlt, die ihm fiir
seine Gabe aufrichtig Dank wissen. Und je weniger auf katholischer
Seite das dogmengeschichtliche Feld bebaut wird, desto dringender ist
zu wiinschen, dals der rastlos arbeitende Gelehrte die Friichte seiner
Forschung nicht in der Kommode verschlielse, sondern weiteren wissen-
schaftlichen Kreisen zugiinglich mache, selbst auf die Gefahr hin, dals
ein boser Censor nach dem Grundsatz handeln mufs:

Non sentire bonos eadem de rebus iisdem,
Incolumi licuit semper amicitia,

2. Albert Ehrhard, o. 6. Professor der Kirchengeschichte
an der k. k. Universitit zu Wien: Stellung und Aunfgabe
der Kirchengeschichte in der Gegenwart. Akademische
Antrittsrede, gehalten am 10. Oktober 1898. Stuttgart, Jos.
Rothsche Verlagshandlung, 1898. 80. 42 8.

Die Antrittsrede des berlihmten Kirchenhistorikers, der von der
theol. Fakultit in Wiirzburg nach Wien berufen ist, hat fiir Osterreich
eine grofsere Bedeutung, als sie den bei solchen Anlissen gesprochenen
allgemeinen Erorterungen in der Regel zuzukommen pflegt. Ref. hat
diese Verhiltnisse an anderer Stelle eingehend geschildert.

Was Ehrhard in Wien will, hat er uns in seiner Antrittsrede gesagt,
Ref. hatte ein paar verwandte Gedankenreihen schon niedergeschrieben,
bevor Prof. Ehrhard sein Programm entwickelte, und hofft, in nicht zu
ferner Zukunft an anderer Stelle einige ausfithrlichere Auseinander-
setzungen zu bringen, Fiir hier mag es geniigen, die principielle Uber-
einstimmung mit dem von den Wienern jetzt gefeierten Gelehrten zu
betonen und nur das eine und das andere hervorzuheben, was zur
Charakterisierung des Ehrhardschen Standpunktes dienlich sein kann.

Da wiire in erster Linie dasjenige zu nennen, was Ehrhard
nicht sagt.

Es ist wiederholt die Kirchengeschichte, in Deutschland wenigstens,
als ein hervorragendes Mittel bezeichnet worden, den bedauerlichen Rils,
welcher im 16. Jahrhundert Mitteleuropa in zwei feindliche Lager geteilt
hat, zu idberbriicken. Ich glaube aber, wenn man dies, noch dazu mit
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einer Spitze gegen Rom, in den Vordergrund stellt, wiirdigt man die
Kirchengeschichte zu einem Zweig der praktischen Theologie herab; und
das darf sie nie und nimmer sein. Denn als Kirchenhistoriker habe ich
keine andere Aufgabe, als jene, welche auf dem jeweiligen speciellen
Gebiete ein jeder Historiker hat: die Geschichte der Menschheit zu er-
kennen, soweit sie geworden ist, sich entwickelt hat. Durch diesen.
Gesichtspunkt, der das Werden der Kirche in ihren verschiedenen Stadien
im Auge hat, wird zugleich die grolse Klippe vermieden, an welcher jede
andere Auffassung der Kirchengeschichte notwendig scheitert, dafs néimlich
die Kirchengeschichte (im weitesten Sinne des Wortes) zu einer Hilfs-
wissenschaft der Dogmatik herabsinkt, die gelegentlich, als erwachsene
und selbstindig gewordene Tochter sich fithlend, eventuell auch noch die
Mutter meistert.

Nicht jedermann, der iiber Kirchengeschichte schreibt, ist deswegen
schon ein Historiker. Wir haben Handbiicher der Kirchengeschichte, in
welchen wir wohl eine Aneinanderreihung von Thatsachen, aber nur nicht
Geschichte finden. So kann z. B. Briick noch 1898 in der Vorrede
zur 7. Auflage seines Lehrbuchs schreiben: ,Der Hauptzweck, welcher
mir . . . vor Augen schwebte, war daraut gerichtet, die wichtigsten Be-
gebenheiten auf dem Gebiete der Kirche von ihrer Griindung bis zur
Gegenwart klar, tbersichtlich und wahrheitsgetren darzustellen. . . .“
So konnte ein Historiker heute unmoglich schreiben! Gerade das wesent-
liche Moment, das die Geschichte erst zur Geschichte macht, das des
Werdens, ist hier aulser acht gelassen, und das Fehlen dieser grund-
legenden Auffassung zieht sich durch das ganze Buch hindurch.  Ein
anderes klassisches Beispiel, auf das Ehrbard selbst hindeutet, ist
Schwanes ,Dogmengeschichte“: ,. . . Nun besitzen wir allerdings manche
ausgezeichnete Einzelbeitrige zur Dogmengeschichte, eine Gesamtdar-
stellung derselben fehlt ups aber ginzlich; denn das grofse, sehr ver-
dienstvolle Werk von Schwane ist keine wahre Dogmengeschichte,
sondern eine Dogmatik im historischen Gewande“. (S. 30 f.) O wiirde
doch iiberhaupt niemand unter den Theologen kirchengeschichtliche Stoffe
behandeln, wenn er neben dem Studium der spekulativen Theologie nicht
auch eine historische Schulung genossen hat! Schon der Schépfer der
modernen katholischen Theologie, Melchior Cano, hat zu einer Zeit, da
man von der heutigen ausgebildeten historischen Methode in ihrer Voll-
endung so weit entfernt war als von der Benutzung des Telegraphs und
der Kisenbahn, ehrlich gestanden: ,Video periculosum esse, eo vel
maxime loco iudicem velle fieri, ubi vir ille nimirum exigitur, qui et
antiquitatis memoriam in numerato habeat, et prudentia summa
gravissimoque iudicio (= Methode!) sit praeditus.“ De loc. theolog.
l. 11 c. 8. Sogar bei einem Genie wie Giovanni Baptista de Rossi hat
man oft sowohl Mingel der Methode als unzureichende Kenntnis der
klassischen Altertumswissenschaft mit Bedauern empfunden, was bei seinem
Schiiler Wilpert in noch hoherem Malse hervortritt. Umsomehr ist es
Ehrenpflicht eines jeden Lehrers der historischen Ficher der Theologie,
die unleugbaren Errungenschaften der modernen deutschen Geschichts-
forschung auch fiir die Theologie heranzuziehen.

Wenn also die Kirchengeschichte oder, deutlicher ausgedriickt, die
historische Theologie eine selbstindige Wissenschaft und nicht blofs eine
grolse Fulsnote zur Dogmatik und Moral ist, die vielleicht gar den Text
ersetzen mochte, so tritt sie auch als vollbiirtig in den Kreis der ibrigen
historischen Wissenschaften ein. Man darf also bei Erklirung des Be-
griffes ,Kirchengeschichte* und ihrer Methode nicht vom Bestimmungs-
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worte, von der Species, ausgehen und sagen: ,Die Kirche ist die Stiftung
des Gottessohnes, hat aber (vielleicht bedauerlicherweise?) auch ein
menschliches Element, und dieses ist Gegenstand der Kirchengeschichte;
sondern man muls vom Grundwort, vom Genus, ausgehen und zeigen,
welche Stellung die Species innerhalb dieses Genus einnimmt. Ihrhard
handelt daher mit vollem Recht im ersten Teil seiner Antrittsrede von
der ,Stellung der Kirchengeschichte innerhalb der Weltgeschichte®. (S. 71t.)
Selbstverstindlich, aber keinesfalls iiberfliissig war es, wenn er bei dieser
Gelegenheit sofort — zu meiner Freude — betont: ,Die Geschichtswissen-
schaft als solche ist bekanntlich eine Errungenschaft der modernen Zeit
und eins der Leistungen, auf welche diese ein volles Recht hat, stolz
zu sein.

Ehrhard kann nicht allein begeistert reden, er kann auch begeisternd
schreiben; das letztere wird, meine ich, jeder empfinden, welcher die
nun folgende Darstellung der modernen Auffassung der Menschheits-
geschichte im Lichte eines inniggliubigen Christusglaubens liest.

Die Kirchengeschichte ist somit das Centrum der Welt- und
Menschheitsgeschichte: ,Wenn nun die Weltgeschichte ohne das Christen-
tum unerklirbar ist und wenn sie sich (wie Ehrhard eben vorher schon
gezeigt) als Wissenschaft aus der Geschichte der Kirche herausgebildet
hat, so ist erwiesen, dafls die Kirchengeschichte die Centralstellung inner-
halb der Geschichtswissenschaft, die wir fir sie in Anspruch nehmen,
wirklich besitzt. Pflicht des Kirchenhistorikers ist es darum, seiner Wissen-
schaft diese Stellung zu erhalten und, wo das Bewulstsein dieses ihres
Vorzuges verloren gegangen ist, ihr dieselbe zuriickzuerobern.“

Der historischen Theologie kommt also, mochten wir hinzufigen,
vom christlichen Standpunkt aus innerhalb des Kreises der Geschichts-
wissenschaft dieselbe Stellung zu wie dem Kirchenrecht unter den rechts-
nnd staatswissenschaftlichen Disciplinen. —

Gehort also die Geschichte, gehort das Kirchenrecht an die theo-
logische Fakultit? Nicht vielleicht blofs an die philosophische, beziehungs-
weise juristische?

Lassen wir Professor Ehrhard das Wort:

wDurch ihren hehren Gegenstand, fihrt er im 2. Teile seiner
Antrittsrede fort (S. 13), ,ragt aber die Kirchengeschichte iiber den
Rahmen der Weltgeschichte hinaus und erscheint als Glied einer hoheren
Wissenschaft, der Theologie.”

Dann verbreitet sich Ehrhard iiber die hehre Stellung der Theologie
an der Spitze der tibrigen Wissenschaften und zieht aus den gegebenen
Pramissen fir die Stellung der historischen Theologie jene Folgerungen,
die sich naturgemils ergeben und beziiglich deren ich wobl nur auf Khr-
hards gediegene Darlegung selbst zu verweisen brauche.

Aus vollem Herzen unterschreibe ich es auch, wenn Ehrhard am
Schlufs des 2. Teiles (S. 17 f.) sagt: ,Noch mehr! Durch die Kirchen-
geschichte kommt auch die 6 ffentliche Bedeutung der Theologie, die
noch kein christliches Volk ohne empfindlichsten Schaden fiir sein ge-
samtes Geistes- und Gesellschaftsleben vernachléssigt hat, in prignanter
Weise zum Ausdruck. Diese offentliche Stellung besals die katholische
Theologie thatsichlich von Anfang ihres Bestehens bis tief in das sieb-
zehnte Jahrhundert hinein. Heute ist sie ihr fast vollstindig verloren
gegangen, nicht ohne Mitschuld mancher Kreise, die sich in die Ein-
samkeit zuriickgezogen haben, statt an den grolsen Centren des geistigen
Lebens, an den Universititen, diese Stellung zu verteidigen und zu
kriftigen.“
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Und ich wiinsche Herrn Professor Ehrhard von Herzen Glick zu
seinem Vorsatz: ,Ks ist darum in erster Linie des katholischen Kirchen-
historikers hehre und heilige Aufgabe, der Theologie diese ihre 6ffent-
liche und mafsgebende Stellung in dem Geistesleben der
christlichen Volker an den Centralstellen der wissenschaft-
lichen Bildung zuriickzuerobern. (S. 18.) Angesichts der in Oster-,
reich sebr ernsten ,Los-von-Rom“-Bewegung wird diese Notwendigkeit
hoffentlich endlich einmal auch anderen ,Kreisen“ einleuchten, welche an
der vielbeklagten Stagnation der theologischen Wissenschaft in Osterreich
in ganz anderer Weise schuld sind als diejenigen, die in die Einsamkeit
zuriickgewiesen werden.

Im 3. Teil beantwortet Ehrhard die Frage, welche Eigenschaften
die Kirchengeschichte haben miisse, um ibhrer Aufgabe in der Gegenwart
gerecht werden zu konnen. Gerade dieser Teil hat in Fachkreisen, so-
weit ich sehe, so allgemeine Zustimmung gefunden, dafs ich mich darauf
beschrinke, Ehrhards Ausfiihrungen einfach zur Lektire und Darnach-
achtung zu empfehlen. Kin Wunsch wurde mir dabei rege: Wie wire
es, wenn Herr Prof. Ehrhard sich entschlisse, diesen 8. Teil zu einem
fir angehende Theologen bestimmten ,Handbiichlein der Methode der
historischen Theologie“ auszuarbeiten? Ich selbst bin meinen Schiilern
gegeniiber diesbeziiglich oft in Verlegenheit geraten; denn Bernheim ist
fir diesen speciellen Zweck nicht geschrieben, und De Smedt, Hirschl
u. 8. w. sind auch ungentigend.

Ich habe in meinem Exemplar der Antrittsrede Ehrhards noch eine
Menge Dinge einfach und doppelt angestrichen; aber ich mufs mich hier
kurz fassen und hoffe bei anderer Gelegenheit.auf dies und jenes zuriick-
zukommen.

Der Gedanke, mit welchem Ehrhard schlielst, war mir in mehrfacher
Hinsicht aulserordentlich sympathisch. Eine Personifizierung der Kirche
Christi auf der berithmten alten Prachtthiire unseres Klosters zu Santa
Sabina in Rom, eine mit dem Jungfrauenschleier bekleidete Frauengestalt,
sieht zu ihrem Herrn und Briutigam Jesus Christus empor; aus ihrem
Munde vernimmt Ehrhard ,das Wort, welches das Geheimnis ibrer ewigen
Jugend, ihrer ungeschwiichten Kraft, ihres unbesiegbaren Heldenmutes
enthilt, das Wort, das einst das Siegerlied der erlésten Menschheit und
der Schwanengesang der Weltgeschichte sein wird: Christus heri et hodie
ipse, et in saecula.”

Was Ehrhard in Wien erwarten konnte, ist ihm, glaube ich, bisher
geworden: das Vertrauen seiner Kollegen und die freudige Begeisterung
seiner Schiiler. Moge sein Wirken auch fernerhin gesegnet und fruchtbar
sein] An manchem Kampf wird es nicht fehlen, aber auch nicht an
manchem frohen Sieg; fiir letzteres biirgt seine herrliche Antrittsrede.

3. Dr. Remigius Stolzle, Prof. der Philosophie an der
Universitit Wiirzburg: Karl Ernst von Baer und seine
Weltanschauung. Regensburg, Nationale Verlagsanstalt,
1897. XI und 687 S.

Karl Ernst von Baer, als deutscher Estlinder 1792 geboren, erhielt
seine wissenschaftliche Ausbildung in Reval, Dorpat, Riga, Wien, Wiirz-
burg und Berlin; war 1819 bis 1884 Universitatsprofessor in Konigsberg,
1834 bis 1863 an der Akademie in St. Petersburg; 1867 zog er sich nach
Dorpat zuriick, wo er seine wissenschaftlichen Arbeiten unermiidet fort-
setzte, bis er das Zeitliche segnete (1876). Unser Jahrhundert ist gewils
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nicht arm an hervorragenden Méinnern; aber Baer war ohne Zweifel
einer der bedeutendsten unter ihnen. ,Bleibendes hat er geleistet, um
Stolzles Worte zu gebrauchen, ,in der Typenlehre, Bleibendes durch
seine Entdeckung des Siugetiereies, Bleibendes durch seine Begriindung
der Entwicklungsgeschichte, Bleibendes in Geographie und Anthropologie
und Kthnographie. Dazu kommt eine wahre Universalitit des Geistes,
mit der er ,eigenen Bahnen folgende Wissenschaften zu vereintem Wirken
zu bringen weils‘. So vereinigt er anatomische, zoologische, tiergeogra-
phische, anthropologische, ethnologische, sprachwissenschaftliche und
philosophische Studien, um die urspriingliche Einheit des Menschen-
geschlechtes zu erweisen. Anthropologische Forschung wird mit histo-
rischer kombiniert, um die Herkunft der Makrokephalen in der Krim zu
finden. Geographische, geologische, historische und philologische For-
schung miissen sich vereinigen, um den alten Lauf des Araxes zu be-
stimmen.* 8. 32,

Stolzle hat sich gewifs den Dank vieler verdient, dals er diese
markante Persdnlichkeit zum Gegenstand einer ebenso umfassenden als
besonnenen Darstellung gewihlt hat. Der erste Teil des Buches, ,Die
Quellen von Baers Philosophie, seine Stellung zur Philosophie und seine
erkenntnistheoretischen Grundsitze“ sind fir die Beurteilung des Ein-
flusses der Zeitphilosophie hochinteressant; freilich wird die Philosophie
picht eben die stiirkste Seite des Naturforschers sein konnen. Der zweite
Teil (8. 67—417) macht die Spannung des Lesers immer grofser: das
teleologische Problem, das kosmologische Problem, die Darwinsche Descen-
denztheorie, die Tier- und Menschenseele, Ursprung, Einheit und Alter
des Menschengeschlechtes, wie sollte man nicht mit Vergniigen sich in
das hineinversenken, was Baer, bald nur suchend und bald wirklich
findend, hieritber gedacht? Dasselbe gilt vom dritten Teil (S. 418—472,
Religionsphilosophie), vom vierten (S. 478—565, Geschichtsphilosophie)
und fiinften Teil (S. 565—644, Ethisches, Pidagogisches und Politisches).
Der Leser wird aber sehr wahrscheinlich hier nicht Halt machen, sondern
die achtunddreilsig Beilagen (S. 645 —-681, meistens Privatbriefe Baers)
gerne durchnehmen, die uns den Charakter des grofsen Forschers und
ernsten Freundes der Wahrheit recht plastisch vor Augen fithren. KEin
sechs Seiten filllendes Namenverzeichnis erleichtert das Nachschlagen.

Stolzle hat seine eigenen, mitunter abweichenden Anschauungen und
vor allem seinen christlichen Standpunkt in Philosophie und Natur-
betrachtung iiberall getreu hervorgehoben; dies bringt in der That viel
mehr Leben in das Werk, als wenn wir ein blofses Referat vor ums
hitten. Bei philosophischen Fragen geht dies ja nicht anders; selbst
dem Historiker aus Rankes Schule wird es nie gelingen, den Leser iiber
die Weltanschauung des Darstellers hinwegzutiuschen, trotz aller Ge-
wissenhaftigkeit im Bericht. Ich will also mit dem Gesagten keineswegs
den Vorwurf der Tendenz erheben, der ganz unbegriindet wire, sondern
im Gegenteil einen grofsen Vorzug des Buches betonen, das gerade des-
wegen fiir akademische Gebildete eine sehr empfehlenswerte Lektiire
bilden wird.

Anstatt einzelne Kleinigkeiten aus Stolzles gehaltvollem Werk zu
erzihlen, die ja, aus dem Zusammenbang gerissen, ohnehin kein voll-
stindiges Bild Baers geben konnten, will ich lieber einen Gegenstand
herausgreifen, dessen Behandlung seitens des grofsen Naturforschers eben
jetzt der Vergessenheit ganz besonders entrissen zu sein verdiente. Ich
spreche von jenem Abschnitte, in welchem Stélzle uns , Baers pidagogische
Anschauungen iber Mittel- und Hochschulwesen* schildert.
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Was das Mittelschulwesen betrifft, so ist Baer keineswegs ein ex-
tremer Vertreter der realistischen Richtung; er anerkennt die Existenz-
berechtigung der alten Sprachen, und einzelne schiefe oder veraltete An-
schauungen hat Stolzle meines Erachtens in sehr treffender und gelungener
Weise richtig gestellt. Speciell Baers gereifte Anschauungen iiber die
Universititen und deren Reform sind so bedeutsam, dafs Herr Professor
Stolzle es mir nicht tibel nehmen mag, wenn ich sein Buch ein bifschen
ausschreibe.

Fiir die Berulung eines Universititslehrers sind nach Baer als mals-
gebend zu betrachten:

1. Die Lehrgabe; ,denn ein Universititsdocent ohne Lehrgabe,“
sagt Stolzle im Sinne Baers, ,ist eine jaimmerliche Figur®. (8. 604.)

2. Wissenschaftliche Tiichtigkeit. ,Darum tadelt er es an
den Dorpater Professoren seiner Studienzeit, dals ihnen diese wissenschaft-
liche Tichtigkeit gefehlt habe. Nach Baer mufs also der Universitits-
lehrer auch Forscher sein, d. h. die Wissenschaft fordern. Darunter
versteht Baer aber nicht das Wiederkiiuen schon oft behandelter Stoffe,
noch weniger populirwissenschaftliche Arbeiten. Wenn Stieda einmal
berichtet, Baer habe ausgerufen, es werde viel zu viel geschrieben, so hat
dieser Aussprach keinen anderen Sinn, als dafs die massenhaft auf allen
Gebieten auf den Markt geworfene Litteratur vielfach wertlos sei, d. h.
nichts fir den Fortschritt des Erkennens bedeute, nichts
Neues enthalte. Denn an diesem Kriterium milst Baer alle wissen-
schaftlichen Leistungen, das ist der Malsstab, den er in all seinen
Kritiken anderer anlegt, der auch ihm Richtschnur seiner gelehrten
Arbeit war. Offenbar der einzig richtige Mafsstab fiir die Wertung
wissenschaftlicher Arbeiten, bei dessen Anwendung freilich manches als
nichtwissenschaftlich erscheint, was stolz aufgebliht ein-
hergeht. Wie sehr Baer darauf Gewicht legte, dals die Forschung
Neues zu Tage fordere, das hat er in einem Bilde energisch ausgesprochen:
,Kann man hoffen,‘ ruft er aus, ,eine reiche Ernte zu machen, wenn man
oft schon gedroschene Ahren anders geordnet nochmals der-
selben Arbeit unterwirft, wihrend noch ungeschnittenes Korn
auf dem Halme steht?* Darum sieht er auch Arbeiten, welche die
Wissenschaft zu popularisieren suchen, nicht als wissenschaft-
liche an, ja bringt sie, trotzdem er selbst die Popularisierung gefordert
und in edelster und griindlichster Weise geiibt hat, in Gegensatz zur
eigentlich wissenschaftlichen Thitigkeit.* Man lese das lange, hoch-
interessante Citat aus Baer S. 605.

3. Sittlichen Lebenswandel; dariiber brauche ich wohl kein
Wort zu verlieren.

4. Absehen von der Konfession des zu Berufenden und, wie Stdlzle
hinzufiigt, von der politischen Uberzeugung desselben. KErsteres bezieht
sich nimlich daranf, dals Baer, als er Konigsberg verliefs, C. Th. v. Sie-
bold zu seinem Nachfolger vorgeschlagen, aber den Bescheid erhalten
hatte, das ginge nicht, weil Siebold — Katholik sei. (S. 606.)

Ferner bekennt sich Baer ,als einen entschiedenen Freund des
Privatdocententums. Kr sieht darin die Pflanzschule fir kiinftige
Professoren. Alles, was in neuerer Zeit, erklirt er, wissenschaftliches
Interesse und wissenschaftliche Bearbeitung gewonnen habe, gehe bei der
nicht vorgeschriebenen und daher lebendigeren Kvolution
der Universititen durch die Privatdocenten in den Kreis der Lehr-
objekte iitber, wenn nur die Zahl der Lehrenden nicht zu gering sei.“

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XIII, 33
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Dals es auch Ausnahmen geben konne, bemerkt Stolzle mit Recht; aber
exceptio confirmat regulam!

Natiirlich fordert Baer fiir den Universititslehrer auch eine gute
Besoldung. Kr schreibt (bei Stolzle 8. 608): ,,Der Professor soll aulser
den Vorlesnngen fiir seinen Fortschritt und den der Wissenschaften ar-
beiten. . . . Unbequemer ist allerdings fiir die Behorden die graduierte,
nur durch Billigkeit geregelte Besoldung, wie sie auf deutschen Universi-
titen tiblich ist. Dals gerade diese Einrichtung die deutschen Universi-
titen so gehoben hat, kann man nicht verkennen. . . .“

Auch mit der Frage der Kollegiengelder hat sich Baer be-
schiftigt. (S. 609 f.)

Was ferner die aus ungleicher Besoldung entspringende Rivalitit
unter Professoren betrifft, so meint Baer, sie ,ist nicht cben schidlich,
sondern wirkt belebend“. Auch wenn die Docenten sich in die Ficher
teilen oder in ihren Vortrigen miteinander konkurrieren, gewinnen in
beiden Fillen die Studierenden, denn etwas Rivalitdt niihre die Streb-
samkeit. (S. 610.)

Durchaus beachtenswert sind Baers Ansichten iiber Zweck und
Methode des akademischen Studiums. Zweck der Universitit ist ihm
ydie wissenschaftliche Ausbildung der reiferen Jugend“. Mittel hierzu
sind ihm Vorlesungen und Selbststudium.

Eine Vorlesung soll, mit Stolzle zu sprechen, nicht mit einem
Nachschlagebuch verwechselt werden. Das tadelt Baer sarkastisch an
den Dorpater Pandektenvorlesungen (8. 611): , Eine solche Verwechslung,*
klagt er, ,kommt freilich oft vor und mag damals bei den Juristen in
Dorpat noch mehr im Schwunge gewesen sein. Manche Vorlesungen,
z. B. iiber die Pandekten, gingen nicht nur tiglich das ganze Jahr hin-
durch fort, sondern in den letzten Wochen zweimal tiiglich, und immer
mit vollstindigem Nachschreiben. Das war also wohl eine Anstalt,
sich die Kommentare selbst zu schreiben. Denn was man schwarz
auf weils besitzt, lalst sich getrost nach Hause tragen.“ Dazu meint
Stolzle: ,Der Spott, den Baer hier iiber eine derartige Diktandoiibung
ausgielst, ist leider auch heute noch vielfach am Platz.“

Baer ist daher weit entfernt, den Wert der Vorlesungen zu tiber-
schiitzen, Kr kann sich nicht verbehlen, dals ,ein Vortrag dem Zuhorer
in der Regel nicht viel mehr geben wird als die Anregung®.
(S. 613.) ,Kin Professor, der nur seine Vorlesungen hiilt, ist nichts
als ein automatisches Buch, das zu bestimmten Stunden laut wird
und dann schweigt.“ (8. 614.) ,In spiaterem Alter ist der Verstand
weniger (wie beim Kind) zum passiven Auffassen geneigt und mebhr zur
Selbstthitigkeit. Dann gerade soll er immer auffassen, was in ab-
wechselnder Reihe ihm andere sagen. Man behandelt einen Lehrling
(d. h. Universititsstudenten) wie einen Sack, in den man soviel
Wissen einzupressen sucht als maoglich, als ob man einen
Ballen Baumwolle bilden wollte. Beim Kxamen aber findet sich, dals
der Lehrling von den vielen Dingen, die man gelehrt hat, nur diejenigen
zu seinem Eigentum gemacht hat, die er durch Selbstbeschiftigung
kennen lernte oder durch eifrige Repetition, tberhaupt also Dinge, bei
denen er verweilte.“ (S. 617.) ,Wenn ein junger Mann,“ betont Baer,
»8ich dem Lehrfach widmen will, so pflegt man durch Priifung sein
Wissen abzumessen. Aber das Wissen wird ausgefiillt, wenn das Interesse
lebendig ist. Man sollte ihn fragen, ob er schon Nichte durchwacht
hat, um iiber eine Frage zur Klarheit zu kommen.“ (8. 621.) Daher
fordert Baer auf, es solle doch jedermann sich selbst fragen, unter
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welchen Umstinden er in eine Wissenschaft verliebt geworden sei,
ob dann, wenn sie ihm wie Gift in kleinen Dosen und in vorge-
schriebenen und abgebrochenen Zeiten gereicht wurde, oder
wenn er Gelegenheit batte, sich in sie zu vertiefen.® (8. 615 f.)

Die Hauptsache ist und bleibt daher fiir Baer nicht das Auswendig-
lernen, sondern das Selbststudium, das selbstindige Selbststudium.'
Und die Anleitung hierzu empfingt man im Seminar und Labora-
torium. ,In den verschiedenen chemischen, zoologischen, physiologischen
Laboratorien, den anatomischen und klinischen Kursen sieht Baer schon
den Ausdruck des immer mehr erkannten Bedirfnisses, zum Selbst-
studium zu leiten. Und zwar verlangt Baer, dafs die Leitung dieses
Selbststudiums in den Hinden eines einsichtsvollen, in seinem Fach wohl
erfahrenen Mannes rube, dafs sie sowohl fir empirische als fiir philoso-
phische Disciplinen statthabe, dafs sie verschiedenen Fichern entsprechend
verschieden sei, dals sie weniger auf Bereicherung des Gedichtnisses als
auf Ausbildung der Urteilskraft gerichtet sei. ,Eine einsichtsvolle
Leitung wird das Selbststudium ... immer michtig befordern,” schreibt
er, ,das philosophische sowohl als das empirische, und zwar eine
Leitung von einem erfahrenen und umsichtigen Manne, der in der be-
treffenden Disciplin vollkommen orientiert ist. Man siebt, worauf ich
ziele: Ich halte nicht etwa jetzt die Professoren fiir iiberflissig,
nachdem ich lange Jahre hindurch selbst einer gewesen bin. Ich glaube
aber, sie sollten sich mehr angelegen sein lassen, das Selbststudium
des Studierenden zu leiten, als bisher in einigen Fachern Sitte ge-
wesen ist, und zwar wird diese Leitung fiir die verschiedenen Ficher
eine ganz verschiedene sein missen.* (8. 615.)

Aus dieser kleinen Bliiteulese mag man ersehen, wie inhaltreich
jede Seite in dem Buche Prof. Stolzles ist. Mogen die Gedanken und
Anregungen Baers bei recht zahlreichen Lesern dieses verdienstvollen
und spannenden Werkes auf guten Boden fallen und zu gleicher Wahrheits-
liche und gleich nachdriicklichem Streben zur Religion Jesu Christi hin
begeistern, wie uns beides, im Gegensatz zu so manch anderem Forscher
unserer Tage, bei Baer vereint begegnet!

Graz. P. Wehofer O. Praed.

4. A. Lowenstimm: Aberglaube und Strafrecht. Ein Beitrag
zur Krforschung des Kinflusses der Volksanschauungen auf
die Veritbung von Verbrechen. Mit einem Vorwort von Prof.
Dr. J. Kohler. Berlin 1897. Joh. Riide (Stuhrsche Buch-
handlung). 232 8.

Staat und Kirche haben gewils ein Interesse daran, den Aberglauben
des Volkes kennen zu lernen, um ihm entgegentreten zu kénnen. Denn
es ist thatsichlich etwas, was sowohl dem Staat wie der Kirche entgegen-
gesetzt ist: er negiert in gewisser Weise die Auktoritit beider, Kine
auf den Grundgesetzen der Wahrheit aufgebaute Kirche kann ihn inner-
halb ihres Auktorititskreises nicht dulden, weil er entweder auf Selbst-
tiuschung oder auf einer T#uschung durch andere beruht; und ebenso-
wenig der Staat, weil auch dieser, indem er dieselhen_(?rundgesetze auf
das weltliche Gebiet anwendet, durch die fixe .Idee einiger, durch den
absichtlichen Betrug anderer gehindert wird, seiner Pfhcillt beziiglich des
Wohles seiner Unterthanen zu geniigen. Dals die katholische Kirche als
solche dem Aberglauben zu allen Zeiteu entgegengetreten ist, hitte der

83*
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Verfasser wohl wissen koénnen; trotzdem bringt er S. 36, 64, 86 und noch
an mehreren anderen Stellen teilweise ganz licherliche Beschuldigungen
gegen sie vor, die schon Prof. Kohler in seinem Vorwort S. XIV und
XV recht scharf zuriickweist. Die Vorwiirfe des Verfassers sind meines
Erachtens nur aus einem mangelnden Verstiindnis der Kinrichtungen in
der katholischen Kirche zu erkliren. Allein sie sind typisch, wie auch
Prof. Kohler zu erkennen scheint, fiir den Standpunkt des Verfassers.
Er beschuldigt nicht nur die katholische Kirche einer systematischen
Unterstiitzung des Aberglaubens (8. 64, 184 etc.), sondern glaubt <iber-
haupt das Christentum fir viele abergliubische Handlungen verantwortlich
machen zu miissen (S. 104. 105). Fiir ihn existiert kein Teufel, kein
Jenseits (S. 64. 104. 210), mithin ist &ie Anwendung von Exorcismus und
die Verweigerung des christlichen Begribnisses oder, wie der Verfasser
zu sagen beliebt, eine ,Klassifizierung der Leichname® (8. 104) einfach
Unterstiitzung aes Aberglaubens. Wenn man mit solchen leichtfertigen
Urteilen und Vorurteilen ausgeriistet an die Untersuchung der Frage
herangeht, worin der Aberglaube besteht und wie er am besten zu be-
kimpfen ist, kann kein objektives Resultat entstehen. So laufen denn
auch die Vorschlige des Verfassers darauf hinaus, dafs nicht die Kirche,
sondern die — religionslose — Schule den Hauptkampf gegen den Aber-
glauben durch Verbreitung der Aufklirung besorgen miisse. Genau ebenso
leichtfertig in seinem Urteile ist der Verfasser auch, wenn er den Aber-
glauben in seinen Bezichungen zum Strafrecht betrachtet. Ir verurteilt
aufs schiirfste den Aberglauben selbst wie auch die auf ihn beziiglichen
herrschenden strafrechtlichen Bestimmungen. KEr will das Vorhandensein
von Aberglauben bei der Ausfithrung eines Verbrechens mindestens als
einen Milderungsgrund angesehen wissen (z. B. S. 231), da er nur aus
paulserster Unwissenheit“ entstanden sein kann; am liebsten wiire es ihm
offenbar, dals solche Verbrecher ganz freigesprochen wiirden. Warum
verurteilt er denn die Resultate des Aberglaubens so scharf? Warnm
darf der Richter, oder vielmehr der Staat, der die Rechtspflege in die
Hand zu nehmen hat, nicht etwas thun, was der Verfasser selbst fiir
seine private Personlichkeit in Anspruch nimmt? _
Breslau. Lic. F. von Tessen-Wesierski.

5. Dr. Ismar Ellbogen: Der Tractatus ,de intellectus
emendatione und seine Stellung in der Philosophie
Spinozas. I. Teil. Breslau 1898, Schatzky. 33 S.

Eine vom philosophiegeschichtlichen Standpunkte nicht iible In-
angural-Dissertation. Was aber das Meritorische dieser Methodenlehre
Spinozas angeht, so lifst sie uns nach des Herausgebers Urteil ,im
wichtigsten Punkte der Methode im Stiche® (S. 29). Die Existenz Gottes
ist ein apriorisches Urteil (19), die Allgiite Gottes ist ein ens fictum (25),
Gott ist das v xal né@v, der Mensch ist Teil eines denkenden Wesens (24),
die Freiheit des Willens ist eine Tiduschung (23): also nackter Pantheismus
iiberall und derselbe zersetzende Geist des Judentums, wie in den andern
Schriften des Amsterdamers. Dals ,Klarheit und Deutlichkeit® ein Kri-

terium der Wahrheit sei (14), hat man lingst vor Spinoza gewulst.
Graz. Dr. Anton Michelitsch.
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