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Organischen walten, auch die Gravitation und die Affinitdt haben
ihren Zweck. Die teleologische Naturansicht ist in allen Teilen
des Alls berechtigt und durchfiihrbar, weist aber, da ein Zweck
allerdings nur in Beziehung auf Intellekt und Willen begriffen
werden kann, auf eine transcendente Intelligenz hin, Man drehe
und wende sich, wie man wolle: die Natur gibt Zeugnis von
Gott, und mit Recht singt der Psalmist: Coeli enarrant gloriam
Dei et opera manuum ejus annuntiat firmamentum.

——— e e

DIE ARISTOTELISCHE GOTTESLEHRE
IN DOPPELTER BELEUCHTUNG.

Von Dr. M. GLOSSNER.

Zwei Schriften liegen uns iiber die aristotelische Gotteslehre
vor, die eine von einem Autor, dem wir bereits wiederholt auf
dem Gebiete aristotelischer Forschung begegnet sind,! und dem
wir das Zeugnis eines tief eindringenden Verstindnisses und
reifen Urteils ausstellen durften; die andere, bereits vor fiinf
Jahren erschienen? von einem Verfasser, der sich uns wenigstens
zum erstenmale als Aristotelesforscher présentiert.

Wir stehen nicht an, die erstgenannte Schrift als eine hochst
verdienstvolle, fiir Philosophie, Apologetik und Theologie gleich
bedeutsame Leistung zu erkldren. In die feinsten Details der
aristotelischen und thomistischen Gedankengénge eingehend, gibt
der Vf. eine ebenso griindliche als glinzende Rechtfertigung
jenes Teils der aristotelischen und thomistischen Metaphysik,
der als das wertvollste, kostbarste und grofsartigste Ergebnis
menschlicher Wissenschaft betrachtet werden mulfs.

Der verhaltnismilsig grofste Raum ist dem von den Neueren
mit Unrecht vernachlassigten ebenso klaren als iiberzeugenden
Beweis aus der Thatsache der Bewegung gewidmet. Allerdings
hingt weder von diesem noch von den wissenschaftlichen
Beweisen iiberhaupt Sein und Nichtsein der Religion ab.
Denn, wie der Vf. richtig bemerkt, auch abgesehen von der

1 Dr. Bug. Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und
Aristoteles. Koln 1898.

? Dr. K. Elser, Die Lehre des Aristoteles iiber das Wirken Gottes.
Miinster i. W. 1893.
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Offenbarung, ist der Gottesglaube nicht vorwiegend von theo-
retischen Beweisen abhédngig (S. 2). Er weist auf die lebendige
Waurzel derselben in dem natiirlichen Gottesbewulstsein hin, das
ohne gelehrte Reflexionen entsteht, indem es aus dem Anblick
der iiber die Schopfung ausgegossenen Weisheit und aus dem
Gefiihle unserer geistigen und sittlichen Abhingigkeit entsteht.
(A.a. 0.) Diese natiirliche Gotteserkenntnis (wie wir statt des
wodernen, mifsverstdndlichen und im Grunde ungeeigneten Aus-
drucks: Gottesbewulstsein sagen wollen) ist im Grunde die
populire Form der Mehrzahl der philosophischen Beweise und
erlangt in diesen seine siegreiche, zur Beschimung und Uber-
fihrung der Atheisten geeignete wissenschaftliche Gestalt.
 Geféhrlicher indes als die Uberschitzung der wissenschaft-
lichen Beweise ist deren Unterschitzung und Geringachtung.
Treffend bemerkt in dieser Bezichung der auch vom Vf. (S. 276
Anm. 1) genannte Ulrici: ,Die Beweise fiir das Dasein Gottes,
nachdem sie eine Zeitlang eine grofse Rolle in der Philosophie
und Theologie gespielt haben, sind in neuerer Zeit, besonders
seit Kants beriihmter XKritik derselben, in Milskredit geraten.
Es ist seitdem die weitverbreitete Meinung der Gldaubigen und
Unglidubigen, das Dasein Gottes lasse sich nicht beweisen. Selbst
Theologen stimmen dem bereitwillig zu, spotten der vergeblichen
Versuche und wihnen damit dem Glauben, den sie predigen,
einen Dienst zu leisten. Aber die Beweise fiir das Dasein Gottes
fallen in eins zusammen mit den Griinden fiir den Glauben
an Gott; sie sind eben nur die wissenschaftlich festgestellten
objektiven Griinde dieses Glaubens. Gibt es keine solchen Be-
weise, so gibt es auch keine solchen Griinde, und ein Glaube
ohne allen Grund, wenn iiberhaupt moglich, wire kein Glaube,
sondern eine willkiirliche, selbstgemachte, subjektive Meinung.
(Gott und die Natur 1. Aufl. S. 1)

Wie immer Ulrici das Verhiltnis der Glaubensgriinde zum
Glauben niher verstanden haben mag, so steht vom Standpunkt
des katholischen Theologen fest, dals die patiirliche Gottes-
erkenntnis eine Voraussetzung des Glaubens (pracambulum fidei)
bilde; eine solche Erkenntnis aber, soll sie mehr als Meinung
oder subjektive Illusion sein, beruht notwendig auf objektiven
Griinden, deren wissenschaftliche Entwicklung und Ausgestaltung
eben die Beweise fiir das Dasein Gottes ergeben.

Wenden wir uns wieder zu dem Beweise aus der Thatsache
der Bewegung. Aristoteles definiert die Bewegung als die
Wirklichkeit oder Kntelechie des der Méglichkeit nach Seienden
als solchen (8. 13). Der Vf. bemerkt, Arist. meine damit nichts

18%
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anderes als den stetig fortschreitenden Ubergang von dem
Vermogen zur Wirklichkeit, die Definition leide daher an dem
Fehler, dafs das Wort Ubergang den Begriff der Bewegung
schon voraussetze; diese Weise der Bestimmung kénue daher nur
als Beschreibung gelten. Wie uns scheint, konnte sie in diesem
Falle nicht einmal auf die Bedeutung einer Beschreibung Anspruch
erheben; denn eine solche unterscheidet sich von der strengen
Definition nur dadurch, dafs sie von Accidentien (propria, idea)
statt vom genus proximum und der differentia specifica entnommen
ist. Sie darf daher das zu Bestimmende ebensowenig voraus-
setzen oder enthalten als die eigentliche Definition. In der That
aber gebraucht Arist. dem vom Vf. erwéhnten Ausdruck nicht,
und der hl. Thomas erklért ausdriicklich an der vom Vf. an-
gefiihrten Stelle (Comm. in libr. pbys. li. 3 lec. 2), die De-
finition: motus est exitus de potentia in actum non subito, sei
eine irrtiimliche, weil ,exitus* eine Art der Bewegung bezeichne,
das ,subito“ aber den Begriff der Zeit einschlielse, der hin-
wiederum nur mittels der Bewegung bestimmt werden konne.
Aristoteles dagegen habe sich in der Definition der einfachen,
durch alle Genera des Seienden sich hindurchziehenden Begriffe
der Potenz und des Aktes bedient, Aus diesem jedoch ganz
verschiedenen Grunde ist allerdings, wie wir dem Vf. zugestehen,
die Begriffsbestimmung der Bewegung nicht Definition im strengen
Sinne des Wortes, da Potenz und Akt nicht generische oder
specifische, sondern analogische Bestimmungen sind, wie der
Begriff des Seins selbst, dessen erste ,Differenzen* sie bilden.
Will man aber gleichwohl den Ausdruck , Ubergang® anwenden,
0 diirfte man ihn nicht im Sinne einer Bewegung, sondern in
jener analogischen Bedeutung nehmen, in welcher wir etwa sagen,
griin bilde den Ubergang von gelb zu blau, oder orange den
von rot zu gelb.

Wichtig ist der Nachweis, dals der aristotelisch-thomistische
Beweis in der Anwendung auf die Ortliche Bewegung auch vom
Standpunkt der neueren Biswegungstheorie seine Giiltigkeit be-
wahre; denn da dieser Auffussung zufolge die Korper gegen
Bewegung und Rauhe sich indifferent verhalten, so kann die Be-
wegung dem Korper als solchem nur durch ein ibm é&unfserliches
Princip zukommen. Da dieses nicht wieder Korper sein kann,
so gelangt man notwendig zu einem unkdrperlichen Princip, von
dem es vorlaufig dahingestellt bleibt, ob es der Korperwelt etwa
nach Art einer Weltseele immanent zu denken sei, oder getrennt
vom Korper als reiner Geist, im letzteren Falle wiederum, ob
als endliche, im Hinblick auf einen héoheren, ihr iibergeordneten
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Zweck bewegende lntelligenz, oder als schlechthin unbewegter
Beweger. Vollendet ist der Beweis offenbar nur dann, wenn
ein bewegendes Princip in dem zuletzt erwidhnten Sinne erwiesen
ist. Dies geschieht durch die Erwégung, dafs jeder Ubergang
von der Potenz in den Akt auch im geistigen Gebiete nur durch
ein Prineip, das selbst im Akte ist, bewirkt werden kann. Nihme
man an, dals auch dieses bewegt bewege oder aus der Potenz
in den Akt iibergefiihrt sei, so wird man, da ein Regrels ins
Unendliche die Erkldrung nur zuriickschieben, nicht aber geben
wiirde, schlielslich ein schlechthin uobewegtes Princip annehmen
miissen, das, absolut intellegibel und aktuell als Wahrheit und
Giite, die Geister und Seelen und durch den ihnen eingepflanzten
Trieb die Kérper bewegt.

Diese Gedanken weist der Vf. zunéichst aus den Texten
flesuhl. Thomas und weiterhin aus den Schriften des Stagiriten
In iiberzeugender Weise nach. Die Kiirze, deren sich der heil.
Thomas in der Fassung des Beweises bedient, erklart sich daraus,
dafs er die Bewegung im weiteren Sinne nimmt, ,wonach sie
auch den Wechsel von Gedanken und Entschliissen im Leben
des Geistes umfafst“ (8. 26). Jeder Geist, der einem solchen
Wechsel unterliegt, muls zuletzt durch ein aktuell Intellegibles
bewegt werden, um zu Begriffen, Urteilen und Schliissen zu
gelangen (8, 27 f): so dafs wir schliefslich zu einer geistigen
Substanz gelangen, die vollig unbewegt ist.

In der Darstellung des Vf. glauben wir nur eine gewisse
Unbestimmtheit beziiglich der Auffassung des int. agens bean-
standen zu sollen (8. 28, vgl. 8, 127). Wenn behauptet wird,
dals der int. agens immer wirke, so fehlt, wie der Vf. selbst
einrdumt, noch viel von der ,lauteren Aktualitit, die das Un-
endliche unterscheidet. Es kann also von dieser Seite gegen
das , Immer wirken* des int. ag. ein triftiger Grund nicht geltend
gemacht werden. * Es fragt sich aber, ob es nicht in der Natur
dieses Seelenvermdgens liegt, immer zu wirken. Alles kommt
fiara.uf an, wie dasselbe niher zu denken ist. Wiirde man den
Int. ag. als denkendes Princip auffassen oder als ein Vermdgen,
das keimhaft den im aktualen Denken auseinander zu legenden
intellegiblen Inhalt in sich schlielse, so wire sein stetiges Wirken
ein unansgesetztes Denken, und in diesem Falle wiirde man
der menschlichen Seele etwas zuschreiben, was ihrer sinnlich-
beschrinkten Natur widerspricht. Nmmt man aber mit dem
hl. Thomas an, dafs der int. ag. nur in Abhéngigkeit von den
Phantasmen wirke, und dals seine Wirksamkeit iiberhaupt nur
darin bestehe, den in den Dingen verwirklichten idealen Gehalt
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fir den erkennenden Verstand (int. poss.) gleichsam sichtbar zu
machen: so verhélt er sich dhnlich wie die vegetativen Vermogen,
und ist zwar, soviel an ihm liegt, immer wirkend, wirksam
oder erfolgreich aber nur, soweit ihm ein Material fir sein
Wirken zu Gebote steht. Bezeichnend ist es daher, wenn Arist.
diese Seelenkraft nicht évegysiq vovg sondern wodg mowyrixdg
nennt und von ihm sagt, er sei wie eine £§ig, wie das Licht;
denn auch dieses mache die Farben actu sichtbar. In dieser
Auffassung tritt auch das Verhiltnis des int. agens zum Begriff
der Aktualitit in das rechte Licht; denn sowenig als die iibrigen
aktiven Seelenvermogen, z. B. des Wachstums, reine Aktualititen
sind, ebensowenig kann dies vom int. agens behauptet werden.
Anders stellt sich die Sache, wenn man, wie z B. Bullinger,
das Verhiltnis von int. agens und int. possib. in der Weise falst,
dafs dem ersteren die Bildung des verbum mentis (des abge-
schlossenen Gedankens), dem letzteren die Aufnahme desselben
zukommt. In diesem Falle — in welchem der reale Unterschied
beider nicht mehr aufrecht erhalten werden kdnnte — wiirden
sich ihre Funktionen nur wie die zwei Seiten ein und derselben
Thitigkeit verhalten, als der eine Gedanke, den die Seele bildend
in sich selbst aufnimmt und auspragt. Diese Auffassung aber
ist dem hl. Thomas entschieden, sicherlich aber auch dem Sta-
giriten fremd.

Uber das Verhdltnis des Beweises aus der Bewegung, wie
er einerseits in der Physik, andererseits in den metaphysischen
Biichern gefiihrt wird, spricht sich der Vf. dahin aus, dafls Ari-
stoteles unter dem ersten Bewegenden der Physik die Gottheit
verstanden habe (8. 46 f.). Es scheint ihm jetzt weniger richtig,
dals — wie altere Erklarer (darunter auch Savonarola, s. uns.
Schrift iiber ,Sav. als Apologet und Philosoph“ 1898 8. 37)
annehmen — bei Aristoteles die oberste Sphire von einer endlichen
Intelligenz bewegt werde. Derselbe Beweis werde ,,sowohl gegen
Ende der Biicher der Physik als derjenigen der Metaphysik ent-
wickelt, aber mit dem Unterschiede, dals Arist. sich dort damit
bescheidet, auf das Dasein eines unbewegten Bewegers zu fiihren,
welcher entweder den obersten Himmel, den er bewegt, beseelt
und demnach mit demselben eine natiirliche Einheit bildet, oder
ganz von der Materie getrennt ist. Hier dagegen, in der Meta-
physik, beweist er, dals das letzte und hochste Bewegende kein
Teil eines sich selbst Bewegenden ist, sondern durchaus getrennt
fir sich besteht.“

Damit ist denn auch die Widerlegung des Pantheismus go-
geben und die Forderung erfiillt, ein Beweis fiir Gottes Dasein
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miisse vor allem die Existenz einer iiberweltlichen, personlichen
Weltursache darthun. Gleichwohl mufs daran erinnert werden,
und geschieht dies auch von seiten des Vf. selbst an ver-
schiedenen Stellen, dafs der einzelne Gottesbeweis seine Aufgabe
schon dadurch 16st, dafs er die Existenz Gottes unter einem
bestimmten Attribut nachweist, das Gott und Gott allein zukommt,
indes die weiteren Erorterungen iiber die Beschaffenheit Gottes
und die genauere Bestimmung des Verhiltnisses Gottes zur Welt
besonderen Untersuchungen zuzuweisen sind. In dieser Weise
verfidhrt denn auch der hl. Thomas, der die endgiiltige Wider-
legung der Immanenztheorie an den Nachweis der absoluten
gottlichen Einfachheit anschliefst, indem er die Frage aufwirft,
utrum Deus in compositionem aliorum veniat, und sie auf Grund
der vorangehenden Resultate verneinend beantwortet.
Bezeichnend fiir die Verfahrungsweise des Vis ist die an
der Giiltigkeit des Beweises, den Aristoteles fiir die Geistigkeit
des ersten Bewegers aus der zu einer ewigen Bewegung er-
forderlichen unendlichen Kraft, die keinem Korper zukommen
konne, fiihrt, geiibte Kritik. ,,Was die Giiltigkeit dieses Beweises
betrifft, so wird dieselbe dem Grundgedanken nach einzurdumen
sein, wenn man die doppelte Voraussetzung zu Grunde legt, dafls
die fortgesetzte Bewegung einen fortgesetzten Kraftaufwand des
Bewegenden darstellt, und dafs die bewegende Kraft etwas
urspriinglich fertig Vorhandenes ist und sich nicht immer wieder
neu erzeugen kann. Denn dann stellt die ewige Bewegung
wirklich eine unendliche Kraftleistung dar, wie das Beispiel
einer ewig bewegten Dampfmaschine ersichtlich macht. Keine
noch so grofse Aufspeicherung von Dampfkraft wiirde die Ma-
schine ewig im Gange halten, es wére dazu ein unendlicher
Vorrat erforderlich. Nun wird, wie man weils, nach dem Ge-
setze von der Beharrung nur eine einmalige Kraftdulserung
erfordert, um dae durch sie bewegte Objekt ewig in Bewegung
zu erhalten. Wofern also kein Widerstand zu iiberwinden ist,
was bei vollstindiger Isolierung des Objektes der Fall ware,
kann die ewige Kreisbewegung das Ergebnis einer einmaligen
endlichen Kraftwirkung sein, und so scheint das Argument des
Aristoteles um die tragende Unterlage zu kommen, wenigstens
soweit es sich um seine absolute Giiltigkeit handelt. TFreilich
ist die thatsdchliche Bewegung des Himmels, d. h. der Erde
und der Planeten, nicht blofs Beharrung, sondern auch Wirkung
fortgesetzt thitiger Krifte, z. B. der Centripetalkraft. Hier kdme
nun die Frage in Betracht, ob sich die verbrauchte Kraft nicht
ewig neu durch Verwandlung oder Umsatz ersetzt. Die neuere
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Naturforschung entscheidet sich dahin, dals die bewegende Kraft.
nur teilweise durch Umsatz wiederkehrt, mithin eine allméhliche
Abnahme erleidet und zuletzt aufhoren muls. Eben daraus.
schliefst sie, dals die Bewegung nicht immer war, sondern einen.
Anfang hatte. Denn wenn das urspriingliche Mafs der bewe-
genden Kréfie oder auch aller Krifte, die sich ja in mechanische:
Bewegung umsetzen kounen, nicht unendlich war, so kann es.
nur eine endliche Zeit sein, in der das Mals auf den jetzigen.
Stand herabsank. Hier ist nun wieder trotz der Verschiedenheit.
des Ergebnisses der leitende Gedanke der Schlulsfolgerung der-
selbe, wie bei Aristoteles. Er nimmt eine ewige Bewegung
an und schliefst daraus, dals die bewegende Kraft unendlich ist.
Ist ndmlich eins von beiden, Zeit oder Kraft, endlich, so ist es.
auch das andere, und ist umgekehrt das eine unendlxch 80 ist.
es auch das anderb“ (8. 64 f.).

Zu der Darstellung, die der hl. Thomas in der philosophischen.
Summe von dem Beweise aus der Thatsache der Bewegung gibt,.
bemerkt der Vf. beziiglich der Behauptung, dals alles Bewegte:
teilbar sei, es werde in dem von Aristoteles hierfiir gegebenen.
Beweise die Teilbarkeit des Bewegten in gewissem Sinne voraus-
gesetzt, denn nur was Teile hat, konne einen Raum kontinuierlich
einnehmen, der Beweis wolle also offenbar mehr veranschaulichen.
als begriinden (S. 77). Dagegen diirfte sich einwenden lassen,
dals es im Wesen des Beweises liegt, zu begriinden. Der Grund
aber, warum alles, was bewegt ist, teilbar ist, liegt eben in jenem:
Momente, welches den Nerv der Argumentation bildet, namlich
darin, dals das Bewegte aus Potenz und Akt zusammengesetzt
sein mufs. Der Beweis geht demnach dahin, dafs nur ein Korper,.
ein Teilbares sich ortlich bewegt, da nur ein solches, ein
Zusammengesetztes, in Bezug auf den Raum in Potenz ist und
in Bezug auf diesen von der Potenz in den Akt iibergehen kann,
wihrend ein einfaches Wesen entweder nur per accidens ortlich
bewegt sein kann, oder iiberhaupt ein Verhdltnis zum Raum
nur durch sein Wirken hat, wie dies nach thomistischer Ansicht.
bei den reinen Geistern der Fall ist. Da es also auch beziiglich
der ortlichen Bewegung der Ubergang von der Potenz in den
Akt ist, von welchem die Teilbarkeit des Bewegten gefordert.
wird, so gilt der Beweis ohne weiteres von jeder andern Be-
wegung. Fiir die ortliche Bewegung ist derselbe einleuchtend;
denn nur ein aus stetig zusammenhingenden Teilen bestehendes.
Ganzes kann teilweise in Potenz und teilweise im Akt in Bezug
auf den Raum sein. In unvollkommener Weise gilt dies von
der stetigen qualitativen Verinderung, sofern, wie das Beispiel,
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das Aristoteles gebraucht, lehrt, der Ubergang z. B. vom Weilsen
zum Schwarzen nicht sofort ins Extrem, sondern durch Mittel-
stufen geschieht; auch in diesem Falle ist das Bewegte teils in
Potenz teils im Akt, was eine gewisse Teilbarkeit bedingt.
Man wird einwenden, diese Teilbarkeit sei viel mehr eine solche
der zu participierenden Qualitit als des qualitativ. Bewegten.
Indes ist auch dieses im Falle einer successiven Verdnderung
notwendig teilbar, Denn da die Verdinderung durch Beriihrung
geschieht, die Beriihrung aber nicht eine punktuelle, sondern
nur eine stetige sein kann, so setzt sie die Teilbarkeit des durch
Beriihrung zu Bewegenden voraus. Vor allem aber kommt die
graduell verschiedene Disposition in Betracht. Ob wir den Ge-
danken des Aristoteles vollkommen getroffen, mogen andere ent-
scheiden. Der Vf. begibt sich einer selbstindigen Erklarung
und verweist auf den Kommentar des englischen Lehrers.

Wenn nach dem Gesagten nur ein kontinuierlich Ausge-
dfﬂhntes in Bezug aut den Raum in Potenz ist, so kann es auch
nicht, wie der Vf meint (8. 81), zweifelhaft sein, ,,ob die Lehre
von den Atomen und ihrer Bewegung durch die Beweisfiihrung
des Aristoteles endgiiltig widerlegt“ sei; denn werden die Atome
als kleine Korper gedacht, d. h. wird ihnen aktuelle Ausdehnung
zugeschrieben, so sind sie eben teilbar und ist die aristotelische
Argumentation auf sie anwendbar; denkt man sie aber als einfach,
wie die Leibnizschen Monaden oder die Herbartschen Realen,
80 kann ihnen ebensowenig als einem Punkte oder einer geistigen
Substanz eigentliche ortliche Bewegung zukommen.

Wie selbst ein auf falscher Voraussetzung beruhendes Ar-
gument seinen relativen Wert behaliten kann, zeigt das aus der
Notwendigkeit! der Bewegung geschdpfte aristotelische Argument
fir die Unbewegtheit des ersten Bewegenden, wozu der Vf. richtig
bemerkst, die Beweisfiihrung sei zwar materiell unrichtig, bleibe
aber wertvoll, sofern sie zeige, was vom Standpunkte der ewigen
und notwendigen Bewegung aus, die ein Hauptdogma des alten und
neuen Materialismus sei, als Folge sich ergeben wiirde (S. 103).

Im allgemeinen wird der Kern des Beweises, von allen
zuféilligen Beimischungen losgelost, richtig dahin angegeben: , Man
kann einfach sagen: nicht alles Bewegende kanu bewegt werden;
denn sonst fehlte iiberall jene Wirklichkeit oder Aktualitit, von
der ausgegangen werden muls, um zu jener zu gelangen, was
das Ziel der Bewegung bildet* (5. 107).

1 Damit sei nicht der Frage priijudiziert, ob diese Notwendigkeit
nicht doch mit dem hl. Thomas (vgl. S. 187 Anm. 2) in einem zuldssigen
Sinne sich deuten lasse.
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Die reine Wirklichkeit, zu deren notwendigen Anuahme
der aus der Bewegung entnbmmene Beweis fiihrt, wird von Arist.
als Energie (évépyster) bezeichnet. Der Vf. bemerkt dazu: ,Dem-
nach bedeutet jene Wirklichkeit als Bestimmung der ersten
Wesenheit Thiatigkeit, womit auch das von Aristoteles gewihlte
Wort évépystee im Einklange steht, welches im Gegensatze zu
dvredéysie mehr die Thétigkeit als fiir sich Vollendetes und
Fertiges, nicht die Wesensgestaltung als Princip der Vollendung
fiir anderes bezeichnet“ (3. 121 f.). Gleichwohl mdchten wir
der Ubersetzung von évégyeta durch Wirklichkeit (actus, actu-
alitas) statt durch Thatigkeit den Vorzug geben, um den Ge-
danken an eine Thitigkeit im kategorialen Sinne (das aristote-
lische moteiv) fern zu halten. Allerdings ist auch die Thatigkeit
actus und zwar zweiter und letzter Akt, und das Wesen Gottes
ist zweifellos als eine Thatigkeit zu bestimmen, aber eben in
jenem Sinne der vollen und letzten Wirklichkeit und Aktualitét.
Vorsicht in der Wahl des Ausdrucks ist um so mehr geboten,
als nicht nur die neuere Philosophie Thatigkeit im Gegensatze
zu Wesen, Substanz, Wirklichkeit als das Urpriingliche und Ab-
solute setzt, sondern in jiingster Zeit vom theologisch-apologetischen
Standpunkt die Thatigkeit gegeniiber dem ,, Wirklichkeitsklotzchen*
als das allein Wertvolle und wahrhaft Gottliche gepriesen wird.
Grott ist demnach mit Aristoteles als wesenhafte Théatigkeit im
Sinne vollkommener Aktualitit, die jeden realen Unterschied von
Wesenheit und Existenz, von Vermogen und Vermogensbethitigung,
weil jegliche Potentialitat, ausschliefst, keineswegs aber als Wesen-
heit setzende Thitigkeit zu denken, welch letztere Auffassung
sicherlich vom Vf. nicht geteilt wird.

Sehr treffend ist die vom Vf. gegebene Evkldrung des Sinnes,
in welchem nach Aristoteles Gott als das intellegible Wahre
und Gute bewegt. Kaum ist eine Lehre so entstellt und mifsbraucht
worden als diese. Der Gott des Aristoteles soll gewissen alteren
und neueren Erkldrungen zufolge, ohne ein Bewulstsein davon zu
haben, ohne jegliche reale Einwirkung auf die Dinge als Gegen-
stand des Verlangens fiir diese, bewegen. Und doch — bemerkt
der Vf. — liegt Aristoteles nichts so sehr an, als zu versichern
und zu erhirten, dals ohne wirkungskriftiges Princip keine Be-
wegung herauskomme. ,Nein, Aristoteles will zeigen, wie Gott
in jedem Sinn von Bewegung, auch der geistigen, bewege, ohne
bewegt zu werden, und dies erfordert gerade den Nachweis,
dafs er als das intellegible Wahre und Gute bewegt. Dieses
ist der Zweck und das Ziel jedes bewnfsten Strebens, und wenn
dieser Zweck nicht in Gott selbst liegt und er nicht selbst dieser
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Zweck ist, so wird seine Thitigkeit von fremden Zwecken ab-
hingig, und er hort auf, der erste und unbewegte Beweger zu
sein. Demnach bewegt er alles, Korperliches und Geistiges, als
Zweck, indem die aktive, von Gott ausgehende Bewegung ihn
selbst, die Verwirklichung seiner wesenhaften Gedanken, zum
Ziele hat“ (8. 132). In einer Anm. wird hierzn die nur allzu
sehr berechtigte Klage gefiigt, dafs auch katholische Gelehrte
(in Dr. Elser werden wir einem solchen begegnen) solchen Auf-
fassungen (von der Wirkungslosigkeit des aristotelischen Gottes)
folgen, erklire sich aus der Abhingigkeit von der protestan-
tischen Wissenschaft, nachdem man den Faden der alten Uber-
lieferung hat fallen lassen.

Die Theorie des Aristoteles von der Bewegung der Geister
durch die Macht des Intellegiblen fiihrt den Vf. auf die Frage
nach dgr Art und Weise, wie dasselbe auf den menschlichen
Geist einwirkt. Wir vermissen in seiner Darstellung einiger-
mafsen die sonst gewohnte Klarheit. Er hebt die Schwierigkeit
der Art hervor, wie das Licht des thitigen Verstandes sich mit
den Sinnenbildern, den sogenannten Phantasmen, verbindet, um
in der Seele die intellektuellen Vorstellungen zu erzeugen, und
glaubt in der Vergleichung mit dem Lichte ein Mittel zu haben,
um die Eipwirkung des Intellegiblen und die Bedeutung der
Iﬂ_tellegibilit.éit vorzustellen. Demnach bedeute das Intellegibel-
8eln eine aktive Kraft des Intellegiblen; so habe wie das Licht
auch das Intellegible die Kraft, sich gleichsam in der Intelligenz
fortzupflanzen, indem es dieselbe in sein Bild umgestaltet (S. 141 f.).
Die Frage aber ist gerade die, wo ein solches aktives Intelle-
gibles, das auf den Menschengeist einwirke, sich finde. Die
Bemerkung des Vf.s (S. 140): die Kinheit, die Seinsweisen, die
Gattungen und Arten seien wahr und real, so richtig sie ist,
kann nicht geniigen, denn Gattungen und Arten, sowie alle
Intellegiblen Bestimmungen existieren nicht in jener Reinheit
und Immaterialitdt, die ein notwendiges Erfordernis der Intelle-
gibilitat ist. Wir werden deshalb, um Licht in den Gegenstand
zu bringen, die von Aristoteles selbst gebrauchte, so fruchtbare
Unterscheidung des Potentiellen und Aktuellen zur Anwendung
bringen und sagen miissen, die Dinge seien potentiell intelle-
gibel und werden durch die Wirksamkeit des int. agens actu
intellegibel. Das Zusammenwirken des int. ag. mit den Sinnen-
bildern ist demnach so zu denken, dals die allgemeine Natur all
unserer intellektuellen Vorstellungen, immateriell — intellegibel —
zu sein, der Wirksamkeit des int. agens zu verdanken ist, da-
gegen der bestimmte Inhalt derselben aus den entsprechenden
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Phantasmen entspringt. Nicht das Intellegible vergleicht Arist.
mit dem Lichte, wiewohl auch diese Vergleichung vollkommen
zutreffend ist, sondern die Seelenkraft, die das an sich potentiell
Intellegible zu einem actu Intellegiblen macht, wie das sinnliche
Licht die an sich unsichtbaren, dem Vermigen nach aber sicht-
baren Farben zu actu sichtbaren. Dem Kirperlichen kommt in
dieser Auffassung allerdings eine Wirkung auf den Geist zu;
es erscheint aber nur als Werkzeug und Stoff (materia causae)
einer hoheren geistigen Kraft und wirkt, von dieser erhoben
und geldutert, durch das in ihm dem Geiste Verwandte, d. h.
durch seine Form, den Ektyp des gottlichen Urbildes oder
sciner ewigen Idee in Gott, der als Schopfer der Menschennatur
Objekt und Subjekt aufeinander angelegt und geordnet. Die
realen, aktiven, wirkenden Kréfte also sind der int. agens als causa
principalis und die Sinnenbilder als c. instrumentalis und materialis,
nicht aber das Intellegible als solches, dem nur im denkenden
Geiste — in absoluter Urspriinglichkeit im gottlichen, in mittel-
barer Abhéngigkeit davon im menschlichen, aktuale Realitéit
zukommt. Wir konnen nicht umhin, dem Wunsche Ausdruck
zu geben, der Vf. mochte in dieser bedeutsamen Frage sich
enger an den hl. Thomas und die thomistische Tradition an-
schlielsen.

An einer weiterhin folgenden Stelle kommt ibrigens der
Vf. auf den int. agens zuriick und driickt sich hier in einer
Weise aus, die der eben von uns gegebenen Darstellung fast
vollkommen entspricht, jedech nicht ohne eine gewisse, uns un-
verstindliche Wendung: der int. agens miisse erst unmittelbar
gewissermalsen intellegibel werden, miisse némlich den intelle-
giblen Kern der Phantasmen herausschilen und sich in diesem
der Seele einprdgen, damit letztere zum Denken gelange. Das-
jenige, was durch die Erleuchtung des int. ag. intellegibel wird,
ist doch nicht der int. ag., sondern die Phantasmen, und von
einem Sich-eindriicken des int. agens in die Seele kann man
doch nur in dem Sinne reden, dals préicis die den intellektuellen
Vorstellungen zukommende Intellegibilitit aus der Wirksamkeit
des int. agens stammt. Gleichwohl geht in diesem Prozels auch
der Intellekt aus der Potenz in den Akt iiber, jedoch nicht der
volg mouTixdg, sondern der dvvduet vovg.

Vollkommen gerechtfertigt aber ist der Schlufs des Vf.s:
Wenn nun beide, wenngleich in verschiedener Weise, nur ent-
fernt intellegibel sind, die Dinge und die Seele, so kdnnen sie
das erste Intellegible nicht sein . . . Und eine einfache und
wirkliche und wirkende Substanz muls es sein ... Dieses also
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ist die Substanz, von der auch der Geist und die Dinge ihre
Intellegibilitdt empfangen. Denn sie vereinigt das Licht, das
beiden getrennt innewohnt, aber in ihrem gegenseitigen Ver-
hiiltnisse, in sich als der gemeinsamen Quelle (S. 148 f.).

Wie wir glauben, ist dies auch die Argumentation des Ari-
stoteles, wenn nicht in der Metaphysik, so doch in den Biichern
von der Seele, 3, 5,! eine Stelle, die, wie uns scheint, von
Brentano mit Recht auf die Gottheit bezogen wird (s. auch unsere
Dogmat. 1 S. 36 f.). Auf das Bedenken gegen den Begriff eines
aktiven, stetig wirksamen Vermigens wurde bereits geantwortet.
Doch sei noch bemerkt, dafs, wiec Albert d. Gr. lehrt, der int.
ag. aus der Seele resultiert, sofern sie ein aktuales Sein besitzt,
der int. poss. aber, sofern sie mit Potentialitit behaftet und
zur Verbindung mit einem organischen Korper von Natur aus
bestimmt ist.

Kosmologischen Charakters und verwandt mit dem Argu-
ment des Arvistoteles ist der vom hl. Augustin gefiihrte Beweis
aus den ewigen Wahrheiten,? unterscheidet sich aber von jenem
dadurch, dals Augustin, wie der Vf. bemerkt, statt die ewigen
Principien zu betrachten, wie sie als Erscheinungen unseres
Geistes in uns sind, in Anlehnung an Platon und seine Lehre
von den Ideen, sie in sich betrachtet, wie sie als Gesetze und
Regeln vor unserem Geiste oder iiber ihmn stehen, und von ihnen
aus unmittelbar auf Gott, die hoechste Wahrheit, in der sie Bestand
haben, schliefst (S. 157). Mit Recht wendet sich der Vf. gegen
den Versuch, in den Worten des hl. Augustin eine Auffassung
nachzuweisen, derzufolge die ewigen Wahrheiten eice eigene
Subsistenz hétten und die hochste Wahrheit gleich ihnen von
dem doctor ecclesiae hypostasiert werde (S. 163). Augustin ist
ebensowenig als Bonaventura Ontologist, wozu sie Malebranche
Uad andere zu stempeln versuchten. '

Eine kiirzere Behandlung erfahren die beiden folgenden
Gottesbeweise aus der Wirksamkeit der Weltdinge und aus ihrem
Entstehen und Vergehen (8. 167 ff.). Wir heben aus diesem
Abschnitte folgende Stelle hervor: ,Somit ruht der Satz: wenn
alles vergiinglich ist, war einmal nichts da, nicht auf der Un-
moglichkeit zeitlich anfangsloser Reihen von Zeugungen, sondern
auf der Unmoglichkeit, dafs alles Existierende hervorgebracht sei.
Wir begegnen also hier derselben Unterscheidung zwischen den
endlosen Ursachen wie schon frither: wenn die Ursachen an sich

UH 0% xarve ddvauw yoove meotépn év T Evi, Ghwe 6t od yodver
@l ovy otk utv vost otk d/:' 0V voel.

2 Vgl, uns. Dogm, 1 S. 87 Anm.
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ins Unendliche voneinander abhéngig wiren, so wire das
unmoglich, und das miifsten sie in diesem Falle sein. Ob sie
aber mitfolgend ins Unendliche von einander abhéingen, wie wenn
ieder Mensch von einem andern erzeugt wire, das soll auch im
vorliegenden Text (der theolog. Summa) unentschieden bleiben.
Freilich wollen wir auch bei dieser (Gelegenheit mit der Be-
merkung nicht zuriickhalten, dafs schliefslich die anfangslose
Reihe aus demselben Grunde unméglich ist, wie die ursprungs-
lose . . ., und dafs also auch, wer jene im Ernste fiir moglich
hilt, diese nicht als unmoglich bezeichnen darf“ (8. 189). Was
diese letztere Bemerkung betrifft, so kénnen wir derselben nicht
zustimmen; denn mit einer accidentellen Vervielfiltigung der
Ursachen verhdlt es sich wesentlich anders als mit einer solchen
per se, wie das von Averroes und dem hl. Thomas gebrauchte
Beispiel von den unendlich vielen Haémmern lehrt, deren sich
eine von KEwigkeit her thitige Ursache bedienen wiirde. Der
englische Lehrer hat deshalb mit richtigem Verstindnisse den
Beweis so gestaltet, dals er von der Entscheidung, ob eine
ewige Weltschopfung moglich sei oder nicht, unabhingig ist.
Ein besonderes Verdienst hat sich der Vf. durch die aus-
fithrliche, sachliche wie geschichtliche Erorterung des vierten
Gottesbeweises aus den Stufen der Vollkommenheit erworben.
In diesem Argumente laufen die feinsten Fiden platonischer und
aristotelischer Metaphysik zusammen. Seine Geschichte beweist
zudem durch die Art, wie die spekulativsten Geister zu dem
gemeinsamen Ziele zusammenwirkten, auf welche Weise ein wirk-
licher Fortschritt auch auf dem Gebiete der hoheren Wissen-
schaft, der keine Instrumente und Experimente zu Gebote stehen,
zustande zu kommen vermag. Plalon, Augustin, Anselm und
Thomas beteiligten sich, wie der Vf. nachweist, an seinem Aufbau
und Ausbau (8. 231 ff.). Dagegen diirfte der Anteil, der dem
Stagiriten gebiihrt, vom Vf unterschitzt sein. Wir glauben,
dafs aufser den vom Vf. angefiihrten Ankniipfungspunkten ein
solcher auch im zweiten Buche der Metaphysik zu finden sei
(. 1). Die Stelle lautet: ,, Wenn mehrere Wesen dieselbe Eigen-
schaft haben, so hat dasjenige unter ihnen sie im hichsten Grade,
vermige dessen auch die anderen sie haben (das Feuer z. B.
ist darum das Wirmste, weil es fiir die iibrigen Dinge die Ur-
sache ihrer Wiirme ist): und deswegen ist dasjenige das Wahrste,
was der Grund der Wahrheit fiir das iibrige ist. Daher miissen
die Principien des ewig Seienden ewig die wahrsten sein. Denn
nicht in gewissen Fillen blofs sind sie wahr, noch haben sie
den Grund ihres Seins in etwas anderem, sie sind vielmehr
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selbst der Grund des Seins der anderen Dinge. Mithin nimmt
jegliches hinsichtlich der Wahrheit dieselbe Stufe ein, die es
hinsichtlich des Seins einnimmt* (Rieckher, Met. des Arist. 1360).
Was Arist. an dieser Stelle zu beweisen sucht, ist allerdings
nicht das Dasein Gottes, sondern der Satz, dafs, wer die Wahrheit
erkennen wolle, auf ihre Griinde zuriickgehen miisse. Unleugbar
aber enthalten seine Worte die Elemente des Arguments aus
den Stufen des Wahren und Seienden. Der Satz namlich: Wenn
mehrere Wesen dieselbe Eigenschaft haben, so hat dasjenige
unter ihnen sie im hochsten Grade, vermioge dessen auch die
anderen sie haben, ldfst sich umkehren und lautet alsdann: Was
eine Higenschaft, die andere in verschiedenem Grade haben, im
hochsten Grade besitzt, ist diesen anderen Ursache derselben.
Nimmt man hinzu den einleuchtenden Satz, dafs, was immer
eine Eigenschaft nur in einem gewissen Grade hat, dieselbe nicht
wesenbaft, sondern durch Teilnahme besitzt: so ergibt sich ohne
Schwierigkeit das Argument: Es gibt mehr oder minder Wahres,
Seiendes, Vollkommenes, das folglich Sein, Wahrsein, Vollkommen-
heit nicht wesenhaft, sondern durch Teilnahme an einem wesen-
haft Wahren u. s. w. und deshalb im hochsten Grade Wahren
u. 8. w. besitzt: also gibt es ein Hochstwahres, Hochstseiendes
und Hochstvollkommenes, das allem andern Grund der Wahrheit,
des Seins und der Vollkommenheit ist.

Unleugbar geht die Ansicht des hl. Thomas dahin, dals der
von ihm so pricis formulierte Beweis aus den Stufen bereits bei
Aristoteles wenigstens nach seinen Elementen zu finden ist. Der
V{. selbst bemerkt: ,,5t. Thomas ist in beiden Summen, wie wir
uns aus dem Wortlaut seiner Beweisfiihrung iiberzeugen konnten,
bemiiht, den Philosophen als den eigentlichen Gewihrsmann fiir
seine Schlisse erscheinen zu lassen** (8. 228). Wie dieses
Argument nicht allein das Dasein, sondern auch die Einheit
(Einzigkeit) Gottes beweist, wird vom Vf. in iiberzeugender Weise
nachgewiesen (8. 225 ff.).

In dem Abschnitt iiber den teleologischen Beweis wird Ari-
stoteles mit Recht gegen den Vorwurf in Schutz genommen, dals
seine Berufung auf das seltene Vorkommen des Zufalls nicht
neinwandsfrei sei. Der Vf. erinnert dagegen, der Beweisgrund,
dals das Zufillige nicht die Regel sein konne, reiche vollkommen
aus, und die Ausflucht, dafs einmal der Zufall die Regel war,
fihre zu nichts. Thatsichlich ist das Zweckmilsige das Regel-
und Gesetzmilsige, woraus Aristoteles mit Recht schliefst, dafs
es, wo es sich um Naturvorgénge handelt, einen Zweck in der
Natur gibt (8. 256 f£). Was die Stellung des Stagiriten zu
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dem Argumente selbst betrifft, so wird mit Riicksicht auf den
Anfang des zehnten Kapitels im zwolften Buche der Metaphysik
bemerkt: ,Indem die Unterwerfung der Geschopfe unter den von
Gott gewollten Zweck als die Folge ihrer natiirlichen Einrichtung
bezeichnet wird, ist eben damit jener Grundgedanke ausgedriickt,
um den sich das teleologische Argument bewegt, dals die Thatig-
keit der Natur auf Zwecke gerichtet ist, und dals diese Zwecke
auf eine hohere Intelligenz als auf ibre Ursache hinweisen®
(S. 265). Am Schlusse dieses Abschnittes wird die pantheistische
Erklarung der Teleologie in der Natur zuriickgewiesen (S. 273 ff.).

Die im letzten Hauptstiick enthaltene Widerlegung der Ein-
wendungen gegen die Gottesbeweise richtet sich gegen Kant
und Trendelenburg. Die am ontologischen Argumente von
Kant geiibte Kritik findet die Billigung des Vf. (wie uns scheint,
nicht ganz mit Recht, da der Kinwand, ein ,gedachtes® Sein
fige der Realitit nichts hinzu, das Anselmsche Argument nicht
trifft), dagegen sei Kant im Irrtum, wenn er behaupte, jenes
,verungliickte Argument bilde die notwendige Ergénzung des
kosmologischen Beweises. Auch an diesem Orte betont der Vf.
sehr richtig, dafs die Gottesbeweise nicht bestimmt sind, un-
mittelbar das Dasein eines Wesens mit allen gottlichen Voll-
kommenheiten gewils zu machen, sondern dals sie die Gottheit
unter einem Begriff oder einem Merkmal zu beweisen unter-
mehmen, das thatsdchlich und nach dem gemeinen Urteil nur
in 1hr sich erfiillt (8. 278). Kant dagegen habe dies ganz und
gar aulser acht gelassen und behandle die Momente der ab-
soluten Notwendigkeit des Daseins und der unendlichen Realitét
der Wesenheit als unzertrennlich, gleich als ob so lange nichts
bewiesen wire, als nicht die absolute Vollkommenheit des not-
wendig Seienden in Hvidenz gestellt sei (a. a. O. f.). In den
Worten Kants: ,,Es ist aber klar, dafs man hierbei (im kosmo-
logischen Argument) voraussetzt, der Begriff eines Wesens von
der hochsten Realitit thue dem Begriffe der absoluten Not-
wendigkeit im Dasein vollig genug, d. h. es lasse sich aus jener
auf diese schlielsen: ein Satz, den das ontologische Argument
behauptete, welches man also im kosmologischen Argumente annimm¢
und zu Grunde legt, da man es doch hatte vermeiden wollen*
— in diesen Worten sei die Sache vollstindig auf den Kopf
gestellt. ,,IJn Wahrheit setzt man in dem Beweise, von welchem
die Rede ist, wohl voraus, dafs der Begriff eines allerrealsten
Wesens das Dasein und zwar das notwendige Dasein einschliefst.
Diese Voraussetzung ist aber doch evident richtig. Dagegen
wird aus dieser Beschaffenheit des Begriffs mit nichten das
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objektive Dasein seines (Gegenstandes aufser dem denkenden
Geiste gefolgert; das wird vielmehr daraus gefolgert, dafs das
zufillige Sein ein notwendiges voraussetzt.“ (8. 280.)

Selbst das von Kant sonst so geriihmte teleologische Ar-
gument soll des kosmologischen und damit zugleich wie dieses
des ontologischen zur Erginzung bediirfen: so dals also, da das
letztere nicht koonkludent ist, die theoretische Erkenntnis des
Daseins Gottes iiberhaupt auf morschem Grunde beruhen wiirde.
Wir kénnen iiber diese Kantsche Kritik ohne weitere Bemerkung
angesichts der treffenden Metakritik des Vrfs. hinweggehen.
Doch sei noch hervorgehoben, was der Vf auf den Einwand,
das teleologische Argument erweise im besten Falle einen Welt-
bildner, nicht einen Weltschopfer, erwidert. ,,Die Ordnung der
Natur ist keine solche, als wire nur fertiges Material durch
dufsere Macht zweckmilsig zusammengebracht worden.! Die
Zwecke der irdischen Natur liegen, wie Aristoteles tiefsinnig
bemerkt, in den substantialen Formen und fallen mit ihnen zu-
sammen. Diese Formen sind aber etwas dem Stoffe Innerliches
und zwar so sehr, dafs sie mit ihm ein Wesen sind“ (d. h.
bilden) [S. 285 f].

" Sollen wir unserer Ansicht uber das tiefere Motiv der
Kantschen Kritik Ausdruck geben, so erkldrt sich das Vorurteil
des Konigsberger Philosophen: wenn ein Gottesbeweis moglich
wiire, so konnte es nur der ontologische sein, aus seiner Meinung
(die selbst wieder durch seine geschichtliche Stellung einerseits
zun Descartes-Leibnitz, anderseits zu Locke-Hume bedingt ist), eine
iiber die sinnliche Erfahrung hinausgehende reale Erkenntnis
konnte nur eine intuitive sein, eine solche aber komme dem
Menschengeiste nicht zu, insbesondere sei der Begriff eines aller-
realsten Seins nicht, wie Descartes annahm, die Intuition eines
objektiv existierenden Seins, sondern eine ldee von rein sub-
jektiver Wahrung, deren objektive Realitit vom theoretischen
Standpunkt fraglich bleibt, da der Begriff des Seins selbst,
d. h. das Element alles hoheren Erkennens (Denkens) nur in
Verbindung mit dem von den Sinnen dargebotenen Material zu
objektiv-realer, eigentlicher Erkenntnis sich gestalte. Die Kantsche
Kritik mag demnach auf geschichtliche Bedeutung, gegeniiber
dem von Descartes begriindeten intellektualistischen Dogmatismus,
Ansprach erheben — der scholastischen Metaphysik gegeniiber
ist sie wirkungslos.

PR

t Eine Vorstellung, wie sie sich auch bei Herbart findet, oder
wenigstens allein seiner absurden Realenlehre entspricht.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XIII. 19
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Wir gehen von der trefflichen Schrift unseres Vf. auf die
an zweiter Stelle genannte Abhandlung iiber des Aristoteles
Lehre vom Wirken Gottes iiber. Sehen wir zu, was man in
Tiibingen aus dem grolsen Stagiriten zu machen beliebt. Wir
werden da geradezu merkwiirdige Dinge iiber kritische Methode
und deren Resultate vernehmen. In der Vorrede konstatiert
der Vf. selbst, das ,,ansprechende“ Buch von Rolfes (iiber die
aristotelische Auffassung vom Verhiltnis Gottes zur Welt und
dem Menschen, 1892) sei nach anderer Methode gearbeitet und
weiche in seinen Resultaten fast durchgéngig von dem seinigen
(Elsers) ab. Der Vf. spricht sich gegen die Methode aus, ,ein-
zelne allgemeine Ideen des Aristoteles allen andern Aufserungen
desselben als Richtscheit anzulegen, da man ja bei einem der-
artigen Verfahren von vornherein die Moglichkeit eines Wider-
spruchs in den Aussagen des Stagiriten ausschliefsen wiirde*
(8. 1II). Nun, an Widerspriichen ldlst es unser iibrigens sehr
gelehrte und in der peripatetischen Litteratur bewanderte
Aristotelesforscher, wie wir sehen werden, nicht fehlen. Ein
voll geriittelt und geschiittelt Mals wird iiber den armen ,,Weisen
von Stagira® (Ebd.) ausgeschiittet, so dafs der Weise schlielslich
mehr im Lichte eines grofsen Thoren erscheinen diirfte. Alle
diese Widerspriiche aber flielsen aus einer einzigen Quelle, der
angeblich evident nachgewiesenen Lehre des griechischen
Philosophen, dals Gott von der Welt absolut nichts wisse, dals
er ausschliefslich Selbsterkenntnis sei.

Zwar wird uns versichert, dafs die ,einzelnen einschlagigen
Stell m nach Wortlaut und Gedanken genau untersucht und fest-
geste 1t, die Konsequenzen vorsichtig (?) gezogen und die zerstreut
gewonnenen Resultate in ein Gesamtbild gebracht werden sollen*
(a. a. 0.). Und welch ein Gesamtbild! Das Bild eines Gottes,
der einerseits nichts als sich selbst erkennt, anderseits aber doch
auf die Welt wirken, sich wie ein Feldherr zum Heere ver-
halten, bewegend bis herab zu den sublunarischen Prozessen
eingreifen, um die Erhaltung der Gattungen und Arten besorgt
sein soll u. 8. w. u. 8. Ww.

Wie kommt ein solches Resultat zu stande? Durch eine
Hyperkritik, die einerseits am Wortlaute klebt, anderseits aber
durch eine kiinstliche Scheidung die ,,populdren Ausspriiche zu
den wissenschaftlichen in Gegensatz bringt und infolge eines
Zirkelbeweises jene Stellen und Schriften als unecht verwirft,
die den vorgefalsten Resultaten in der bestimmtesten Weise

widersprechen.
Da es nicht unsere Aufgabe sein kann, dem Vf. in alle
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labyrinthische Ginge seines kritischen Résonnements zu folgen
und die grofse Zahl von Texten auf Kchtheit und Interpretation
zu, priifen, so werden wir ohne Verzug auf die entscheidende
Stelle eingehen, in welcher Aristoteles nach der Meinung des
Vf. unzweifelhaft und ohne Widerrede die Lehre vortragen =oll,
dals Gott in der Weise sich selbst erkenne, die jedes Wissen
um anderes, um die Welt und den Menschen ausschlielst. Da
hier die Quelle der angeblichen Widerspriiche liegt, und aus
diesem Grunde alles von der Frage abhdngt, ob eine von der
des Vf. abweichende Erklarung zuldssig ist: so wird sich um
diesen Punkt unsere ganze Aufmerksamkeit konzentrieren miissen.
Denn ist eine solche, dem griechischen Philosophen giinstige
Erklirung auch nur als zuldssig erwiesen, so wird eine be-
sonnene Kritik sie zugleich als die einzig mogliche aner-
kennen; denn es kann nicht gestattet sein, einem Philosophen
von der logischen Schirfe eines Aristoteles Absurdititen und
Widerspriiche aufzubiirden, solange eine dieselben hebende Er-
klérung zuldssig ist. Eine Absurditit aber ist die von Zeller
und anderen dem Aristoteles zugeschriebene Annahme eines

Gottes, der obgleich absolutes Wissen — »070tg v076c00g —
und absolute Gliickseligkeit, ohne Kenntnis von der Welt, ja
ohne Willen — also ein intellektueller Torso — bestehen soll.

Indem wir also iiber die von den Beweisen fiir Gottes
Dasein und die gottlichen Eigenschaften handelnden Abschnitte
und somit auch iiber verschiedene unhaltbare Behauptungen von
dem angeblich ,in gewissem‘ Sinne ontologischen Charakter des
von Simplicius angefiilhrten Beweises aus den Stufen (8. 9;
woriiber man Rolfes nachsehen mige) und der vermeintlich
durch die Sphirengeister gefihrdeten Kinheit Gottes hinweg-
gehen, wenden wir uns der Untersuchung iber die ,Thatsich-
lichkeit und das Objekt des gottlichen Denkens zu.

Das einfachste und zweckmilsigste Verfahren dirfte dies
sein, den aristotelischen Text frei von allen kritischen Kommen-
taren dem Leser vorzufiihren und daran die Frage zu kniipfen,
ob darin unzweifelhaft jene Theorie enthalten sei, die gewisse
Kritiker bewegt, der aristotelischen Gotteslehre die schroffsten
Widerspriiche vorzuwerfen, sie als den schwéchsten Teil seiner
Philosophie zu kennzeichnen, zu behaupten, dals bei Aristoteles
die Principien das Schwiichste seien (S. 225), und was der-
gleichen mehr ist.

,Das beharrliche Leben dieses Princips (so lautet der in-
kriminierte Text Metaph. XII. 7. 9. in der Ubersetzung von
Rieckher) ist von der Art wie das beste Leben, das uns auf

19%



292 Die arlstotellsche Gotteslehre in doppelter Beleuchtung.

Augenblicke zu teil wird. Denn jenes befindet sich immer-
wahrend in jenem Zustande; uns dagegen ist dies nicht moglich.
Es ist ndmlich die Aktualitit desselben Lust (9dovy 7 évépysic
tovrov), und darum sind uns das Wachen, das Wahrnehmen,
das Denken das Lusterweckendste; und wenn Hoffnungen und
Erinnerungen eine Quelle der Lust fiir uns sind, so sind sie’ es
aus diesem Grunde. Das Denken an und fir sich aber (5 ok
voneig ) xad tavriy) hat zum (Jegenstande das an und fiir sich
Beste, und das absolute Denken (7 uddcorer) hat das absolut
Beste zu seinem Gegenstande. Mithin denkt die Denkkraft
(vodg) sich selbst durch eine Art von Teilnahme an dem, was
Gegenstand des Denkens ist (xara wstalppw Tod voyrod);
denn das Denken wird sich gegenstdndlich durch Erfassen und
Denken des (Gedachten, so dafs Denken und Gedachtes identisch
werden. Dasjenige namlich, was das Gedachte, d. h. die Sub-
stanz, in sich aufzunehmen fahig ist, das ist die Denkkraft, und
aktuell ist sie, indem sie das (zedachte hat. Diese Aktualitit
ist daher mehr mnoch als jene Empfanglichkeit das Gottliche,
was die Denkkraft zu besitzen scheint, und das Denken das
Lusterweckendste und Beste. Wenn nun die Gottheit immer
das ist, was wir nur auf Augenblicke sind, so ist das wunderbar;
wenn sie es aber noch in hoherem Grade ist, so ist es noch
wunderbarer, Und dies ist wirklich der Fall. Aber auch ein
Leben kommt ihr zu; denn die Aktunalitdat der Denkkraft ist
Leben, und die Gottheit ist Aktualitéit; daher ist seine an und
fir sich seiende Aktualitdt ewiges wund vollkommenes Leben.
Wir erkliren also die Gottheit fiir ein ewiges, vollkommenes
Wesen und schreiben ihr da.mit Leben und kontinuierliches
ewiges Dasein zu: das ist sie ja.* ‘
Halten wir hier einen Augenblick inne und suchen wir, in
den tiefen Gedankengang des Stagiriten, in seinen Begriff des
Lebens der Gottheit (den avgeblich schwichsten Punkt seiner
Metaphysik) einzudringen. Die offenkundige Absicht des Philo-
sophen ist, die Vollkommenheit des gottlichen Lebens zu erweisen.
Diese besteht in der absolufen Aktualitit desselben. In Gott
steht nicht ein Erkenntnisvermogen einem Erkenntnisobjekt
gegeniiber, durch dessen geistige, ideale Aufnahme es aktuiert,
vervollkommnet zu werden brauchte, sondern als lautere Aktualitét
ist Gott seinem Wesen nach vollkommene Intellegibilitit sowohl als
auch absolute Erkenntnis, Identitit des zu Erkennenden und des
Erkennenden. Er ist dies aber offenbar nur als die Wirklichkeit,
die Aktualitat des Seins, d. h. als das vollkommenste, schranken-
lose absolute Sein, als 7o esse subsistens, wie spiter der heil.
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Thomas, der dem Griechen kongemalste Philosoph, sich ausdriickte.
In: diesem Sinne ist Gott sein eigenes Erkennen (»0%6ig rorcemg),
erkennt Gott sich selbst und nur sich selbst; keineswegs
aber in dem beschriankenden Sinne  eines ,,Sich“ oder eines
»Selbst“, das irgend ein Sein, das er nicht in virtueller und
eminenter, weil absolut aktualer Weise wire, von sich aus-
schliefsen wiirde. Was aber in Gott, dem absoluten Sein und
absolut Seienden, weil schlechthin aktualen Sein ist, das ist in
ihm zugleich in idealer Weise, das heilst, als ein Erkanntes,
und in diesem Erkennen ist Gott Leben und -als vollkommenstes
Leben selig und Seligkeit. Und npun frage ich: aus dieser
unendlichen Krkenntnis = soll irgend etwas Erkennbares aus-
geschlossen sein, soll insbesondere dasjenige ausgeschlossen sein,
was, wie man zugesteht, Gegenstand gottlicher Einwirkung und
zwar nicht blofs einer solchen ist, die erfahren, sondern auch
die (von der Gottheit selbst) ausgeiibt wird? Was die be-
kannté Formel der Vedantaphilosophie, allerdings im Sinne eines
dem griechischen Philosophen fremden akosmistischen Monismus,
,»,das Sat-tschid-ananda, d. h. Sein-Denken-Beseligung in absoluter
Einheit“ ausdriickt, das finden wir in dem obigen Texte im
Sinne einer theistischen Transcendenz des absolut aktualen Seins,
Denkens und Wollens ausgesprochen. Auch des Wollens —
trotz Zeller und Klser; denn die 7dors, die rein geistige Lust
ist Funktion eines hoheren Begehrungsvermogens, von dem zwar
die Bewegung, das Begehren nach einem fiir dasselbe erst zu
erreichenden Gute, keineswegs aber das Ruhen in dem Voll-
besitz des hdocheten Gutes, dem intellektuellen Besitze seiner
selbst, ausgeschlossen ist; denn Ruhe und Bewegung sind Sache
einer und derselben Ixratt somit Lust und Verlangen Sache des
hoheren geistigen Begehrungswermogens oder des Willens, der
jedoch in Gott nicht als ein in den Akt iibergehendes Ver-
mogen, sondern als vollendete Wirklichkeit, als aktuales, mit
Gottes Sein und Wescn identisches Wollen ist.

Nachdem der Philosoph die Ansicht zuriickgewiesen, dafs
am Anfang der Dinge das potenzielle, nicht das aktuale Sein
stehe, ferner gezeigt hat, dals diesem ersten Scin unendliche
Bewegungskraft zukomme (woraus, gelegentlich sei es bemerkt,
folgt, dals, da diese Kraft eine geistige ist, sie nur als unend-
liche Willensmacht gedacht werden kann), nachdem er endlich
iiber Eivheit und Vielheit der bewegenden Principien sich aus-
gesprochen, wendet er sich im neunten Kapitel zum gottlichen
Erkennen zuriick und féhrt fort: ,,Uber das, was wir oben hin-
sichtlich des (gottlichen) Denkens bemerkt, sind noch gewisse
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Bedenken moglich: dieses mufs namlich als das Gottlichste
erscheinen; allein welche Beschaffenheit es haben miisse, um
das Gottlichste sein zu konnen, das macht die Schwierigkeit
aus. Einerseits nidmlich, wenn dieses Denken nichts denkt, was
ware dann Aufserordentliches daran? Wdére es nicht vielmehr
mit dem Zustande eines Schlafenden zu vergleichen? Anderseits,
wenn es denkt, sein Denken aber von etwas anderem abhéingt
(in diesem Falle wéire ja seine Substanz nicht die Aktualitit dea
Denkens, sondern die blofse Potenzialitdt desselben), so wire es
nicht die vollkommenste Substanz; denn auf dem Denken beruht
seine ganze Preiswiirdigkeit. Drittens aber, mag seine Substanz
Denkkraft oder Denken sein, was denkt es? Entweder sich
selbst oder etwas anderes, und im letzteren Falle entweder
immer dasselbe oder Verschiedenes. Ist es nun gleichgiiltig
oder nicht, ob man das Schione oder das nidchste beste denke?
Ist es nicht sogar ungereimt, iiber gewisse Dinge nachzudenken?
(td dtawosioGar mepl dviwv). Zur Beantwortung dieser Fragen
nun ist es einleuchtend, dals das gottliche Denken nur das
Gottlichste und Pres%wutdtgste denksn und darin sich nicht
dndern kann: die Anderung wire ja nur eine Verschlechtarung,
und damit hétten wir bereits eine gewisse Verschlechterung in
der Gottheit. Wenn sie nun firs erste nicht aktuelles Denken
ist, sondern blofs potenzielles, so muls folgerichtig die Kontinuitét
des Denkens ihr beschwerlich sein. Und zweitens muls es
anderes geben, das noch preiswiirdiger ist als das Denken,
ndmlich das (Gedachte. Denno Denken und Denkakt existiert
auch da, wo ihr Gegenstand der schlechteste ist. Wenn also
dies etwas Meidenswertes ist (wie es bei gewissen Dingen
besser ist, sie nicht zu sehen als sie zu sehen), so kann der
Denkakt nicht das Vollkommenste sein. Mithin mufs die Gott-
heit sich selbst denken, wenn sie das Vollkommenste ist, und
somit ist ihr Denken ein Denken des Denkens. Nun erscheint
aber als Gegenstand der Wissenschaft, der Wahraehmung, des
Nachdenkens immer etwas anderes, und nur beildufig diese selbst
als ihr eigener Gegenstand. Wenn ferner das Denken und das
Gedachtwerden zwei verschiedene Dioge sind, so fragt sich, in
welcher Beziehung der Gottheit die Vollkommenheit zukomme ?
Denn die Begriffe Denken und ein-Gedachtes-Sein sind nicht
identisch. Ist aber nicht auf gewissen Gebieten die Wissen-
schaft ihr eigener Gegenstand? Einerseits ist auf dem Gebiete
der Kiinste, wenn wir von der Materie absehen, die Substanz
und der Begriff der Gegenstand selbst, und anderseits gilt das
Gleiche auf dem Gebiete der theoretischen Wissenschaften von
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dem Begriffe und dem Denkakte. Da also Gedachtes und
Denken nicht verschieden sind in dem, was keine Materie hat,
80 wird das Gedachte mit dem gottlichen Denken und sein
Denkakt mit dem Gedachten identisch sein. Sollte aber nicht
vielmehr alles, was keine Materie hat, unteilbar sein? Denn wie
das menschliche Denken, das doch mit dem Zusammengesetzten
zu thun hat, auf Augenblicke sich verhélt — indem es némlich
das hochste Gut, obgleich dieses verschieden von ihm selbst ist,
als Ganzes erfafst, nicht aber einen Teil desselben nach dem
andern —, so verhilt sich das sich selbst gegenstindliche gott-
liche Denken immerwéahrend.

Wer diesen Text mit vorurteilsfreiem Blicke iiberschaut
und erwagt, wird nicht umhin konnen, als Ziel, das der Philosoph
Im Auge hat, die Bestimmung des gottlichen Denkobjekts in
Uberemstlmmung mit der absoluten Aktualitdt desselben zu
erkennen. Was ausgeschlossen wird, ist nicht die Erkenntnis
von ,anderem®, sondern eine solche Erkenntnis desselben, die
mit der Stetigkeit und Unwandelbarkeit des gottlichen
Denkens unvereinbar ist. Wenn daher der Philosoph sagt, bei
gewissen Dingen sei es besser, sie nicht zu sehen, als sie zu
sehen, so schwebt ihm das endliche Denken vor, das durch das
Denken des einen Objekts von dem Denken eines andern abge-
halten wird. Aus diesem Grunde kann das direkte, unmittelbare,
proportionierte Objekt des gottlichen Denkens kein anderes sein,
als das Wesen Gottes selbst, als das absolut vollkommene Sein,
als die Aktualitdt alles Intellegiblen in vollkommener
Einfachheit und unendlicher Fiille, infolgedessen dieses unendlich
vollkommene Denken sich nicht, um das eine oder andere zu
erkennen, von diesem zu jenem hinzuwenden braucht, da es in
gseiner eigenen Kiille alles Erkennbare in einem unendlichen
Akte erkennt. Vor allem steht daher das gottliche Denken iiber
‘dem menschlichen. Denn dieses erkennt sich selbst, da es direkt
von ibm verschiedenen Objekten zugewendet ist, nur durch
Abbeugung, durch ,beifolgende Reflexion, wihrend Gott, weil
sich selbst zum unmittelbaren Denkobjekt habend und in sich
als dem universalen Sein — esse universale (wicht, man beachte
dies wohl, esse commune) — alles Denkbare erkennend, nicht erst
von einem allgemeinen, objektiven Sein sich denkend zu sich,
zu seinem eigenen Denken zuriickzuwenden braucht.

Statt also, wie gesagt, aus dem Denken Gottes irgend ein
Denkbares auszuschliefsen, schliefst die Darstellung des Philo-
sophen vielmehr alles andere ein, weshalb der in der Disjunktion:
nichts — anderes — sich selbst offenbar logisch mogliche, also
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auch, wenn er ausgeschlossen werden sollte, in Betracht zu
ziehende Fall: ,sich selbst und in sich alles Denkbare als von
selbst sich verstehend ausgelassen ist.

Versteht man den Philosophen in diesem Sinne — und die
Moglichkeit unserer Erklarung scheint uns unleugbar —, so losen
sich die angeblichen Widerspriiche in Harmonie auf. Was
Aristoteles lehrt, ist ein Denken, das jede Potenzialitit, jeden
Wechsel der Gedanken, jede Verinderung ausschliefst. Dies
ist nun aber nach der vollkommen zutreffenden Ausfiihrung
des Philosophen nur dann moglich, wenn Gott sich selbst zum
stetigen Objekte hat, denn in diesem Objekt ist alle Erkenntnis,
alles Denken eingeschlossen. Darauf, dafs Aristoteles nur das
diskursive Denken mit seinen Unvollkommenheiten ausschliefsen
will, deutet auch der Ausdruck diavosicdat, sowie die Bemerkung
iiber die Erkeontnis des Zusammengesetzten, die nur deshalb
und nur insofern von Gott ausgeschlossen ist, als sie von Teil
zu Teil fortschreitet, d. h. Potenzialitit und Wechsel in sich
schlielst.

Ist nun aber unsere Erklarung mdéglich, so ist sie auch die
einzig mogliche, die einzig zuldssige; denn es ist ein oberster
Grundsatz der Hermeneutik, Widerspriiche in einem Autor nur
dann anzunehmen, wenn jede andere mogliche Erklarung aus-
geschlossen ist.

Zur Bekraftigung der gegebenen Erklarung verweisen wir
auf die platonisch-aristotelische Lehre, dals das Hochstwahre und
Héchstseiende, d. h. das aus sich, wesenhaft Wahre und Seiende:
Ursache des in gewissen Graden Wahren und Seienden ist: eine
Theorie, die im Sinne des Aristoteles, der die subsistierenden
Ideen Platons verwirft, nur auf die Gottheit, die bewegende,
d. h. aus der Potenz in den Akt iiberfilhrende, also auch, wie
wir sehen werden, implicite schopferische Ursache alles Be-
stehenden zu beziehen ist.

Nach dem Gesagten ist es kaum notwendig, auf die von
Elser gegen die thomistische Auslegung vorgebrachten Bedenken
weiter einzugehen. Bei Aristoteles, meint derselbe, sei gerade
das Gegenteil (von dem, was Thomas ihn sagen lilst) gesagt:
einiges diirfe Gott nicht sehen, das sei fir Gott zu fliehen. Die
Stelle, auf die sich Elser bezieht, lifst sich indessen vom mensch-
lichen Erkennen, ja, muls, wie wir sahen, von diesem verstanden
werden. Ferner ist es keine ,,Ausflucht“, wenn Thomas nur
ein solches Erkennen des Bosen Gottes unwiirdig erklart, das.
vom Guten abzieht; denn pach Aristoteles ist die Erkenntnie
der Gegensitze eine und dieselbe; Gutes und Boses sind daher
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zwar fir das praktische, nicht aber fiir das theoretische Erkennen
unvereinbare Gegensitze; der Gegensatz des Gedachten zieht
nicht den Gegensatz des Denkens dariiber nach sich. Auf die
Frage des Vfs., wie Aristoteles einerseits vom menschlichen
Erkennen ein indirektes Sichabgeben mit sich selbst konstatieren
konne, anderseits aber von einem solchen indirekten Erkennen
von anderem in Gott nichts verlauten lasse, da er doch wenigstens,
falls er ein solches angenommen hitte, die vermittelte Art und
Weise dieses gottlichen Erkennens héatte angeben miissen; ist
in upserer Darstellung bereits die Antwort teilweise enthalten.
Was aber das angebliche ,,Miissen* betrifft, so ist es nicht Sache
des Kritikers, dem Philosophen Vorschriften zu erteilen, ins-
besondere in einem Falle, in welchem die Antwort so nahe liegt
und einfach lauten wiirde, Gott erkenne anderes in sich als dem
esse umversale und der causa universalis, a,[s apyn xal mEATOY
ThY GvTov.

Gegen das von uns gewonnene Resultat werden auch die
vom Vf{, geriihmten ,schonen études“ des Jules Simon, der sich
energisch gegen die Ausdehnung des Alleinwissens Gottes unter
dem Vorwand, dals Gott Princip, alles andere sein Abbild sei,
erkliare, es sei das Lehre des Platon und Malebranche, nicht des
Aristoteles (S. 41, Anm. 2): auch diese ,,schonen Studien* werden
gegen unser Resultat picht aufkommen. Denn es ist durch
nichts bewiesen, dals Aristoteles in diesem Punkte die Lehre
Platons und, setzen wir hinzu, des allgemeinen Volksglaubens
an die Allwissenheit der Gotter verliels. Von Malebranche
dagegen unterscheidet sich der Stagirite, jedoch zu seinem Vor-
teil; denn diesem ist die Gottheit nicht unmittelbar das Licht
der Vernunft oder das in allen Denkenden unmittelbar denkende
Princip, wie dem franzosichen Metaphysiker. Was Aristoteles
aber von beiden unterscheidet, ist nicht etwa eine Leugnung des
idealen Elementes, das er vielmehr im Begriff der Form, des i v
&lvau, des eldog so entschieden festhilt, sondern die Hypostasmrung
der allgemeinen Begriffe, die fiir sich bestehende ldee — sei es
aufser Gott (Platon) oder in Gott —, an deren Stelle er die
geistige, durch Verstand und Willen wirkende, bewegende
Ursache setzte, die der hochste und letzte Grund aller Form-
bestimmtheit, alles Idealen in den Dingen bildet. Denn die
Wirksamkeit Gottes ist nicht blofs eine schiebende oder stolsende,
sondern eine bis ins innerste Wesen der Dinge eindringende
und die in ihnen waltende, in ihrem Wesen selbst begriindete
Ordoung hervorbringende. Dies ist das wahre Verhdltnis des
Stagiriten zu seinem Lehrer und Vorginger, wie es sich ergibt,



208 Die aristotelische Gotteslehre in doppelter Beleuchtung.

wenn man das Ganze seiner Lehrven ins Auge falst und nicht
eigensinnig an isolierten Bestimmungen oder am vermeintlich
klaren Buchstaben klebt:! ein Vorwurf, den wir dem Vf. nicht
ersparen konnen. Nicht zu seinem Vorteil unterscheidet sich
sein Verfahren wesentlich von dem der klassischen Scholastik.
Wo diese mehr oder minder abgebrochene Radien sieht, die
jedoch deutlich auf einen gemeinsamen Mittelpunkt — die un-
ausgesprochen gebliebene Idee der Schopfung — konvergieren,
sieht Elser nur Divergenz, Widerspruch — trotz der zahlreichen,
dem Vf. allerdings widerwillig abgerungenen Konzessionen.

Ist in Gott universales Wissen, ferner Lust und Beseligung,
also vollkommenstes Wollen, so folgt daraus, dals das gottliche
Thun auch in seinem Verhiltnis nach aulsen in einem Erkennen
und Wollen besteht, mit anderen Worten, dals Gott erkennend
und wollend bewegt. Daher kann von einer Exklusivitit im
Sinne des Vfs. ,fiir alles andere Thun Gottes” keine Rede sein
(S. 55). Entgegenstehende Aufserungen in den aristotelischen
Schriften, die ein' gottliches Wirken nach aulsen auszuschlielsen
scheinen, sind aus dem Bestreben des Philosophen zu erkliren,
anthropomorphistische Vorstellungen von der absolut vollkommenen
gottlichen Wirkungsweise fernzuhalten. Wie leicht es der Vf.
mit den seiner Auffassung widersprechenden Instanzen nimmt,
zeigt die Behandlung der gegen Empedokles gerichteten Be-
merkung des Aristoteles, Gott wire dpgoréorarog, wenn er den
in allem gemischten Streit nicht erkennen wiirde. Da er sich
dem Gewicht dieser Stelle nicht zu entziehen vermag, beruft er
sich auf das angeblich sichere Resultat (beziiglich des géttlichen
Thuns), ,selbst auf die Gefahr hin, dafs hiermit in Aristoteles
ein Widerspruch angenommen werden mufs“ (S. 65).

Um uns kurz zu fassen, konstatieren wir nur folgende Zu-
gestindnisse: 982 b 28 scheint Aristoteles von dem Wissen Gottes
um Aufsergottliches zu reden (8. 66), auch teilt Aristoteles den
Volksgottern die Allwissenheit und die Nemesis zu (3. 67, Anm. 6);
die von Aristoteles in Gott angenommene 7dovs sei keine sinn-
liche (S. 71, also bleibt eine geistige, eine Lust des Willens, noch
als moglich!?), wenigstens eine Stelle (freilich ,wegen ihrer
populiren Ausdrucksweise fast unbrauchbar’ — warum doch?)
spreche von der Liebe Gottes oder der Gotter zu einem Menschen
(S. 75). Ferner: wenigstens ,gelegentliche” Stellen finden sich,
die auf einen gottlichen Willen zu deuten scheinen (8. 77,

1 So die bezeichnende Stelle S. 60, die mit den Worten beginnt:
,Die eine Thatsache“ u. s. w.
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Aum. 1). Die Aufserung, Gott kenne keinen Neid, scheine auf
eine moralische Beschaffenheit Gottes hinzuweisen (8. 81);
1139 b 5 scheine Gott Allmacht zugeschrieben zu werden,
obgleich ,auch hier die Kritik ihre Rechte fordere (S. 83.
Aber auch unendliche Kraft schreibt Aristoteles Gott zu!l).
Gleichwohl soll die Konsequenz des ganzen Systems auf den
Nichtbesitz eines Willens in Gott hindringen (8. 84). Kana die
Voreingenommenheit und Hyperkritik noch Schlimmeres leisten?

Fiir den tiefen Gedaoken, Gott beriihre, ohne selbst beriihrt
zu werden, zeigt der VI wenig Verstindnis (8. 90); dagegen
ist anzuerkennen, dals derselbe wenigstens in der Frage, ob
Gott nur als c. finalis oder auch als wahre c. efficiens auf die
Welt wirke, sich von dem Einfluls Zellers frei macht und ein-
rdumt, Aristoteles bezeichne seinen Gott nicht blols an einer
Stelle sichtlich als terminus a quo, ohne dals auch nur des
Zweckprincips Erwihoung geschehe (8. 101). — Himmel und
Natur hingen nach 1072 b 13 von der ersten Ursache ab, womit
mjedenfalls die Wirkungen der ersten Bewegungen, die in quali-
tative und in quantitative iibergehen, mit in Betracht gezogen
und hier direkt auf Gott zurickgefihrt werden*“ (S. 111).
Gewils! — wollen wir hinzusetzen — denn Gott ist bewegende
Ursache nicht blofs im lokaler Sinne, sondern in dem umfassenderen
Sinne der Bewegung, d. h. also der Uberfilhrung von der
Potenz in den Akt. Daher ldlst sich kein triftiger Einwand
gegen die Behauptung erheben, dals der Schopfungsbegriff, wenn
auch unausgesprochen, doch in der Konsequenz des aristotelischen
Systems liegt trotz des Widerspruchs des Verfassers (8. 153 ff.);
denn da alles aulsergéttliche Sein aus Potenz und Akt gemischt
1st, potenzielles Sein aber nicht aus eigener Kraft in Aktualitét,
d. h. in Dasein und Wirksamkeit sich iibersetzen kann (ein
Grundprincip der aristotelischen Metaphysik), so bedeutet die
gottliche Bewegungsthitigkeit im universalsten Sinne genommen
in der That eine Schoptungsthitigkeit. Allerdings haben wir
es in diesem Falle nicht mehr mit Bewegung im eigentlichen
Sinne zu thun; denn die Art, wie das schlechthin Seiende aulser
ihm mogliches Sein (possibilitate objectiva) verwirklicht, setzt
weder in Gott (der ja actus purus ist), noch aufser Gott eine
potentia subjectiva, ein Substrat voraus. Der Stoff der wandel-
baren Dinge kann nur in Verbindung mit der Form bestehen,
diese aber ist zweifellos Gottes Werk, folglich sind beide zngleich
von Gott gesetzt, und ist Gottes formende, ordnende, zweck-
mifsig gestaltete Thétigkeit konsequenterweise notwendig als
eine schopferisch setzende zu denken.



300  Die aristotelische Gotteslehre in doppelter Beleuchtung.

Noch entschiedener erhebt sich der Schiopfungsgedanke im
aristotelischen Gedankenkreise, wenn wir den Geist — zunéichst
allerdings nur den Menschengeist — ins Auge fassen. Dals
Aristoteles eine Priexistenz desselben entschieden gelehrt habe,
wagt auch der Vf. nicht zu behaupten (8. 194), meint aber
ungeachtet der so bestimmt lautenden Stelle 1070 a 21 (an der
nach des Vfs. Gestindnis Zellers Erkldrungsversuch kldglich
gescheitert ist), er miisse sich doch mit einem: non liquet be-
goiigen (!) S. 200.

Uber das vom Vf. gefiillte oberfiichliche Urteil beziiglich
der Kontroverse, ob der »ot¢ madnrixde mit dem vodg dvvdust
identisch oder von ihm verschieden sei (S. 176), diirfen wir
nicht ganz mit Stillschweigen hinweggehen. Dieselbe ist denn
doch von ,einigem Werte*“; denn fallen beide zusammen, wie unter
den Neueren z. B. Bullinger annimmt, so erscheint der »oig
moutixos in einem wesentlich verschiedenen Lichte, wovon die
Folge ist dals die aristotelische Erkenntnistheorie in ihr gerades
Gegenteil verkehrt wird. Ein néheres KEingehen auf diesen
Gegenstand halten wir nach dem friiher Gesagten fiir iiberfliissig.

- 'Wir nehmen von der Schrift Elsers, der wir gerne grolse
Belesenheit und Gelehrsamkeit nachriihmen, die uns aber ‘gerade
von dem Gegenteile dessen iiberzeugt haben wiirde, was er zu
beweisen unternimmt, falls es dessen iiberhaupt noch bedurfte, mit
einer allgemeinen, wenn man will, geschichtsphilosophischen Be-
merkung Abschied. Wenn der Vf., welcher der platonisierenden
Tiibinger Schule angehort, recht hétte, und Aristoteles in der
That gerade in der Gotteslehre sich in so evidente Widerspriiche
verwickelt hétte und in so ungeheure Irrtimer verfallen wire,
wie es offenbar die Annahmen eines unwissenden Gottes und
einer sich selbst — magnetisch von Gott angezogen — aktuali-
sierenden Welt wéren: in welchem Lichte miilste uns alsdann
die gottliche Vorsehung, die sich des Lichtes der Vernunft wie
eines paedagogus in Christum bei den Heiden bediente, er-
scheinen? Denn- in diesem Kalle wiirde der Hohepunkt der
wissenschaftlichen Entwicklung, der, wie man fast allgemein
anerkennt, durch den Namen des Stagiriten bezeichnet wird,
zugleich auch den tiefsten Verfall bedeuten; denn der aristotelische
Gott wiirde sich alsdann nicht wesentlich von den Gottern des
Materialisten Epikur unterscheiden, die, um die Welt unbe-
kiimmert, in seligen Gefilden wohnen. Und welche Bewandtnis
wiirde es mit der ,geschichtsphilosophischen* Lehre des Apostels
haben, derzufolge die Fiirsten dieser Welt Gott erkannten, denn
aus seinen Werken sei er ihnen offenbar geworden, aber nicht
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als Gott gebiihrend ehrten, wenn einer der Weisesten der Weisen
dieser Welt sogar noch tief unter dem allgemeinen Volksglauben
zuriickgeblieben wire?

Gewils hat auch Aristoteles nicht die Hohe der Gottes-
erkenntnis erreicht, die an und fiir sich der menschlichen Ver-
nunft zugénglich ist. Es blieb ihm versagt, die Schopfungsidee
zu klarem Verstindnis und zu bestimmtem Ausdruck zu bringen.
Daher war die Offenbarung in Christus nicht allein zur Er-
neuerung und Wiederherstellung des urspriinglichen iibernatiir-
lichen Lebens notwendig, sondern auch dazu, um die Menschheif
zur vollen Hohe natiirlicher Vollkommenheit in der Erkenntnis
der Wahrheit und der Ubung der Tugend zu erheben. Betrachten
wir aber die vorchristliche Menschheit unter dem paulinischen
Gesichtspunkt der Erziehung zu Christus, so war, wie den Juden
das geschriebene, positive, so den Heiden das natiirliche Gesetz
gegeben. Insbesondere aber war das Volk ‘der Griechen pro-
videntiell von Gott ausersehen, um der Menschheit zu zeigen,
was der unerlosten Natur erreichbar ist, und Gott verlieh ihm
inmitten der Finsternis des Gotzendienstes soviel Licht, als ndtig
erschien, um das Bediirfnis und das Verlangen nach unmittel-
barer gottlicher Erleuchtung zu erwecken: ein Bediirfnis und
ein Verlangen, die gerade in der sokratischen Schule, der doch
entschieden Aristoteles angehorte, einen lauten und riihrenden
Ausdruck gefunden.

e, %..«,__._

FRA GIROLAMO SAVONAROLA.
Von Dr. E. COMMER.

Die Savonarolafrage ist seit vierhundert Jahren verhandelt
worden, ohne eine definitive Losung gefunden zu haben. Wéahrend
Herr Professor Ludwig Pastor durch seine incidente Darstellung
des beriihmten Florentiner Dominikaners (im 3. Bande seiner
Papstgeschichte) das Urteil iiber ihn zum Abschlufs gebracht zu
haben glaubte, kam die Frage gerade durch den Widerspruch,
den seine Darstellung hervorgerufen hatte, und durch das Heran-
nahen des vierhundertjihrigen Todestages (23. Mai 1848) von
neuem in Fluls, und Pastor selbst sah sich gendtigt, seine Auf-
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