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48 Zur neuesten philosophischen Litteratur.

creaturae imperfectionis involvit, et solum relicto quod habet
perfectionis; i. e. praedicamus tunc existentiam de Deo non ut
actum, qui aliquam potentiam compleat, sed tamquam
merum attributum, sicut sapientiam et bonitatem. Talis
autem obscura cognitio — quae quidem id, quod Deus est,
nobis nequaquam manifestat, sed, ut diximus, Deum mere
indicat seu indigitat, quamdiu non per penitiorem cognitionem
corrigitur et completur, virtualis distinctionis inter Deum et
existentiam eius fundamentum est, quod quidem a nullo philosopho
lure negari posse existimo; secus enim haec propositio: Deus
existit esset propositio etiam quoad nos per se nota; quod
hodie iam nemo catholicus admittat.

Licet autem distinctionem virtualem inter essentiam Dei eius-
queexistentiam hoctantum sensuanobisexpositoadmittamus,
nequaquam argumentorum nostrorum perit efficacia. Sensus enim
iste est, quod existentia, in ista imperfecta cognitione, se
habet ad Deum, sicut attributum aut qualitas non intrin-
sece constitutiva; atqui si hoc sensu sumatur existentia se
non habet contrarie ad conceptum essentiae Dei; — neque
enim tunc proprie et specifice divinam existentiam exhibet —;
ergo cum argumento nostro nequaquam haec mnostra pugnat
concessio.

___»o_<B/.}_qm SRS

ZUR NEUESTEN PHILOSOPHISCHEN
LITTERATUR.

Von Dr. M. GLOSSNER.

1. Philosophie, M_etaphysik und KEinzelforschung. Von
Hedwig Bender. Leipzig 1897. 2. Dr. M. Wentscher, Uber den
Pessimismus und seine Wurzeln. Bonn 1897. 8. Vom Sein.
Abrifs der Ontologie. V. Dr. C. Braig. Freiburg i. B. 1896.
4, Institutiones Psychologicae sec. princip. S. Thomae Aqu. Ac-
commod. Tilm. Pesch. Friburgi Brisg. 1896. 5. Der Grundgedanke
der Cartesianischen Philosophie. Von Prof Dr. Otten. Freib.
i. B. 1896. 6. Allgemeine Erziehungslehre fir kath. Lehrer-
und Lehrerinnenanstalten. Bearb.von Rud. Halsmann., Pader-

born 1895.

Standpunkt und Grundgedanke der an erster Stelle ge-
nannten Schrift (1. H. Bender, Philos., Metaphysik und
Einzelforschung), deren entschiedener Ton und pricise
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Darstellungsweise auf keine Frauenhand \.Niirde schlle.['sen lassen,
sind in den Worten ausgesprochen: ,Die Erkepntmstheorle 18t
nur Mittel zum Zweck, nur Voriibung (Propiadeutik) zum System
der Vernunft. Man kaon ihver Notweudigkeit sich deutlich
bewulst sein, ihre Unentbehrlichkeit riickhaltslos a_nerkenqen,
ohuve doch die Moglichkeit metaphysischer Erkenntunisse, wirk
licher Einsichten in Bezug auf die Griinde der Erscheinungen
zu verneinen; denn man kann ja (und mufls freilich) die Meta-
physik auf erkenntnistheoretischer Basis begriinden® (S. 5).

Mit dieser Forderung einer neuen Begriindung stimmt nun
freilich nicht die Abhingigkeit von Kant und die Phrase von
dem Dogmatismus der frilheren Metaphysik (S. 4); denn was
den letatern betrifft, so ist die geforderte Begriindung der meta-
physischen Principien, insbesondere des Princips der Kausal}tat
durch den Grundsatz des Widerspruches gerade ein Hauptpfel_ler
des durch Kant angeblich vernichteten ,,Dogmatismus®. Beziiglich
Kants aber lesen wir das Zugestindnis, es gebe fiir ihn zwar
noch eine systematische Metaphysik aufser und neben der blofsen
Kritik, ihre wichtigsten Erkenntnisse aber seien erstens nur
Scheinerkenntnisse und zweitens ihre wirklichen Erkenntnisse
solche, die sich auf eine Erscheinungswelt beziehen, also eine
Metaphysik, die statt wirklichen Wissens nur ein Begriffssystem
bietet. Dieser Verzicht auf Metaphysik widerspricht der Absicht
der Philosophie, dem eigentlichen Ziel alles philosophischen
Denkens. Obgleich wir daher nicht mehr mit Schelling sagen
werden, iber die Natur philosophieren heifst die Natur schaffen,
80 betrachten wir es doch als unsere Aufgabe, ,die Moglichkeit
der Metaphysik als eine wirkliche positive Wissenschaft zu er-
weisen (8. 7).

So sehr diese Reaktion gegen Kant einerseits zu billigen
ist, so wenig kann andererseits verkannt werden, dafs sie auf
halbem Wege stehen bleibt, sofern niamlich doch die Metaphysik
erkenntnistheoretisch begriindet werden soll. Eine solche Be-
grindung hat Sinn, wenn man mit Kant die Abhdngigkeit des
Gegenstandes vom Denken behauptet, nicht aber, wenn ein vom
Denken unabbéngiges und doch erkennbares Sein angenommen
wird. In diesem Falle bedarf vielmehr die Erkenntnistheorie der
metaphysischen, nicht die Metaphysik der erkenntnistheoretischen
Begriindung. Wir werden sehen, wie das Festhalten an diesem
Kantschen Uberrest zu Konsequenzen fiihrt, welche die Wie(}er—
herstellung der Metaphysik illusorisch zu machen geeignet sind.

Zunichst werden Wesen und Aufgabe der Philosophie fest-
zustellen gesucht. Philosophie sei vor allem erste Wissenschatt
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im Sinne des Aristoteles; man konne sie mit Wundt als allge-
meine Wissenschaft bezeichnen, deren Gegenstand die fiir alles
Seiende ohne Unterschied geltenden allgemeinsten und héchsten
Voraussetzungen bilden, und von welcher sehr treffend gesagt
wird, dals sie jene allgemeinen Begriffe und Erkenntnisse keines-
wegs von den Kinzelwissenschaften als deren Ergebnisse zu
nehmen habe, also von diesen abhingig sei und nur auf ihren
Schultern stehend, auf ihren Resultaten weiter bauend, zu hioheren
und allgemeineren gelangen konnte (eine Amnsicht, wie sie in
nenester Zeit von E. L. Fischer vertreten wird); vielmehr habe
die Philosophie als Ontologie in selbstindiger Ankniipfung an
das thatséichlich Gegebene jene allgemeinen Principien und for-
malen Voraussetzungen, die allem empirischen Wissen zu Grunde
liegen, festzustellen und zu begriinden. An dieser Darstellung
sind nur die ,formalen“ Voraussetzungen zu beanstanden; die
Ontologie hat es mit Seinsbestimmungen, nicht mit Denk- und
Erkenntnisformen zu thun.

Gegen Paulsen wird die ,doppelte Behandlung der Wirk-
lichkeit, die philosophische und empirische, jene nicht im Sinne
einer spekulativ-aprioristischen, sondern in dem Sinne der Rich-
tung auf universelle Erkenntnis, des Zuges zum Ganzen und
Aligemeinen verteidigt; denn auch die spekulative Betrachtung
miisse von der KErfahrung ausgehen. Zu dieser Unterscheidung
der Philosophie und der einzelnen empirischen Wissenschaften
ist zu bemerken, dals die Verschiedenheit der Methoden auch
eine solche des Gegenstandes involviert. In der That hat die
Philosophie als Metaphysik im ,Sein“ ein ihr eigentiimliches
Objekt, das als solches mit seinen Eigentiimlichkeiten, Kinteilungen
und Griinden keiner andern Diseciplin zuféllt. — Durch die Rich-
tung auf das Allgemeine sei ein anderer Unterschied bedingt,
piamlich das Interesse des Geistes an den Resultaten der Philo-
sophie. Sonach bilde das Ziel dieser die Gewinnung einer Welt-
und Lebensanschauung, welche die Bediirfnisse des Verstandes
und Gemiites befriedigen; unerlifslich sei ihr daher die Losung
des kosmologischen, psychologischen und naturphilosophischen
Problems (S. 18).

Gegen die Moglichkeit der Metaphysik als einer wirklichen,
positiven Wissenschaft wende man dreierlei ein, die Unlosbarkeit
der eben genannten Probleme, die unwissenschaftliche, d. h. von
der der iibrigen Wissenschaften abweichende Methode, den Wider-
streit der verschiedenen philosophischen Systeme. Die Beant-
wortung beschrankt sich auf den ersten und wichtigsten Einwand
und geht dahin, dals es allerdings aufser und neben der Erfahrung
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andere Erkenntnisquellen nicht gebe; es sei aber denl‘ibal‘, dals
wir durch Schlufsfolgerungen aus der Erfahrung zur Erkenntnis
von Wahrheiten gelangen koénnen, die unserer 'Anscha.uung und
Wahrnehmung nicht zugiinglich sind. (Hierzu ist zu bemerken,
dafs eben damit die Existenz einer iiber der sinnlichen Erfahrung
liegenden Erkenntnisquelle, die der schlufsfolgernden Vtirnu_nft
anerkannt ist.) Die Naturwissenschaften selbst gehen thatsdchlich
iiber das in der Wahrnehmung Gegebene hinaus; dasselbe ge-
schehe im gewohnlichen Leben. So setzen wir auf Grund der
wahrgenommenen rdumlich zeitlichen Beziehungen eine 1nnere
kausale Verkniipfung der Erscheinungen und in den Dingen ein
diese Verkniipfung Bewirkendes wie etwas an sich Selbstver-
stindliches voraus., Hieraus stammen die naturwissenschaftlichen
Grundbegriffe: Naturgesetz und Kraft. Die Kausalitit ist nun
aber nichts Wahrnehmbares. Demgegeniiber vermag der Posi-
tivismus nicht zu bestehen; denn es ist unmoglich, bei den That-
sachen der Anschauung und Wahrnehmung stehen zu bleiben.
‘Vergebens berufen sich die Positivisten unter den Naturforschern
auf Kant, dessen Methode, von den denkbar allgemeinsten Grund-
begriffen auszugehen, dem Verfahren, dem sie selbst huldigen,
diametral entgegengesetzt ist.

Ist die Naturwissenschaft genotigt und berechtigt, durch
Anwendung des Kausalgesetzes das der Wahrnehmung direkt
Zugiingliche zu iiberschreiten, so muls ein solches Uberschreiten
auch der Metaphysik gestattet sein. Die Naturwissenschaft forscht
nach Naturgesetzen; Gesetz aber kann nicht blofser Ausdruck
des thatsdchlichen Verlaufes bestimmter Naturprozesse sein, blofse
Darstellung, Beschreibung dieser Vorgiinge. Im Gesetze liegt
mehr als die Thatsache des Geschehens; es liegt darin, dals,
was geschieht, geschehen muls. Die positivistische Anffassung
félscht seinen Begriff. — Ahnliches gilt vom Begriff der Kraft,
der nichts anderes bedeuten soll, als das objektivierte Gesetz
der Wirkung selbst. Kraft aber ist mehr als dies, ndmlich
Ursache des Naturgeschehens; durch diesen Begriff wird nicht
das Gesetz objektiviert, sondern seine thatsichliche Herrschaft
begriindet und erkldrt. (Nach Anm. 1 8. 38 soll der Begriff
der Kraft wohl in gewigsen Hillen zum ,,Hilfsbegriff** werden;
dies gelte vom Begriff der Lebenskraft, deren vermeintliche
Wirkungen vielmehr dem Zusammenwirken einer Vielheit von
Kriften entspringen; die besondere Naturkraft sei zwar ein Hilfs-
begriff, der Begriff der Naturkraft iiberhaupt aber beziehe sich
aut eine Realitit. Diese Auffassung des Lebens als Produkt
einer allgemeinen Naturkraft ist unhaltbar, da sie die wesenhafte

4*
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Einheit des Organismus, die nur aus der Kinheit des Lebens-
grundes hervorgehen kanun, nicht zu erkldren vermag.)

Der Grund der positivistischen Auffassung des Naturgesetzes
liege darin, dals man sich straubt, zuzugestehen, dals man ohne
transcendente Voraussetzungen nicht auskommen konne (S.39).
Die Abhéangigkeit der Verf. von Kant gibt sich in der Aulserung
(S. 40 Aom. 2) kund, dals schon die beiden ,,Anschauungs-
formen®, Raum und Zeit selbst nicht wahrnehmbar seien. —
Das Kausalitétsprincip wird im weiteren auf die spontane Thatig-
keit des Geistes zuriickgefiihrt; der Verstand schaffe den Kausal-
begriff auf Grund der Wahrnehmungen, vergleiche die letzteren,
erschliefse ihren Zusammenhang und gehe eben dadurch iiber
sie hinaus (S. 40). (Hierzu sei bemerkt: Ist die Wahrnehmung
fiir den Geist bestimmend, so verhédlt sich dieser eben nicht,
wie Kant annimmt, aktiv, sondern receptiv; er ist durch den
objektiven intellegiblen Zusammenhang determiniert; in der An-
nahme der reinen Spontaneitdt des Verstandes ist der transcen-
dentale Idealismus unvermeidlich.) Mit einem rein empirischen
Ursprung des Kausalbegriffs (im Sinne Humes) vermichte seine
absolute Geltung, seine unbedingte und apodiktische Gewilsheit
nicht zu bestehen, Diese Gewilsheit resultiert aus der Unmoglich-
keit, dals ein Entstandenes, dessen Natur es nicht mit sich bringt,
bestandig dazusein, seine Realitdt einem anderen verdanken miisse.
Im entgegengesetzten Falle verwickeln wir uns in einen Wider-
spruch, der uns auch in andern Fallen hindert, beim anschaulich
Gegebenen stehen zu bleiben. (Diese indirekte Begriindung des
Kausalprincips durch das princ. contradict. ist vollkommen zu
billigen; damit aber ist die Ansicht Herbarts, der nach S. 45
Anm. 1 die Verf. zustimmt, der Stachel des Widerspruchs sei
es iiberhaupt, der unser Denken iiber die Welt der Erschei-
nungen hinaustreibt, noch keineswegs gerechtfertigt. Da die
sinnliche Wahrnehmung iiber Sein nicht urteilt, kann in ihr
weder ein wirklicher, noch ein vermeintlicher Widerspruch sich
finden, der der Auflosung durch Denken bediirfte.) Allerdings
mufs, wenn diese Ableitung giiltig sein soll, derzufolge der
Begriff der Kausalitit aus der Wahrnehmung erschlossen ist, die
zeitliche Succession als etwas objektiv Reales anerkannt werdeu.
— Der Begriff der Ursache ist, was Kact leugnet, mit dem
Begriff des Geschehens von selbst gegeben, und wir sind vor
jeder besonderen Erfahrung von der Unméglichkeit eines (Ge-
schehens ohne Ursache so fest iiberzeugt, weil wir sie aus der
Natur des Geschehens erkannt haben. Der Grund dieser Gewils-
heit ist die volle klare Einsicht in das Wesen der Sache (also
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objektive Evidenz, nicht subjektive Denknotwendigkeit; wie man
sieht, entfernen wir uns immer weiter von Kant und den syn-
thetischen Urteilen a priori!). Gleichwohl soll dies nur deshalb
moglich sein, weil es sich um rein formale Bestimmungen hand'le,
wie bei den mathematischen Axiomen. (Diese Auffassung brifft
weder beim Kausalprincip, noch bei den mathematischen Amomgn
za. In beiden Fillen handelt es sich nicht um formale [im
modernen Sinne], sondern um reale Erkenntnisse. Dfﬂ' Kantsche
Zopf, die Meinung, fornal seien auch in die Konstitution des Ob-
jekts, des Erkenntnisgegenstandes eingehende Bestimmungen,
héingt noch immer ,hinten®.) S. 49 Anm. 1 wird von den sinD-
lichen Qualititen in der bekannten Weise behauptet, dals sie
»lediglich“ der Sinnlichkeit entspringen.  Richtig dagegen Wll‘fi
gegen Hume unterschieden zwischen der apodiktischen Gewifsheit
des Kausalprincips und den induktiv erschlossenen bestimmten
Ursachen bestimmter Wirkungen. Doch geht Verf. zu weit in
der Behauptung, dafs im zweiten Falle der Schlufs immer uu-
sicher bleibe. Wiederholt heilst es: Seine (des Kausalpriucips)
Apodikticitit verdanke es wie die mathematischen Wahrheiten
lediglich seiner formalen Natur (S. 51). :

In analoger Weise wie das Kausalitidtsprincip griinde auch
die von der Naturforschung angenommene Konstanz der Materie
auf Folgerungen aus anschaulich Gegebenem. ,,Wenn in allem
als Ding Existierenden ein solcher Grad von Selbstindigkeit ist,
dafs wir es nicht als blofsen Zustand eines anderen auffassen,
es schlechterdings nicht als solchen vorstellen konnen, dann mufs
es diese Selbstéindigkeit einem schlechthin Selbstindigen und also
auch schlechthin Beharrlichen verdanken, d. h. es mulfs selbst
ein schlechthin Beharrliches, das auch beim scheinbaren Ver-
schwinden des Dinges sich unverénderlich verhdlt, enthalten*
(S. 56). Es leuchtet ein, dafs eine Veréinderung nicht ohune
Subjekt, eine qualitative z. B. nicht ohne Substanz, eine sub-
stantielle nicht ohne Substrat moglich ist. Gleichwohl kann das
schlechthin Beharrende, das durch sich selbst Seiende nicht
Subjekt einer Verinderung sein. Alles Verinderliche hat dem-
nach nur ein relativ Beharrliches zur Grundlage. Daher bedarf
der Batz einer Einschriankung: ,dals iberall, wo Accidentien,
d. h. reale Zustinde gegeben seien, ihpnen auch etwas absolut
Bebarrliches zum Grunde liegen miisse* (8. 58).

Mit der Giiltigkeit der Denkgesetze, sowie des Princips der
Kausalitit und der absoluten Beharrlichkeit — wird weiter ge-
schlossen — ist die Philosophie geborgen; denn in der Frage
nach Gottes Dasein, der Geistigkeit der Seele u. s. w. handle
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es sich nur um Anwendung jener Grundsitze. Hierbei ist die
Philosophie nicht auf blofse Vermutungen beschrinkt, sondern in
der Lage, Hypothesen aufzustellen, die sie an sicheren Kriterien,
dem Princip des Widerspruchs und demjenigen, sei es der Uber-
einstimmung mit formalen (?) Anschauungsthatsachen, sei es der
Ubereinstimmung mit Voraussetzungen des Gegebenen priift,
Voraussetzungen, die in Gemd(sheit der formalen Verstandes-
principien der Substantialitit, Kausalitdt oder Wechselwirkung
aus Erfahrungsthatsachen erschlossen seien (8. 64). Zuzugeben
ist, dals hochstes Kriterium (secundum quod) der Verstandes-
erkenntnisse das princ. contradict. ist, und zwar ist dieses Kri-
terium nicht ein blofs logisches (formales), sondern ein reales,
wie der Begriff ,Sein“ selbst ein Realbegriff ist, mit dem der
Widerspruch sich nicht vereinbaren lifst. Ebenso sind die Be-
griffe: Substanz, Ursache nicht blols formal, wie Verf. mit Kant
meint, sondern real; folglich wird von ihnen mit vollem Rechte
ein transcendentaler Gebrauch gemacht. Es erledigt sich also
(schliefst Verf.) der Einwand, dals man nur auf naturwissen-
schaftlichem Wege zu wirklichen Erkenntnissen gelangen konne;
denn die Philosophie gelangt auf ihrem Wege teils zu Grund-
siitzen von apodiktischer Gewilsheit, teils zu Hypothesen, die
durch indirekten Beweis zu einer der Gewilsheit gleichzusetzenden
Wahrscheinlichkeit erhoben werden konnen (8. 67). Der aus
dem Widerstreit der philosophischen Ansichten entnommene Ein-
wand aber lilst sich gegen die Naturwissenschaften selbst retor-
quieren.

Wie verhalten sich nun genauner Naturwissenschaft und
Philosophie? Wiederholt wird mit Herbart bebauptet, die Er-
klirung der Krscheinungen laufe auf Auflosung scheinbarer
Widerspriiche hinaus; dieselbe gebe wegen der formalen Natur
der Grundbegriffe keine positive Vorstellung vom Wesen der
Dinge. Als Beispiele sollen dienen das scheinbare Verschwinden
eines real Gegebenen bei der Verwandlung einer Naturkraft in
eine andere oder (bei chemischen Prozessen) eines Stoffes in
einen andern. Um den Wlderspruch zu losen, nehmen wir im
ersten Falle den Ubergang einer Art von Bewegung in eine
andere, im zweiten die blofse Anderung in der Zusammensetzung
kleinster Bestandteile an. (Und dies wiire eine Erklirung? In
der That ist kein Widerspruch vorhanden, sondern wird erst
durch die vermeintliche ,,Erklérung® gesetzt, ndmlich der Wider-
spruch zwischen der Erscheinung und dem angeblichen Grunde
derselben, da eine blofse Bewegung und Gruppierung nicht als
quahfatlve Aunderung, als Umwandlung erscheinen kann.)



(1.) H. Bender, Philos., Metaphysik und Einzelforschung. 55

Wiederholt sollen Philosophie und Naturwissenschaft, JBFie
auf ihrem eigenen Wege, zu gleichen Resultaten gelangt sein.
Als erstes — offenbar ungliickliches Beispiel ——.dlene file Lehre
von den sinnlichen Qualititen, die von der Philosophie auf er-
kenntnistheoretischem, von der Naturwissenschaft auf "phxslolq-
gischem Wege gewonnen worden sein soll. Die Abhangigkeit
des Physiologen Joh. Miiller von Kant ist jedoch zu bek.aﬂflt,
um eines weiteren Nachweises zu bediirfen. Ein anderes Belsple}
ist der Geschichte des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft
entnommen.  Schon Leibnitz wurde auf dieses Princip gefiihrt.
Robert Meyer habe das Gesetz der Aquivalenz von Wérme und
Arbeit, der Umsetzung der mechanischen Kraft in Wirme und
umgekehrt auf deduktivem Wege gefunden; den induktiven Weg
beschritt P. Joule und nach ihm Helmholtz. Dieser verlange
eine ,empirische” Beweisfiihrung, nicht beachtend, dafs auf diesem
Wege eine vollkommene Gewilsheit und Notwendigkeit jenes
Gesetzes nicht erreicht werden konnte. Der wahre Grund der
Opposition Heimholtz’ gegen Robert Meyer liege in den Ver-
irrungen der aprioristischen Naturphilosophie. s konne daher
die Eintracht zwischen Philosophie und Naturwissenschaft nur
dann wieder hergestellt werden, wenn die Philosophie die Er-
fahrung als die einzige Lehrmeisterin anerkenne und zur Kinsicht
komme, dafs man nur an der Hand des empirisch Gegebenen
zt jenen wertvollen formalen (?) Grundprincipien gelangen konne,
die im Leben der Wissenschaft eine «o grolse Rolle spielen.
Aufgabe der Philosophie sei demnach das systematische, folge-
richtige Zuendedenken der in Anschauung und Wahrnehmung
gegebenen Wirklichkeit zum Zweck ihrer befriedigenden ratio-
nalen Erklirung (8. 83). Die Herstellung jener Eintracht hénge
von zwel Vorbedingungen ab, erstens vom zielbewulsten Zu-
sammenwirken; einem solchen Zusammenwirken verdanke der
Entwicklungsgedanke seine Bedeutung, der von der Philosophie
lingst gekannt durch Darwin (!) in der Naturwissenschaft zur
Geltung gebracht worden sei. Dasselbe gelte vom Atombegriff;
doch sei weder der grob materialistische noch der landlaufige
dynamische Atombegriff frei von Widerspriichen, weshalb dieser
Begriff vor den Richterstuhl der Metaphysik gehore. Eine
zweite Vorbedingung sei, dals sie sich gegenseitig ihre Kreise
nicht storen, die Naturwissenschaft also mit der kausalen Er-
klirung sich begniige und die teleologische der Philosophie iiber-
lasse (als ob die teleologische Erklirung nicht auch eine kausale
wiire! Uberdies ist sie auch eine physische, d. h. die f\Ta.tuF-
wesen als solche betreffende, wie das Beispiel der Physiologie
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zeigt, die sich ohne Zweckbegriff nicht als Wissenschaft reali-
sieren kann).

Doch miifsten Philosophen sowohl als Naturforscher mit den
allgemeinsten und wertvollsten Ergebnissen ihrer Disciplinen sich
bekannt machen; Manner aber, wie Fechner, Lotze, Wunds,
Hickel (?) hitten gezeigt, wie fruchtbar die intimere Beschifti-
gung des Philosophen mit gewissen naturwissenschaftlichen Fragen
und des denkenden Naturforschers mit den umfassenderen Prob-
lemen der philosophischen Forschung sich erweisen konne (8. 91).
Das konigliche Scepter aber gebiithre der Philosophie.

In Anhang 1 und II (S. 92 ff) werden die Stellen nach-
gewiesen, in denen Helmholtz seine Auffassung des Princips der
Kausalitdt und des Gesetzes ausspricht, und gezeigt, wie auch
diesem hervorragenden Forscher eine konsequente Durchfiihrung
seines eng empiristischen Standpunkts nicht gelingen kounnte. —
Die wohlgemeinte Schrift zahlt zu den sich mehrenden Symptomen
des immer allgemeiner werdenden Bediirfnisses, die Philosophie
aus den Fesseln des Positivismus zu befreien, ohne wieder in
die luftigen Spekulationen des Apriorismus zu verfallen, die soviel
beitrugen, die Philosophie selbst in Verruf zu bringen. Erfolg-
reich wird dieses Streben jedoch nur dann sich gestalten, wenn
man sich entschlielst, gewisse von Kant, Herbart und anderen
Neueren iiberkommene Vorurteile aufzugeben und, um es kurz
zu sagen, zu dem objektiven, wahrhaft verniinftigen Standpunkt
der aristotelisch-scholastischen Philosophie zuriickzukehren.

Wie H. Bender gegen den Positivismus, so richtet sich
(2.) Dr. M. Wentscher in der kleinen Schrift ,,Uber den Pessi-
mismus und seine Wurzeln* (Bonn 1897) gegen eine andere
philosophische Zeitkrankheit, den Pessimismus. Er unter-
scheidet den Pessimismus als philosophische Theorie und als
pathologische Erscheinung. Der Theorie — zum Teil als Reaktion
gegen den Optimismus hervorgerufen — gegeniiber wird gezeigt,
dafs es ein ganz verfehltes Beginnen sei, pessimistische Ansichten
aut Vergleichungen von Lust und Unlust griinden zu wollen.
Dem subjektiven Lustprincip miisse der objektive Mafsstab des
, Wertvollen“ entgegengesetzt werden. ,,Nicht als von Lust und
Unlust pathologisch hin- und hergeworfen, jedes innern Haltes
entbehrende Wesen, sondern als sittliche Persénlichkeiten
allein werden wir die Frage nach dem Werte der Welt zu
erortern haben“ (8. 7). Diese Frage aber gehe in die andere
iiber: ,Ist die Welt so angelegt, dals uns darin eine freie und
mannigfaltige Bethitigung unseres eigensten, innersten Wollens
moglich ist, eines Wollens, in welchem das, was sich uns als
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hochstes Ideal menschlichen Daseins und Strebens da_rste.all't, nach
einem bestimmt gestalteten realen Ausdruck, nach individueller
Verwirklichung sucht?“ Die wirkliche Welt entspreche nun
allerdings dem Ideale nicht; es sei aber echt mensc!:lllch , it
Lessing zu sagen, das eigene Streben nach Wahrheit sel uns
lieber trotz aller Irrwege, als wenn der Schopfer sie In fertiger
Gestalt uns in dic Hinde geben wolle, ja dieses Wort werden
wir sogar auf alles ,Idealische” ausdehnen miissen! (8. 9 f.)‘;
»Ereies, eigenes Ringen und Streben ist uns das hochste Gr_ut
(8. 11). Das Dasein physischer und moralischer Ubel darf nicht
beiseite geschoben werden, seine Anerkennung schliefst aber doch
keineswegs eine pessimistische Weltanschauung ein; denn gerade
sie haben mehr als alles andere zum engeren Zusammenschluls,
zur solidarischen Gemeinschaft der Menschheit gefiihrt. Mit dqr
Verweisung auf die Gesellschaft soll jedoch die sittliche Arbeit
des einzelnen nicht entbehrlicher gemacht, noch weniger ein
volliges Aufgehen desselben in der Gesellschaft befiirwortet
werden. Ob auch nur die Gesamtheit schliefslich iiber die Ubel
Herr zu werden vermidge, lifst sich theoretisch nicht entscheiden.
»Kurz, es zeigt sich iberall, dafs die Entscheidung zwischen
optimistischer und pessimistischer Denkweise im lezten Grunde
gar nicht durch blofse theoretische Argumente herbeigefiihrt
werden kann, sondern zur Sache des sittlichen Entschlusses
und eigenen kraftvollen Handanlegens wird! Die Welt ist das
wert, was wir aus ihr machen wollen (8. 18).

Auf den Pessimismus als ,pathologische Erscheicung® iiber-
gehend, glaubt Verf. die Wurzeln desselben in der Herrschaft
der {reiheitsleugnenden mechanistischen Denkweise suchen
zu miissen. Die am glinzendsten in Darwin und Robert Mayer
hervorgetretenen Erfolge dieser Denkweise verleiteten zwar nicht
ihre Urheber selbst, wohl aber iibereifrige Anhénger, die Trag-
weite der gewonnenen Lrgebnisse zu iiberschitzen, jene Denkart
auf ein Gebiet, wo keine Erfahrung den Boden hergeben kounnte,
auf das geistige Leben zu iibertragen und in Uberspannung
des rein theoretischen Interesses ein Weltbild zu komnstruieren,
in welchem freies personliches Handeln als Illusion erscheinen
miifste. Fortgerissen von den einseitigen Ubertreibungen der
Naturwissenschaft wurde auch die Psychologie, deren Vertretern
vielfach das geistige Leben zur blofsen Begleiterscheinm_lg
physischer Vorginge herabsinkt. Das wirkliche Handeln 1s'st
vicht mehr Folge, Ausdruck des Wollens, sondern Ergebms
waterieller Prozesse, so dals auch fiir diese ,,psycho-phymsche“
Auffassung das Wollen in letzter Instanz zur blofsen Tduschung
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wird (S. 22). Diesen naturwissenschaftlichen Einfliissen kam
selbst von rein psychologischer Seite trotz des Scheiterns der
Herbartschen Associationsmechanik die Tendenz entgegen, eben-
falls im theoretischen Interesse, die psychischen Erscheinungen
von starrer mathematischer Notwendigkeit beherrscht zu denken.
In der That aber kommt der mechanischen Notwendigkeit nur
die Bedeutung des Mittels und Werkzeuges zu; sie ist nur die
eine Seite des wirklichen Geschehens, das a tergo treibende
Unvermeidliche, worin doch zugleich auch die Erweiterung unserer
Macht- und Willenssphidre begriindet ist (S. 24). Diese
andere Seite des Geschehens wird beeintrachtigt durch die
herrschende deterministische Auffassung des Willens, die Leug-
nung nicht blofs jeglichen freien, sondern auch jeglichen eigenen
Wollens. Denn ist auch ,,Bestimmtheit durch das eigene Wesen*
Determination, so doch nicht ,véllige. Wir bediirfen des Be-
wulstseins der Freiheit, ohne das nicht einmal ein eigenes
Handeln moglich ist. Es ist daher Pflicht der Philosophie, die
Sache der Freiheit zu fithren und die ,Ideale’ zur Geltung zu
bringen, ,in denen allein aller Wert der umgebenden Wirk-
lichkeit und deren Erkenuntnis liegen kann* (8. 27).

Mit Recht erklart sich der Verf. gegen die mechanistische
Weltauffassung und den durch sie bedingten mechanischen Deter-
minismus. Auch soll nicht geleugnet werden, dafs hierin eine
der Wurzeln der pessimistischen Zeitstimmung liegt. Ferner
gestehen wir zu, dals der Darwinismus und die Ubertreibung
der Bedeutung des Mayerschen Gesetzes der Erhaltung der
mechanischen Kraft zur Herrschaft des mechanistisch determini-
stischen Princips beigetragen haben. Was Darwin betrifft, so
hat er das ,Entwicklungsprincip®“ gefilscht und der nur final,
zielstrebig und zweckmilsig zu verstehenden Aufwirtsbewegung
in der Natur eine dem blolsen Zufall unterworfene Verdnderung
unterschoben. Das Gesetz der Krhaltung der Kraft aber gilt
nur von der mechanischen Bewegung, liegt somit auf der stoff-
lichen Seite der Dinge, aufser der auch die Form, selbst im
Unorganischen, in Betracht zu ziehen ist. Wie neue Wesen, so
entstehen neue Formen, neue Formkrifte. Deutlich zeigt sich
dies schon im Gebiete des vegetativen Lebens. Wie ein Typus
mehrfache Abdriicke, so erzeugt ein Wesen mehrere gleicher
Art, ein Keim mannigfaltige Frucht. Erndhrung, Wachstum,
Zeugung beruben auf wahren, wirklichen Kraften. Findet des-
halb jenes Gesetz schon im niedersten Gebiete des Lebens nur
beschrinkte Anwendung, so ist seine Giiltigkeit von dem des
Erkennens und des geistigen Lebens vollig auszuschliefsen, Die
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bewegende Kraft des Willens (wie immer sie néher zu bestimmen
sein moge) ist unleugbar und wiirde ihre Lqunung n der_That
zu dem vom Verf. verworfenen psychisch-phymschen_ Parallehs_mua
filhren, der alles wahrhaft freic Handeln als Illusion erscheinen
liefse.

Wenn der Verf. mit diesen Faktoren eine der Wurzeln d'es
Pessimismus als pathologischer Erscheinung aufgedeckt hat," i I8
damit die weite Verhreitung dieser Krankheit noch nicht erklirt. Es
kommen als weitere Faktoren hinzu die Abwendung vom Christen-
tum, die Genufssucht, der praktische Materialismus der h_tiheren
Kreise, der durch Beispiel und aufreizende Lehre in die niederen
gesellschaftlichen Sphiren verpflanzt wird, und gegen welchen
die einseitige Verstandesaufklarung und der asthetische Pseudo-
idealismus des ,Neuen Glaubens® ein Gegengewicht nicht zu
bieten vermogen. Ist demnach die Atiologie des Verf's unzu-
reichend, so gilt dasselbe auch von dem in Vorschlag gebrachten
Heilmittel. Ein Freiheitsbegriff, der die Wah Ifreiheit, das liberum,
preisgibt und nur die Selbstheit, das voluntarium, festhilt, also
mit Kant, Fichte u. s. w. nur eine intellegible, nicht eine em-
pirische, thatsdchliche Freiheit statuiert; eine Weltanschauung,
deren idealer Charakter in abstrakten , Idealen® statt im Glauben
an einen personlichen Gott und eine personliche Fortdauer nach
dem Tode (woriiber der Verf. Stillschweigen einhilt) wurzelt,
wiirde uns nur zu jenem optimistischen Idealismus zuriickfithren,
gegen den sich der Pessimismus als berechtigten Riickschlag
erhoben hat. Den Pessimismus wird nur eine sittlich - religiose
Wiedergeburt des einzelnen wie der Gesellschaft iiberwinden
und diese kann, jetzt wie einst, nur das Christentum gewiihren.

Auf das engere Gebiet der Metaphysik fiihrt uns die Lehre
»vom Sein, Abrifs der Ontologie von C. Braig (3)%, die ein
noch schéirferes modernes Gepriige an sich triigt als desselben Verf.s
Lehre vom Denken. Wie dort alles Erkennen vom sinnlichen
»Empfinden* angefangen bis zam kompliziertesten Schlufsverfahren
auf ein Unterscheiden, ein implicites oder explicites Urteilen
zuriickgefiihrt wird, so erscheint im vorliegenden Abrils der
Ontologie alles Sein als ein reales Sichunterscheiden, als Selbst-
differenzierung und insofern Sichselbstsetzen der Einheit im
Unterschiede. Hieraus ergibt sich ein Parallelismus des realen
und idealen Seins oder vielleicht noch genauer eine gewisse
Stufenfolge des Seins, in welcher auf hoherer Stufe das reale
Unterscheiden sich in ideales (in Erkennen - Urteilen) umsetzt.
Die dieser Anschauung entsprechende Auffassung des Verhalnt-
nisses zwischen gottlichem und geschopflichem Sein wiirde 1n
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der Richtung liegen, dals das gottliche Sein als absolute, das
geschopfliche als relative Selbstsetzung zu denken wére, und zwar
in der Art, dafs nur das geistige Sein als wahres Sein, das
korperliche aber als eine blofse Abschattung des geistigen zu
gelten hdtte. Wir haben hiermit allerdings dem Verf, der der
Lehre von Gott eine specielle Bearbeitung vorbehdlt, vorgegriffen,
halten indes dafiir, den bewulst oder unbewnlst der Metaphysik
des Verfs zu Grunde liegenden Gedanken getroffen zu haben.
Sehen wir zu, wie derselbe in der Schrift selbst, die — nebenbei
gesagt — mnach Richtung und Stil vielfach an Lotze erinnert,
zum Ausdruck gelangt. Auf eine Einleitung, die vom Sein im
allgemeinen und von der Wissenschaft vom allgemeinen Sein
handelt, folgt in drei Abschnitten die Erorterung vom Wesen
des Seienden, vom Wirken und Zwecke desselben. Der erste
Abschnitt zerfillt wiederum in zwei Kapitel, 1. von der Wirk-
lichkeit, 2. von der Wesenheit. In die letztere fallen das
Wesensding und die Wesenseigenschaft (Wassein und Wiesein,
Wiesein der Rdumlichkeit und der Zeitlichkeit). Schon in dieser
Einteilung zeigt sich der oben angegebene Grundgedanke wirksam,
indem das Sein als in Wesen und Kigenschaften sich expli-
zierendes zweckmilsiges Wirken aufgefalst erscheint.

Die Metaphysik, deren Gegenstand das Unsionliche bilde,
unterscheide sich in allgemeine und specielle Metaphysik, jene
handle von den Universalformen, diese von den Specialformen
des Seienden (metaphysische Natur-Seelen - Gotteslehre). Die
allgemeine Metaphysik (Ontologie) gliedere sich in Eidologie,
Nomologie, Teleologie. Letatere frage: Was kommt heraus
an dem Wesen durch das Wirken des Seienden? Was die
Methode der Metaphysik betriffc, so wiirde, ,,wére die Unter-
scheidungskraft des menschlichen Geistes derart scharf, dals sie
ein Seiendes, mocht’ es der Geist selber oder ein ihm gegen-
iiberstehendes Etwas sein, durchdringen konnte, jedes besondere
Seiende mit seiner Wesensform, der Ausprigung der allgemeinsten
Seinsform, dem Unterscheiden, diese selber darstellen, mit der
Wirkungsform des einzelnen das allgemeine Seinsgesetz, mit der
Zweckform des einzelnen das allgemeine Seinsziel vergegen-
wirtigen. Allein ein Anschauen, das einem Durchschauen
des Gegenstandes gleichkime, besitzt der Mensch nicht“ (8. 8).

,Das Gewilsheitskriterium ist die Thatsache des Selbst-
bewulstseins.“ ,,Die Unabweislichkeit des denkenden Ich ist das
Kriterium der Realitat.“ Das Gesetz der Kausalitdt lautet:
,Kein Sein, Beschaffensein, Théatigsein ohne zureichende Wirk-
ursache.“ Damit ist das Selbstbewulstsein zur hochsten Norm
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des Seienden nach Inhalt und Form erhoben. Wir stehen an
der Quelle, aus welcher der oben angegebene Grundgedanke
fliefst.

»Das Materialobjekt ist, zum wichtigsten Teile, der Meta-
physik gemeinsam mit der Theologie“ (S. 11). ,Die Vernunft-
einsicht ist aufser stande, das Dogma zu erzeugen, und das
Dogma lifst sich niemals restlos in eine Vernunftformel um-
wandeln. 1In dieser Auffassung glauben wir im wesentlichen
die von Kuhn gegebene Verhiiltnisbestimmung wiederzuerkennen.

Uber den Seinsbegriff lesen wir folgendes: ,,Das Sein ist
unserer Vernunft eine unumgiingliche Voraussetzuug fiir die
Wahroehmbarkeit der Krfahrungsgegenstinde, desgleichen fiir
die Méglichkeit des Denkbaren.“ ,,Alles wirkliche, reale, aktuale
Sein ist der erstmogliche Erfolg, die unmittelbare Offenbarung
der Wesensenergie im Seienden.“ ,Das Seiende ist nur
dadurch, dafs es durch die ihm wesenseigene Kraft thatig ist.”
In scharfem Gegensatz gegen thomistische Bestimmungen heifst
es: ,Es mufs mehr im eindeutigen Sinne das Sein von Rose
und Rot, in der Substanz und im Accidens, als das Lebewesen
von Mensch und Pferd ausgesagt werden, welch letzteres eher
nur per analogiam von beiden gilt* (8. 27).

»Bin mittleres Sein zwischen dem Sosein und dem Sosein
eines wirklich Seienden gibt es nicht. Darum gibt es auch keine
natiirliche Verwandlung oder Entwicklung von einem Seien-
den in ein anderes.” ,Die Grundbestimmtheit des Seins ist
das Einssein im Unterschiedensein® (8. 28). , EKindeutig mit sich
eins ist nur Gott, der durch sein ewiges Wirken Seiende, durch
sein Sein und Wirken mit sich Kinige* (8. 29). ,,Das Indivi-
duationsprincip des Seienden ist sein ganzes Sosein.“ Von der
ontologischen unterscheide sich die ,physische” Individualitit.
»Werden mehrere ontologische Individuen in eine physische und
zwar inpere (?) Einheit zusammengefiihrt, dann dauert diese
Individualeinheit dadurch, dafs und so lange als ein ontologisches
Individuum durch sein Sosein die andern zum Seinsdienste zu
zwingen vermag (Einheit des Menschen aus Seele und Leib;
Tier und Pflanzenindividuen; Einheiten der chemischen Ver-
bindungen)* (8. 31). Die Verwandtschaft mit der Leibnitz-
Herbart-Lotzeschen monadologischen Ontologie gelangt in dieser
Stelle zu hinreichend deutlichem Ausdruck. Wie aber sollen
wir uns eine innere Kinheit ontologischer Individuen denken?
Und was bedeutet die Formel: zum Seinsdienst zwingen? Worte

ohne Sinu! Es fehlt eben der richtige Begrift des Stoffes, noch
allgemeiner der der realen Potenz!
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Wie der Verf. scholastische Philosophumena milszuverstehen
weils, zeigt folgende gegen den realen Unterschied von Wesen-
heit und Dasein gerichtete Bemerkung: , Daraus (dals in der
Vorstellung vom Dasein die vom Wesen nicht mitausgedriickt
ist) folgt aber nicht, dals die sogenannten zwei Seiten am Seienden
sich wie zwei sinnenfillig trennbare Seinsstiicke verhalten® (8. 50).

,Jedes Seiende ist Wesensding mit Wesenseigenschaften,

ist Substanz und Accidentien.” , Die allumfassende Kategorie . . .
ist die Kategorie ,Substanz und Accidens’.* Diese frappante
Behauptung erhdlt Licht, wenn wir bedenken, dals nach dem
Verf. das Seiende sein Wesen und was damit fiir gleichbedeutend
gesetzt wird, seine Kigenschaften und Accidentien auswirkt
S. 54).
: E)ine ausfiihrliche Erorterung ist dem Raumbegriff gewidmet:
ein Begriff, der nach der richtigen Auffassung nicht ontologisch,
sondern naturphilosophisch ist, nach der des Verf.s aber sich auf
Seinsverhéltnisse reduciert. Es begreift sich daher, dals dem
Lotzeschen Raumbegriff grofsere Aufmerksamkeit gewidmet wird,
weniger aber, warum Kant im Raumpunkt tief unter Leibnitz
stehen soll (8. 68), da sich doch der Lotzesche Begriff vom Raum
sozusagen aus Leibnitz und Kant zusammensetzt, was dann auch
von dem Raumbegriff des Verf. gelten dirfte. Ganz unver-
stindlich ist die vom Verf. gegebene psychologische Erkidrung
der Raumvorstellung. ,Die Seele iibertrdgt ihre kombinierten
Inpenempfindungen in die Sprache der rdumlichen Anschauung
und ordnet in die rdumlichen Unterschiedsreihen nach und nach
die Stellen und die Quellen der &ufseren Kindriicke ein“ (8. 70).
,Grenauer ist das Raumsehen eine Deutung, eine Schéitzung, eine
,Projektion‘ der Seele auf Grund gedachter Empfindungsver-
kniipfungen.“ Ich frage: Wie kommt die Seele dazu, Ewmpfin-
dungen in eine ihr véllig fremde Sprache zu ibersetzen? Ist
aber die Raumvorstellung der Seele urspriinglich eigen, wie
kommt es, dals sich ,dulsere Eindriicke in ein ihnen fremdes
Schema einordnen lassen? Es ist undenkbar, dafs die blofse
., Verschiedenheit und Vereinbarkeit“ von Tast- und Gesichts-
dingen sich in ein ,Neben®, das ,,Grundschema der Réumlichkeit' ¢
,1iibersetzen“ lassen. Aus punktueller Auffassung lifst sich keine
kontinuierliche Raumvorstellung konstruieren. Ja, von einem
Punkte kann, ohne eine solche vorauszusetzen, nicht einmal die
Rede sein.

Der Verf, verwechselt Ausdehnung mit Raum (Ort), wenn er
den letzteren als Eigenschaft der Dinge erklirt, und hebt dann
weiterhin im Sinne der monadologischen Auffassung beide zugleich,
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Ausdehnung und Raum, auf, indem er hinzufiigt: ,,Irgendwosqm
ist ontologisch fiir den Korper dasselbe was Geformtsein,
dieses dasselbe was Sosein, dieses dasselbe was Etwassein,
dieses dasselbe was Sein im Unterschiedensein oder Unter-
schiedensein durch Sein* (8. 79). Der Verf. findet es daher
nicht nur denkbar, sondern sogar vorstellbar, dals Yleles an
Einem Orte und Eines an vielen Orten sei, da ,die Wesenheit
eines Korpers und seine Wesensauswirkung und der Erfolg c}er—
selben, die Raumerfilllung nur Verschiedenheiten an Einem Selep-
den sind“, wobei freilich die , Kraft“, der im Innersten geheimnis-
volle Wesenskern jedes Seienden, angerufen werden misse
(S. 83). Aus diesen Aufserungen ersehen wir zugleich, dafs
der Verf. ganz konsequenterweise in der Frage der Konstitution
der Kérper dem Dynamismus huldigt.

Analog der Behandlung des Raumbegriffs ist die des Zeit-
begriffs. ,,Die Unterscheidungsthétigkeit hat mit innerer Not-
wendigkeit die Form des Nacheinander“ (8. 83). ,Das Denk-
und Seinsgesetz, die Anschauung seines Reflexes in unserem
Bewulstsein, kann man wohl das ideale Zeit- und Raumpotential
heilsen“ (8. 88). ,,Vermige des Unterscheidens kann die Seele
zwei ungleiche Zustinde ihres Innern nicht gleichsetzen wund
muls sie den einen nach dem andern auffassen* (8. 93). ,Die
Notwendigkeit der dreifachen Zeitabteilung ist die Notwendigkeit
des Unterscheidens selbert (8. 9Y4). Kontinuitdt kommt der
phénomenalen Zeit zu, die reale Zeit ist Eigenschaft, Wirk-
lichkeitsform des endlichen Seienden (8. 97). Die Erkldrung,
die der Verf. vom Raum- und Zeitbegriff gibt, héngt, wie man
sieht, ganz und gar von seiner monadologischen Grundanschauung
ab und scheitert an der Unmoglichkeit, das Kontinuum aus dem
Diskreten abzuleiten. Uber Wirklichsein und Wirksamsein er-
fahren wir Folgendes: ,Die Bestimmtheiten eines Seienden vom
Dasein bis zur letzten Eigenschaft sind Kennzeichen des Wesens,
weil Ausfliisse seines Wirkens.“ Alle Seins- und Wesensbe-
thitigung ist Unterscheiden, ein Sichhalten gegen Nichtsein, und
Sich als-sich-selber-Behaupten gegeniiber dem Anderssein (8. 101).
,Mein Verdnderlichsein ist mein Sein selber in seinem Thitig-
sein (8. 108). Im ,,Werden“ ,kommt Daseiendes, Grund- und
Angelegtes zum Vorschein“ (8. 111). Alles Wirken, auch das
immanente, Wollen, Denken, ist als Binheit aus Thun und Leiden,
Wechselwirken; jeder Ursache entspricht eine Gegenursache
(8. 116. 118). Die Theorie des influxus physicus, die des Occa-
sionalismus werden zuriickgewiesen; gleichwohl heifst es: ,,IJndem
jedesmal das Leidende auf sich selber zuriickgreifen mufs, erfihrt
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es, was es in sich ist und vermag® (8. 120). Wirkend, wirksam
ist jede Ursache, daher der aristotelische Ausdruck: , wirkende
Ursache* pleonastisch (? S. 121). Im Wirken ist Phénomenalitit
und Realitdt; die Realitit desselben ist aber dadurch verbiirgt,
dals das Bewegende der Denkhandlungen und der Willenshand-
lungen ein und dasselbe Thun ist, die reale Selbstunterscheidung
unseres Seelenwesens (S. 131).

Den  Zweckbegriff (8. 135 ff.) glaubt der Verf.,, Formal-
(Wesensbegriff) und Finalursache verwechselnd, schon in der
»geometrischen Thatsichlichkeit“ nachweisen zu konnen (LIL. Ab-
schnitt § 26). Wie dem kausalen, so liege auch dem teleolo-
gischen Denken das logische Princip von Grund und Folge, die
Fihigkeit des Unterscheidens nach dem Gesetze des Widerspruches
zu Grunde (8. 139).

Gegen die materialistische Zufallstheorie werden verschiedene
Grinde ins Feld gefiihrt (S. 143). Eine péhere Ausfiihrung
hitte die Bemerkung verdient, entscheidende Aufgabe sei jene,
aufzuweisen, warum sogar rein zwecklose Klemente unter einer
Anzahl von Fillen mindestens einmal ein sinn- und planvolles
Zusammen eingehen konnen. Wir wiirden hierauf antworten,
dafs in solchem Falle die Elemente nach Beschaffenheit und Zahl
eben schon als in zweckmilsiger Weise daseiend und ausgewihlt
gedacht werden miilsten, wie dies in dem bekannten Beispiele
von dem zufélligen Entstehen der Iliade in augenfilliger Weise
vorausgesetzt ist. Die Buchstaben miilsten genau in der Zahl,
in welcher sie in der Dichtung Homers vorhanden sind, ange-
pommen werden, wenn sich ihre Kombination in der Weise der
Dichtung auch nur als eine Mdglichkeit unter zahllosen andern
denken lassen sollte, d. h. die Iliade miifste als bestehend vor
ihrem Bestande gedacht werden.

Die Zweckformel des Verf. lautet: Alles hat sein unmittel-
bares und unvermeidbares Endziel in dem Wassein, das es ent-
weder selber ist oder in dem es ist. Speciell von der Seele
wird gesagt: Telos, Entelechie ist die Seele, weil ihr Wirk-
lichsein, ihr Eins- und Unterschiedensein, Wirksamsein
ist, Unterscheiden, Thun, Energie. — In ,Schlagworten* zu-
sammengefafst sind die ontologischen Bestimmungsmomente: das
Wirklichsein, das Wesensein, das Zwecksein und diese
drei sind eins durch das Wirksamsein (S, 149 f). | Gesetz
des Seienden ist das Einssein, das Unterschiedensein von anderen,
das Einssein im Unterschiedensein, und dies dreifache Gesetz ist
die eine Wirkungsweise, ihm folgt die eine Aktualitit der unter-
scheidenden Selbsterhaltung® (8.151). Endlich iiber den Urgrund
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des Seienden erfahren wir Folgendes: ,,Urgrund der Seienden,
die insgesamt sind, unterschieden sind und wohlgeordunet
sind, ist der durch sein Wesen Seiende, ist der durch sein Sein
Wirkende, ist der durch sein Wirken, durch seine absolute
Selbstunterscheidung alle Werke Vollendende* (S. 157).

Das Angefiihrte diirfte geniigen, sowohl, um zu zeigen, dals
der von uns angegebene Grundgedanke in der That dem Verf.
angehort, als auch zum Beweise dafiir, dafs derselbe in der vor-
liegenden Ontologie eine konsequente Durchfiihrung erhalten hat.
Was ist nun von diesem Grundgedanken, dem Begriff eines
durch relatives Selbstwirken, Selbstvermittlung unterscheidend
als Wesen sich setzenden Seins, das in einem absolut sich selbst
unterscheidenden vollkommenen Sein griindet, zu halten? Dieser
Grundgedanke, aus dem mifsverstandenen Selbstbewulstsein ab-
strahiert, ist falsch, impliziert die Einheit des Aktiven und
Passiven, die Identitit von Grund und Folge, von Ursache und
Wirkung, und mufs in konsequenter Ausfihrung notwendig zu
einer monistischen Auffassung des Verhiltnisses von Gott und
Welt fiihren.

Eine Fortsetzung erfuhr die grofs angelegte Sammlung philo-
sophischer Handbiicher, die sich Philosophia Lacensis nennt, durch
(4) das erste (analytische) Buch des ersten Teils der
msnatiirlichen Psychologie aus der unermiidlichen Feder
P. Tillm. Pesch’, dem die Sammlung bereits die Bearbeitung
der Naturphilosophie und der Logik (die letztere in drei umfang-
reichen Béinden) verdankt. Das vorliegende erste Buch der
,hatiirlichen und physischen Psychologie ist in zwei ,Dispu-
tationen eingeteilt, deren erstere wiederum in fiinf, letatere in
drei Abschnitte (sectiones) zerfillt, und handelt in der ersten
Disputation von dem ,,Wesen und der Natur des Lebendigen®,
in der zweiten ,,von dem Leben oder der Seele in den drei
Ordnungen der lebendigen Wesen*.

Uber die Vorziige der vom Verf. angewendeten Methode
sind nicht viel Worte zu verlieren, es sind dieselben, welche
die Scholastik iiberhaupt charakterisieren, némlich Schirfe der
Begriffsbestimmungen und Strenge in der Beweisfihrung; dabei
gelangt auch die Dialektik im aristotelisch-scholastischen Sinne,
d. h. die Erwdgung und Priifung von Griinden und Gegengriinden
mit steter Riicksicht auf abweichende Ansichten zur Geltung.
Auch dariiber konnen wir uns kurz fassen, dafs in der vor-
liegenden Psychologie “Analyse und Synthese, rationelles und
empirisches Moment im richtigen Verhéltnisse sich durchdringen
und infolgedessen einen Reichtum wissenschaftlicher Resultate

Jahrbuch fiir Philosophie ete, XIII. 5
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zu Tage fordern, demgegeniiber die Abstinenzpsychologie der
heutzutage beliebten ,,empirischen” oder -gar der ,experimen-
tellen® Richtung in entschiedenem wissenschaftlichen Nachteil
erscheint. Was dann den Standpunkt und die vom Verf. ver-
tretenen Ansichten betrifft, so sind wir nicht gewillt, die Be-
rechtigung der dem Titel des Werkes eingefiigten Bemerkung:
secundum principia S. Thomae Aquinatis génzlich zu bestreiten,
glauben aber sagen zu miissen, dais die thomistische Lehre zwar
in zahlreichen Anfiihrungen zur Darstellung gelangt, jedoch selbst
in einem principiellen Punkte, der Auffassung der materia prima,
der eine inchoative Aktualitit zugeschrieben wird (8. 283), in
Suarezscher Farbung: ein Umstand, welcher den Wahrheitsgehalt
des Werkes allerdings nicht wesentlich beeintrichtigt, da die
nach unserer Ansicht bedenklichen Konsequenzen jener Begriffs-
bestimmung der Materie nicht gezogen werden. Auf eine Ab-
weichung von der thomistischen Lehre, die uns von keineswegs
untergeordneter Bedeutung zu sein scheint, das Individuations-
princip der korperlichen Wesen betreffend, werden wir im fol-
genden zu reden kommen.

Mit Recht verwendet der Verf. grofse Sorgfalt auf den
Beweis fiir die wesentliche Verschiedenheit der drei friihzeitig
in ihrem Unterschied erkannten grolsen Gattungen des Lebendigen
und deren beziehungsweisen Principien. Namentlich auch wird
der Beseeltheit der Pflanzen und dem substantiellen Unterschiede
des Organischen vom Unorganischen iiberhaupt die verdiente
Aufmerksamkeit gewidmet. Bekanntlich haben Naturforscher von
Bedeutung wie Dubois - Reymond zwar die Unmioglichkeit, die
»,Empfindung® mechanisch zu erkliren, anerkannt und deshalb
die Entstehung derselben zu den ,Weltritseln“ gerechnet, von
denen das ignoramus, ignorabimus gelte, wahrend dagegen der
genannte Physiologe selbst und mit ihm zahlreiche andere das
Gelingen einer rein mechanischen Erklirung der vegetativen
Lebenserscheinungen fiir keineswegs aussichtslos halten. Diese
letztere Meinung, sowie die Weltrédtseltheorie selbst, hangt innig
zusammen mit einem selbst von Kant gendhrten und unter den
Naturforschern weit verbreiteten Vorurteil, das von Philosophen
nicht entschieden genug bekampft werden kann, dem Vorurteil
nimlich, dafs die wahrhaft wissenschaftliche FErkldrung aus-
schliefslich die mechanische sei. Unter den Griinden, welche
die Anhénger Darwins zu Gunsten der mechanischen Zuchtwahl-
hypothese geltend machen, spielt das genannte Vorurteil die
Hauptrolle. Auf die Frage: weshalb verwerfen wir die Lebens-
kraft? gibt Weismann (Studien zur Descendenztheorie II.
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S. 282) die Antwort: ,,Einfach deshalb, weil wir "kemerll Grund
zu der Annahme sehen, dafls die bekannten Krifte nicht zur
Erklirang der Erscheinungen geniigen sollten, und weil wir
uns solange nicht berechtigt halten, ZW_Gthhatlge
Krifte anzunehmen, als wir noch hoffen konnen, der-
einst eine mechanische Erklarung durchzufihren. W(?nn
es daher nicht nur erlaubt, sondern sogar geboten (1) erscl_l_leﬂ,
die ontogenetische Lebenskraft in bekannte Krifte aufzplos‘sep
und den Nachweis des Mechanismus anzutreten, der das indivi-
duelle Leben hervorbringt, warum sollte es nicht ebenso geboten
sein, die jede tiefere Einsicht erstickende Annahme einer phyle-
tischen Lebenskraft fallen zu lassen ucd den Nachweis anzu-
treten, dafs auch hier mechanische Kriifte in ihrem Zusammen-
wirken die ganze wunderbare Erscheinungsfille der organischen
Welt hervorgebracht haben.*

Was der Anhéinger Darwins hier eine tiefere Einsicht nennt,
ist in der That eine Art von Selbstverstiimmelung der Vernunft;
denn die ausschliefsliche Geltendmachung der mechanischen Er-
klirungsart kommt in der That einer Verzichtleistung auf den
Vernunftgebrauch gleich. Denn gerade die Vernunft sagt uns,
dafs die mechanische Erkldrung der Lebenserscheinungen nicht
rur nicht geboten, sondern absolut unmoglich sei; denn selbst
wenn es gelinge, dic dufsere mechanische Struktur einer Pflanzen-
zelle auf kiinstlichem Wege zu erzeugen, so wiirde gerade das
fehlen, was das Wesen des Lebendigen ausmacht, némlich die
Fihigkeit der Selbstbewegung, des Wachstums, der Ernahrung,
der Fortpflanzung. Es ist ndmlich durchaus nicht an dem, dafls
die mechanische Erklirung in diesem Falle erlaubt oder geradezu
geboten wiire, vielmehr lafst sich ohne viel Scharfsinn einsehen,
dafs eine solche Erkldrung unmoglich ist, da aus einem Zu-
sammenwirken chemisch-physikalischer Krifte unméglich ein von
innen heraus thitiges, aut sich selbst wirkendes, wesenhaft ein-
heitliches Wesen hervorgehen kann. _ L

Gegeniiber allen anderen philosophischen Richtungen ist die
peripatetische beziiglich der Wesensbestimmung des Lebendigen
und der Auffassung der Seele durch ihren wunderbaren Begriff
der forma substantialis in entschiedenem Vorteil, was auch in
der Darstellung des Verf, wenngleich etwas getriibt durch die
Bestimmung der Materie und die Annahme einer gewissen ak-
tuellen Fortdauer der Elemente im Organismus (wie wir sehen
werden), in geniigender Schirfe hervortritt.

ie peripatetische Begriffsbestimmung der Seele gestattet,
dieselbe als Substanz (im reduktiven Sinne die vegetative und
5*
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sensitive, im direkten und vollkommenen die menschliche Seele)
aufzufassen, ohne die Wesenseinheit des lebendigen Organismus
in Frage zu stellen, und ist ebensoweit von jenem aprioristischen
Monismus entfernt, der das Einzelleben zum Phénomen eines
allgemeinen kosmischen oder gottlichen Lebensgrundes macht,
als von jenem Positivismus und Empirismus, der nicht mehr von
einer Seele, sondern nur von psychischen Erscheinungen wissen
will. Welche Bliiten dieser Positivismus zu treiben im stande
ist, beweist das Beispiel eines Mediziners, der unlingst vor den
Mitgliedern einer ,psychologischen Gesellschaft“ sich iiber die
Seele mit den Worten adufserte: ,,Man (sic!) versteht unter Seele
die Summe aller im individuellen Bewulstsein gegebenen inneren
Erlebnisse“, und da ihm diese Erklarung noch zu ,,psychologisch
ist, weiterhin bemerkt: , Als reiner Mediziner mochte ich be-
haupten: unter Seele verstehen wir anatomisch — man verzeihe
die Schiefheit des Ausdrucks! — diejenige Stelle des Gehirns,
wo Sinneseindriicke bewulfst in Bewegung umgesetzt werden und
wo sie in bestimmte Relation zu fritheren Sinneseindriicken
treten” (Beilage zur Allg. Zeitung 1898 Nr. 10). Wie diese
Ausdriicke liegen, erscheinen sie grob materialistisch und scheinen
das Seelenleben auf blofse Reflexbewegungen zuriickzufiihren.
Gegen alle wirkliche Erfahrung, derzufolge Wahrnehmung und
Begehren, Denken und Wollen Bewegung bewirken (wie, kommt
hier nicht in Frage), ist hier von einem , Umsetzen“ die Rede,
als ob zwischen Seelenakten und Korperbewegungen dasselbe
Verhiltnis wie zwischen Bewegung und Wirme bestiinde. Liest
man Ergielsungen dieser Art, so wird man nicht ohne Bedauern
jener Zeiten gedenken, in welchen die peripatetische Philosophie
in den Schulen herrschte, und gewisse philosophische Grund-
anschauungen und Grundséitze nicht blofs bei Christen und Juden,
sondern selbst bei Mohammedanern in allen gelehrten Kreisen
Greltung besaflsen, ja bis in die schone Litteratur, in Ritterroman
und Minnesang eindrangen, so dafs es keinem Juristen und keinem
Mediziner einfiel, sich eine Philosophie nach eigenem beschrinkten
Hausgebrauch zu fabrizieren.

Zufolge dem Proomium nimmt die Psychologie eine mittlere
Stellung zwischen Naturphilosophie und Metaphysik ein, indem
die Betrachtung der Menschenseele, die geistig ist, metaphysischer
Art sei (p. 2): eine Auftassung, der wir sowenig beistimmen
als der Ansicht, dals der Philosoph die Naturwesen betrachte,
ut eae subsunt rationibus metaphysicis. Die menschliche Seele
ist zwar geistig, jedoch nicht Geist, weshalb auch der Logiker
den Menschen nicht als ein intellektuelles Wesen, sondern als



(4.) P. Pesch, Institut. Psychologicae. P. I. Psycholog. natur. 1. prior. 69

animal rationale definiert. Daher denn das Seel_enleber? hie-
nieden als ein rationales, diskursives der naturphilosophischen
Betrachtung anheimfillt, der metaphysischen aber nur das Leben
des reinen Geistes, und sofern sie daran teilnimmt, auch der
anima separata. Zwar zieht der Verf. (3. 34) selbst es vor, den
vermeintlichen ,;metaphysischen® Teil der Psychologie als ,,anthrq-
pologischen“ zu bezeichnen, jedoch nur aus dem Grunde, “weil
die Psychologie auch das physische Leben in Betracht ziehen
miisse; wir sehen aber, dafs das hohere Seelenleben selbst als
ein rationales, nicht rein intellektuelles, sich als ein der natu}'—
philosophischen Betrachtung Zugehoriges charakterisiere. Die
Metaphysik hat es mit den von der sensiblen wie intellegiblen
Materie zugleich abstrahierenden Begriffen zu thup; zu diesen
aber ist der Begriff der menschlichen Seele auch nach ihrer
specifischen Natur und Thétigkeit nicht zu rechuen.

Auf eine nicht ganz korrekte Auffassung des Bewulstseins
scheint uns die allgemeine Bestimmung der Erkenntaisthitigkeit
zu deuten, wornach der impressio folgt eine expressio objecti
in subjecto immanens, qua subjectum sibi ipsi rem objectam
praesentem sistit cum aliqua sui conscientia (8. 60). Es ist die
Ansicht des Suarez, dals jeder Erkenntnisakt auch unmittelbar
Bewufstseinsakt sei. Die Erfahrung beweist indes nur, dafls jede
Erkenntnis, sei es aktuell oder habituell, bewuflst ist. Ferner
lifst sich vom Subjekt der sinnlichen Erkenntnis nicht schlecht-
hin sagen, es stelle das Erkannte sich selbst vor. Ein Selbst
kommt dem einfachen Subjekte der intellektuellen, nicht dem
nur ,.einheitlichen” der sinnlichen (tierischen) Erkenntnis zu.

Nicht ungefihrlich und auf einem ungerechtfertigten Einflufs
der Theorie von der Erhaltung der Kraft beruhend, konsequent
zur Parallel-Psychologie fiithrend, erscheint die Aufserung: con-
cludere licet, in quolibet actu sensitivo involvi processum quem-
dam physico-chemicum, qui, ut est processus naturalis,
causam habeat in aliquo processu antecedente; qui tamen
processus, ut sunt simul processus psychici, eveniunt simul se-
cundum normam intentionalem intrinsecus determinantem (p. 62).
Wie soll hiermit die willkiirliche Hervorrufung von Phantgaie-
bildern, die nicht ohne entsprechende Hirnbewegung geschieht,
sich vereinbaren lassen? Auf die Grenzen des Gesetzes von
der Erhaltung der Kraft zuriickzukommen, dazu wird uns der
Verf. alsbald Gelegenheit bieten. _

Die ausfiihrlichen Mitteilungen aus der zur Zeit des heil.
Thomas herrschenden und von dem englischen Lehrer ange-
nommeneun Sinnesphysiologie, obgleich in den Einzelheiten veraltet
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und iiberholt, rechtfertigt der Verf. (S. 77) durch die zweifache
Riicksicht der vom englischen Lehrer anerkannten Abhingigkeit
der psychischen und geistigen Erscheinungen von materiellen
Bedingungen, sowie auf die Wilsbegierde, womit derselbe grolse
Lehrer von den damaligen Autorititen in solchen Dingen lernte
(8. 77). In keinem Falle ist das Verfahren derjenigen berech-
tigt, die in kindischer Selbstiiberhebung die maungelhafte Detail-
kenntnis der Scholastiker in naturwissenschaftlichen Dingen, ja
vereinzelte uns naiv erscheinende Ansichten in solchen zum
Vorwand nehmen, die Philosophie derselben und unsere Be-
miihungen, ihren Wahrheitsgehalt wieder zur Geltung zu bringen,
zu diskreditieren und vor dem grofsen Publikum der Lécherlich-
keit preiszugeben.

Gegen die Annahme, dals die allgemeinen Naturkrifte
(Wéarme und dergl.) das Leben bewirken, wird mit Aristoteles
erinnert, dals jene zwar irgendwie Mitursachen, die Seele aber
die Hauptursache sei (S. 132). Das tiefste Unterscheidungs-
merkmal aber von pflanzlichem und tierischem Leben wird in
die Sensitivitdt gesetzt. Das Tier erhebt sich iiber die Pflanze
zungchst durch die sinnliche Erkenntnis, welche das Begehren
(appetitus elicitus) und die willkiirliche Bewegung im Gefolge
hat. Schlimmer noch (wie uns scheint) als , inscienter verfihrt,
wer den Unterschied in die Verschiedenheit der Nahrungsmittel
setzt (a. a. O.).

Die Aufzihlung der ,,ungeheuren Mannigfaltigkeit der schwer-
sten Irrtiimer” in der Begriffsbestimmung des Lebens gibt dem
Verf. Anlafs zu der richtigen Bemerkung, die klare und genaue
Definition des Lebens sei von der grofsten Bedeutung. Zu diesem
Zwecke wird das substantielle vom accidentellen Leben unter-
schieden, und Leben als Selbstbewegung bestimmt, als im Wesen,
der Substanz begriindete Fiahigkeit immanenter Thétigkeit. Dem-
nach ist einerseits der Lebensgrund — principium vitae — die
Seele — ein substantieller, andererseits aber fillt auch die Pflanze
unter die Gattung des Beseelten, da infolge ihrer substantiellen
Einheit Wachstum, Erndhrung und Zeugung als immanente
Thitigkeiten aufzufassen sind. Daher ist auch der moderne
Sprachgebrauch, der den Ausdruck ,Seele” auf das Princip des
Erkennens beschrinkt, nicht zu billigen (p. 229. 250).

Bemerkenswert ist die Antwort, die der Verf. auf die Frage
gibt, ob die Welt als Ganzes ein Mechanismus oder ein Orga-
nismus sei. Sie ist weder das eine noch das andere. ,,Sunt
enim in mundo res plurimae, quae non solum viribus pure
mechanicis aguntur. Quis vero exercitum militum machinam
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dicit? ... Cum organismo convenit, quod ejus partes non mo-
tibus subduntur alienis et violentis, sed primo ex sese ad totius
mundi compagem constituendam destinatae sunt. Mach}nae autem
est similis, quod non est ens per se unum. Das All‘lst Na..tur,
naturalis multarum naturarum ad unum naturalem_hnem dispo-
sitio (p. 161). Die Hinordnung zum Ganzen resultiert aus dem
allen Naturwesen eingepflanzten natiirlichen Streben _(da.s jedoch
nicht — im Sinne Schopenhauers — Wille ist), ein Streben,

welches in der allgemeinen Attraktion ihren physikalischen,
sinnenfalligen Ausdruck erhilt.

Die Redeweise (8. 167), dals das Lebendige sich 1n ge-
wissem Sinne das Dasein gebe, eine Art von Aseitit besitze,
vermogen wir sowenig zu billigen, als die oben bereits bea-n-
standete Annahme einer Art von tierischem Selbstbewufstsein.
Es ist zwar seit Kant Brauch geworden, dem Organismus eine
gewisse Selbstverwirklichung zuzuschreiben, da derselbe durc_h
eigene Kraft sich auf- und ausbaue. Es ist indes richtiger, mit
dem hl. Thomas den Organismus durch die in kraft des elter-
lichen Organismus wirkende Keimkraft entstehend zu denken.
Der Begriff einer positiven Aseitiit und eigentlichen Selbstver-

wirklichung ist, ernstlich genommen, in allen Fillen als absurd
zuriickzuweisen. '

In der Einteilung der Seelenvermégen und der Ableitung
der Lebensstufen folgt der Verf. mit Recht dem englischen Lehrer

(5. 188), der Ziel, Form und Austihrung in Bezug auf die
Selbstbewegung unterscheidet.

Bei Erorterung der Descendenzfrage wird der Darwinismus
beriicksichtigt, dessen Wesen in dem mechanistischen Erklirungs-
versuch der Entstehung der Gattungen und Arten des Lebendigen
mit Ausschlufs jeder Finaltendenz besteht (S. 218). Nicht selten
wird dies aufser acht gelassen und Entwicklungstheorie mit
Darwinismus fiir gleichbedeutend genommen. Wir kénnen die
Bemerkung nicht unterdriicken, dafs sich erfreulicherweise immer
mehr Naturforscher dem Banne jener dem nacktesten Empirismus
entsprungenen, den Materialismus fordernden Viehziichterweisheit
entziehen, und lenken die Aufmerksamkeit des Lesers auf eine
allerneueste Schrift, in welcher die Absurditit des ,Besondern
des Darwinismus® d. h. ,der Art und Weise, wie er sich den
Mechanismus der stammesgeschichtlichen Entwicklung vorstellt,
an einer Pfauenfeder illustriert wird“ (s. Haake, Aus der
Schopfungswerkstatt. Berlin 1897. S. 29 ff.), wiewohl der Verf.
selbst in dem oben geriigten Vorurteil der vermeintlich aus-
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schliefslich wissenschaftlichen ,mechanistischen” Erklirung be-
fangen ist (a. a. 0. 8. 36).1

Von den Vertretern des Vitalismus (der Lebenskraft) kann
nicht mit Unrecht gesagt werden, dals man sie fiir die schola-
stische Theorie in Anspruch nehmen diirfe (8. 236), obgleich sie
die Substantialitdit des Lebensgrundes nicht ausdriicklich lehren,
woran sie (figen wir hinzu) vielfach durch den Mangel an Ver-
stdndnis der philosophischen Begriffe von Wesensform und Materie
gehindert werden.

Uber die Art und Weise, wie die Seele den Korper bewegt,
lesen wir: Movet anima mtellectlva corpus non per operationem
physicam in corpus exercitam, sed producendo in appetitu sen-
sitivo sibi vitaliter conjuncto certam aliquam determinationem;
et appetitus sensitivus residens in organo hac ratione determi-
natus, producit in motorio primo determinationem; hoc vero
motorium hac ratione determinatur movendo se ipsum . . . id in
se producit, quod est motionis localis causa (p. 276 sq.). Fir
die scholastische Lehre fillt die Frage, die dem cartesianischen
Dualismus so grofse Schwierigkeiten bereitet, nach dem Auf-
einanderwirken von Leib und Seele hinweg; fiir sie handelt es
sich um das Aufeinanderwirken der Seelenvermogen. Hier
aber kehrt die Schwierigkeit beziiglich der geistigen und der
organischen Seelenvermigen wieder. Wir halten dafir, dals
Vernunft und Sinnlichkeit in einer gewissen realen (nicht mecha-
nischen) Wechselwirkung stehen; was aber die Art betrifft, wie
sich die ortliche Bewegung von dem sinnlichen Vorstellen und Be-
gehren aus vollzieht, so stimmen wir dem Verf. insoweit zu, als
die physische Bewegung nicht von einem rein psychischen Agens,
sondern vom belebten Organe ausgeht, nicht aber in der Be-
hauptung, efficientiam mechanicam totam a viribus chemicis et
physicis . . . esse repetendam (p. 279). Die Riicksicht auf das
,Princip der Erhaltung der Kraft“ kann diese Behauptung nicht
rechtfertigen. Wollte man demselben eine universelle Tragweite
beimessen, so miifste man sich konsequent zu der Lehre von
einem Nebeneinander, einem Parallelismus psychischer und phy-
sischer Vorginge bekennen. Jenes Princip bedeutet zunichst die
Konstanz der Bewegungssumme beim Stofs der elastischen Korper,
dann weiterhin die Aquivalenz von Bewegung (mechanischer Arbeit)
und Wiérme. Da die letztere, wenn auch nicht ausschliefslich

! Zum Entsetzen gewisser Naturforscher schreibt der Verf. von
dem ,alten Kleinigkeitskrimer von Down‘, dessen Gebeine dank der
sonderbaren Entdeckung, dafs der Organismus kein Organismus sei, neben
denen Newtons und Shakespeares ruhen (S. 38 ff.).
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Bewegung, doch mit Bewegung verkniipft ist, so haben wir es
in beiden Fillen mit Erzeugung von Bcwegung durch Bewegung
zu thun. Man wiirde aber zuweit gehen, wenn man die Mog-
lichkeit einer Erzeugung von Bewegung durch ein unbewegtes
Princip aut Grund jenes Gesetzes leugnen wollte; ebenso aber
ist auch die Ubertragung der mechanischen Gesetze auf das
Seelenleben (s. hieriiber die Schrift des auf herbartianischem Stand-
punkt stehenden C. S. Cornelius, Abhandlungen zur Natur-
wissenschaft und Psychologie, Langensalza 1887. III
Uber einige Wechselbeziehungen zwischen Leib und Seele mit
besonderer Riicksicht auf das Princip der Erbaltung der Kraft
S. 118. 132) nicht gerechtfertigt; auch besteht kein Grund, nach
einem ,metaphysischen Analogon des genannten Gesetzes zu
forschen (a. a. O. 8. 129). Weit- entfernt davon,. dals nur Be-
wegung (lebendige Kraft) wiederum Bewegung erzeugen konne,
mufs schliefslich ein unbewegtes Bewegungsprincip {sei es im
absoluten oder relativen Sinne) angenommen werden. Ein solches
ist eben die Seele oder genauer das aktuelle Begehren. Dieses
wirkt nicht rein mechanisch, sondern als (ortlich) unbewegter
Ausgangspunkt der willkiirlichen Bewegurg, oder wie Aristo-
teles lehrt: olov O yuyyluuoe: &vratda yap to xveTor xal To
x0tvov TO uty tedevry to O agyyt O TO uEv foeusl TO O
avelrtae.

Beziiglich der Fortdauer der Elemente im Organismus weicht
der Verf. von der Lehre des hl. Thomas in dessen spiteren
Schriften ab, indem er annimmt, dafs deren Formen bleiben,
jedoch obgleich determinierend, ihre Funktion als Formen ver-
lieren, indem sie durch die Aufnahme in eine hohere Form, als
wesentlich auf diese hingeordnet, aufhoren, wahrhaft Formen,
d. h. das Wesen und die Substanz der Sache bestimmende Prin-
cipien zu sein. Wie uns scheint, wird durch die Unterscheidung
von determinationes und Formen nichts gewonnen. Ks ist nicht
abzusehen, wie die substantielle Einheit des Organismus bestehen
bleiben soll, wenn in ihm aufser der einen Seele noch ander-
weitige ,,Determinationen” vorhanden sind: denn die erste De-
termination ist eben die substantielle und macht das Ding zur
Substanz, zu der sich jede weitere, hinzukommende ,,Determina-
tion“ accidentell verhélt (8. 309 ff.). Aus der angefiihrten Ansicht
des Verf. begreift sich das nachsichtige Urteil iiber die scoti-
stische forma corporeitatis, von der es heilst, sie sei mehr der
Erklirung als der Widerlegung bediirftig (S. 385).

Auf eine ungeniigende Begriindung der Wechselwirkung
zwischen geistigen und sinnlichen Seelenvermégen diirfte die
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Aufserung hinweisen, dafs auf den Willensakt der Akt des sinn-
lichen Begehrens sowie der motorischen Kraft folge propter
cohaerentiam sive sympathiam, quae est inter potentias unius
substantiae (p. 395).

In der Frage nach dem Individuationsgrund der mensch-
lichen Seele tritt der Verf. in die Fulsstapfen des Suarez, glaubt
aber zwischen Formalgrund und Einfihrungs- oder Materialgrund
der Individuation unterscheiden zu sollen; letzteres sei die mat.
signata; formell aber sei die Seele unmittelbar durch ihre Wesen-
heit (entitas) individuiert. Der Verf, spricht sich deshalb gegen
jene aus, qui affirmant animas humanas secundum se consideratas
omnes inter se specifice differre; differre vero individualiter
tantum propter ordinem ad hanc vel illam materiam. Was uns
betrifft, so sind wir zwar der Meinung, dals die menschlichen
Seelen, falls sie eben nicht Seelen, sondern reine Geister wiren
(was sie nicht sind, auch nicht in statu separato), wie iiberhaupt
reine Geister sich von einander specifisch unterscheiden wiirden,
dals sie aber, weil sie Seelen sind, die Individuation aus ihrer
Hinordnung zu ihren Leibern kontrahieren. Diese Hinordnung
resp. Verbindung bewirkt, dals sie (reduktiv) einer Species an-
gehoren, innerhalb derselben aber sich individuell unterscheiden,
Gewils ist die Materie nicht Konstitutiv der Individualitat der
Seele; wohl aber resultiert diese in dem oben bezeichneten
Sinne aus der Verbindung mit der Materie und dauert auch nach
der Losung dieser Verbindung fort. Fragt man nach dem Wie
dieser Fortdauer, so kann dem Verf. die von ihm angetuhrte
Stelle aus Avicenna (8. 411 f.) die Richtung anzeigen, in welcher
sich die Antwort bewegen diirfte. Den Beweis dafiir zu fiihren,
dals die Auffassung des Verf. der thomistischen Lehre nicht
gonform sei, wird man uns erlassen.

Den Zeitpunkt der Erschaffung der Menschenseele betreffend
soll ,,unter den Philosophen heutzutage die Ansicht vorherrschen*,
dafs sie sofort in prima organisatione dem Leibe elng‘egossen
werde. Wir wissen nicht, wie es sich damit verhalt; wohl aber
ist uns bekannt, dals die scholastische Ansicht, die sich nach
dem an anderem Orte vom Verf. selbst gemachten Zugestind-
nisse den Thatsachen genau anschlielst, an Anhingern gewinnt.
Die Bemerkung (8. 429), dals die aristotelische Sentenz einer
embryonalen Entwicklung von einigen Naturforschern, vor allen
von Hickel vertreten werde, scheint uns unangebracht, da in
jener Meinung von der phantastischen Vorstellung ,einer ab-
gekiirzten Phylogenese in der Ontogenese® keine Spur zu finden
ist. Dagegen kann K. E. v. Bir als Vertreter der genannten



(5.) Dr. Otten, Der Grundgedanke der Cartesianischen Philosophie. 75

Ansicht betrachtet werden, derzufolge die embryonale Entwicklung
von den allgemeinen, generellen zu den specifischen Eigentiimlich-
keiten fortschreitet. Einem solchen Fortschreiten aber entspricht
ein Wechsel der Formen, nicht aber ein sofortiger Eintritt der
specifischen Form des wirklichen Organismus. Denn die Seele
ist Entelechie des physischen, organischen Korpers.

Auf die Frage, ob die Tierseele extra materiam existieren
konne, antworten (so berichtet der Verf. S. 443) die einen mit
Ja, Jie andern mit Nein, letztere Ansicht scheine die wahrschein-
lichere. Warum nur die wahrscheinlichere? Da doch nach des
Verf. eigener Auffassung der Tierseele ein Sein nur in Ver-
bindung mit dem Stoffe zukommt?

Mit Recht wird (8. 455) die Vergleichung der Entstehung
der Seele mit derjenigen der Wirme zuriickgewiesen. In diesem
Falle verliert das ,,Gesetz der Aquivalenz seine Giiltigkeit.
Aus eben diesem Grunde darf das ,,Gesetz der Erhaltung der
Kraft“ nicht iiber den Bereich mechanischen (Geschehens aus-
gedehnt werden.

Fassen wir unser Urteil zusammen, so verdient diese neueste
Gabe des unermiidlichen Verf. trotz der gemachten Ausstellungen
in Anbetracht der Korrektheit des Standpunktes im grofsen Ganzen,
der Fiille des Gebotenen, der Schirfe der Methode und der
klaren Darstellung das eingehende Studium aller Freunde einer
in Wahrheit wissenschaftlichen Psychologie.

Auf geschichtliches Gebiet fithrt uns die ,,zum dreihundertjih-
rigen Geburtsjubilium Descartes’“ erschienene Schrift Dr. Ottens
(5.) Der Grundgedanke der Cartesianischeun Philosophie.
Monographieen dieser Richtung erscheinen uns aus dem Grunde
verdienstlich, weil sie uns in der Diagnose der modernen philo-
sophischen Krankheit fordern, also zur Erfiillung der Bedingungen
beitragen, ohne welche an eine Genesung nicht zu denken ist.
Descartes wird mit Recht in einem engeren Sinne als Bacon
von Verulam der Vater der modernen Philosophie genannt; denn
wenn er auch mit diesem insofern den empiristischen Standpunkt
teilt, als er von der Erfahrung — jedoch der innern und zwar
der des intellektuellen Ich — ausgeht und diese zum hdchsten
Kriterium erhebt, so ist er doch dadurch, dals er zuerst die
Innenwelt unserer (Gredanken und Vorstellungen als das allein
unmittelbar Erkannte betrachtete, der eigentliche Vater der mo-
dernen Spekulation, des modernen Idealismus geworden.
In der Absicht, dem menschlichen Wissen eine iiber jeden
Zweifel erhabene Grundlage zu geben, glaubte er eine solche
weder in der sinnlichen KErkenntnis, noch in den objektiven
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Vernunftprincipien, sondern ausschliefslich in der Selbstgewilsheit
des denkenden (zweifelnden) Subjekts zu finden. Hieraus ergab
sich ihm als hochstes Kriterium der Wahrheit und Gewilsheit
jene Klarheit und Evidenz, mit welcher das Subjekt seiner eigenen
Existenz im Denken gewils ist. Als Briicke aber, die vom
Subjekt zum Objekt hiniiberfiihren sollte, betrachtete er die ver-
meintlich mit der geforderten Klarheit erkannte und im Selbst-
bewulstsein eingeschlossene Idee Gottes, die uns unmittelbar das
Dasein Gottes, mittelbar aber das Dasein einer von uns ver-
schiedenen Korperwelt bezeuge. Die in einer solchen Anschauung
liegenden Keime intellektualistischer, idealistischer und pan-
theistischer Irrtimer gelangen teils in der ihr von Descartes
selbst gegebenen Ausgestaltung, teils aber und noch mehr in
den Systemen seiner Nachfolger zur vollen Entfaltung. Dies
zeigt sich vor allem in der ndheren Bestimmung der Gottesidee
und ihrem Verhiltnis zur Seele. Bereits bei Descartes erscheint
sie als der allgemeine Vernuunftbegriff: denn nur in diesem Sinne
kann sie gewissermafsen als ein wesentlicher Bestandteil der
verniinftigen Seele aufgefalst werden. Deutlicher tritt dies bei
Malebranche und Spinoza hervor. Fiir jenen ist Gott, sofern
er vou der Seele unmittelbar erkannt wird, die absolute Vernunft,
die raison universelle, die alle speciellen Ideen in sich fassende
Vernunftidee; fiir diesen das allgemeine Sein, die eine Substanz,
zu der sich alles Endliche als Modus ihrer von uns erkennbaren
Attribute des Denkens und der Ausdehnung verhilt. In plura-
listisch modifizierter Form begegnet uns dieselbe Auffassung bei
Leibnitz, der die Seele als aus der Centralmonade effulgurierte
Monas — Einzelsubstanz — betrachtet und von ihr sagt, sie
existiere und erkenne so, als ob sie mit Gott allein sei. Der
idealistische Irrtum aber, der in der Annahme liegt, dafs das
Subjekt direkt nur die eigenen Vorstellungen erkenne, fand seine
— empiristisch - sensualistische — Vertretung in Locke und
Berkeley, seine volle und #ufserste Entwicklung aber im Kriti-
cismus Kants und in den intellektualistisch-idealistischen Systemen
seiner Nachfolger.

Was der Verf. fiir den ,,Grundgedanken der Cartesianischen
Philosophie hiélt, zeigt der Fortgang seiner Untersuchung von
dem methodischen, alles aulser der Selbstgewilsheit absorbierenden
Zweifel durch das Wahrheitskriterium der klaren und deutlichen
Einsicht und die, Erkenntnis- und Seinsordnung identificierende,
Auffassung des natiirlichen Lichtes bis zur ,,Prioritit der
Gottesidee* als des hochsten Princips. Diese néamlich scheint
nach der Auffassung des Verf. den zwar nicht zeitlich ersten,
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wohl aber sachlich tiefsten Grundgedanken des Systems Des-
cartes’ zu bilden. Ob damit nicht Descartes ndher als billig
an Malebranche geriickt wird, bleibe dahingestelll. Wie uns
scheint, ergriff Descartes die Gottesidee zunidchst nur als Not-
behelf; sie ist ihm ein Deus ex machina, der ihn der drohenden
Gefahr des Solipsismus entreifsen soll. Nachtridglich allerdings
gestaltet sich ihm der Notbehelf zum Grundprincip, auf welchem
die Selbstgewilsheit selber beruht, jedoch so, dafs die subjektive
Basis nicht verlassen wird. Denn was ist die Cartesianische
Gottesidee anderes, als eine Intuition des vermeintlich wahren
und innersten, gottlichen Wesens des Ich, d. h. das Ich als un-
endlich gefafst, gedacht sub specie aeternitatis?

Wenden wir uns der Schrift des Verf. zu, so sind jene
Keime der verhdngnisvollsten Irrtiimer, die wir oben signali-
sierten, treffend hervorgehoben und urkundlich aus den Schriften
Descartes’ belegt. Hervorgehoben wird die Abneigung gegen
die Scholastik, der Anschlufs an die Skeptiker, der Einfluls der
Verweltlichung in Leben und Philosophie. In der behaupteten
Abhéngigkeit der Wahrheitserkenntnis vom Willen, der Auf-
fassung des Urteils als Willensfunktion ist die Erkenntnis der
objektiven Wahrheit ,ziemlich“ preisgegeben (S. 13). Dem
sog. ontologischen (Anselmschen) Argument gibt Descartes eine
Fassung, welche einen ungerechtfertigten Sprung aus der idealen
in die reale Ordnung involviert (S. 37). Zwei Seinsprincipien
bilden die hauptséchlichsten Erkenntnisprincipien im System des
Descartes, beide von unmittelbarer Gewilsheit (S. 43). Sein
Grundsatz ist die Existenz des Ich als denkender Substanz;
dadurch und durch Aufstellung des andern Princips wurde er
vor dem Abgrund des Solipsismus bewahrt (S. 51). Die Er-
kenntnis Gottes beruht ihm auf Intuition; daher er insofern mit
Recht leugnen konnte, ,das alte ontologische Argument einfach
aufgefrischt zu haben* (8. 77). Gleichwohl entspricht dieses
Argument am besten dem Wahrheitskriterium des Philosophen
(S. 82). Es ist bei ihm mit anthropologischen Erwigungen ver-
quickt (S. 83), aus dem (bemerken wir hinzu) oben angefiihrten
Grunde, ndmlich weil nach Descartes sich Gott in der eigenen
gottlichen Natur des Ich unmittelbar kundgibt. Dem widerspricht
zwar scheinbar das aus der unendlichen Realitit, die, in der
Gottesidee eingeschlossen, aus dem Ich nicht erklirt werden
kionne, geschopfte Argument fiir Gottes Dasein. Die Losung des
Widerspruchs liegt in der Unterscheidung einer doppelten Auf-
fassungsweise des Ich, teils nmach seiner Quelle als einer Be-
grenzung des unendlichen gottlichen Seins, teils nach seinem
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gesonderten, endlichen Fiirsichsein (8. 96). Daher auch jenes
Argument schliefslich aus der (subjektiven) Klarheit der Gottes-
idee seine Kraft -schopft (S. 89). Jene doppelte Betrachtungs-
weise des Ich eroffnet eine zweifache Moglichkeit der Weiter-
bildung, entweder in der Richtung des Ontologismus (8. 95)
oder des subjektiven Idealismus. Die subjektive Féarbung der
Gottesidee fiihrt ferner zu einer bisher unbekannten Auffassung
der Aseitit als einer positiven, als selbstméchtigen Ubergangs
von der Moglichkeit zur Wirklichkeit, vom Wesen zum Dasein:
eine Auffassung, die demnach so alt ist als die neue Philosophie
und mit Unrecht in. ihrer neuesten Aufwérmung als originelle
Idee in Anspruch genommen wird (S. 90ff. Vgl. Schopenhauer,
W. W. IV. 8. 90f. Ausg. v. Grisebach).

Der Keim des Pantheismus, der im Ontologismus liegt, ist
in den Worten ausgedriickt: ,,Um ein endliches Sein zu erfassen,
mufs ich etwas von jenem allgemeinen Begriffe des Seienden
hinwegnehmen, dem also die Prioritit gebiihrt (8. 102). Die
Gottesidee reduciert sich somit auf den Seinsbegriff, der gewisser-
mafsen mit dem intellektuellen Ich zusammenfillt, sofern er seinen
ersten und unmittelbaren Gedanken bildet, zu dem sich in ge-
wissem Sinne jeder andere Gedanke als Modifikation und Kon-
kretion verhalt. Es sei hier in Kiirze an Rosmini, Gioberti und
Hegel erinnert, die sidmtlich am eleatischen Seinsbegriff schei-
terten.

Uber die nach solchen spekulativen Verirrungen begreifliche
Verweltlichung der Philosophie, die Descartes mit Bacon teilt,
werden wir S. 113 f. belehrt. Die Erkenntnis Gottes (d. h. des
Absoluten, Unendlichen, des allgemeinen Wesens der Dinge, also
der Quelle alles wissenschaftlichen Erkennens im modernen Sinne)
ist mehr Mittel zum Ziele als Ziel (8. 114). Es ist die ratio-
nalistische Bewegung vom Allgemeinen zum Besondern, der in
Descartes praformierte Apriorismus. Statt mit den Véitern und
der Scholastik von der Welt zu Gott sich zu erheben, steigt
diese Philosophie von der vermeintlich geschauten Gottheit, dem
allgemeinen Vernunftbegriff zur Welt, d. h. zur konkreten Viel-
heit der Dinge herab.

Nach dem Gesagten begreift man, warum die Attributenlehre
des franzosischen Philosophen auf wenige Hauptbestimmungen,
auf die Wahrhaftigkeit und Macht Gottes sich beschrénkt (8. 119).
Aus demselben Grunde, aus welchem ein Vorlaufer des Descartes,
der Kardinal Nik. von Cues, die Gottheit als Konnen, als Possest
bestimmt. Gott ist als Princip der Dinge Urkraft im Idealen
wie im Realen. Die personlichen, moralischen Attribute treten
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gegen die Immanenz in den Hintergrund einer verschwommenen
Transcendenz, sofern sie nicht, wie bei Spinoza, in einer ken-
sequenteren, naturalistischen Auffassung vollig verschwinden.

Bezeichnend ist das von Descartes gebrauchte Bild der
unendlichen Zahl fir Gott, der Zwei- und Dreizahl fiir das
Einzel-Ich (5. 126). Was die Frage der Willensfreiheit und des
Verhiltnisses derselben zur causa prima betrifft, so erfahren wir,
dals Descartes einerseits dem reinen Molinismus huldigt (8. 129),
dafs aber andererseits in seinem System der intellektuelle De-
terminismus sich breit mache (8. 133). Die Thatsache des Irrtums
beweise ihm ,,die grofsere Weite der menschlichen Willenstreiheit*
(S. 140). — Die empfehlenswerte Schrift schlielst mit dem fiir den
Vater der neueren Philosopbie und diese selbst in ihrer apriori-
stischen Richtung charakteristischen Citate (Princ. ‘philos. I. 24):
, Weil Gott von allem, was ist oder sein kann, die wahre Ursache
ist, so folgen wir offenbar dem besten Weg =zu philosophieren,
wenn wir versuchen, aus der Kenntnis Gottes selbst die Hr-
klirung der von ihm geschaffenen Dinge abzuleiten (8. 142).
Der Sinn dieser Worte kann freilich nur richtig erkannt werden,
wenn man den Ursprung und die Bedeutung der Cartesianischen
Gottesidee im Auge behilt.

Das Bestreben, die Erziehungslehre psychologisch zu be-
griinden, diirfte die Aufnahme der an letzter Stelle genannten
(6.) ,Allgemeinen Erziehungslehre von Rud. Hafsmann“
in diese Uberschau rechtfertigen. Dem Vorwort zufolge stellt
sich dieses Lehrbuch als eine Umarbeitung und grofstenteils
Neubearbeitung der ersten drei Teile des urspriinglich Kehrein-
schen , Handbuches der Erziehung und des Unterrichtes“ durch
den am freien katholischen Lehrerseminar in Tisis (Vorarlberg)
als Lehrer wirkenden Verfasser dar. Der eingenommene, christ-
liche Standpunkt, sowie die formellen Vorziige einer iibersicht-
lichen, der Aufgabe eines Lehrbuchs angemessenen Anordnung
und einer sowohl priicisen als klaren Darstellung rechtfertigen
den Wunsch, dafs es nicht allein an der Anstalt, an welcher der
Verf. wirkt und an der es staatlicherseits zugelassen ist, sondern
auch an den iibrigen piadagogischen Anstalten, insbesondere des
osterreichischen Kaiserstaates, Aufnahme finde und daher dem-
selben die staatliche Zulassung nicht linger vorenthalten bleiben
moge. Dieser Wunsch erscheint um so gerechtfertigter, als es
endlich Zeit sein diirfte, mit Lehrbiichern aufzurdumen, in denen
eine Philosophie zu Grunde gelegt ist, deren wahre Natur, deren
rein formalistischer und trotz idealistischen Aufputzes sensuali-
stischer Charakter lingst durchschaut und aufgedeckt ist, und
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die nur noch in gewissen pédagogischen Kreisen ein kiinstliches
Dagein fristet. Weder die Psychologie noch die Ethik Herbarts
eignen sich zur .Grundlage einer wahrhaft menschlichen, ge-
schweige denn christlichen Erziehung. In der letzteren behauptet
das iibernatiirliche Endziel seinen Vorrang, dem alles unterzu-
ordnen ist. Mit Recht stellt daher der Verf. S. 89 den Grundsatz
auf: ,,Wer christlich erzieht, erzieht auch vernunfigemals.“ In
dem Satze: Erziehe christlich, ist auch der Satz: Erziehe ver-
nunftgemilfs, enthalten. Das allgemein Menschliche, das wahrhaft
Humane ist im Christlichen, im Ubernatiirlichen wie die Sphére
des Mondes in der der Sonne eingeschlossen. Dalfs die Her-
bartsche Padagogik nicht einmal zu einer wahrhaft humanen
Bildung fihrt, ldfst sich leicht von beiden Seiten, der psycho-
logischen wie ethischen her, zeigen. Obschon sie an der Seelen-
substanz festhalt und sich dadurch vom Positivismus, der nur
psychische Phinomene zuléfst, unterscheidet, verfallt sie gleichwohl
den destruktiven Konsequenzen des letzteren, da ihr die Seele
macht- und kraftlos, hinter ihre Phénomene zuriicktritt, und das
gesamte Seelenleben in ein Spiel der Vorstellungen sich auflgst.!
Die Herbartsche Ethik aber entbebhrt des Inhalts, des klar er-
kannten und deutlich bestimmten Endziels, das in der thatséch-
lichen Ordnung nur in der durch die Mittel der Offenbarung zu
erreichenden iibernatiirlichen Bestimmung gesucht werden darf.
Auf solcher christlicher Grundlage beruht das vorliegende Lehr-
buch, ohne indes die wirklichen, in methodischer Beziehung
gemachten Fortschritte und die humaner gestaltete Praxis spéterer
Zeiten auszuschlielsen.

Mit Recht fiihrt der Verf. in § 6 die Gefithle auf das
Strebevermogen zuriick. Die moderne Annahme eines besondern
Gefiihlsvermogens, die so recht geeignet ist, das Gefiihl auf Kosten
klarer Erkenntnis und festen Wollens zu iiberschitzen, mufs
gerade vom Gesichtspunkt einer gesunden Pidagogik verworfen
werden. Dagegen vermogen wir die Ableitung der Wahrnehmung
aus ,, Empfindungen” (§ 7) nicht zu billigen. Der Aufbau der
psychischen Phénomene aus vermeintlichen , Empfindungsele-
menten® ist ein unhaltbarer Rest Herbartscher Psychologie und
erklirt sich aus der bekannten Herbartschen Leugnung der
Seelenvermogen. HEs ist iiberdies ungeeignet, von Empfindung
der Farben, Tone u. s. w. zu reden. Farben, Tone, alle sen-

1 Sein (Herbarts) System ist sozusagen ein physisch-mathematisclies,
seine Theorie des Denkens ein vollkommen geistloser Mechanismus.*
Deutinger, Der gegenw. Zust. d. deutsch. Philos. S. 105.
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siblen Qualititen werden ,wahrgenommen®, das Sehen, Horen,
iiberbaupt subjektive Zustinde, wie Schmerz und dgl. empfunden.
Der moderne Sprachgebrauch beruht auf der falschen Ansicht
von der Subjektivitit der sensiblen Qualititen, wie sie Demokrit
lehrte und vor allem Locke wieder aufwirmte. Zum Schlusse
gestatte man einige Bemerkungen iiber Ausdruck und Begriff
der ,,Apperception (S. 24 f). Das Wort ist im Sinne von
»Aneignung oder Hinzueignung” von der Herbartschen Schule
aufgenommen und die Theorie derselben besonders von Steinthal
ausgebildet worden. Bei Leibnitz und Kant hat es den Sinn von
Bewufstsein und bedeutet die bewulste, ins Bewulstsein aufge-
nommene Perception. Im Herbartschen System soll die Apper-
ception als Mittel zur mechanischen Erklarung der Bewulstseins-
erscheinungen dienen. Durch die Unterscheidung einer doppelten
Apperception ist dieser mechanischen Auffassung einigermalsen
die Spitze abgebrochen, jedoch nicht in wirksamer Weise, so
lange man (wie dies der konsequente Herbartianismus thut) an
der Leugnung der Seelenvermigen, also auch eines urspriing-
lichen Denkvermdgens festhdlt. Im Sinne unseres Lehrbuchs ist
die Apperception die naturgemifse Aneignung des Lehr- und
Lernstoffes, d. h. das selbstthitige, unter Leitung des Lehrers
sich vollziehende Fortschreiten vom Bekannten zum Unbekannten,
vom Allgemeinen zum Besonderen, vom Unbestimmten zum Be-
stimmten. Der Herbartianische Irrtum liegt darin, dals nicht die
Seele sich aneignet, sondern der schon vorhandene Vorstellungs-
komplex. Von diesem Irrtum ist der Verf. weit entfernt. Die
Schrift sei, soweit dufsere Hindernisse ihrer Einfilhrung an den
Anstalten entgegenstehen, wenigstens zum Privatgebrauche aufs
warmste empfohlen.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XIII. 6
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