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APOLOGETISCHE TENDENZEN UND RICHTUNGEN.
: (Fortsetzung von X, 433.)

Von Dr. M. GLOSSNER.

Neunter Artikel.

Der Gottmensch, seine Person und sein Werk.

Wie keine andere Religion ist die christliche auf die Person
ihres Stifters gegriindet. Wir sagen: ihres Stifters, um sogleich
das Unzureichende dieses Ausdrucks hervorzuheben; denn Christus
ist fiir die von ihm gestiftete Religion aktuales, gegenwirtiges
Lebensprincip, beseelende Lebensquelle. Es ist nicht blofs der
Geeist Christi in moralischem Sinve, der seine ,,Stiftung®, richtiger
Schopfung oder Neuschopfung belebt, wihrend er etwa selbst
als ,geschichtliche“ Person in den Hintergrund tritt, sondern
seine lebendige, persdnliche Gegenwart, die diese Schopfung,
seine Kirche durchdringt, mit ihrem Lebenshauch erfiillt, jene
wunderbare Regenerationskraft ihr verleiht, durch welche sie
von innen heraus sich immer wieder zu neuer Thatkraft erhebt,
in neuen geschichtlichen Erscheinungsformen, unveriindert in
ihrem Wesen und doch allen Wandlungen in den wechselnden
(restaltep menschheitlicher Entwicklung ebenbiirtig und iiberlegen,
dem erstaunten Blicke geschichtlicher Betrachtung gegeniibertritt.
In dem Bewufstsein dieses Verhiltnisses zur Person des Erlosers,
nicht in ihrer Lehre, ihren Amtern, ihrer so wunderbaren Or-
ganisation griindet das Vertrauen der Kirche auf ihre unversieg-
liche Kraft; jeder Angriff aber auf dieses Verhiltnis, auf die
Person und personliche Eigentiimlichkeit des Erlosers wird von
ihr als eine Bedrohung ihres innersten Wesens, ihres Daseins
und Bestandes betrachtet und zuriickgewiesen.

Aus dieser Erwigung erhellt, von welchem Interesse fiir
‘}1011 Apologeten die Person des Erlosers sein miisse. Sie ist
lhm Grund und Mittelpunkt des Ganzen. Ein Sokrates, ein
Sakya-Muni stehen hinter ihrer Lehre zuriick, der erstere trotz
Bf{iuer personlichen Bedeutung und der geschichtlichen Klarheit,
-ml.t welcher seine Personlichkeit vor uns: steht; der letztere auch
teilweige infolge des sagenhaften, mystischen Dunkels, in welches
Seime Person und sein Leben gehiillt sind. Dagegen ist Christus
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2 Apologetische Tendenzen und Richtungen.

in seiner Schopfung, der Kirche, alles in allem. (Hettinger,
Lehrb. d. Fund. 8. 390.)

Wodurch und wie ist dies Christus? Als Sohun Gofttes, als
wahrhafter Gott, als Gottmensch. Als solcher tritt er klar und
bestimmt in den Evangelien, in den Briefen des heiligen Paulus,
in der Predigt der Apostel, im Glauben der Kirche und der
Viiter hervor.

Christus verlangt Glauben an sich, an sein Verhéltnis zum
himmlischen Vater, an seine Wiirde als Sohn Gottes. Feierlich
bekennt der Apostel Petrus diesen Glauben und empfingt hin-
wiederum die Verheifsung, das sekundédre und sichtbare, in seinen
Nachfolgern fortdauernde Fundament der Kirche zu werden.
Denselben Glauben bekennen die ,,Zeugen (martyres) und be-
siegeln ihr Bekenntnis mit ihrem Blute. Denselben Glauben
verteidigen die , Bekenner gegen den Angriff des Unglaubens
und der Héresie, gegen einen Celsus, einen Arius, der den
menschgewordenen Gottessohn zum Geschopfe, gegen Nestorius,
der den Erloser von Siinde und Verdammnis zu einem puren,
wenn auch gottbegnadigten Menschen herabsetzte, gegen einen
Eutyches, der die Naturen vermischend die Reinheit und aus-
schliefsliche Gdottlichkeit der Person preisgab und damit den
Erloser, den er zu erhohen glaubte, thatsachlich in seiner per-
sonlichen Wiirde beeintridchtigte und erniedrigte. Denn die
Integritdt der menschlichen Natur liegt nicht allein in unserem
— der menschlichen Mitbriider des Erlosers — Interesse, sofern
nur ein wahrhaft menschlicher Mittler uns in allem — die Siinde
ausgenommen — gleich werden konnte und gleich geworden ist,
sondern auch im Interesse der personlichen Hoheit des Erlosers
selbst; denn aus einer gemischten Natur wiirde eine gemischte
Personlichkeit resultieren, und der Erloser wire nicht mehr
wahrhaft Gott, Gottessohn und gottliche Person in menschlicher
Natur.

Nur als wahrhaft gottliche Person vermochte der Sohn Gottes
durch die Kraft seiner im unversehrten Zustande verbleibenden
gottlichen Natur der von ihm zu eigen genommenen menschlichen
jene Vollkommenheit zu verleihen, die ein notwendiges Attribut
des Gottmenschen ist. Was man die Verwirklichung des Ideals
der Menschheit in Jesus Christus nennt, konnte nur aus der
personlichen Aufnahme der menschlichen Natur in die Gemein-
schaft der gottlichen entspringen. Denn auch an das Ende
der menschlichen Natur zu gelangen, konnte, wie man richtig
bemerkte, nur eine Wirkung Gottes in ihr sein, nicht aber das
Werk rein menschlicher Entwicklung. So hat demnach die ideale
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menschliche Vollkommenheit des Erlosers ihren Grund in der
hypostatischen Vereinigung mit der gottlichen Natur deg Logos,
ist aber ihrerseits zugleich ein Zeichen und Beweis fiir diese
Verbindung, eine Bestitigung des Zeugnisses, das Christus von
sich selbst gibt. Tu dixisti (Matth. 26, 63 Sq-)-_ Es 131'-__ ol
moglich, das Verhiltnis der beiden Naturen in Christus schirfer
zu bezeichnen, als dies nach der von Augustin un.d anderen
dem Wortlaut der Vulgata gemils gegebenen Erklarung voun
dem Erloser selbst geschieht, wenn er sich den Anfang nennt,
der zugleich zu uns spricht, d. h. den Urgrund, Gott und gott-
liche Person in menschlicher Natur (principium, qui et loquor
vobis, Joh. 8, 25), ein Ausspruch, beziehungsweise eine Auffassung,
die durch die Anfangsworte des vierten Evangeliums ihr Licht
erhalt.

Von dem Verbum caro factum, der gottlichen, im Fleische,
d. h. in der menschlichen Natur subsistierenden Person ist gesagt:
Der Knabe aber wuchs, voll der Weisheit, und Gottes Gnade
war in ihm: ein Wort, das nicht, wie einleuchtet, auf die gott-
liche Natur Christi bezogen werden darf; denn konnte auch, was
wir nicht zugeben, das: ,voll der Weisheit” von der Gottheit
ausgesagt werden, so doch in keinem Falle das: ,gratia Dei
erat in illo“ (Luk. 2, 40). Aber wird nicht in demselben
Evangelium von dem Kinde Jesu gesagt: ,Et Jesus proficiebat
sapientia et gratia apud Deum et homines“ (l. c¢. v. 52)? Wie
ist das plenus sapientia mit dem proficiebat sapientia zu ver-
einbaren? Ist ein Fortschritt, eine Entwicklung in der mensch-
lichen Natur Jesu, eine Geistesentwicklung, die allein in Frage
kommt, anzunehmen? Offenbar nur ein Fortschritt, wie er von
der menschlichen Natur uozertrennlich ist, ein Fortschritt in der
durch die Sinne vermittelten Erfahrungserkenntnis, ferner in der
Applikation und in der Offenbarung seiner aus dem innigsten
substantiellen (wir mochten sagen: subsistentiellen) Verhiltnis
zum Logos quellenden Weisheitsfiille. Darf aber auch ein Fort-
schritt von der Unwissenheit (Nichtwissen) zum Wissen, eine
Entwicklung im (menschlichen) Bewulstsein des Krlosers und,
davon unzertrennlich, im Wissen um seine hohere perstinhqhe
Wiirde angenommen werden? Keineswegs! Eine solche scheint
sowohl durch den angefiihrten Ausspruch des Evangelisten Lukas
(v. 40), als auch durch den Begriff der hypostatischen Union
ausgeschlossen. .

Man hat die Frage nach dem Wissen der menschlichen
Natur als eine vom apologetischen Standpunkt minder wichtige
bezeichnen wollen (Dr. Schanz, Apol. Bd. II 8. 469). Wir
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vermogen dem nicht beizustimmen. Denn jene Frage hiingt aufs
innigste mit der nach der Personlichkeit des Erlosers zusammen,
die wir als die principiellste, fiir den Bestand des Christentums
wichtigste erklart haben. Uberdies ist sie hochst zeitgeméls;
denn soviel wir aus Werken iiber das Leben Jesu, selbst von
hervorragenden glaubigen Verfassern, entoehmen, herrscht in
weiten Kreisen eine Auffassung beziiglich des menschlichen Be-
wufstseins Christi, die von Unklarheit und Unbestimmtheit, wir
diirfen wohl sagen von Irrtum, nicht freigesprochen werden kann.

,Da der Sohn Gottes Mensch wurde,“ so spricht sich ein
fruchtbarer und vielgelesener Exeget aus in seinen ,,Sechs Biicher
des Lebens Jesu (Dr. Schegg, 1874 B. 1 8. 78), ,,wollte er auch
in jeder Beziehung, die Siinde allein ausgenommen, als Mensch
erfunden werden. Er unterwart sich daher allen Gesetzen der
patiirlichen Entwicklung, sowohl der Seele als des Leibes, so dafs
beide ebensowenig etwas Friihreifes und Vorzeitiges als Mangel-
haftes und Unvollkommenes an sich tragen. Sein Zunehmen am
Wissen war darum nicht scheinbar, die Offenbarung der dem
Alter entsprechenden Einsicht nicht eine blofse Herablassung zu
seiner Umgebung, sondern der Knabe gewann Kenntnisse nach
und nach, wie er nach und nach grifser wurde, und wie es im
Wesen der menschlichen Natur liegt. Als Kind hatte er auch
ein kindliches Wissen, das durch Lernen wuchs und zupahm,
aber so, dals als Gegenstand des Lernens nur die rein mensch-
liche Erkenntnissphidre der natiirlichen Dinge, nicht die iiber-
patiirlichen dienten.*’ . chir

Angesichts der Abhéngigkeit des Willens von der Erkenntnis
und des Zusammenhangs der Unwissenheit mit der Moglichkeit
des Irrtums, und dieser mit der Moglichkeit zu fehlen und zu
siindigen, werden wir uns nicht wundern, wenn derselbe Autor
eine innere Versuchbarkeit Christi fiir zuldssig und mit dem
,strengsten Festhalten an der Siindelosigkeit Jesu* fiir vereinbar
hilt. ,,Dem gottlichen Erbarmen steht gegeniiber das mensch-
liche Elend. Jenes kannte Jesus nach seiner gottlichen Natur
von Ewigkeit, dieses sollte er in seiner menschlichen Natur kennen
lernen und erfahren. Zum menschlichen Elend gehort aber auch
und nicht als dessen kleinster Teil die Versuchung.“ , Die Ver-
suchung eroffnet wohl einen Weg zur Siinde, die Versuchbarkeit
selbst ist aber nichts Siindhaftes.” Aber Versuchbarkeit (falls
damit eine innere gemeint ist; nur eine solche aber kann als
zum menschlichen Elend gehorig bezeichnet werden) schlielst
die Mdoglichkeit der Siinde ein; demmnach konnte die Siinde-
losigkeit Jesu nur als eine thatséchliche, nicht als eine notwendige,
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als eigentliche Unsiindlichkeit (Impeccabilitit) betrachtet werden.
Die Versuchung Christi durch den Satan ist eine dufsere; sie
geschah um unsertwillen, um uns zu zeigen, mit welchen Waffen
der Versucher zuriickzuweisen sei. Wenn Christus alles Mensch-
liche, die Siinde ausgenommen, annahm, so ist auch das, was
zur Siinde fithrt und die innere Versuchbarkeit begr?indet, Un-
wissenheit und Konkupiscenz, ausgeschlossen. Man wird fragen:
Wo bleibt dann das Verdienst, wenn die Versuchung keine .wahre
und wirkliche, sondern nur eine scheinbare gewesen? Wir ant-
worten: Auch die dufsere Versuchung ist eine wahre, keine blofse
Schaustellung; denn sie schliefst einen Akt der Demut, der Unter-
werfung, des Gehorsams, folglich auch ein unendliches Verdienst
in sich. Die innere Versuchung aber konnte nur als ein Reiz,
ein unwillkiirliches Wohlgefallen, eine nnfreiwillige Regung der
Konkupiscenz im weiteren Sinne des Wortes gedacht werden:
eine solche aber ist durch den Begriff der hypostatischen Union
schlechterdings ausgeschlossen.

Ein anderer Verfasser eines Lebens Jesu #ufsert sich in
folgender Weise zuniichst iiber das Verhéltnis der geistigen zur
leiblichen Entwicklung: ,,Voll der Weisheit, ja die gottliche
Weisheit selbst, wie er war, hatte der Messias, indem er ein
schwaches Kind wurde, auch nicht verschmiht, allen Grund-
bedingungen natiirlicher Entwicklung sich zu unterziehen; er
wichst und erstarkt an Leib und Geist; mit der kirperlichen
Reife, von ihr bedingt und gefordert, geht auch die Reife des
Geistes ihren natiirlichen Entwicklungsgang, dafs beide, Leib und
Seele, immer mehr das entsprechende Organ werden, auch ohne
Wunder, ohne aulserordentliche wunderbare Erleuchtung, die
innewohnende Fiille des gottlichen Wesens immer tiefer zu er-
fassen und zugleich nach aufsen zunehmend klarer abzuspiegeln‘
(Dr. Grimm, Das Leben Jesu Bd. 1 8. 401 f). Wie sollen wir
aber mit diesen Worten vereinbaren, was uns von demselben
Autor von dem Kinde Jesu in der Krippe gesagt wird: ,,Freilich
in den ersten Augenblicken, da er sich offenbaren will, erfahrt
er auch gleich das Ungeheuerliche seiner Lage, ergreift ihn die
Vorempfindung seines Todes* (a. a. O. 8. 278)? _

Uber die Taufe Jesu spricht sich derselbe Autor dahin
aus: ,Was hier #ufserlich, vor der Welt, sichtbar vor sich geh_t,
ist die Offenbarung, iufsere Darstellung eines Prozesses, der In
diesem Augenblicke allerdings im Innern des Messias, eben mit
der Taufe in Flufs gerit und sich vollzieht. . . . Der Vater
will, dafs der »,Menschgewordene* sein messianisches Amt er-
offne: zu diesem Zwecke stellt er ihm, dem hilflosen-Menschensohne,
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die Fiille seines Geistes, den hl. Geist selbst zur Verfigung:
der hl. Geist, die gottliche Kraft des Vaters und des Sohnes,
tritt aus ihrer Verborgenheit, ldfst sich zu unmittelbarer Thatig-
keit, einzig und ausschliefslich zu herrschen und zu walten, mitten
in der geheiligten Menschheit des Erlosers nieder, und was
dieser Jesus, so unmittelbar vom hl. Geiste ergriffen und in all
seinen Kriften beherrscht, von nun an thut und spricht, das
thut und spricht er in Gehorsam nach dem Willen des Vaters,
gesendet vom Vater, aber auch in der Kraft des Vaters, der
eben hierfiir seinen hl. Geist zu Gebote stellt® (Grimm, a. a. O.
II 8. 130 t.).

Wir fragen: ob deon nicht der hl. Geist kraft der Mensch-
werdung der menschlichen Natur Christi vom ersten Augenblicke
an zu eigen gehorte? Wie soll also diesen selben hl. Geist der
Vater seinem eingebornen Sohn in menschlicher Natur zur Ver-
figung stellen, und dies erst im Beginne seiner G&ffentlichen
Wirksamkeit ? _

Die innerliche Unversuchbarkeit des Heilands héngt, wie
wir sahen, innig mit seinem abgeschlossenen, einer Mehrung oder
Steigerung so wenig als einer Minderung fihigen gottmenschlichen
Bewulstsein zusammen, Jene nimmt auch unser Autor an: ,,Der
Messias, der absolut Heilige, ist keiner wirklichen Versuchung
fahig; d. h. bei der treflenden Unterscheidung der Schule zu
bleiben: er kann wohl . . . &dufserlich den Versucher an sich
herantreten, durch die dulseren Sinne die Anregung zur Siinde
sich vermitteln lassen, aber auch nur von dem leisesten Anklange
der geringsten Moglichkeit, in die Versuchung irgendwie ein-
zuwilligen, kann bei ihm, dem Heiligen, nicht die Rede sein*
(Grimm, a. a. 0. 8. 187). Mit einer blols #uflserlichen Ver
suchbarkeit stimmt jedoch nicht die Bemerkung a. a. 0. S. 215
iiberein: bei der Versuchung habe sich die Kraft der inne-
wohnenden Gottheit nicht der hl. Meunschheit des Versuchten,
aber seinem menschlichen ,Bewulstsein entzogen. (Die aus
Franzelin in der Anmerkung citierte Unterscheldung spricht nicht
fiir eine solche Entziehung, sie ist in dem Sinne gemeint, in
welchem der hl. Thomas zwischen héheren und niederen Seelen-
kriften unterscheidet. Grimm lilst jene Entziehung ein Grund
fiir das Gefiihl der,,Angstlgung einer so unnatiirlichen Annédherung
des Satans‘‘ sein 8. 216.)

Die Kraft der Gottheit konnte sich dem menschlichen Be-
wulstsein Jesu nicht entziehen, ohne sich iiberhaupt seiner
Menschheit zu entziehen. Denn zu den Folgen der Menschwerdung
gehort insbesondere dies, dafs die Gottheit nicht blofs objektiv,
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wie uns allen, sondern auch subjektiv und aktuell, als wesenhalt,
wirksam und kontinuierlich erleuchtende Kraft der Menschheit
Christi, also vor allem ihrem Denken und Wollen, ihrem Bewulst-
sein gegenwiirtig war. Denn es gibt kein unbewulstes aktuel}ea
Denken und Wollen, indem es den geistigen Akten wesentlich
ist, im Unterschiede von den sinnlichen, auf sich selbst zu re-
flektieren. Entweder also war die geistige Verbindung mit der
Gotteskraft gelost, oder sie bestand im Bewulstsein selbst fort:
€8 gibt kein Drittes. _
Ferner ist a. a. 0. S. 252 davon die Rede, dals Jesus in
den dem Nathanael mitgeteilten zwei Thatsachen natiirlicherweise
keine Kenntnis haben konnte. Setzt man das ,,na.tiirlicherweisg“
dem ,,wunderbarerweise“ entgegen, und nimmt man Wunder, wie
es 1m strengen Begriffe desselben liegt, als zugleich ibernatir-
liche und aulserordentliche Wirkung, so ist die Aufserung mils-
verstandlich, weil sie die Auffassung offen lifst, als ob der
Heiland zu jener Kenntnis einer aufserordentlichen Erleuchtung
bedurft hétte. Richtig ist sie dann, wenn sie besagen will, dals
die Kenntnis des Heilands nicht aus den natiirlichen Kréften der

menschlichen Natur als solchen geschopft war, was indes fiir den
Theologen von selbst verstindlich ist.

,Mit dem ersten Schritt in den Tempel -— so lesen wir
8. 296 — tritt ihm (dem Messias) der Unglaube Israels in einer
Weise und mit einer Bestimmtheit entgegen, dafls er den Ein-
tretenden, Uberraschten gleich ein fiir alle Mal vor die ent-
scheidende Probe stellt.“ Vertrigt sich eine ,Uberraschung
mit dem Bewulstsein desjenigen, dem sein Leiden, also doch auch
der Unglaube, dem er begegnet, bestindig vor Augen gewesen
(Ps. 37, 18)?

Uber den Unterschied des Auftretens Jesu in Galilda und
Judéa dulsert sich der Vf. (a. a. 0. S. 465): ,,In Judda, wie cr
sich gleich im Beginn voll der Majestit des Sohnes Gottes im
Tempel geoffenbart hat, so hiilt er sich durchweg auf der Hohe
dieses Bewulstseins.“ Man konnte demnach versucht sein, das
innere Bewulstsein Jesu mit der dufseren Offenbarung in einem
strengen Parallelismus verlaufend zu denken. Damit aber wiirde
das gottmenschliche Bewulstsein Jesu Schwankungen unterworfen
und die hypostatische Vereinigung selbst, die nur als eine ein-
fache, gleichsam in einem unteilbaren Punkte, bestehen kann., in
eine auf- und abwogende Stromung hineingezogen. — Einer
anderen Aulserung zufolge wird neuerdings der Gedanke nahe-
gelegt, als ob die gottliche Kraft und der gottliche _Gelst erst
mit der Taufe Jesu verlichen worden sei, wenn némlich gesagt
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wird: ,,was er fir sich selbst, fiir seine Noten verschmihte,
(ebrauch zu machen von dem Geiste, der Macht des Vaters,
die ihm bei der Taufe anvertraut wurde® u. s. w.

Endlich noch Band III S. 133 steht der Messias ,,verwundert,
dafs ein Heide ihm mehr Glauben entgegenbringe, als er je in
Israel, inmitten seines eigenen, so begnadigten Volkes, wihrend
seiner ganzen Wirksamkeit gefunden. Das Verwundern schlielst.
die Schattierung des Unerwarteten ein, die, wie uns scheint,
auf das gottmenschliche Bewulstsein des Erlosers keine An-
wendung findet. In jedem Falle ist die vom Vf. citierte Er-
klirung des hl. Thomas zu Matth., 8, 10 viel mehr im Sinne
einer bewundernden und lobenden Anerkennung als einer Ver-
wunderung iber eine unerwartete Erscheinung aufzufassen.

Die Griinde, durch welche Apologeten und Exegeten zur
Annahme einer der gewGhnlichen menschlichen Entwicklung ana-
logen geistigen Entwicklung des Erlosers bewogen werden, finden
wir von dem Tiibinger Apologeten Bd. II 8. 455 zusammengestellt.
Man werde den einschlagigen Stellen in den Evangelien und dem
Hebraerbriefe nicht gerecht,,,wenn man darin blofsdasallméahliche
Hervortreten des von Anfang an fertigen, geistigen Charakters
Jesu finden will. Man wird ihm aber auch nicht gerecht, wenn
man der fertigen geistigen Erkenntnis, die man als eine der
menschlichen Natur #iberhaupt erreichbare gliickselige Schauung
(visio beatifica) seit der Scholastik zu bezeichnen pflegt, eine
andere, empirische, experimentelle, fortschreitende gleichsam zur
Seite gehen ldfst, indem man dasselbe Wissen, welches von
Anfang in der Klarheit des Schauens Besitz der menschlichen
Seele war, auf diese Weise zum Gegenstand der Erwerbung
macht (scientia experimentalis, acquisita). Diese doppelte Er-
kenntnisweise kann bur als ein Versuch betrachtet werden, den
Einflufs des gottlichen Wissens nicht zur Beseitigung des mensch-
lichen auszudehnen, der unausweichlichen Konsequenz des Dogmas
gerecht zu werden, denn der menschliche Wille und die mensch-
liche Willensthitigkeit (Energie) wire ja gegenstandslos, wenn
im Leben Jesu lediglich der gottliche Wille und die gottliche:
Energie in allen Thatlgkelten Jesu zu jeder Zeit zur Geltung
gekommen wiren. Nur eins ist durch die hl. Schrift unbedingt
ausgeschlossen, ein Fortschritt vom Schlimmeren zum Besseren.“

In dieser Aufserung fillt das Mifsverstindnis auf, als. ob.
die der menschlichen Natur zugeschriebene vollkommene Er-
kenntnis deren Energie und Aktivitit ausschlielse, da sie viel-
mehr die hochste Bethéitigung der menschlichen freilich durch gott-
liche Kraft ergiinzten und gestirkten GreistesvermGgen involviert;
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denn der erleuchtende und bewegende Kinfluls der Gotthfalt
erweist sich gerade in der Anregung und Erhebung df_n‘ kreatiir-
lichen Potenzen zur Selbstthitigkeit wirksam. In keinem Falle
aber darf die Unvollkommenheit einer allmihlichen und wesent-
lichen intellektuellen und moralischen Entwick]nng.m der mengch-
lichen Natur Christi angenommen werden. Die im Evanellum
des hl. Lukas behauptete ,Zunahme“ mufs mit der ",,Fulle der
Weisheit“ in Ubereinstimmung stehen. Die Scehwichen, von
denen der Apostel spricht, konnen nicht geistige, intellektuelle
oder moralische, nicht Quellen solcher sein. Glaubt man aber
die Integritit der menschlichen Natur Christi durch ihre ur-
anfingliche geistige Vollkommenheit bedroht, so verkennt man,
wie gesagt, die Art und Weise, wie die gottliche Kausalitit im
Geschopfe wirkt, indem sie seine Selbstthiitigkeit nicht aufhebt
oder niederdriickt, sondern sie vielmehr zur vollen Geltung bringt.
Ist dies schon in der gewdhnlichen Natur- und Gnadenordnung
der Fall, so moch in viel hoherem Grade in jenem Verhiltnis
der innigsten Gemeinschaft, der Aufnahme der menschlichen
Natur in die gottliche Personeinheit, deren Gesetz ein ganz
eigenartiges, iiber die gewohnliche Ordnung der Natur und Gnade
erhabenes ist. Die Abgeschlossenheit der wesenhaften, intellek-
tuellen und moralischen Vollkommenheit Christi schliefst durchaus
nicht die Wahrheit und Wirklichkeit seines menschlichen Geistes-
lebens aus. Die ,eigene Denkarbeit® Christi bleibt unversehrt
und unbeeintrichtigt unter dem Einflusse der gottlichen Person-
lichkeit, durch den sie ihre menschliche Natur der Unvollkommen-
heit menschlicher Entwicklung enthebt.

Man wird einwenden, unsere Annahme widerspreche wie
der allgemein menschlichen, so auch insbesondere der kindlichen
Natur. Es ist aber weder das eine, noch das andere der Fall.
Im allgemeinen bringt es allerdings die menschliche Natur mit
sich, eine Entwicklung durchzumachen, vom Sinnlichen zum
Geistigen sich zu erheben; der Grund aber liegt nicht in dem
hoheren, specifischen, sondern in dem niederen, generischen,
sinnlichen Teile der menschlichen Natur. Die intellektuelle Natur
ist nicht wesentlich an jenes Entwicklungsgesetz gebunden. An
dieser aber participiert die menschliche Natur, die, wie das be-
kannte Bild besagt, im Horizont zweier Welten, der geistigen
und sinnlichen’ — himmlischen und irdischen -— steht. Hs ist
ihe daher zwar natiirlich, in Abhéngigkeit von den Sinnen und
durch diese gestiitzt zur Hohe geistiger Bildung emporzuklimmen;
eine Erhebung aber iiber diese Art von natiirlicher Notwendigkeit
ist nicht wider-, sondern. aufser- und iibernatiirlich. In dem
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Falle Christi aber ist die iibernatiirliche Vollkommenheit durch
die ganz einzige Verbindung mit der Gottheit, die unvergleich-
liche Gottesnihe und personliche Gemeinschaft mit der Gottheit
etwas wesentlich Gefordertes. KEs ist nicht zufillig — accidentell
, dals die menschliche Seele Christi urspriinglieh und konstant
der Anschauung Gottes sich erfreut, vielmehr liegt dies im Wesen
der hypostatischen Union. Wenn die Personeinheit Christi die
Miglichkeit der Siinde — das gesamte corpus peccati — von
seiner menschlichen Natur schlechterdings ausschlielst, auch nicht
der Schatten der Siinde diese Natur beriihren darf, so ist dies
eine einleuchtende Forderung. Sie gelangt jedoch nur zur Er-
fillung, wenn wir die Konsequenzen jener personlichen Gemein-
schaft: die grofstmogliche intellektuelle und sittliche Vollkommen-
heit der aufgenommenen Natur, also den status comprehensoris,
annehmen.

Der Gottmensch ist nicht ein Mensch, der am Gattlichen
participiert, sondern der Sohn Gottes, der in menschlicher Natur
wahrnimmt, empfindet, fiihlt, denkt und will. Eine wesenhafte
Zunahme an Weisheit wire ein Hineinwachsen in die Verbindung
mit dem Logos, nicht ein Bestandhaben im Logos. Die denkbar
innigste Verbindung mit der aktuellen Weisheit mufste notwendig
die volle Aktualisierung jeder Art geistiger Potenzialitdt in der
menschlichen Natur Christi nach sich ziehen.

Wie nicht der menschlichen Natur, die durch ihr Form-
princip, die Geistseele, in ihren hoheren Vermogen an kein Organ
und daher auch nicht mit absoluter Notwendigkeit an eine or-
ganische Entwicklung gebunden ist: so widerspricht die Erhaben-
heit iiber die gewdhnlichen Entwicklungsgesetze auch nicht der
kindlichen Natur. Denn das aus der Verbindung mit dem
Logos geschopfte Wissen der Menschheit Christi ist nicht ein
reflektierendes und diskursives, sondern ein intuitives; unkindlich
aber ist ein friihreifes Wissen ersterer, nicht aber ein solches
letzterer Art. Oder iiberraschen uns nicht zuweilen an Kindern
Lichtblicke, die aus der Tiefe der geistigen Natur zu quellen
scheinen? Wer wiilste nicht von geistig friihreifen Kindern,
deren geistiges Leben Spuren einer Urspriinglichkeit zeigt, die
mit den sich mehrenden und steigernden Erfahrungen und der
zunehmenden Reflexion, gleichsam unter dem Drucke sinnlicher
Einflisse, hiufig wieder zuriicktritt und verloren geht?

Sollte die Hartndckigkeit — wenn der Ausdruck gestattet
ist —, womit viele an der wesenhaften Entwicklung der
Menschheit Christi festhalten, micht mit jenem Vorurteil, jener
Uberschéitzung des Werdens, des Erwerbens zusammenhingen,
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die in dem bekannten Dichterworte (Erwirb es, um es zu.be-
sitzen) und in noch schrofferer Weise in dem Ausspruche Lessings
von der Forschung nach der Wahrheit ihren Ausdruck gefunden
hat? Wir werden hiermit zu der Frage nach dem Grunde dieser
Erscheinung gefiihrt. Angesichts némlich der. schwankendqn
Bestimmungen bei Exegeten und Apologeten, dieser Scheu, die
Konsequenzen des strengen dogmatischen Begriffs der Mensch-
werdung des Gottessohnes zu ziehen, fiihlt man sich zu der Frage
gedringt, ob nicht derselben tiefere geschichtliche Ul'sact}en zu
Grunde liegen: dogmatisch-philosophische Auffassungen, die, .mlt
Lieblingsideen der Zeit verwachsen, nur schwer auszurotten Sll_ld,
und unbewuflst ihren Einflufs auf die Geister ausiiben. Kine
Bemerkung von Schiizlers (Das Dogma von der Menschwerdung,
1870 8. 201) diirfte geeignet sein, auf die richtige Spur zu
fihren. Hier wird von dem christologischen System Berruyers
gesagt, die genauere Betrachtung desselben sei aus dem Grunde
niitzlich, weil sich daraus klar erkennen lasse, woher denn eigent-
lich jene Verflachung gekommen sei, welche die Ursache gewesen,
dafs auch katholische Theologen unter den Einflufs des Ratio-
valismus gerieten. Die Auffassung Berruyers selbst wird mit
den Worten gekennzeichnet: ,,Der Sohn Gottes oder Jesus Christus
der Heiland ist ihm (B.) seine menschliche Natur fiir sich allein
und diese folglich eine eigene Person fiir sich; sie allein, nicht
der Sohn Gottes selber, ist das handelnde Princip in Christus.
»Nach B. ist der unmittelbare und eigentliche Gegenstand der
biblischen Aussagen iiber Jesus Christus seine hl. Menschheit
selber, und wenn er auch von dieser lehrt, sie sei mit der gott-
lichen Natur substantiell verbunden und erfahre von dem Worte
Gottes ihre personliche Vollendung, so ist doch der Sinn dieser
Behauptung nicht der kirchliche. Christus namlich ist bei. dieser
Auffassung nicht der menschgewordene Gott, sondern ein per-
sonlich mit ihm verbundener Mensch. Naher der Wirklichkeit
als der Ausdruck ,,Gottmensch® komme daher, meint B., eine
Bezeichnung, die den Begriff des Menschen in den Vordergrund
stellt; denn dieser ist der unmittelbarste und vornehmste Gegen-
stand der evangelischen Berichte® (vgl. Schizler, a. a. 0. 8. 20 ff.).

Es ist leicht einzusehen, dals diese Auffassung sich in Wld.el'-
spriichen bewegt. Zugleich aber leuchtet ein, dals sich mit ihr
die Ansicht wohl vertrigt, Christus sei den gewdhnlichen Gesetzen
geistiger Entwicklung unterworfen gewesen. Die \Terﬂachung,
von welcher der angefiihrte Theologe spricht, gibt sich auch in
der Christologie Stattlers kund, eines Auto'rs, "der slc.h trotz
aller Polemik gegen Kant den modernen Einfliissen nicht zu
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entziehen wulste (vgl. Schazler a. a. O. 8. 213 ff.), und dieselbe
Verflachung zieht sich, durch den Einflufs der Jakobischen
Glaubensphilosophie geférdert und von hervorragenden Vertretern
der praktischen und angewandten Theologie vertreten (a. a. O.
S. 198 ff.), fast bis in die Gegenwart herein.

Die wissenschaftliche Aufgabe des Theologen besteht nach
dem alttheologischen Begriffe von seiner Wissenschaft darin, die
Konsequenzen aus den Dogmen zu ziehen; denn die Dogmen
sind fiir den Theologen die Principien: das, was fiir den Geo-
meter die Definitionen und Axiome sind. Daher bethitigt sich
die Kiihnheit, die zuweilen an hochbegabten spekulativen Geistern
von den einen geriihmt, von den andern getadeit wird, soweit
sie berechtigt ist, nicht in neuen, originellen oder es scheinenden
Auffassungen des Dogmas selbst, sondern in der Schérfe, womit
die Konsequenzen des Dogmas gezogen werden. In unserem
Falle ist aus dem Dogma der hypostatischen Union die Erhaben-
heit der Menschheit Christi iiber die gewdhnlichen Entwicklungs-
gesetze des menschlichen Geistes als notwendige Folgerung zu
ziehen. Das so im allgemeinsten Umrils gewonnene Bild des
Erlosers nun steht in vollkommener Ubereinstimmung mit dem
Bilde, das die Evangelien, nicht allein jenes des Johannes, sondern
auch die der Synoptiker vom Erloser entwerfen. Zu den Ziigen
dieses Bildes gehtren die [rrtumslosigkeit und die Siindelosigkeit
Jesu (vgl. Gutberlet, Lehrb, d. Apol. 1T 8. 257 ff.). Jesus lehrt
wie einer, der Gewalt hat, und spricht die Wahrheit aus als einer,
der sie intuitiv schaut — unmittelbar aus der substantiellen
Wahrheit schopft —, und setzt ohne vorgingigen Unterricht
schon als Knabe durch seine weisen Fragen und Antworten die
Gesetzeslehrer im Tempel in Staunen (a. a. O.). Jesus ist der
einzige, der, ohne den Vorwuif unertrdglichen Hochmuts be-
firchten zu miissen, an seine Feinde die Frage richten durfte:
Wer von euch kann mich ciner Siinde beschuldigen? so dafs
man mit Recht aus dieser selbst von seinen Feinden anerkannten
Heiligkeit, aus dem Zeugnis, das er von seiner eigenen gottlichen
Personlichkeit gibt, auf seine wirkliche Gottheit zu schlielsen
berechtigt ist (a. a. 0.).

Die ethische Vollkommenheit Christi iiberschreitet jeden
menschlichen Malsstab in dem Grade, dals man nicht mit Unrecht
sagep konnte, der Krfinder eines solchen Charakterbildes wiire
erstaunlicher, als der Heros selbst (Rousseau, s. Gutberlet a. a.
0. S. 251). Wenigstens finden wir in keiner Litteratur das
Bild eines Weisen entworfen, das von nationalen und traditionellen
Schranken frei, nur entfernt mit dem ebenso ideal hohen als
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konkret erfilllten Charakterbilde verglichen w.erden konPte_,- das
uns die Evangelisten im einfachsten und schhchtesteP li;‘t:za.hler-
tone vor Augen filhren. Wir sagen: ,konkret erfullt™; dg.‘ig
ohne abstrakt zu sein, umfalst das Charakter- u.nd Lebensbi
Christi im einfachsten Lichtstrahl das zusammen, was in den Heiligen
kraft seiner Nachfolge in den mannigfaltigsten Farben gebrochen
erscheint, und bringt also das Bild des wahrhaften Idealmensghen
in dem frither erklirten Sinne (nicht in dem des Idealchristus
der protestantischen Vermittlungstheorie) alle Seiten zur Geltung,
die wir in der in ihrer grofstmoglichen Vollkommenheit gedachten
Menschennatur (dem Menschheitsideal) unterscheiden und ver-
einzelt in den Geistesheroen der Menschheit ausgeprigt ﬁx}den.
Nicht das Ideal des jiidischen und griechischen u. s. w. Geistes,
sondern das der Menschheit verwirklichend sehen wir ihn, den
Weisesten der Weisen, voll menschlichen Zartgefiihls, sich herab-
lassend zu den Schwiichen seiner Briider, zu ihrer Unwissenheit,
den Armen das Brot der Lehre brechend, zu ihren korperlichen
Gebrechen, heilend und trostend; damit aber Starkmut verbindend,
den verzehrenden KEifer fiir die Ehre und das Haus Gottes,
vollbringt er, wvicht in stoischer Gefiihllosigkeit seinen Leiden
entgegensehend, sondern als ob er unter der vergegenwirtigten
Last derselben fiir einen Augenblick erliege, mit zu seinem
himmlischen Vater, an den ihn das zértlichste Band der himm-
lischen Liebe und gehorsamsten Ergebung kniipfte, erhobenem
Blicke seinem Willen sich fiigend, vollbringt er, sage ich, das
freiwillige Opfer seines kostbaren wenschlichen Lebens (vgl.
Gutberlet a. a. O. 8. 257). Und um in diesen Umrifs einen
fir die sociale Wirksamkeit des Christentums bedeutungsvollen
Zug einzufiigen, so bleibt der Erloser frei von den Banden des
ehelichen Lebens, ein Vorbild vollkommener Enthaltsamkeit, ohne
sich jedoch der Grundlage der Societit, der Familie, zu entziehen,
vielmehr um Familie und korperliche Arbeit gleichmilsig zl
adeln und zu heiligen, verbringt er den weitaus grofsten Teil
seines irdischen Daseins in der stillen Zuriickgezogenheit des
Familienlebens, wilhrend er der offentlichen Thitigkeit den kurzen
Zeitraum von drei Jahren widmet. _ _
Der Person des Erlosers entsprechend gestaltet sich seine
Wirksamkeit und sein Werk. Seine Lehre trigt nach Inhalt
und Form das Geprdge des Menschheitslehrers mit Vorzug.
Was jene betrifft, so enthilt die Predigt Jesu die reinsten und
erhabensten Vorstellungen von Gott, seinen Att.mbuten del‘ V_OH'
kommenheit, Heiligkeit, Barmherzigkeit, von seinem Verhiltnisse
zur Welt, Vorstellungen, die iiberdies zum Hochsten, was die
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natiirliche Erkenntnis zu erreichen und zn fassen vermag, Auf-
schliisse iiber das der Natur verborgene Leben Gottes in mit-
teilender und iiberquellender Erkenntnis und Liebe fiigen. Keine
Religion, weder der Brahmanismus noch der Buddhismus und
Parsismus, vermag sich in dieser Beziehung mit dem Werke
Jesu zu vergleichen. Die Lehren des Alten Bundes selbst finden
darin eine Erginzung und Erfiillung, wie sie die Propheten nur
von ferne zu ahnen vermochten. Das letztere gilt vor allem
von der Sittenlehre Jesu, die, ohne unvollkommenere Motive
zu verwerfen, vielmehr solche mit Riicksicht auf die konkrete
Menschennatur billigend, doch das Schwergewicht in die Liebe
als des Gesetzes Erfiillung verlegt, den Tugendbau in der sonst
unbekannten oder verkannten Demut fundamentiert, um ihn zu
einer der Tiefe des Grundes entsprechenden Hohe der Voll-
kommenheit emporzufiihren, endlich aber durch die evangelischen
Rite die mit Hilfe der Gnade zu erreichende sittliche Voll-
kommenheit bis zur Hohe sittlichen Heroismus steigert (Hettinger,
Lehrb. S. 392 f): ohne deshalb einen unstatthaften Dualismus
einzufithren, vielmehr dem Charakter gottlicher Wirksamkeit in
der Natur- und Gnadenordnung gemiifs eine Iiille und Mannig-
faltigkeit von Stufen sittlicher Vollkommenheit ermoglichend,
die sich in dem Reichtum der Formen, Arten und Varietaten
der Naturwesen widerspiegelt.

Nicht minder einzig stellt sich uns die Lehrform oder Lehr-
methode des Erlosers dar. KEr ist nicht allein, wie man wohl
allgemein zugibt, der grolste und unvergleichliche Parabellehrer,
sondern bedient sich der Parabeln in einer Weise, wie sie eben
nur ein Gottmensch zu handhaben vermochte, in einem Bilde
die Geschichte der Menschheit, an die einfachsten sittlichen K-
lebnisse des Individuums ankniipfend, wie dies beispielsweise in
der iiberdies gleich einfachen wie tief ergreifenden Parabel vom
verlorenen Sohne ersichtlich ist (vgl. Veiths Monographie iiber
diese Parabel). Daher auch einerseits jene Tiefe, die kein Verstand
vollkommen zu ergriinden vermag, andererseits aber zugleich
jene Klarheit, die sich dem schlichtesten kindlichen Sinne an-
zuschmiegen weils und seinem ahnungsvollen Verstdndnis sich
erschliefst. Der Erloser spricht nicht in der Sprache der Wissen-
schaft, sondern als die substantielle Wahrheit, die das Leben
des Geistes ist, mit gottlicher Autoritit, die Glauben und Unter-
werfung heischt (s. Hettinger a. a. 0. 8. 394).

Von diesen Bemerkungen iiber die Wirksamkeit und das
Werk Jesu wenden wir uns zum Schlusse zur Gottheit Jesu
zuriick, Dieselbe steht nicht blofs dogmatisch, sondern auch
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geschichtlich, also vom apologetischen Standpunkt, l{nzwelfelh;ft
fest. Der Kardinal Zigliara fiihrt die Griinde in seiuer fiir die
Schule bestimmten Propadeutik der Theologie aut fol.ge_nde v:ier
Argumente zuriick. Erstens das eigene Zeugnis Christi, auf das
der Evangelist Johannes rekurriert (1. Joh. 1, 42, ein "Zeugms,
gegen das keinerlei Annahme von Liige oder belbsttaus‘chuﬂg
aufkommen kann., Zweitens das iibereinstimmende Zqums der
Apostel, Drittens das indirekte Zeugnis der nach Christus auf-
gestandenen falschen Messiasse, die sich fiir Gott — G_ottes_ﬁohﬂ
— ausgaben. Viertens endlich der selbst von den I?.amonahst.en
zugestandene sittliche, sociale Umschwung, der mit der Ein-
fiihrung des Christentums stattfand und als Werk Gottes an-
erkanot werden mufs, da eine solche Frucht unmoglich aus der
Liige, aus sei es absichtlicher sei es unabsichtlicher Tauschung
entspriefsen konnte.

Der Keim wird beurteilt nach dem Baum, der Baum nach
seinen Friichten. Die Frucht der gottmenschlichen Wirksamkeit
ist die geistigsittliche Erneuerucg des Erdkreises. Von den
Aposteln und dem ihnen verliehenen hl. Geiste Jesu Christi gilt
das prophetische Wort des Psalmisten, der im Bilde der irdischen
Schopfung von der zukiinftigen geistigen voraussagt: , Emitte
spiritum tuum et creabuntur, et renovabis faciem terrae* (Ps. 103,
30). Dem Auftrag Christi geméls gingen sie hinaus nach allen
Richtungen des Erdkreises und streuten den Samen aus, der
zu herrlicher Frucht aufsprofs: ,In omnem terram exivit sonus
eorum et in fines orbis terrae verba eorum* (Rom. 10, 18; Ps. 18, 5).

Den logischen Zusammenhang der sittlichen Erneuerung der
Menschheit durch das Christentum legt treffend Kard. Zigliara
in folgenden Worten dar, mit denen wir unsere demonstratio
christiana schliefsen wollen: ,,Beide (Glaubens- und Sittenlehren)
werden auf das Ansehen (die Autoritéit) Christi bin angenommen,
d. h. wir glauben und handeln (dem Glauben gemifs), weil wir
(in) Christus Gott zu unserem Lehrer zu haben glauben, auf den
das Menschengeschlecht hort, den es liebt, dem es folgt, bereit,
alles zu ertragen und das Leben selbst zu verlieren aus Liebe
zu Christus, der zuerst fiir uns gestorben ist. Folglich ist der
intellektuelle, sittliche und sociale Fortschritt nicht irgendwie
die Frucht der Lehre Christi allein, sondern Frucht der Lehre
Christi, sofern er Gott ist, und. an ihn als Gott geglaubt wird.
Sieht man also von der Gottheit Christi ab, so ist es ungereimt,
mit den Rationalisten die vémliche oder eine dhnliche sociale
Umgestaltung in der Ordnung der Wabrheit und der Tugend
zu erdichten (Zigl. Propaed. p. 322).
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