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Er richtet sich aber gegen die scholastische Wissenschaft und
ihre Vertreter iiberhaupt, eine Wissenschaft, die nicht nur des
Beifalls der Kirche sich erfreut, sondern auch die Achtung
hervorragender Denker, darunter Hegels selbst, genols. Er-
widert man uns, Hegel habe die historische Bedeutung der
Scholastik gewiirdigt, jetzt sei sie tot, so mochten wir mit der
Warnung schlielsen, der totgeglaubte Lowe konnte plotzlich die
Krallen zeigen und sich fiir die ihm applizierten Tritte einmal
schadlos halten!

AREOPAGITIKA.
Von P. JOSEPHUS a LEONISSA. O. M. Cap.

0B ———

. Die ,,Historisch - politische Blitter brachten im 120. Bande (1897)
einen lingeren Artikel ,Katholicismus und Wissenschaft aus der Feder
des Professors Freih, v. Hertling. Der in mancher Hinsicht treffliche Ar-
tikel bespricht auch (S. 230 f.) die Areopagitische Frage und stellt
sich durchaus auf Seite der modernen wissenschaftlichen Kritik. Dieser
gilt es als ausgemacht, dals der Verfasser der Areopagitischen Schriften
als wissenschaftlicher und vorsitzlicher Betriiger schreibt. Prof. v. Hertling
beruft sich insbesondere auf Stiglmayrs 8. J. Artikel ,Der Neuplatoniker
Proklus als Vorlage des sogenannten Dionysius Areopagita in der Lehre
vom Ubel* im Historischen Jahrbuch (1895). Stiglmayr schmeichelt sich,
den endgiiltigen Nachweis erbracht zu haben, der sogen. Dinoysius sei
durchaus abhiingig von Proklus. Leider sind wir von dieser Abhingigkeit
nicht iiberzeugt, vielmehr von der entgegengesetzten Abhingigkeit: dals
Dionysius dem Proklus zur Vorlage diente.

Die édufseren und inneren Griinde, welche die moderne Kritik gegen
die Echtheit der Areopagitischen Schriften vorbringt, sind die schon
unzihlige Male widerlegten. Bereits um 420 hat Theodorus von Antiochien
dieselben ins rechte Licht gestellt. Eingehend wurden die Scheingriinde
entkriiftet von unserm rithrigen Mitarbeiter Dr. Ceslaus M. Schneider in
seiner trefflichen Schrift , Areopagitica. Die Schriften des hl. Dionysius
vom Areopag.“ (Regensburg 1884); und griindlich die Echtheit verteidigt.
Da die Gegner gar nicht im stande sind, letztere Schrift zu widerlegen,
beliebt ihnen die Vogel-Straufs-Politik, indem sie dieselbe villig ignorieren.
Trotzdem wurde Schneiders Arbeit auch von urteilsfihigster Seite her im
In- und Auslande beifillig aufgenommen. Dies bestimmte ihn, des Areo-

agiten Hauptwerke zu iibersetzen und zu erkldren. So erschien die ,,himm-
Fiache Hierarchie* im 8. Bande der Ubersetzung der theolog. Summa,
Regensburg 1888. ,Das Apostolische Jahrhundert*, Regensburg 1890,
brachte (I. Bd.) in dieser Weise die , kirchliche Hierarchie* und die ,,Namen
Gottes.* Ebenso entschieden, wie Schneider, tritt in England Rev. John
Parker fiir die besagte Echtheit ein. Bereits volle 5 Jahre erforscht Parker
bestindig unsere Frage und ist vollig von der Echtheit iiberzeugt. Mehrere
einschligige Schriften bezeugen dies: ,Dionysius the Areopagite. A Ser-
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mon preached in Paris. London 1893;* , The Celestial and Ecclesiastical
Hierarchy of Dionysius the Areopagite London 1894;“ ,The works of
Dionysins the Areopagite, now first translated into English etc. London
and Oxford 1897:* , Are the writings of Dionysius the Areopagite genuine?
London and Oxford 1897. Aufser den genannten 8 Hauptschriften des
Areopagiten iibersetzte Parker auch noch die ,,mystische Theologie,* die Briefe
(11) und die Liturgie. Das letzterwiihnte Schriftchen wurde vom Verfasser
auch in Deutschland an manche Gelehrte und Bibliotheken verfandt. Fiir
die Echtheit bringt es hauptsiichlich 4 Zeugen vor: den Staatsmann Lucius
Flavius Dexter, den Freund des hl. Hieronymus; den hl. Dionysius d. Gr.,
Bischof von Alexandrien; den hl, Abt Maximus und Photius von Kon-
stantinopel.

Dexters Zeugnis wird als echt bezweifelt (siehe: Wetzer und Welte,
Kirchenlexikon, 2. Aufl 8. Bd. unter Dexter); darum halten wir uns an
die 3 anderen unzweifelhaften Zeugen. Nach Stiglmayr und Genossen
darf der fragliche Dionysius nicht vor dem Jahre 462 n. Chr. geschrieben
haben; und um d. J. 250 n. Chr, schrieb Dionysius von Alexandrien an
Papst Sixtus II., dafs gar kein Zweifel dariiber bestehen konne, Dionysius
der Areopagite sei der Verfasser jener Schriften, welche unter seinem
Namen verbreitet worden (a. O. S. 8 ff.). Dieser Brief an Papst Sixtus
wurde vor etwa 10 Jahren von Abbé Martin im British Musenm zu London
(Nr. 12151—2) entdeckt, Wir lernen da den Areopagiten auch kennen als
Schiiler des hl, Volkerapostels Paulus und als Bischof von Athen. Wie
Parker vom Erzbischof von Athen selbst vor einiger Zeit benachrichtigt
wurde, waren die 5 ersten Bischife von Athen: 1. Hierotheus, 2. Diony-
sius, 3. Narciffus, 4..Publius, 5. Quadratus. So erscheint Hierotheus
keineswegs als mythische Personlichkeit; er war vielmehr wirklich der
Meistor des Areopagiten, wie ihn ebenfalls der genannte Brief benennt,
Sein Buch wurde vom Amerikanischen Professor Frothingham im British
Museum gefunden. Aufser durch genannten Brief legt Dionysius von
‘Alexandrien auch durch seine Scholien zu den Areopagitischen Schriften
Zeugnis dafiir ab, dafs letztere damals wohl bekannt waren. Zu damaliger
Zeit trat die Neuplatonische Schule ins Leben, als des Areopagiten Schriften
bereits bekannt waren ; und jetzt will die moderne Kritik uns lehren, dafs
der Verfasser derselben iiber 200 Jahre spiter von Proklus abgeschrieben
habe (!?). Fiir die Echtheit der Areopagitischen Schriften legt ferner ent-
schiedenes Zeugnis ab der hl. Abt Maximus (um 630). Er schrieb eigene
Scholien zu diesen Schriften und beruft sich ausdriicklich auf die erwiihnten
Scholien des Alexandrinischen Dionysius., Wie letzterer spricht auch Maxi-
mus vom Areopagiten als von einem heiligen und wahrhaft grofsen
Manne. Beide wissen durchaus nichts von einem bewulsten Filscher und
Betriiger als Verfasser der Areopagitischen Schriften.

Photius von Konstantinopel legt in seiner ,,Bibliotheca® mehrfaches
Zeugnis fiir die Echtheit der Areopagitischen Schriften ab (a. 0. 8, 15 ff.).
Zunéichst bringt er als Zeugen vor Theodorus von Antiochien (um 420).
Dieser schrieb eigens ein Buch fiir die Echtheit. Die Einwinde der da-
maligen und jotzigen Gegner finden sich darin deutlich widerlegt. Und
trotzdem mufs nach Stiglmayr Proklus dem Verfasser der genannten
Schriften gedient haben; und letzterer konnte nicht vor 462 so schreiben.
Auch die erwihnten Scholien des hl, Maximus werden von Photius ange-
fiihrt, sowie das Synodalschreiben des Sophronius von Jerusalem. Und
wiederum keine Silbe von all dem, was die moderne Kritik auftischt! Wer
noch mehr solche Zeugnisse fiir die Echtheit (vor 462) wiinscht, den ver-
weisen wir auf Schneiders ,,Areopagitica (S. 163 ff.).
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Gehen wir jetzt etwas niiher auf die Beweise ein, welche Stiglmayr
fiir seine Behauptung vorbringt. Der Areopagite behandelt das Ubel in
der 2. Hilfte des 4. Kapitels seiner Schrift iiber die gottlichen Namen.
Zwischen dieser Abhandlung und der ,leider nur in mangelhafter Uber-
setzung erhaltenen Schrift des Proklus de malorum subsistentia* findet
Stiglmayr eine iiberraschende Ubereinstimmung. Die ,mangelhafte Uber-
setzung* (spiter barbarisch benannt) ist die von Morbeka (Mérbeke)
‘0. Praed., welcher gegen Ende des 13. Jahrh, Erzbischof von Korinth war.
Nach Stickl (Kirchenl. 2. Aufl. 4. Bd. unter Ficinus) iibersetzte auch
Marsilius Ficinus ( 1499) die Werke des Proklus ins Lateinische und er-
klirte dieselben. Somit diirfte die ,mangelhafte, barbarische Ubersetzung*
nicht die ,,beste und wohl einzige Quelle sein, aus der wir (Stiglmayr) mit
befriedigender Vollstindigkeit zeigen konnen, dals Dionysius direkt und
oft mit sklavischem Anschlufls excerpiert hat.© Marsilius Ficinus nun,
selbst Neuplatoniker, sagte in seinem Werke de religione christiana
(cp. 22) ausdriicklich: ,,Ich habe mich iiberzeugt, dals die hauptséchlichen
Mysterien des Numenius, Philo, Plotin, Jamblichus und Proklus aus
Johannes, Paulus, Hierotheus und Dionysius Areopagita genommen
worden sind. Was diese Philosophen Erhabenes gesagt haben iiber das
gottliche Sein, iiber die Engel und die theologische Wissenschaft iiberhaupt,
das haben sie aus diesen Quellen geschopft.“ Nach diesem, gewils ur-
teilsfihigen Autor wire also umgekehrt Proklus von Dionysius abhingig.
(Vgl. Schneider, Areopagitika S. 161.) Und doch hatte, wohlgemerkt,
Ficinus den Originaltext des Proklus vor sich. Stiglmayr dagegen sagt,
recht modern-kritisch: , Hitten wir den_ Originaltext zu Hinden, so miilste
sich an vielen Stellen eine auffallende Ahnlichkeit auch der beiderseitigen
sprachlichen Wendungen und Formen herausstellen; so dafs gar kein
Zweifel an der Abhiingigkeit des Dionysius von Proklus mehr moglich
wire (17).

Zuniichst irrt Stiglmayr darin, dafs er Dionysius sagen lifst, alles
strebe nach dem Urgute als nach dem hochsten Gegenstande der Liebe,
Dionysius spricht aber nur vom Guten im allgemeinen. Nach diesem
Guten ehen strebt alles, auch die Dimonen; denn sie verlangen zu sein,
zu leben, zu verstehen u. dgl. (Vgl. Dionys. Areop. de divinis nominibus
cp. 4, § 23). Ihrer Engelnatur entsprechen sie insofern nicht mehr, dafs
sie nicht nach dem Urgute, nach Gott streben als nach ihrer Vollendung.
Von diesem Zustande, den die guten Engel festhalten, sind sie abgefallen.
Ihre Thiitigkeit entspricht nicht mehr voll und ganz ihrer Natur. Und
weil sie schwach geworden sind in der ihrer Natur entsprechenden Thitig-
keit, werden sie schlecht genannt. Bevor Dionysius die aufgestellten 4
Fragen iiber das Ubel in den Didmonen beantwortet, behandelt er die Natur
und den Ursprung des Ubels. Dals Dionysius zunichst iiber das Wesen,
den Sitz, die Moglichkeit des Bosen und seine Vereinbarkeit mit der gdtt-
lichen Vorsehung fragt, geschieht nach Stiglmayr mehrin rhetorischer
Fiille, als in logischer Reihenfolge (!?). Auf die Frage: Woher
ist das Bise? soll nach Stiglmayr Dionysius dahin erwidern, dals er vom
Guten jede Mbglichkeit ausschlielst, eine Ursache des Bisen zu sein, Das
ist nun nicht so. Wie St. Thomas (1. qu. 49 a. 1; C. Gent. 1. 3, c. 10;
De malo qu. 1, a, 3. Com. in Areopag. de divinis nominibus), so sagt
auch Dionysius ausdriicklich, dafs das Gute die Ursache des Bosen sei,
zwar nicht per se, sondern per accidens. ,,Von allem Ubel ist das Princip
und der Zweck das Gute“ (de div. nom. cp. 4, § 81). Das Urteil: , Wie
es seiner (des Dionysius) Diktion eigen ist, so hilt er auch hier sich keines-
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wegs streng innerhalb des Rahmens seiner Disposition, sondern schweitt
allenthalben ab, fiihrt o6fter schon beriihrte Dinge aufs neue wieder ein
und zieht vorgreifend Gedanken heran, die erst spiiter zur Entwicklung
gelangen sollen,* legt nicht gerade Zeugnis ab von einer griindlichen
Kenntnis der Lehre des Areopagiten, nicht einmal betreffs des Ubels. St.
Thomas urteilt durchaus entgegengesetzt. Nur ganz oberflichliches Lesen
meist abgerissener Stellen kann zu der Ansicht fiithren, Dionysius habe
direkt und oft mit sklavischem Anschlufs (aus Proklus) excerpiert. St.
Thomas, welcher wortlich mit Dionysius iibereinstimmt, wird so zum rein-
sten Neuplatoniker; ebenso viele Viiter, welche aus Dionysius schopften.
Gleich weiter heilst es: ,Proklus eréffnet — im Gegensatz zu Dionysius, —
seine Abhandlung iiber das Bose mit dem Hinweise auf frithere Philosophen,
welche bereits dieses Thema behandelt hatten.* ,Mit befriedigender
Vollstindigkeit soll sich zeigen lassen, dafls Dionysius direkt und oft
mit sklavischem Anschlufs excerpiert hat‘“; und gleich schon haben wir
den ersten Gegensatz zwischen Dionysius und Proklus (!). Ganz von
vornherein ,liegt hier offenbar (!?) nirgends der mindeste Grund vor,
eine Abhingigkeit des Proklus von Dionysius anzunehmen, weder was den
Gedankengehalt noch die Disposition und die sprachliche Einkleidung be-
trifft.“ Und doch heilst es einige Zeilen friiher, dals der Gegenstand be-
reits (vor Proklus) eine litterarische Berithmtheit besitzt; also schon be-
handelt worden ist. Dionysius mufs aber durchaus von Proklus abhiingig
sein! Denn sonst weils sich Stiglmayr nicht zu erklirenl, dafs Dionysius
nur an dieser einen Stelle so ausdriicklich iiber den Gegensatz des Guten,
— das Biose Kehrseite des Guten zu nennen geht nicht an, — und
zwar 8o ganz unverhiltnismifsig eingehend und weitldufig spricht. Bei
seiner Arbeit iiber die gottlichen Namen muls Dionysius die Monographie
des Proklus iiber das Bose in seinem litterarischon Besitz oder wenigstens
gut im Gedédchtnisse gehabt haben, So soll sich die Sache sehr einfach
erkliren. Stiglmayr iibersieht, dals damals, in der 2. Hilfte des 5. Jahr-
hunderts, Proklus nicht ndtig war, um als Fiihrer zu dienen. Damals
lagen schon Abhandlungen iiber das Biése vor von Augustinus, Basilius,
Chrysostomus, Hieronymus, Ambrosius u. s. w. Eher hiitte Proklus sagen
kionnen, als er die wenigen Zeilen des Dionysius las: dariiber will ich eine
ganze Abhandlung schreiben.

Weiter heifst es dann: ,Scheint ein solcher Hergang der Sache schon:
an und fiir sich annehmbar, so steigert sich die Wahrscheinlichkeit noch
mehr, wenn wir unsern Dionysius die bisher gewohnte Redeweise auf ein-
mal verlassen sehen. So lange er dieses Thema vom Bosen behandelt,
bekommen wir viel seltener die ihm sonst geliufigen Ausdriicke der Uber-
schwenglichkeit zu horen, der Stil wird niichterner, die Form knapper,
die trockene Argumentation tritt in den Vordergrund, eine ganze Reihe
von Fragepunkten wird in rascher Folge erledigt. Wie ganz anders ur-
teilt St. Thomas in seinem Kommentar! , Der Grund davon ist also wohl
in dem engeren Anschlufs an jene Vorlage zu suchen,” meint Stigimayr.
Ein Analogon findet er in der ,kirchl. Hierarchie bei Beschreibung des.
Mysterium. ,,Es begegnet uns da eine kurze, genaue, in festen Formeln
abgefalste Charakteristik des rituellen Herganges, wie er eben in den.
kirchlichen Ritualbiichern fixiert sein mochte.* Wenn das, brauchte Diony-
sius gar nicht zu schreiben. Hingegen sagt er selber, dafs die eigent-
lichen Formen der Sakramente, mithin der Hauptinhalt der Ritualbiicher,
nicht aufgeschrieben werden durften. Diese waren aber im 5. Jahrh. schon
lingst aufgeschrieben. Dionysius hat sie nicht; er verweist den Timotheus
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auf die miindliche Lehre, welche er empfangen. Gewifs recht verstindlich
fiir das Apostolische Jahrhundert! In den ersten christlichen Jahrhunderten
bestand eben die Arkandisciplin. Wilmers schreibt in seiner ,,Geschichte
der Religion* (6. Aufl, I. Bd., 8. 349): ,Insbesondere aber wurden die
Worte, unter denen die Sakramente gespendet wurden, geheimgehalten.
Man trug sogar Bedenken, dieselben aufzuschreiben und brieflich selbst
Priestern oder Bischiéfen mitzuteilen.*

,Nach diesen mehr vorbereitenden Beweismomenten‘’ (leider bisher
nur Vermutungen!) glaubt sich Stiglmayr ,zur unumwundenen Behaup-
tung berechtigt, dafs die Abhandlung des Proklus dem Dionysius
dauernd als Vorlage gedient hat wegen der bisweilen geradezu verbliiffenden
Ahnlichkeit in der Abfolge der einzelnen Abschnitte oder Gedankenreihen,
in der Gestaltung der Argumente, beziehungsweise der Einwiirfe und Wider-
legungen, in der Verwendung der bildlichen Ausdriicke, der Gleichnisse
und der philosophischen Termini,** Dies ,mit erspriefslicher Klarheit*‘ zu
beweisen, werden ,,die beiden Abhandlungen nach den angefiihrten Gesichts-

unkten Schritt fiir Schritt* verglichen. ,,Zu dieser eingehenden und kon-

reten Vergleichung sind wir (Stiglmayr) um so mehr gendtigt, weil man
sonst uns sofort eine Reihe von Einwendungen machen konnte, die in
abstracto richtig sind; wie z. B. u. s. w.* (werden einige solcher Ein-
winde angefiihrt). Wir wollen nun sehen, wie gliicklich der Vergleich
ausfillt. Zunichst die Disposition bei Proklus und Dionysius. Bei
Beantwortung der Frage, in welchen Dingen sich das Bose finde, wird der
Beweis geliefert, dals es da nirgends existiert; und doch kommt als
eine Art von Corollarium die Frage, ob sich des Bésen mehr in den Seelen
als in den Korpern findet (!%.] Und, obwohl es nirgends existiert, folgt
die Untersuchung iiber die Ursachen des Bosen (!); und die Frage: Wie
subsistiert das Bose? (!) Subsistenz ist doch die Vollendung des
selbstiindigen Seins! Dionysius seinerseits weicht gleich anfangs (trotaz
aller Ahnlichkeit mit Proklus!) von Proklus ab und ,,wiirfelt dann eine
Zahl von verschiedenen Gedanken bunt durcheinander, die bei Proklus
immer genau an dem ihnen zukommenden Orte innerhalb der Disposition
gefunden werden (also doch nicht dieselbe Disposition!). Auch in der Auf-
zihlung der verschiedenen Seinsarten weicht Dionysius von Proklus ab;
und er schliefst das Ubel von den Dingen nur insoweit aus, als ihre Natur
oder Wesenheit in Betracht kommt; er sagt, das Ubel sei nicht in der
Natur oder Substanz all dieser Wesen.*

Bisher hatte Stiglmayr wenig Gliick mit dem Beweise seiner Ansicht;
vielleicht geht’s besser in der Behandlung des principium speculationis bei
Proklus und Dionysius. Zundchst wird nicht geleugnet, dals das Bise
existiere, sondern, dafs das Bise ein eigenes Sein habe; somit brauchte
Proklus gar nicht zu vermitteln. Unter IL 38 heilst es, bei Gut und Bise
handle es sich nicht um einen quantitativen, sondern um einen qualitativen
Unterschied; unter III. dagegen ist Rede von einer graduellen Minderung
der entgegengesetzten Vorziige, also doch von einem quantitativen Unter-
schied (!). Dionysius ,,beginnt sofort, ohne jede Vorfrage iiber das Vor-
handensein des Bésen, mit dem im weitesten Umfange ausgesprochenen
Satz: Das Bose ist nicht aus dem Guten; und wenn es aus dem Guten
ist, so ist es kein Bises.* So wie der Satz ausgesprochen ist, driickt er
nicht die Ansicht des Dionysius aus; gilt demnaqh d.urc]:_laus nicht im
weitesten Unfange. Schon das gleich beigefiigte Gleichnis ﬁ;bt niher Auf-
schlufs, wie der Satz zu verstehen ist. Dionysius beantwortet die Frage: Was
ist das Ubel ? Er will ausdriicklich beweisen, dafs dem Ubel keine Natur,
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keine positive innere Wesenheit zukomme; denn nur so miifste es eine
direkte Ursache haben, deren Wesenheit der des Ubels #hnlich wiire.
Nur in disem Sinne ist der angefiihrte Satz zu verstehen, mithin in
genau begrenztem Umfange! Was dann weiter folgt, soll keineswegs Fol-
gerung aus dem vorhergehenden Satze sein; sondern vielmehr Erklirung
und Beweisfiihrung desselben; und wird die ganze Reihe von wichtigen
Principien allméhlich keineswegs dufserlich und unvermittelt heranzogen.
Mit dem Satze bei Dionysius: ,Und wenn das, was ist, nach dem Schdnen
und Guten begehrt u. s. w., beginnt die Beweisfiihrung dafiir, dals das
Ubel kein eigenes Sein habe, (Vgl. Expos. S. Thom. zu dieser Stelle,
sowie Schneiders Apostol. Jahrh. I, S. 457 f.) Die Vorlage des Proklus
wird hoch erhoben; das Excerpt des Dionysius aber als vielfach un-
begriindet und liickenhaft hingestellt (!). Mit dem Satze: ,und so wird das
Ubel selbst nicht Sein haben, da es sonst fiir sich selbst ein Ubel wiire!,
verbindet Dionysius durchaus nicht ohne weiteres die Supposition, von
einem gemischten Bosen, das eingermafsen am Guten Anteil hat; sondern
dies folgt notwendig aus seiner Beweisfiihrung. Auch scheint Dionysius
durchaus nicht sagen zu wollen, dals es kein Boses gibt; er ist vielmehr
sehr klar fiir den, welcher ihn ohne vorgefalste Meinung liest. Stiglmayr
iibersieht, dals Dionysius mit dem Satze: ,Woher ist nun_das Ubel ?
mochte einer sagen‘, vom Ubel im allgemeinen (Was ist das Ubel?) iiber-
geht zum Ursprunge des Ubels (Von welchem Princip ist das Ubel ausge-
gangen?). Zuerst begriindet er die Fragestellung und bringt Einwinde,
beziehungsweise unrichtige Antworten. In § 20 werden diese Einwinde
gelést und zwar in umgekehrter Ordnung. In § 21 wird die Behauptung
von zwei hichsten Principien zuriickgewiesen. Dann geht Dionysius auf
die Beantwortung der Frage iiber: In welchen der existierenden Wesen
findet sich das Ubel? (§ 22 ff.) Stiglmayr weils sich den Gedankengang
in § 19 nicht zu erkliren und ruft ganz verwirrt aus: ,,Welcher Abstand
gegen die (klare) Darstellung des Proklus!* Und doch soll Proklus dem
Dionysius als Vorlage gedient haben (!?). Das Gesetz, welches Dionysius
in § 20 noch einmal zusammenfassend wiederholt, ist durchaus ungenau
wiedergegeben, weil manches ganz falsch citiert wird (Vgl. Apost. Jahrh.
I, 8. 431). Stiglmayr versteht nicht die Lehre des Dionysius vom Bisen.
Darum erscheint ihm so manches als unklar und dunkel; darum auch die
den § 21 einleitende Behauptung als ein neuer logischer Versto[s.
Keine Rede ist davon, dafs das Bise, das Ubel weder iiberhaupt noch
unter den Dingen nicht existiert; sondern es wird gesagt, es habe kein
Wesen, kein Sein (Vgl. oben u. Apost. Jahrh. 1., 8. 433). Wenn Proklus
sagt, dafs nicht in den gotterfiillten Seelen und noch weniger in den
Gottern das Bose sei; so findet sich da gar keine Spur von Parallele mit
Dionysius (§ 21), welcher nur von Gott redet: ,Das Ubel ist weder aus
Gott, noch in Gott, weder fiir immer noch fiir eine Zeit." In § 22 sagt
Dionysius, dafs die Engel die Siinder strafen. Wenn Proklus gute und
bose Dimonen unterscheidet, so sind doch die guten Démonen die Engel
bei Dionysius. Der Satz bei Stiglmayr: ,,aus der Annahme, dafs diese
letztern (d. i. die bosen Ddmonen bei Proklus)an den schlechten Seelen
das Amt eines Peinigers ausfiihren, ergibt sich natiirlich der Einwurf, dals
solche Didmonen bose seien” ist doch wohl ein neuer logischer Ver-
stols(!). Zudem wiederum Widerspruch zwischen Dionysius und Proklus (!);
aber doch hat letzterer dem Dionysius als Vorlage gedient; so will es ein-
mal Stiglmayr. Der Text des Dionysius (§ 23 u. ff.) ist wieder an manchen
Stellen unrichtig angegeben. (Vgl. Apost. Jahrh. I, 8. 434 ff.) Daher
manche Mifsverstindnisse.
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Im Gegensatz (!) zur Kiirze bei Dionysius in § 24 holt Proklus
sehr weit aus, bringt die phantasievolle Vorgeschichte der Seelen u. dgl.,
von welchen Dingen Dionysius nichts hat. Warum denn nicht? Er hiitte
doch hier eine kostbare Gelegenheit gehabt, die betreffenden Gnostiker zu
widerlegen (!). Auch in den folgenden Paragraphen weichen Proklus
und Dionysius wieder mehrfach von einander ab (!). Proklus z. B. ,be-
schiiftigt sich in abweichender Reihenfolge mit der Natur, mit der
Materie, mit den Korpern; denn bei ihm bilden diese 8 Punkte eine inniger
zusammenhingende Gruppe von Gedanken, weil er zum Ausgangspunkt fiir
seine diesbeziiglichen Argumentationen den ihm eigenen (!) Begriff von
der Materie nimmt. Dionysius lifst zuerst die Natur (d. i. als ein Ganzes),
dann die Korper, dann die Materie folgen.* Bei § 28 (Betrachtung der
Materie) heilst es als Anmerkung: ,Dionysius hat hier falslichere und
kiirzere Griinde aus allgemeinen Principien; Proklus nach Plato.'* Also
wieder Gegensatz (!). Auf Kosten des Dionysius wird Proklus hoch ge-
feiert mit folgenden Worten: ,Das gute Argument, welches Proklus in
seiner reich und sorgfiltig entwickelten Beweisfiihrung hier
noch aus dem Umstande beibringt, dals sonst die Freiheit des Menschen
geleugnet werden miifste, hat Dionysius nicht aufgenommen, er eilt dem
Ende zu (1?) und bedient sich der kiirzesten Formeln, um die Resultate
der fremden Deduktion rasch zu fixieren. Dabei wird natiirlich man-
ches verschoben, umgebogen und zerknittert. Statt des feinen
Organismus (!) der Vorlage erhalten wir zusammengewiirfelte
Bruchstiicke. So schlielst Dionysius den § 28 ab mit einem Satze, der
notwendig oben unterzubringen war (der pafst eben nicht in Stiglmayrs
vorgefalste Meinung!). Weil er ihn aber nachtriglich noch fand, so hob
er ihn aus dem dortigen Zusammenhang heraus und fiigte ihn noch an
das, was er bereits excerpiert hatte. Und weil ihm die Begriindung des
Proklus nicht palste, so gab er solche auf eigene Faust (!); indem er einfach
den Unterschied zwischen bise und notwendig geltend machte.” Plotzlich
kommt wie ein Blitz aus heiterm Himmel ein Lob auf Dionysius: , Eine
Probe von seiner dialektischen Routine (!) gibt Dionysius, wenn er mit
einer Reihe kurzer Annahmen und Schlufsfolgerungen den Leser iiber-
schiittet, wobei er das bei Proklus noch Werdende in fertigen und gerun-
deten Siitzen spielen lifst* (! ? also doch selbstindig, nicht blols excerpiert!).
Der Schufssatz in § 29 soll dann wieder die Spuren grolser Eilfertigkeit
tragen (!?). Zur Abwechslung bringt auch bei diesem Punkte Dionysius
kein Excerpt (!); denn des Proklus ,,Entwicklung bewegt sich allerdings
in einer anderen Richtung als die des Dionysius."

Nun folgt die Frage iiber die Ursachen des Bosen. , Wiih-
rend Proklus die Untersuchung hieriiber erst ankiindigt, setzt Dionysius
(8 30) kategorisch das Resultat derselben gleich oben hin. Aber u.nmlttelbar
folgt bei Dionysius eine weitere Sentenz von grqfser Tlafe. und
Bedeutung® (! wieder selbstindig.) Bald darauf heilst es dann wieder :
»Mit sorgloser Leichtigkeit (!) bedient sich Dionysius eines kurzen
¢l d&, um wieder nach einer andern Richtung aqszuwelchen, zur Beh.agp-
tung, dafs dem Bisen unméglich eine ewige Existenz und eine positive
Wirkungskraft zukomme.* (Proklus und Dionysius passen eben nicht zu-
sammen!) Dann wird ,bei Dionysius der kaum angekniipfte Faden aufs
neue abgerissen.* Bald ist ,.Dionysius mit einem Sprung (!) mitten im
folgenden Abschnitt des Proklus vermittels der Frage: Ist also nun die
Seele Ursache des Ubels u. s. w.?* Zum Schlusse des § 30 wird bemerkt:
,,Mit einer kleinen Anderung macht hier der christliche Verfasser den Text
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des Proklus einem christlichen Leser mundgerecht, indem er ,Tugenden‘
einsetzte statt der Théatigkeiten und Fihigkeiten der niederen Seele, die
sich nach der hoheren umgestalten kann.* Stiglmayr vergilst, dafls Dio-
nysius letzteren Ausdruck oben (auch § 24) gebraucht hatte; wie sollte
‘derselbe denn jetzt plotzlich nicht mehr christlich sein! In § 31 spricht
Dionysius keineswegs davon, dafs nur Schwiche u. dgl. die hervorbringenden
Ursachen des Bosen seien; denn Schwiiche u. dgl. kann keine Ursache sein.
S0 wird denn dem Dionysius bald zugeschoben, dafs er den Proklus nicht
verstanden, bald dafs er einfach unbequeme Worte der Vorlage kurzweg
ausgelassen, mithin auch Proklus gefilscht hat (! ?). Dann ist gleich
wieder Rede von einer Idee mit grolser Tragweite bei Dionysius —
Lob und Tadel wechseln halt, wie man’s gerade braucht. Von Proklus
wird behauptet, er habe vorher bewiesen, dals dem Bosen keine ewigen
vorbildlichen Ideen entsprechen, sondern unbestimmte, verinderliche,
subsistenzlose Vorbilder (! ?). Wie sich nur Stiglmayr solche Vor-
bilder denken mag! Zum Verstindnisse des Gedankenganges bei Dionysius
verweisen wir auf den Kommentar des hl, Thomas, sowie auf Apost. Jahrh.
I, 8. 440. Gleich zu Anfang des § 32 hat die Besprechung des Dionysius
wieder ,den Charakter des Sprungbaften und Abgerissenen.”* Bald ist
wieder eine Ansicht des Proklus bei Dionysius etwas moditiciert (!). Dann
wird wieder geklagt iiber die Sitte des Dionysius, die Begriffe iiberméilsig
zu hdufen. Dann heilst es: ,,Noch auffilliger die Congeries von negativen
Bestimmungen, die alle den Satz variieren: ,Das Bose ist die Negation des
Positiven (!)*. Dieser Satz ist nicht von Dionysins: er sagt vielmehr,
das Bose sel die Negation des Positiven, welches sein miilste.
Mehrere Zeilen weiter heilst es: ,,Proklus geht auf Grund seiner friiheren
Untersuchungen die verschiedenen Priidikate des Guten durch und erhilt
80, indem er vom Bisen das Gegenteil aussagt, eine Reihe von Antithesen,
von denen Dionysius nur die 2. Glieder herausgenommen und asyndetisch
in betdubender Masse aneinander gereiht hat (!).** Die nun folgende
Frage: Wie also konnte das Ubel etwa deshalb, weil es mit dem Guten
vermischt erscheint? kommt Stiglmayr ganz unerwartet (! ?). Bei schwie-
rigen Stellen des Dionysius mufs immer wieder Proklus Licht schaf-
fen (!). Dionysius sagt: wie konnte jenes etwas, was dem Guten durchweg
entgegensteht, keine Wesenheit (Substanz) hat, keinen Willen, keine Macht,
kein Wirken! Dazu bemerkt Stiglmayr: ,,Man wird wohl Miihe haben, sich
sofort in den Sinn der letzten Worte des Dionysius zu finden. Er hat
eben wieder die Worte des Proklus verstiimmelt heriibergenommen‘
(ein bewnlster Filscher !!).

Bei den Griinden des Dionysius fiir das Walten der Vorsehung (§ 83)
ist der 4. folgendermalsen gefalst: ,Die Vorsehung will bei ihrem Walten
die Natur des Einzelnen nicht zerstorer, sondern pafst sich dem indivi-
duell'n Charakter der Wesen an und spendet ihre Gaben gemils der
Empfinglichkeit ihrer Pfleglinge und Schiitzlinge. Deshalb zwingt sie auch
die Menschen nicht gegen ihren freien Willen zur Tugend.“ Diese Fassung
ist aber keineswegs nach dem Sinne des Arcopagiten. Er sagt nichts von
einem Sich-Anpassen (!) der gottlichen Vorsehung. Seine Fassung ist. viel-
mehr folgende: ,Die gottliche Vorsehung, welche jedes Ding in seiner
Natur bewahrt, sieht tiir die mit freiem Willen begabten so vor, dals sie
sich frei bewegen — nimlich zur Zweckvollendung hin (w¢ avroxivijrey
nopovoei). Fir das All gilt sie und fiir jedes einzelne Wesen, wie jede
Natur es verlangt und falst. So fliefsen die Wohlthaten der gdttlichen
Vorsehung in den ganzen Bereich der Geschiépfe als in ein Ganzes und in
jedes Geschopf im einzelnen nach der natiirlichen Beschaffenheit eines jeden.‘
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Der § 34 behandelt das Ubel als ein Abfallen, mit besonderer Anwendung
auf die Diamonen. Der § 85 bringt einige Folgerungen betreffs der Siinde
und deren Strafbarkeit. Von bewufster Vernachlissigung der ang-botenen
(Glaubens- und Sittenlehren ist aber nicht die Rede (! ?). Zum Schlusse
,,macht Proklus ein anderes Princip geltend: Gott ist causa ownium,
aber nicht sola causa omnium (! ?) Denn neben (! ?) der obersten
gottlichen Ursache gibt es auch untergeordnete (! ?) Ursachen in den
ihnen zustehenden (Gebieten, den Intellekt, die Seele, die Natur. Auf deren
Rechnung ist das Bose zu setzen, wo es vorhanden ist.*“ Dieses herr-
liche (!!) Princip hat Dionysius wieder ausgelassen, lehrt sogar ganz
anders; trotzdem er Proklus blofs excerpiert (! ?). :

Beim ,,Riickblick*, beim Schlusse der epochemachenden (! ?) Ab-
handlung, wiren wir endlich angelangt: Die bisherigen Leistungen werden
da noch weit iibertroffen. Einzelne sognannte Kraftstellen wollen wir als
Proben moderner Kritik herausheben. ,,Wir sind mit unserer Analyse zu
Ende. War sie auch miihsam und zeitraubend, so hat sie doch uns eine
lobhnende Frucht (! ?) eingetragen, einen derartigen Einblick in die beider-
seitige Abbandlung, dafs wir die Abhédngigkeit des Dionysius von
Proklus behaupten konnen (! ?) Wir geben von vornherein zu, dafls
manches vielleicht nicht scharf genug . . . erfalst oder . . . nicht korrekt
genug wiedergegeben ist. Aber im Hauptresultate diirfte doch jeder auf-
merksame (?) Leser mit uns iibereinstimmen.’ Bei aller wortlichen oder
sachlichen Ubereinstimmung ,,ist aber Dionysius sehr darauf bedacht, den
fiir christliche Leser anstofsigen Wendungen und Entwicklungen der neu-
platonischen Vorlage auszuweichen. Deshalb kommen in seine eigene
Arbeit Verstolse gegen den formellen und logischen Zusammenhang (! ?)
und erhiilt das Ganze oft den Charakter unvermittelter Aphorismen. Nebén-
her kann es Dionysius auch begegnen, dafs er selbst in sachlicher Be-
ziehung das Kolorit des antiken (?) Schriftstellers nicht genug abgestreift
hat. (Jetzt kommt wieder eine Menge von Verschiedenheiten!) In der
Argumentation variiert er ofters die Vorlage, wie in der Wahl der Bei-
spiele, in der Anwendung des allgemeinen Princips auf einen besondern
Fall, in der Bezugnahme auf einen locus communis zum Behufe einer
rascheren nnd verstiindlicheren Konklusion . . . Auch andere Mittel, wie
die Umformung der Gedanken, die Umstellung des Vordersatzes und Nach-
satzes, die Substituierung eines christlichen Begriffes sind ihm geliufig.
Um bei den mannigfachen Liicken und Spriingen .. . wenigstens den Faden
der losen Anreihung nicht zu zerreilsen, bedient er sich der allgemeinsten
Formeln: xal &/ &/ d& u. 8. w.* Trotzdem (nun folgt eine Lobeshymne)
,.stellen wir die dialektische Fihigkeit und die aufserordentliche Belesen-
heit des Dionysius nicht in Abrede. Die Vergleichung seiner anderen
Schriften mit denen des Proklus einerseits, mit den Kirchenvitern und
Kirchenschriftstellern andrerseits zeigt deutlich, dafs dieser Dionysius die
christliche und die neuplatonische Litteratur seiner Zeit beherrschte . ., . .
Desgleichen fehlt es in den Schiiften des Dionysius nicht an Stellen,
welche auf die Konzilien, zumal auf das von Chalcedon 451 , hin-
weisen,  Finis coronat opus! ,,Wir haben jetzt einen festen terminus
post quem, um diese Schriften zu fixieren. Nach Freudenthal (Hermes
XVI, 214) ist Proklus de malorum subsistentia nicht vor 440 geschrieben.
Zwei andere Schriften des Proklus hat Dionysius auch benutzt, Kommentar
zum Parmenides, nicht vor 462, und Kommentar z. Alcib. Also Dionysius
nach 462

Damit sind wir mit Stiglmayr fertig. Der Hauptfehler seiner Arbeit
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ist die petitio principii. Was erst bewiesen werden soll, dals Proklus
dem Dionysius als Vorlage gedient hat, wird einfachhin im Beweise als
gewils schon vorausgesetzt. ,Si tacuisses, philosophus mansisses!* gilt auch
fir Stiglmayr, Lateinische oder griechische Sprachkenntnisse zu zeigen,
giibe es weit dankbarere Gebiete. Zur Entschuldigung des Prof. von Hert-
ling, bei welchem wir selbst anfangs der 70iger Jahre in seiner Privat-
docentenzeit zu Bonn Logik horten, nehmen wir gerne an, dafs er die
Stiglmayrsche Abhandlung nicht selber gelesen hat. Kliiger hitte er
allerdings gethan, wenn er in seinen anfangs erwihnten Artikel Katholi-
cismus und Wissenschaft die Dionysius-Frage nicht hereingezogen. Har-
nacks Wort: ,,Wir sind in der Kritik der Quellen des iiltesten Christentums
ohne Frage in einer riickliufigen Bewegung zur Tradition,” blofs auf die
kanonischen Denkmiiler zu beziehen, ist doch wohl zu willkiirlich. Har-
nack selbst sogar falst die, Tradition* weiter. Zur Beurteilung des Neu-
platonismus verweisen wir auf Zellers Geschichte der griechischen Philosophie,
Den dort angefiihrten Kennzeichen des Neuplatonismus widerspricht Diony-
siug in allen Stiicken. Der Neuplatonismus des Proklus entspricht genau
der Lehre des Simon Magus, gegen welche sich ganz direkt die Schriften
des Areopagiten wenden. Schneider hat dies ausdriicklich nachgewiesen in
seiner erwiihnten Areopagitica (dritter Abschnitt; insbesondere iiber
das Ubel S. 244 ff. vgl. auch: Apostol. Jahrh, I. 8. 627 ff. Nr. 24 u. 25;
Schneiders ,,Wissen Gottes‘* 3. Bd., 10. Kap., insbes. Nr. 276 ff. 8. 217 ff.,
Nr. 290 ff. 8. 271 ff.; iiber Dionysius Nr. 322 f. S. 447 ff., woselbst auch
der einschligige Original-Text).

Dionysius hat keine einzige Behauptung, welche dem Neuplatonismus
angehort. Er definiert auch das Ubel anders, wie Proklus. Er lehrt eine
freie Weltschopfung von seiten Gottes. Bei Proklus ist Gott nicht Ver-
nunft und wird deshalb Ubervernunft genannt, nicht Wesen und heifst
deshalb Uberwesen, weil Gott blofs Vermogen ist, aus welchem sich, wie
beim heutigen Pantheismus, die Vernunft, das Sein u. s. w. entwickelt;
wie aus dem Vernunftvermigen in uns der Akt des Erkennens sich aufbaut
und eins wird mit der Vernunft. Dionysius hat diese Ausdriicke: Uber-
wesen, Ubervernunft u. dgl., wenn er von Gott spricht; aber er setzt, im
Gegensatz zu Proklus und Simon Magus, stets etwas hinzu, wonach Gott
der reinste, dem Wesen nach von der Welt getrennte, fiirsichbestehende
Akt ist. Gleiches gilt fiir alle iibrigen Teile der betreffenden Lehre.
Manchmal stimmen Proklus und Dionysius iiberein; aber das ist in allge-
meinen Sidtzen, welche schon Plato und Aristoteles haben, wie z. B.: das
Ubel hat viele Ursachen, das Gute wird auf eine Hauptursache zuriick-
gefiihrt ,bonum ex integra causa, malum ex quocunque defectu.”* In der
Redeweise ist Dionysius offenbar Platoniker; aber das grundlegende
Princip seines theologischen Forschens ist nicht dem platonischen System
entnommen, sondern ist vielmehr die dem christlichen Glauben ent-
quillende Vollendung sowohl des platonischen wie jedes andern gesunden
philosophischen Systems. Dafs seine Redeweise platonisch, ist ganz
natiirlich; es war eben die Redeweise des ersten christlichen Jahrhunderts;
und zumal nahmen die wissenschaftlichen Gegner des Christentums ihre
Waffen aus dem Platonismus, Darum die so auffallende Ahnlichkeit der
Lehre des Simon Magus mit dem Neuplatonismus. Dionysius erkennt an,
was Plato an Wahrheit hat, und verwirft ausdriicklich, was bei Plato
offenbar nicht auf Wahrheit beruht. Die platonische Redeweise ist einer
von den Griinden, welche den Dionysius dunkel und schwerverstindlich
machen, St. Thomas (Praef. in Expos. lib. de divin. nom,) gibt drei solcher
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Griinde an: ,Est autem considerandum, quod b. Dionysius in omnibus
libris suis obscuro utitur stylo: quod quidem non ex imperitia fecit, sed ex
industria, ut sacra et divina dogmata ab irrisione infidelium oceultaret.
Accidit etiam difficultas in praedictis libris ex multis, Primo quidein,
quia - plernmque utitur stylo et modo loquendi, quo utebantur Platonici,
qui apud modernos est inconsuetus etc. Secunda autem difficultas ac-
cidit in dictis ejus, quia plerumque rationibus efficacibus utitur ad propo-
situm ostendendum et multoties paucis verbis vel etiam uno verbo eas
implicat. Tertia quia multoties utitur quadam multiplicatione verborum,
quae licet superflua videantur, tamen diligenter considerantibus magnam
sententiae profunditatem continere inveniuntur. (Vgl. iiber das Verhiltnis
des Areopagiten zum Neuplatonismus auch: G. Baltenweck, la question de
I’ authenticité des écrits de St. Denys 1' Aréopagite. Extrait de la ,,Revue
catholique d’ Alsace‘‘., Rixheim 1883, A. Sutter.)

Nehmen wir nun auf der einen Seite die Gegner, auf der andern
Seite die Verteidiger der Echtheit der Areopagitischen Schriften, so finden
wir bei den Gegnern die grolste Uneinigkeit in der Angabe, wann die
Schriften verfalst sind. Einige nennen das 4., andere das 5,, wieder andere
das 6. Jahrhundert als Zeit ihres Ursprunges, von andern Widerspriichen
gar nicht zu reden. Die zahllosen Verteidiger dagegen stehen mit grofster
Einigkeit ein fiir Dionysius Areopagita als einen Apostolischen Vater.
Unter den gegnerischen Gelehrten Deutschlands unserer Zeit bringt kein
einziger neue durchschlagende Griinde gegen die Echtheit vor, nur immer
wieder die alten lingst widerlegten. Sie finden sich meist nur so nebenbei
in der Kirchengeschichte oder Patrologie behandelt, wie bei Bardenhewer,
Fefsler Jungmann, Nirschl. Eingehende Specialstudien, wie bei Schneider
(siehe oben), haben wir in unserer Frage bei keinem derselben gefunden.
Von den Franzosen nennen wir als griindliche Verteidiger der Echtheit in
neuerer Zeit Darboy, Dulae, Darras, les ,,petits Bollandistes.** Von letzteren
sagt P, Ramiere 8. J.: ,Diese vortreffliche, umfangreiche Sammlung
wurde vorziiglich recensiert und verdient mit Recht den Titel petits
Bollandistes."

Die Schriften des Areopagiten sind von unschiitzbarem Werte gegen-
iiber der modernen Entwicklungstheorie (vgl. dieses Jahrb. XIL, S, 349)
in der Behandlung des katholischen Dogmas. Weil diese, der katholischen
Lehre von der Tradition geradezu entgegengesetate Ansicht in der klaren,
scharfen Darlegung des Areopagiten unabweisbar widerlegt wird, deshalb
will man Dionysius nicht. Dies ist der einzige wahre Grund fiir die Geg-
nerschaft. Dionysius ist zu klar. Und doch ist diese Klarheit eine solche,
dafs sie nur im Apostolischen Jahrhundert in dieser Weise der Darstel-
lung moglich war, Die katholische Lehre hat sich entwickelt der Breite
nach. Immer mehr wurde definiert, so dals das Verstindnis immer leichter
und grofseren Massen zuginglich wurde. Aber die Tiefe der Auffassung
nahm immer mehr ab; sie war am stirksten in der Apostelzeit (vgl. Aposl.
Jahrh.I ., Einleitung.); dies bestitigt die ganze Kirchengeschichte mit allen
ihren Thatsachen, keineswegs aber die stete und schrankenlose Entwicklung.
Die negative Richtung in der Spekulation vertrigt sich nicht mit der
durchaus positiven Philosophie des Areopagiten (vgl. Areopagitica Vorw.
S. IX. f, S. 275 ff). Immer wieder mahnt, ja befiehlt geradezu Papst
Leo XIIL, in Philosophie und Theologie die Lehre des hl. Thomas zu
Grunde zu legen. Mit dem Ansehen des hl. Thomas wird auch das An-
sehen des Areopagiten wachsen. Dannn wird die Meinung schwinden, das
Apostolische Jahrhundert miisse als roh gedacht werden, damals wiire Ritus,
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Lehrgehalt, Jurisdiktion in den Windeln gelegen. Das Licht des Glaubens
strahlte im Apostolischen Jahrhundert so glinzend und klar wieder in der
verniinftigen Auffassung der Christen, wie nie mehr spiter. Was da iiber
Kult und Jurisdiktion bestimmt wurde, blieb ausreichende Regel und
Berutsinstanz fiir alle folgenden Jahrhunderte. Das Apostolische Jahr-
hundert ist die wahrhafte Grundlage der kirchlichen Tradition, was
Glauben und Wissenschaft betrifft, Nur so behilt die Tradition ihren
wahren malsgebenden Charakier. Sie ist ein ,Empfangen® seitens der
kommenden (reschlechter, ein ,,Geben“ von seiten des Altertums. So allein
wird dem Areopagiten recht eigentlich der Ehrenplatz zu teil als Eckstein
der wissenschaftlichen Tradition zum iiberaus grofsen Vorteile des katho-
lisch-wissenschaftlichen Lebens in allen seinen Teilen.

LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.

Joh. Bapt. Lohmann 8. .J.: Das Leben unseres Herrn
und Heilandes Jesus Christus nach den vier Evangelisten.
Eine KEvangelienharmonie mit erklirenden Anmerkungen.

3. Aufl. Paderborn 1897.

Die vorliegende Zusammenstellung des Lebens Jesu nach den vier
Evangelisten gibt uns der hochw. Verfasser jetzt schon in der 3. Auflage.
Und wahrlich, das Buch verdient diese Verbreitung! Ruhig und milde,
wie die Worte der Evangelisten selbst, so mutet uns die Ubersetzung
an, Sie ist durchgdugig nicht nur wiirdevoll gehalten, sondern lehnt sich,
so weit dieses iberhaupt moglich ist, eng an den Urtext an. Die
Erklirungen und Annotationen sind — was ich besonders hervorheben
mochte — ganz frei von jeglicher Polemik, erliutern dabei aber den
Text so klar, dals auch die gebildete Laienwelt sich ihrer mit Nutzen
bedienen kann. Der Verf. scheut sich auch mit Recht nicht, auf die
alten und #ltesten Sinneserklirungen der Viter und der Scholastiker zu-
riickzugehen: was Augustinus, Hieronymus, Thomas Aq. zar Krklirung
der hl. Schrift geben, das hat ja bleibenden Wert. Allein auch das,
was Maldonat, Salmeron und andere grofse Vertreter der neueren Exegese
geleistet haben, mufls noch viel mehr als bisher verwendet, dem allge-
meinen Verstindnisse naher gebracht werden. Damit soll aber absolut
nicht gesagt sein, dafs es heutzutage keine guten Exegeten gibe: die
vorziigliche Auswabl von Anmerkungen, die der Verf. in seinem Werke
selbst zur Erklirung chronologischer, topographischer, archiologischer
und besonders textkritischer Schwierigkeiten gibt, beweist dieses mehr
als geniigend; sie zeigt uns auch die aulserordentliche Gabe des Verf,
fir eine gesunde Kritik, Mage der kindlichfromme Sinn des hochw.
Verf., der uns aus jeder seiner eigenen Krklirungen entgegenleuchtet,
auch den Geist derjenigen erfassen, die diese seine Kvangelienharmonie
lesen.

Joh. Bapt. Lohmann 8. J.: Uber den Priesferstand.
Vortrige. Paderborn 1896.

Fr. Ludwig B. Adler O. P.: Betrachtungen iiber die
fiinfzehn Rosenkranz-Geheimnisse. Zunichst fir Priester.
Wien 1895.
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