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AUS THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE.

Von Dr. M. GLOSSNER.
(Fortsetzung von XII, 170.)!

Eine sehr dankenswerte und fleilsige Arbeit ist die Mono-
graphie (4.) ,iber die substantiale Form und den Be-
griff der Seele bei Aristoteles®, des den Lesern des Jahr-
buchs durch seine anderweitigen aristotelischen Studien bekannten
Dr. E. Rolfes. Die Schrift zerfallt, wie ihr Titel andeutet, in
zwei Teile. Der erste davon behandelt die substantiale Form
und rechtfertigt auf Grund einer eingehenden und sorgfaltigen
Analyse der einschligigen aristotelischen Texte, sowie unter
Beiziehung der Kommentare des englischen Lehrers die aristo-
telische Theorie von der Konstitution der organischen Korper,
um von den auf diese Weise gewonnenen sicheren Resultaten
auf die unorganischen Korper zu schliefsen.und so jene (hyle-
morphistische) Theorie als ,allgemein giiltig“ hinzustellen, un-
geachtet der Unzulinglichkeit der von Aristot. infolge ungenii-
gender Kenntnis der Erscheinungen beziiglich des Unorganischen
beigebrachten direkten Beweisversuche. Der zweite Teil enthalt
die Aufstellung und Begriindung des aristotelischen Seelenbegriffs
nebst einer scharfsinnigen Losung der beziiglich der mensch-
lichen Seele aus der Applikation jenes Begriffs auf dieselbe
sich ergebenden Schwierigkeiten (S.79—142). Gerade den vom
Vi. gefiihrten Beweis fiir die Anwendung des allgemeinen Seelen-
begriffs auf die menschliche — intellektive — Seele halten wir
fir den gelungensten und verdienstvollsten Teil der trefflichen
Arbeit des Vfs. Besondere Anerkennung verdient es, dafs der-
selbe sich durch eingerostete moderne Vorurteile nicht abhalten
lifst, auch solche Konsequenzen der aristotelisch-thomistischen
Lehre als berechtigt anzuerkennen, gegen die sich unser — wie
sollen wir sagen? — Geschmack unoch immer strdubt, ndmlich
die durch den aristotelischen Seelenbegriff geforderte Aufeinander-
folge von Formen im Fotus, Man gestatie uns, daran zu er-
innern, dafs wir bereits im Jahre 1889 in einer im Katholik
(4. Heﬂ; S. 373 ff.) erschienenen Abhandlung im Sinne des Vfs.
und fast mit denselben Worten zu Gunsten jener Aufeinander-
folge uns ausgesprochen haben. ,Die embryonalen KFormen
(bemerkten wir S, 391 f) gehoren dem Werden, nicht dem voll-

1 Bencht:gungen S. 170 Z. 10 v, u, st. Fr. . Mr.; S. 219 Z. 4
v. 0. st. Ungewisse 1. Ungemessene.
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endeten Sein an, sind blofse Durchgangsstufen im Werdeprozefls,
Formen des werdenden Menschen. Wir brauchen uns deshalb
auch nicht der modernen Ansicht zuzuwenden, dals die intellek-
tive Seele im Augenblicke der Empfingnis geschaffen werde und
schon den Embryo informiere, denn dieser ist noch nicht wirk-
licher, sondern im Werden begriffener Organismus; es fehlt ihm
daher auch noch die menschliche Wesensform, die zu ihrer Ma-
terie eines organischen, menschlichen Leibes bedarf. Wir nehmen
daher gern mit den Scholastikern an, dals die intellektive Seele
erst eintrete, sobald sich der ihr konveniente Organismus aus
dem sich entwickelnden Fotus herausgestaltet hat. Mit diesem
Momente aber wird die embrybnale Form korrumpiert, und die
intellektive Seele ist sofort durch sich selbst Grund aller Lebens-
funktionen in dem neuentstandenen Organismus, der sinnlichen
und vegetativen nicht minder als der intellektuellen.“ Ahnlich
sagt der Vf. (8. 138): ,Noch ein anderer Gedanke sei hier be-
riihrt, der diese heute fast vergessene Vorstellung von den wech-
selnden Seelen weniger unannehmbar erscheinen lifst. Diese
auftauchenden und wieder verschwindenden Formen gehoren nur
einer werdenden und bis zu ihrer ersten Vollendung nicht lebens-
fihigen Frucht an. Es sind blofs Ubergangsformen. Der vege-
tativ belebte Embryo ist keine Pflanze und der sensitiv belebte
kein Tier. Ks fehlt ihm das bestimmte und fertige Sein der
Art.“ TUnd S. 141: , Die Seele ist von Hause aus des Leibes
Wirklichkeit. Wie wire sie das aber, wenn sie vor dem Leibe
da ist? Man sagt, sie ist eben erst dann des Leibes Wirklich-
keit, wenn sie ihn gebildet hat. Aber so kann nur sprechen,
wer den Begriff der Entelechie ganz miflsversteht.“ Erscheint
nun aber eine Korruption der im Werdeprozels implizierten For-
men zuldssig, so diirfte auch im Vergehen der sensitiven Form
des menschlichen Fotus eine uniiberwindliche Schwierigkeit nicht
liegen: weshalb wir uns auch die vom Vf. allerdings nur mit
einem ,vielleicht als zuldssig bezeichnete Annahme nicht anzu-
eignen vermogen, es werde die sensitive Seele in die intellektive
aufgenommen, da wir eine solche Aufnahme ohne Gefihrdong
der Eioheit der Menschenseele uns nicht zu denken vermogen
(S. 141). Mit der schwindenden Form schwinden auch ihre
Krifte, da Accidentien nicht von einer Substanz auf eine andere
iibergehen konnen. Darin, dafs auf die vegetative Form eine
sensitive folgt, scheint uns keine besondere Schwierigkeit zu
liegen (8. 140), da der Zengungsprozels in Kraft des zeugenden
Princips vor sich geht von der Wesensform dieses Princips
ausgehend lduft er in einer specifisch gleichen Form aus.
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Mit Recht legt der Vf das Hauptgewicht auf die aus den
organischen Korpern entnommenen Griinde. Wie das Unvoll-
kommene iiberhaupt nur aus dem Vollkommenen ganz verstanden
werden kann, so kann auch die Konstitution der Korper nur
vom hoheren Standpunkt des Organischen begriffen werden. Die
umgekehrte Methode, das Organische aus dem Unorganischen
verstehen zu wollen, fiihrt zu den unldsbaren ,, Weltritseln®, d. h.
zum Verzicht auf Wissenschaft. Gleichwohl sind wir der An-
sicht, dafs auch direkte Griinde fiir die gleiche Konstitution des
Unorganischen sprechen. Ks sei hier nur kurz darauf hinge-
deutet, dals die dém Unorganischen zukommenden Attribute der
Ausdehnung u. s. w. einerseits und der wesenhaften Einheit
und qualitativen Bestimmtheit andererseits auf eine Dualitit der
- Wesenskonstitutive hinweisen.

Noch moge aus den Einzelheiten der Schrift solches hervor-
gehoben werden, das entweder besonderes Lob verdient, oder
dem wir teilweise widersprechen miissen. Treffend weist der
Vf. die neuerdings wieder von Schell behauptete dualistische Er-
klirung der aristotelischen Lehre von der Materie zuriick, Gott ist
nach Aristot. Urgrund und Erstes der Wesen. Die Materie kann
nicht aus sich sein, wie sie nicht fiir sich ist; sie ist wesen-
haft auf die Form hingeordnet und erhélt nur in Verbindung
mit dieser ihr Sein. Es mochte daher eher scheinen, dafs Arist.
die Lehre von der Unselbstindigkeit des Urstoffes nur unter der
stillschweigenden Voraussetzung seiner Hervorbringung durch die
Gottheit aufgestellt habe (S. 30). — Beziiglich der Fortdauer
der Elemente in der chemischen Mischung kénnen wir uns der
Anpsicht des Vfs. nicht anschliefsen (8. 57). Wesentlich verschie-
dene Eigenschaften konnen nur in einer verschiedenen Wesens-
form wurzeln, weshalb selbst Kant eine allerdings unannehm-
bare Durchdringung der Elemente an die Stelle der atomi-
stischen verschiedenen Lagerung setzte: eine Durchdringung,
die selbst, wenn sie natiirlicherweise annehmbar wire, doch
nur die durchgingige Gleichartigkeit des aus chemischer Ver-
bindung entstandenen Korpers, nicht aber die Verschiedenheit
der Eigenschaften erkliren wiirde. ~— Wenn auch kein Wandel
der Elemente ineinander, so findet doch eine specifische Ver-
schiedenheit derselben statt, die aufser der gemeinsamen Ma-
terialitit ein besonderes Formprincip erfordert. Zudem neigt die
neueste Phase der Naturwissenschaft der Annahme einer ur-
spriinglichen Einheit der stofflichen Grundlage der Elemente zu
(S. 60). — Die Frage, ob im Unorganischen nur den Molekiilen
(oder Atomen?) Wesenheit zukomme, halten wir fiir eine offene;

18*
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sie hingt mit der nach der Individuation zusammen (8. 61). Es
scheint, dals, wo Einheit der Masse (Kontinuitit) eines in seinen
Teilen gleichartigen Korpers sich findet, auch aktuale Einheit
des Wesens verbunden mit virtueller Vielheit anzunehmen sei. —
Die Erscheinung der Allotropie (8. 62) dirfte vielmehr fiir eine
Verschiedenheit der substantiellen Form sprechen, da sie aus
blofser Verschiedenheit der Lagerung von Atomen nicht erklirbar
ist (S. 62). — Von dem leidenden (wadntixog) Nus, der im
Widerspruch mit den anderweitigen Lehren des Aristot. noch
neuerdings von Bullinger mit dem »odg dvrauer verwechselt
wurde, heifst es (S. 127), er sei wohl die Phantasie, genauer
die genannte, sofern in ihr Eindriicke ruhen, die wir bei der
Erinnerung, dem Sichbesinnen, willkiirlich wachrufen. Wir schei-
den von dem Vf. mit dem Wunsche, ihm noch héufig auf dem
Boden seiner verdienstvollen aristotelischen Studien zu be-
gegnen.

Einen Beitrag zur Vertiefung und Erweiterung der tho-
mistischen Studien enthélt die Schrift des Lowener Professors
Maurice de Wulf unter dem Titel: (5.) ,Etudes historiques
sur 'esthétique de St. Thomas d’Aquin® (Louvain 1896).
Der Vf. resiimiert selbst das Resultat seiner geschichtlichen Stu-
dien in den Worten (S. 64 f.): ,Die Lektiire des 4. Kapitels
§ 7 der gottlichen Namen (des als Dionysius d. Areopag. be-
kannten Autors) gab zwei Siatze der thomistischen Asthetik ein.
Jedoch in der Abhandlung vom Glanze des Schonen, wie in
seinen Studien iiber das Verbéltnis des Schonen und Guten ent-
fernte sich der hl. Thomas von der Lehre des hl. Dionysius. Er
bildete sich von der Schonheit einen vollstandlgeren und ge-
naueren Begriff, und dies giebt ihm eine unbestreitbare Uber-
legenheit nicht nur iiber den hl. Dionysius den Areopagiten, son-
dern auch iiber die ganze Reihe der griechischen Denker, an
welche der hl. Dionysius sich anschlielst. Unsere kurze Analyse,
denken wir, geniigte, um zu zeigen, dals das Schone zugleich
ein objektives Moment der Ordnung und ein subjektives, den
Eindruck, den die geistige Betrachtung in uns hervorbringt, in
sich schlielst. Diese doppelte Ansicht aller édsthetischen Fragen
hat der hl. Thomas zuerst vollstindig ans Licht gesetzt, wihrend
das Altertum und das friihere Mittelalter bei der Betrachtung
der objektiven Seite des Schonen stehen geblieben sind.* ,,Wie
die griechische Asthetik ausschliefslich in die Betrachtung des
objektiven Schonen sich vertiefte, so machte die moderne Asthetik
aus dem Schonen ein rein subjektlves (émotif) Phénomen, redu-
zierte das Schone auf eine Modifikation des Ich, und dieser
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herrschende Gedanke zieht sich durch die verschiedenen philo-
sophischen Systeme hindurch. Im Spiritualismus des Leibnitz
bildet der édsthetische Eindruck einen Teil der verworrenen Per-
ceptionen unseres geistigen Lebens, auf die man die Aufmerk-
samkeit noch nicht gelenkt hatte. Die ganze Baumgartensche
Schule steht in Verwandtschaft mit dieser neuen Theorie. Fiir
die Empiriker fiihrt sich das Schone ebenfalls auf einen Eindruck
zuriick; jedoch dem Hauptgedanken Bacons und seiner Nach-
folger gemils ist dieser rein sinnlich, angenehm. Shaftesbury,
Hutcheson, Home, Burke, Hogarth, Batteux, Diderot, Hemster-
huys zollen diesem seltsamen Begriff ihren Tribut, dessen natiir-
licher Auslaufer der englische Utilitarismus der letzten Jahre
und der Evolutionismus M. Guyaus in Frankreich ist. Kant
andert die Orientierung der #sthetischen Ideen, zieht aber die
Wissenschaft in seinen d#ufsersten Subjektivismus hinein, Fiir
ihn ist das Schone ein Phédnomen ohne objektive Bedeutung.
Was den deutschen Pantheismus betrifft, so ist derselbe trotz
der versuchten Wiederherstellung der Metaphysik nur eine Fort-
setzung der Kantschen Philosophie und steht in Abhéangigkeit
von ihr. Der zeitgenossische Positivismus brachte eine neue
asthetische Form zur Geltung, indem er die physiologischen und
psychophysiologischen Methoden auf das Studium des Schonen
anwandte. Diese Stromung verlduft vor unsern Augen, bewegt
sich aber ganz im Bette der modernen Philosophie. — Es ist
gleichmilfsig falsch, das Schone ausschlielslich objektiv, wie das-
selbe ausschliefslich subjektiv zu begreifen. Die Wahrheit be-
steht darin, ihre innige Wechselbeziehung anzuerkennen. Die
Schliisse aus dem geschichtlichen Thatbestand zeigen, dafs die
alte wie die moderne Philosophie durch ein Zuwenig fehlen, und
fir uns ist es nur die mittelalterliche Asthetik in ihrem glan-
zendsten Vertreter, dem hl. Thomas, welche den allgemeinen Be-
griff der Schonheit am besten bestimmte.

Gewils ist das Lob der Originalitit, das dem englischen
Lehrer hier gespendet wird, in einem gewissen Betracht wohl
begriindnt; denn die von ihm adoptierte Formel: pulchra sunt,
quae visa placent, driickt sicherlich das Wesen des Schonen im
Unterschied vom Wahren und Guten aufs treffendste aus. Gleich-
wohl glauben wir nicht zugeben zu sollen, dals die antike Phi-
losophie samt den Vitern und der vorthomistischen Scholastik
das Gute und Schéne schlechthin identifizierten. Schon die Frage
nach den Elementen des Schonen, die man in der richtigen Pro-
portion und in der nicht blofs sinnlich, sondern auch geistig
gefafsten Klarheit (dem Glanze, resplendentia, splendor), in der
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Form, der Durchdringung des Stoffes durch die Form, zu finden
glaubte, weist darauf hin, dafs man eines beziehungsweisen Unter-
schiedes zwischen dem Guten und Schonen sich bewulst war.
Andererseits hat aber auch der hl. Thomas den oniologischen
(transcendentalen) Standpunkt in der Auffassung des Schénen
nicht verlassen, und es konnte Veranlassung zum Milsverstindnis
geben, wenn man ihn als Vertreter der Ansicht hinstellen wollte,
dals das Schone aus objektiven und subjektiven Elementeun sich
zusammensetze. Zweifellos schlielst das Schone im Unterschied
von den iibrigen Transcendentalien (inwiefern das Schone ein
Transcendentale, dariiber s. Dr. Commer, Syst. d. Philos. 3. Abt.
S. 63 f.) eine formelle Beziehung zum Intellekte in sich, und
besteht das Verdienst des englischen Lehrers darin, diese Be-
ziehung mit Schirfe hervorgehoben zu haben. Den thomistischen
Gedanken driickt jedoch im wesentlichen schon die vom Vf. un-
geniigend befundene Stelle aus der S. Th. des Albertus aus, in
welcher der Unterschied des Guten und Schonen dahin bestimmt
wird : differunt secundum rationem pulecrum et bonum, quia
pulerum sive decorum dicit bonum secundum rationem con-
gruentiae eorum quae exiguntur ad perfectionem esse in compa-
ratione ad ordinem sapientiae divinae. Bonum autem eundem
ordinem in comparatione ad bonitatem (p. 61 f.). Daher ist
der hl. Thomas zwar der Vollender der antiken und mittelalter-
lichen Asthetik, indem er die Konsequenz zog, die sich aus der
»,Ordnung®, der Formalursache als Element des Schonen ergab,
namlich speciell auf die Erkenntnis, das beziehungsweise interesse-
lose Anschauen und das Wohlgefallen daran sich zu beziehen,
nicht aber novateur, wie der Vf. meint (8. 59). Daraus aber,
dafs das Schone formell in Beziehung auf den Intellekt zu be-
greifen ist, folgt eine teilweise subjektive Bestimmung desselben
ebensowenig, als die Objektivitit des Guten durch die in seiner
Definition eingeschlossene Beziehung auf den appetitus (bonum est
quod omnia appetunt) eingeschrinkt und teilweise aufgehoben
werden soll. Sagt doch der Vf. selbst, dals das Schone ein re-
lativer Begriff sei, der wie das Wahre und das Gute eine Be-
ziehung zwischen dem Objekt und dem mit ihm in Beziehung
gesetzten Subjekt einschlielst (S. 28).

Obwohl wir glauben, das wohlgemeinte Lob, das der Vf.
dem englischen Lehrer spendet, einschrinken zu miissen, so
konnen wir doch nicht umhin, folgende Bemerkung iiber das
Verhdltnis des hl. Thomas zu Plotin und dem Areopagiten voll-
kommen zu billigen. ,,Der hl. Thomas ist kein Schuldner Plotins,
anch ist er nicht im Schlepptau des hl. Dionysius. Wenn er als
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treuer Schiiler die Absicht kundgibt, den Text des Meisters zu
erklaren, so liegt die Ursache entweder in seiner Demut, oder
ist, was niher liegt, in dem wissenschaftlichen Verfahren eines
Zeitalters zu suchen, das mehr um die Wahrheit, als um die
Geltendmachung von Rechten und Ehren litterarischen und wissen-
schaftlichen Higentums Sorge trug (S. 32).

Was die Disposition der kleinen Schrift betrifft, so zerfillt
sie in zwei Kapitel, von denen das erste vom ,,Glanz des Scho-
nen‘ in der alten und der thomistischen Theorie, das zweite
vom ,,Schonen und Guten* in denselben Theorieen handelt; voran-
gebt eine Kinleitung iiber die Quelle, woraus der englische
Lehrer schopft. In der ,Konklusion“ werden die Resultate wie
oben zusammengefalst. — Uber das Verhiltnis der Kunst zur
Moral mogen folgende Aulserungen registriert werden. ,,Die
Domine der Kunst ist so weit als die der Natur. Die banalen
und indifferenten Scenen des Lebens, in denen die Frage nach
der Moralitdit einer menschlichen Handlung nicht gestellt wird,
verschaffen dem Kiinstler die héufigsten und leichtesten Erfolge.
, Was ist aber von dem moralischen Wert der Kunst zu sagen?
. . . In dieser Beziehung glauben wir, dals der Thomismus im
innigen Einklang mit den alten Philosophen steht. Die Kunst
ist eine psychologische Kraft, die dem individuellen und allge-
meinen Wohl dienstbar gemacht werden mufs. . . . Alle Ener-
gieen und Kraftquellen des menschlichen Lebens miissen ver-
niinftigerweise auf das endgiiltige Ziel, das seine Bestimmung
verwirklichen wird, gerichtet sein* (8. 63). Damit ist die Phrase:
I'art pour I'art, die Emancipation der Kunst von den Anforderungen
der Sittlichkeit verurteilt. Eine unsittliche Kunst hat keine Be-
rechtigung und darf nicht allein in dem Idealstaate Platons,
sondern auch in einem wirklichen geordneten Gemeinwesen nicht
geduldet werden.

Mit aufrichtiger Freude wird von den Freunden der bis
jetzt noch am meisten verkannten und am wenigsten gewiirdigten
thomistischen Naturphilosophie die Schrift von Dr. A. Miche-
litsch iber (6.) ,,Atomismus, Hylemorphismus und Na-
turwissenschaft. Naturwissenschaftlich-philosophische
Untersuchungen iiber das Wesen der Korper“ (Graz
1897) aufgepommen werden. Der Vf. zeigt sich vollkommen
vertraut mit dem thatsichlichen Stande der die Frage nach der
wesentlichen Konstitution der Korper beriihrenden naturwissen-
schaftlichen Forschungen. Es diirfte kaum eine KErscheinung
in Physik und Chemie geben, die nicht auf ihr Verhéltnis
zum Atomismus sowohl, als zur scholastischen Theorie gepriift
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wiirde.! Als Resultat ergibt sich der Vorzug der hylemor-
phistischen Theorie vor der atomistischen nicht nur im Gebiete
des Organischen, sondern auch des Unorganischen. Was weiter-
hin die Stellung des Verfassers zu den innerhalb der Scholastik
selbst divergierenden Auffassungen betrifft, so steht derselbe in
der Frage nach dem Wesen des Urstoffs (materia prima), dem
Verhialtnis von Wesenheit und Dasein, der Fortdauer der Ele-
mente in der chemischen Verbindung ganz auf dem Boden der
thomistischen Schule.

Die Schrift entfaltet ihren Inhalt in vier Teilen; die drei
ersten behandeln den Gegenstand sachlich, der vierte geschicht-
lich. Der erste Teil: ,,Wesen und Wandel* stellt zuerst die
Thatsachen der Verschiedenheit und Verdnderlichkeit der Korper
fest. Hierauf folgt der Nachweis von wesentlichen Veranderungen
an den Korpern in der chemischen Verbindung, in der die Kréfte
sich neutralisieren und eine neue Natur, eine neue Substanz
sich bildet, die sich aus einer Spaltung der ,,Molekel“ und Nen-
gruppierung der Atome nicht erklidren lilst; ferner in der Allo-
tropie (Sauerstoff und Ozon; Diamant, Graphit und Kohle; Bor;
Phosphor; Schwefel), die meistens Allusie ist; weiterhin in der
Isomerie und Polymerie. , Durch Ortsverdnderung oder ver-
schiedene Anzahl der Atome konnten die Eigenschaften wohl in
ihrer Starke beeinflulst werden; aber sie miifsten doch immer
gleichartig bleiben. Der Atomismus steht darum vor den Er-
scheinungen der Isomerie und Allotropie wie vor einer Sphinx‘
(S. 19). Selbst die Gesetze der bestimmten Volume und Gewichts-
verhiltnisse, sowie das der multiplen Proportionen sprechen gegen
die chemische Atomenlehre. Am entschiedensten ist dies der Fall
beziiglich des Lebensprozesses der organischen Korper (S. 27).

Im zweiten Teil gelangt der Hylemorphismus selbst zur
Darstellung. Der Vf. adoptiert mit Aristoteles, Augustin, Thomas
den strengen Begriff der Materie (mat. prima) als reiner Po-
tenzialitit. Was die substantielle Form betrifft, so ist notwendig
nur eine in jedem Korper (S. 32 ff.). Die Dualitat von Stoff
und Form mufs schon in den unorganischen Korpern angenommen
werden, da so wesentlich entgegengesetzte Dinge wie Ausdeh-
nung und Kraft nicht aus einer nédchsten Ursache entspringen
konnen (8. 39). Die Zweiheit der Konstitution erklirt das Wer-
den und Vergehen der Korper. ,Die Einfiihrung einer neuen
Form in eine entsprechend disponierte Materie ist das Wer-
den der Korper* (S. 41). Damit lost sich der Einwurf eines

1 Ubrigens iiberlassen wir die Prifung des naturwissenschaft-
lichen Details den Fachgelehrten.
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beliebigen Werdens aus jedem beliebigen Stoffe (a. a. O. Anm. 1).
Die neue Form der chemischen Verbindung entspricht den aus
der Neutralisierung der Krifte der Klemente entspringenden
, Mittelkrdften. Da die Elemente virtuell in der Verbindung
verharren, so treten umgekehrt infolge des durch &ufsere Um-
stinde gestorten Gleichgewichts der Krifte die urspriinglichen
Formen wieder ein (S. 45). Fiir die nur virtuelle Fortdauer
der Elemente spricht die Spektralanalyse; jede chemische Ver-
bindung hat ihr besonderes Spektrum (S. 46 f.).

Im folgenden wird der Hylemorphismus begriindet:
1. durch die substantielle Verinderung der Korper; 2. durch die
in jedem Korper vorhandenen entgegengesetzten Kigenschaften
der Ausdehnung und Kraft; 3. aus der Bestiandigkeit und Ziel-
strebigkeit der Korper; 4. aus der Thatsache der Krystallisation.
Gegen das letztgenannte Argument wendet man den Digorphis-
mus und Isomorphismus ein; jener aber erklart sich aus der
specifischen Verschiedenheit stofflich gleichartiger Korper und
aus der Beeinflussung der Kohidsion durch andere Krifte; diese
aber zeigt eine Abhidngigkeit der Krystallfigur von der Wesens-
form in der Verschiedenheit der Neigungswinkel (S. 52 f.).

Der dritte Teil behandelt das Verhéltnis der scholastischen
Theorie zur Naturwissenschaft. Wir heben einige treffende Sitze
hervor: ,,Die Ausdehnung ist hauptsiichlich eine Folge der Ma-
terie, welche das teilende Princip, die Ursache der Unvollkom-
menheiten ist.“ , Wir behaupten, dafs in der Natur die stetige
Ausdehnung Regel ist.“ Auf Grund von Ausspriichen Beetz',
Boltzmanns, Dubois-Reymonds ,stehen wir ... aut der Hohe der
Wissenschaft des 19Y. Jahrhunderts, wenn wir sagen, dals der
Korper ... eine kontinuierliche Ausdehnung besitze” (S. 54 ).
Es gibt — vergleichbar der Intensitit der Qualitaten — wahr-
hafte Verdiinnung und Verdichtung (8. 58 f.) Die Korper be-
sitzen nicht nur Ausdehnung, sondern auch Kraft, die entweder
aus dem Wesen durch die Ausdehnung dem Korper zuflielst oder
von aufsen mitgeteilt wird. Kriftigsein und Thitigsein sind
nicht dasselbe. Die Schwerkraft lilst sich als Strebekraft (des
Korpers zu seinem Ziele) erkliren, beruht jedoch wahrschein-
licher auf einem .dufsern Druck des Athers (). Die Kohision
sucht die Einheit des Kontinuums zu wahren. Die Annahme
wahrer Verdiinnung und Verdichtung erklirt die Elasticitit (S, 63).
Kraft und Bewegung sind verschieden. Bewegung ist das Mafs
der Kraft. Wirme verlangt stetige Ausdehnung und ist nicht
blofse Bewegung. , Die nackte kinetische Gastheorie, welche
alle Thatigkeit nur in der Bewegung findet, miissen wir zuriick-
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weisen.”  Die Thatsachen des Verdampfens und Siedens beweisen,
dafs man auch ohne sie die Naturerscheinungen erkliren konne
(S. 79 ff.). Licht ist keine blofse Bewegung. Wenn die Phy-
siker an den sogenannten sekuundidren Qualititen, z. B. Wirme
und Licht, nur das an ihnen Melsbare, Berechenbare, Mathe-
matische betrachten, so folgt daraus nicht die Subjektivitit des
Qualitativen, Nichtberechenbaren (8. 82). Von einem Kraftumsatz
kann man in dem Sinne sprechen, dals eine Kraft die Potenz
einer Substanz zu einer dhnlichen Kraft verwirklicht (S. 83).
Speciell ist die scholastische Theorie brauchbar in der Chemie;
sie kann den status nascendi, die Auflosung in kleinste Teile
zugeben; die Atomgewichte gestalten sich in dieser Theorie zun
Verhiltniszahlen der Gewichte der gleichen Volume verschiedener
Elemente. ,Das periodische Gesetz“ (Mendelejeffs) erklirt sich
aus dep notwendigen Proportion, die wie zwischen Materie und
Form, so auch zwischen Quantitdt und Qualitdt herrschen mufs
(S. 87 f.). Der chemische Atomismus ist in gewissem Sinne zu-
lissig, der philosophische dagegen in keiner Weise“ (8. 90 ff.). —
Die geschichtliche Rundschau (4. Teil) schliefst mit den Worten:
,Mit grofser Genugthuung konnen sie (die Themisten) am Ende
des neunzehnten Jahrhunderts auf die méchtige Entfaltung, welche
die von ihnen vertretene Ansicht in allen Liandern nimmt, hin-
schaunen. . . . Uberall gibt es heute iiberzeugte Anhinger des
Hylemorphismus*“ (S. 100). Die Schrift sei insbesondere auch
den Naturforschern, denen es um ein tieferes Erfassen und phi-
lophisches Verstindnis der Korperwelt zu thun ist, zu genauer,
vorurteilsfreier und gewissenhafter Priifung empfohlen.

Zwel Abhandlungen eines, wie es scheint, jugendlichen
Autors sind, obgleich sie auf einem uns fremden Standpunkt
stehen, doch als willkommen zu begriilsen, sofern sie sich gegen
den Despotismus des physikalisch-physiologischen Idealismus er-
heben und in véllig iiberzeugender Weise die Unhaltbarkeit der
Behauptung nachweisen, dals die Idealitit der sensiblen Quali-
titen eine naturwissenschaftlich feststehende und unbezweifeibare
Wahrheit sei. Die beiden Schriften betiteln sich: (7.) ,,Wirklich-
keitsstandpunkt, eine erkenntnistheoretische Skizze
(nach 8. 31 als quaestio inauguralis vorgetragen an der Uni-
versitidt Miinchen am 13. Juli 1895), Hamburg und Leipzig 1896,
und ,,Die Lehre von den specifischen Sinnesenergieen,
von Dr. R. Weinmann. Ebd. 1895. Der Vf. will einen Beitrag
zur Begriindung des Realismus liefern, der selbst nur als Hypo-
these betrachtet vor dem Idealismus vieles voraushabe (Wirk-
lichkeitsst. S. 4). Die Aprioritit sei keineswegs gleichbedeutend
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mit Subjektivitat, wie der Kantianismus annehme: ja die trans-
cendente Wirklichkeit von Raum, Zeit und Kausalitit konne ge-
rade auf Grund ihres apriorischen Charakters erhirtet werden (?),
da sie ein Resultat der Entwicklung, ein Produkt der Wirk-
lichkeit seien. Nehme man eine Entwicklung der psychischen
Organisation des Geistes an, so sei nicht abzusehen, warum sie
nicht in Abhingigkeit und mit Anpassung an die bereits ge-
gebene Aufsenwelt erfolgen sollte. Das (GGesetz des Denkens sel
zugleich Gesetz der objektiven Wirklichkeit, nicht weil wir die
gesetzmilsige Ordnung der Wirklichkeit ,,produzieren®, sondern
weil die Wirklichkeit unsern Geist und seine Organisation ge-
schaffen hat (3. 8). So unhaltbar auch unseres Erachtens diese
Siatze sind, die trotz der gegenteiligen Versicherung des Vfs. das
aufheben, was Kant noch mehr als die Aprioritit behauptete,
und um dessen willen er dieselbe einfiihrte, némlich die Allge-
meinheit und Notwendigkeit der Vernunfterkenntnisse, so treffend
ist vieles von dem, was ilber die sog. sekunddren Qualitdten
gesagt wird (8. 13 ff.). Gegen das Argument, unsere Wahr-
nehmungen seien nur Wirkungen der Dinge, wird erwidert,
dals nach wie vor die Beweislast der inadiquaten Spiegelung
zufalle, also der subjektivistischen Theorie. In der That ist auch
in dieser Beziehung der verachtete ,naive* Realismus im Possels.
Daraus soll er nun durch die Naturwissenschaften verdrangt
worden sein und zwar einmal durch die Lehre von den specifi-
schen Sinnesenergieen, Dagegen macht der Vf. geltend: ,,Durch
unmittelbar erlebbare Thatsachen ist die Subjektivitit im Sinne
der Erkenntnistheorie iiberhaupt nicht zu belegen* (was, wie wir
sehen werden, in der an zweiter Stelle genannten Schrift aus-
fithrlich bewiesen wird). Ein zweites Argument fiir die Subjek-
tivitit der sekundiaren Qualititen soll die Physik liefern. Iuo
dieser Beziehung fragt der Vi, ob nicht am Ende die physi-
kalische Betrachtungsweise uns von der Wirklichkeit vielmehr
entferne. Wenn er gleichwohl meint, es sei bei den ,,Em-
pfindungs‘“‘qualititen thatsichlich von Subjektivitit zu reden, so
wird diese grundlose Versicherung jeglichen Wertes beraubt
durch das Zugestindnis, dafs diese Subjektivitit weder durch
die Sinnesphysiologie noch durch die Physik empirisch bestitigt
werden konne (8. 19). Was bleibt aber alsdann von der ge-
rihmten naturwissenschaftlichen Begriindung iibrig?

Ausfiihrlich verbreitet sich der Vf. iiber die specifischen
Sinnesenergieen in der zweiten der genannten Schriften und fafst
am Schlusse (S. 95) die Hauptergebnisse sciner Untersuchung
zusammen: ,,1. Die Thatsachen specifischer Reaktion auf beliebige
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Reize verlangen eine Erklirung im Sinne Lotzes. Das blofse
Operieren mit specifischen Sinnesenergieen bedeutet die Ein-
fihrung geheimnisvoller Kraftprincipien; es bedeutet den Ver-
zicht auf eine Erklarung.“ Hierauf erwidern wir folgendes: Ob-
gleich (worin wir dem Vf. zustimmen) Joh. Miiller den ,jinadé-
quaten Reizen eine Bedeutung zuschreibt, die ihnen nicht zu-
kommt, da, abgesehen von der Seltenheit und dem augenfillig
abnormen Charakter der einschligigen Thatsachen, diese That-
sachen sich einfach teils durch Zuriickfiihrung auf adédquate Reize,
die darin impliziert sind, teils aus der infolge adiquater Reize
eingetretenen Habituierung des Sinnesvermogens in der bestimmten,
seiner eigentiimlichen Natur entsprechenden Richtung erkldren
(also eine Reizung des Gesichtssinns eine Licht- oder Farben-
wirkung hervorruft): so bleibt doch Joh. Miller insofern im
Rechte, als er im Sinnesorgan den Triger eines Seelenvermégens
anerkennt und nicht blofs psychische Prozesse physiologischen
parallel laufen ldfst. Wenn aus diesem Grunde dem grolsen
Physiologen Materialismus vorgeworfen wird, so diirfte dieser
Vorwurf villig unbegriindet sein, da Miiller keineswegs den psy-
chischen Vorgang auf den physiologischen reduziert (wie etwa ein
Vogt oder Biichner das Denken selbst auf éine Gehirnabson-
derung oder Gehirnbewegung zuriickfithren). Wir miissen
daher auch der Behauptung des Vfs. widersprechen, ,,dem ner-
vosen Prozels ein solches Princip (wie Joh. Miiller mit Aristo-
teles) zn Grunde legen heilse gegen allen naturwissenschaftlichen
Gebrauch mit willkiirlich angenommenen Kriften operieren® (S. 54).
Der naturwissenschaftliche ,,Gebrauch®, von dem der Vf. spricht,
ist eben kein berechtigter; denn mag der Physiologe immerhin
vorzugsweise die materielle (physische) Seite in den Lebens-
prozessen ins Auge fassen, so kann ihm doch die psychische
vollig zu ignorieren vom wissenschaftlichen Standpunkt so wenig
gestattet sein, als umgekehrt dem Psychologen, die seelischen
(sinnlichen) Vorginge wie rein geistige unter volliger Ignorierung
der damit verbundenen materiellen Prozesse zu behandeln. KEs
kann aber auch von willkiirlich angenommenen Kriften nicht die
Rede sein, Denn eine verniinftige Betrachtung wird nun einmal
nicht umhin konnen, dem Auge (oder dem Gehirn?) Sehkraft,
dem Ohre Kraft zu horen u. s. w. zuzuschreiben. Wir kénnen
uns deshalb auch mit der Erklarung Lotzes nicht befreunden,
der zwar die Miillerschen ,/Thatsachen® richtiger wiirdigte, mit
seiner Behauptung eines blofsen Parallelismus der psychischen
und physiologischen Erscheinungen aber in einen ganz unzu-
lissigen Dualismus von Seelenmonaden, die mit Korpermonaden
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anfserlich sich verbinden, verfallt: ein Dualismus, der freilich
wieder ganz #uflserlich in einen Monismus der zu Erscheinungs-
formen des ,,Absoluten’ herabgesetzten Monaden verwandelt wird.

Geben wir wiederum dem Vf. das Wort. 2. ,,Die Lehre
von den specifischen Energieen triige richtiger den Namen: Lehre
von der specifischen Beschaffenheit der physiologischen Triger
der Empfindung.”” Die Lehre von den specifischen Energieen
soll nédmlich eine rein physiologische Angelegenheit sein (S. 4Y ff);
von dem physiologischen Vorgang sei der damit parallel laufende
Bewulstseinsvorgang, die eigentliche Empfindung, zu unterscheiden.
Man habe nicht immer den rein physiologischen Charakter des
Problems (der specifischen Sinnesenergieen) erkannt, am unklar-
sten liege die Sache bei Miiller, eine Folge seiner schiefen (?)
Psychologie (8. 50). Die specifische Energie sei bei Miiller zu-
gleich physischer und psychischer Natur: die der Sinnessubstanz
innewohnende Kraft, der zufolge dieseibe &ufsere und innere
Reize mit ihrer eigentiimlichen Erregungsweise beantworte (ebd.).
Lotze sei der erste gewesen, der die rein physiologische Be-
deutung des Problems auf Grund einer deutlichen Unterscheidung
von Nervenprozels und Empfindung erkannte (8. 51). Der wirk-
liche Sachverhalt sei der: R(eiz) wirkt auf S(innessubstanz) und
diese reagiert vermoge ihrer specifischen Energie mit N(erven-
prozels). E(mpfindung) kommt also direkt gar nicht in Betracht
(S. 83). Dals Lotze infolge seiner dualistisch-monadologischen
Auffassung zu dieser Ansicht gelangte, ist begreiflich. Gegen
dieselbe aber spricht der Uwstand, dals auf rein physiologischem
Standpunkt von specifischen Energieen, von Qualitédten
(der Vf. spricht von ,Modalitdten“ und wendet den Ausdruck:
Qualitat auf die Verschiedenheiten innerhalb eines und desselben
Sinnes an) gar nicht die Rede sein konnte, sondern nur von
Molekularbewegungen (vgl. Schleiden, Zur Theorie der Erkenntnis
durch den Gesichtssinn. Leipzig 1861. 8. 72).

Der Vf. fahrt in der Darlegung seiner Resultate fort: ,,3. Die
sog. neuere Lebre von den specifischen Energieen steht in di-
rektem Gegensatz gegen den Kernpunkt der Mutterlehre.
Ubrigens erscheint sie an sich unberechtigt.“ Bei der neueren
Helmholtzschen , Erweiterung® (specifische Energieen innerhalb
der einzelnen Sinne) ist von den Thatsachen, wie sie der Miiller-
schen Theorie zu Grunde liegen, ndmlich von eindeutigen Beant-
wortungen beliebiger Reize nicht im mindesten die Rede.
Der Angelpunkt der Miillerschen Lehre ist ginzlich verlassen
(S. 36 f.). Beziiglich der zweiten Behauptung wird gegen ein-
geborene KEnergieen die Bedeutung des Entwicklungsprincips
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ins Feld gefuhrt (8. 68 ff.). Dagegen ist zu bemerken, dals die
Seelenvermogen kein Entwicklungsprodukt, weder ein solches
individueller, noch allgemeiner Entwicklung sein kounnen; wir
geben aber zu, dals die Habituierung dieser Vermogen den ak-
tuierenden Einflufs der Aulsenwelt erheische, den diese nach
unserer Aumnsicht durch objektive Qualititen ausiibt.

»4. Die qualitative und quantitave Seltenheit (fdhrt der Vf.
fort), der durchaus anormale Charakter der Thatsachen der
Lehre mufs entschieden betont werden.“ Hiermit sind wir vollig
einverstanden. KEben deshalb kann gegen die Objektivitit der
sensiblen Qualititen daraus nichts gefolgert werden. ,,5. Die
Lehre von den specifischen Energieen hat lediglich physiologi-
sches Interesse“ (S. 96). Diese Lehre enthélt nicht den empiri-
schen Nachweis der Subjektivitit der sekundédren Qualitdten!
Dies ist fiir uns der Hauptpunkt! Dals diese Subjektivitat trotz-
dem anzunehmwen sei, ist eine blofse Behauptung, die in Wider-
spruch zu allem steht, was der Vf. in beiden Schriften nachweist,
So sagt er denn selbst (S. 94): ,Bei vollkommen addquater
Spiegelung der Aufsenwelt (d. h. auch wenn man die Objek-
tivitit der sensiblen Qualitdten zugesteht) wéren Storungen nach
Art der Thatsachen der specifischen Energie nicht im geringsten
minder zu erwarten. Trotzdem meint der Vf, diese Qualititen
(Empfindungen!) konnten nur Symbole sein, setzt aber sogleich
wieder bei: ,,Von vornherein einleuchtend oder gar, wie man
fast allgemein glaubt, eine philosophische Selbstverstindlichkeit
ist dies gar nicht. Im Gegenteil. Die Entwicklungstheorie (?)
lifst in Ubereinstimmung mit dem gesunden Menschenverstand
eine Heranbildung der Sinne zu addquater Spiegelung als sehr
naheliegend erscheinen. Nun ist aber der gesunde Menschen-
verstand im Besitz. Sind demnach weder Physik, noch Physio-
logie, noch Philosophie im stande, ihn daraus zu verdridngen, so
wiire es endlich einmal Zeit, mit dem Ballspiel, das diese Disci-
plinen in so skandaloser Weise bisher in unserer Frage getrieben,
ein fiir allemal ein Ende zu machen.

Eine Reihe philosophischer Lehrbiicher in deutscher Sprache
aus der Feder C. Braigs kiindigt die auf wissenschaftlichem
Gebiete aufserordentlich rithrige Herdersche Verlagsbuchhandlung
in Freiburg i. B. an; davon liegt uns vor: (8.) Vom Denken.
Abrifs der Logik (1896). Nach einem Vorwort und einer
vom Denken und der ,Denklehre” im allgemeinen handelnden
Einleitung werden die Hauptgegenstinde der Logik in vier Ab-
schnitten (Vom Begreifen, Urteilen, Schlielsen, Beweisen) abge-
handelt. Uber seinen Standpunkt spricht sich der Vf. im Vorwort
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aus. Er wollte sich vor zwei ,Irrungen‘ hiiten: ,,die Philosophie
der Vorzeit solle in keinem Punkte verlassen werden‘, und vor
dem verhidngnisvollen Aberglauben: die alte Philosophie solle in
keinem Punkte beachtet werden, ,,weil ihre logisch-metaphysische
Grundlage verfehlt ist“ (S. V). Letztere Bemerkung scheint uus
unklar g‘et'z}st zu sein. Sie kann den Grund angeben, weshalb
die Gegner der ,alten Philosophie® dieselbe mifsachten. Sie kann
aber auch die Meinung des Vfs. selbst ausdriicken und besagen
wollen, die scholastische Logik sei beachtenswert, obgleich ihre
Grundlage verfehlt sei. Im letzteren Falle miifsten wir dem
Vf. entschieden widersprechen. Wie dem iibrigens sei, die vor-
liegende Logik trégt ein unverkennbar eklektisches oder vielleicht
richtiger modernes Geprige: wovon die Folge ist, dafs Text und
,Nachweise nicht selten disharmonieren und moderne Ansichten
mit scholastischen , Nachweisen“ belegt werden. Wir werden
uns schwerlich tduschen, wenn wir die Spuren Lotzescher und
Sigwartscher Einflisse wahrzunehmen glauben. Wie solche mit
der Scholastik zu einer stetigen philosophischen Entwicklung
(a. a. O.) sich vereinen sollen, bleibt freilich fir uns ein Rétsel.
In demselben Vorworte spricht der Vf. von einer Biologie
des Denkens und bezeichnet diesen Teil der wissenschaftlichen
Denklebre, das ,,Vorstellen mit seinen Vorstufen ,Empfinden‘ und
,Wahrnehmen* mit seiner Ausmiindung im ,Begreifen‘ als den
weitaus schwierigsten (a. a. O.). Sollte diese ,,Biologie des
Denkens nicht viel mehr dem Psychologen als dem Logiker zu-
tfallen? Und wie verhalten sich die ,,Vorstufen“ zum Denken?
Der Vf. driickt sich dariiber ganz in der Weise des Descartes
aus. ,,Die Weisen des Denkens stellen keine Wesens-, sondern
Gradunterschiede dar. Als Weisen des Denkens aber gelten:
Empfinden, Wahrnehmen, Vorstellen, Begreifen, Urteilen, Schlielsen,
Beweisen. Allen diesen ,,Denkweisen* sei gemeinsam das Unter-
scheiden (8. 2). Von einer Stetigkeit dieser Auffassung mit
der scholastischen kann unmoglich die Rede sein, denn ein Fun-
damentalsatz der Scholastik ist der wesentliche Unterschied der
sinnlichen von der intellektuellen Erkenntnis, vom Denken.
Die Bestimmungen iiber Objekt und Stellung der Logik
gehen nicht auf den Grund und vermogen uns mnicht zu befrie-
digen. Als Aufgabe der Psychologie wird angegeben, das Denken
zu erkliren, sein Entstehen aus der Entwicklung des mensch-
lichen Selbstbewulstseins zu verdeutlichen (8. 10). Wie ist dies
zu verstehen? Ist das Denken eine Funktion des Selbstbewufst-
seins und nicht vielmehr umgekehrt das Selbstbew(stsein eine
Funktion des Denkens: des Denkvermogens als des Umfassenderen?
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Als ,geistige” Krifte werden die des Erkennens, Wollens und
Fiihlens aufgezihlt (S. 13). Im Wahrnehmen werden leibliche Zu-
stiinde in seelische ,jibersetzt (S. 14). Die Sinneseindriicke wer-
den im Umfassungsrahmen der rdumlichen und zeitlichen Ordnung
der Gegenstinde zu Vorstellungen verkniipft (S. 15). ,,Kmpfinden,
Wahrnehmen, Schauen, Vorstellen . . . sind Offenbarungen der-
selben Denkbewegung. Diese ist das Urteilen ... wodurch der
Geist mit den Werkzeugen der Sinnlichkeit hinter die Wesen-
heiten der Dinge zu gelangen strebt. Ist das sinnliche Vorstellen
die Voriibung und die Vorbereitung des rein geistigen Urteilens,
so behilt andererseits die schiarfste Form des geistigen Auftassens
etwas vom Vorstellen an sich® (8. 17). , Die Abstraktion der
Einbildungskraft schafft die Selbstvorstellung, das Selbstbewulst-
sein (?)“ (8. 18). ,,Das sinnliche Vorstellen des Menschen ist
die Keimwurzel, die Vorandeutung der héochsten geistigen Be
griffe. . .. Die Sinnenthitigkeit ist durch den Geist mitbewirkt
(S. 19). Ebendaselbst wird von einem sensus agens geredet,
eine milsverstandliche Bezeichnung, da der Sinn in der Sensation
(préicis genommen) sich receptiv, leidend verhilt, sein Objekt
aber, weil actu vorhanden, nicht (wie das Intellegible im Sinn-
lichen), um auf den Sinn zu wirken, erst der Aktuierung bedarf.
Die Erklirung des Abstraktionsprozesses tragt nominalistisches
Gepréage (8. 21). Dem entsprechend gestaltet sich auch die Auf-
fassung der Sprache, die von Reflexen, Empfindungs- und Ruf-
lauten ausgehend durch das Stadium des Vorstellens zur logischen
und dsthetischen Ordnung der Rede sich erhebt (S. 26 ff.). ,,Die
kunstgerechte Ausgestaltung der Begriffe nimmt der thétige
Verstand vor. Er kniipft an die Thatigkeit des Gemeinsinns
das freie Abstrahieren an und setzt es fort“ (8. 31). Thétig heiflst
hier der Verstand, sofern er unterscheidet und vergleicht, son-
dert und verbindet. Man denke sonach nicht an den aristoteli-
schen intell. agens! Die Universalien und Kategorieen, die in
der alten Logik mit Recht einen so grofsen Raum einnehmen,
finden eine ziemlich flichtige und ungeniigende Behandlung. —
Kontradiktion soll durch Beifiigung der Negation entstehen, wird
also den Begriffen zugeschrieben; blau, rot gelten als kontrare
Gegensitze, was in der That im Bereiche der Farben nur weils
und schwarz sind (S. 38 f.). Hauptkategorieen sollen Wesen,
Wirken, Zweck sein; wir fragen: auf welchen Einteilungsgrund
hin? Gegen die Ansicht des Vf, die als aristotelisch geltende
Schrift von den Kategorieen sei unecht, vgl. man Zeller, Phil.
d. Griech. II. 2 (3) 8. 67 ff. — ,,Das logische Urteilen ist nicht
eine neue Art des Unterscheidens, sondern der erneute Vollzug
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derselben Unterscheidungsthatigkeit* (8. 47). Die Modalitat der
Urteile soll nur den Grad der Zuversicht ausdriicken, womit
das Denken sein Ja oder Nein auf den Inhalt der Denkobjekte
anwendet (S. 49). Unterschieden werden die Urteile auf Grund
der ,,Beziehungsfahigkeit der Kopula“ in Bestimmungs- und Be-
griindungsurtetle.  Zu jenen gehdren die empirischen Urteils-
formen, deren Gesetz das Denkgesetz der Identitit seil. Der Satz:
Platina ist weils, bezeichne demnach: das Weils des Platina ist
das vom Plativa geforderte, gehabte (S. 54). Besteht diese
(Lotzesche) Auffassung zu Recht, ohne dafs man der eleatischen
Identitiitslehre eines Herbart verfdllt? Die Exposition der , Be-
griindungsurteile® schliefst mit den Worten: ,,Im Denken als
Unterscheiden sind Identitdt und Kausalitdt logisch und real oder
radikal eins und dasselbe® (S. 64): eine Behauptung, der wir
nicht zustimmen konnen.

Aquipollenz, Konversion u. s. w. der Urteile sind als ,un-
mittelbare Schliisse statt, wie in der alten Logik, als Eigen-
tiimlichkeiten der Urteile dargestellt (S. 69 f£). Die bekannte
Regel, dafs aus zwei negativen Priamissen nichts gefolgert werden
konne, soll Ausnahmen erleiden. Dem Modus Barbara konne
man die Form Berbere geben. Es erinnert dies an Brentanos
Reformversuch der Syllogistik. Man erhélt auf diese Weise
Schliisse mit vier Termini, was gegen die Natur des Syllogismus
verstofst, und iibersieht, dafs dus Verfahren auf eine rein sprach-
liche Differenz hinauslautt, indem die Affirmation durch zwei
Negationen ausgedriickt wird. Die ,,Berbere®, ,,Cesere® u. s. w,
des Vis. sind logische Monstra, die nicht in eine ,,Denklehre,
sondern in ein (noch zu errichtendes) logisch-pathologisch-ana-
tomisches Museum gehdoren (S. 76 f).

Nach 8. 82 erweitert der ,,Mustersyllogismus® die Erkenntnis
nicht; wohl aber gehe daraut das induktive Schliefsen, das sich
der hypothetischen und dixjunktiven Nyllogismen als Hauptmlttr\l
bediene. Schon in der Theorie des Urteils wird die Bedeutung
des hypothetischen und disjunktiven Satzes gegeniiber dem kate-
gorischen, wie uns diinkt, iiberschdtzt. Kin nidheres Eingehen
auf die wichtige Krage, ob der Syllogismus die Erkenntnis er-
weitere, liegt anlserhalb unserer gegenwartigen Aufgabe. Auch
iiber die Frage, ob der Vf. das Wesen der Induktion richtig
erfalst habe, miissen wir hinweggehen.

Gegen den Sprachgebrauch verstdlst es, wenn von Wahr-
scheinlichkeitsbeweisen geredet wird. Unser Wort | Beweis
entspricht dem lateinischen: demonstratio; daher der Ausdruck
,Gewilsheitsbeweis* (3. 113) eine Tautologie enthélt. Bezeichnend
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fir den Standpunkt des Vfs. diirfte die Unterscheidung von Ver-
stand und Vernunft sein; der letzteren werden die Principien
und Ideen als die unverriickbaren Grundlagen und uvbeweis-
baren Zielpunkte fiir den Gesamtbegriff des Wissens zugeteilt
(S. 128): eine Auffassung, die sich mit der scholasti~chen Unter-
scheidung von ratio und intellectus schwerlich decken diirfte.
Mit jener Unterscheidung hingt die Einteilung der Wissenschaft
in Erfahrungs-, Verstandes- und Vernunftwissenschaft zusammen
(S. 130). Kommt denn aber nicht jede Wissenschaft durch Ver-
nunft zu stande? , Kine absolute Welterklirung wire eine gei-
stige Welterzeugung.” ,Zwingende Gewifsheit ist dem mensch-
lichen Denken erreichbar im Reiche des formalen Erkennens®
(S. 134). Zum ersten Satze sei bemerkt, dals das Erkennen und
Denken seinen Gegenstand voraussetzt, nicht schafft; im zweiten
Satze ist wohl das matkematische (und logische?) Wissen ge-
meint; aber aunch dieses ist kein formales, es sei denn, man
stimme der Kantschen Auffassung zu. Es scheint, als ob der
V{. beziiglich des ,realen“ Erkennens einer Art Anniherungs-
theorie huldige.

Der Vf. sucht die Beispiele moglichst den konkreten Wissen-
schaften zu entnehmen; von solchen miissen wir verlangen, dafs
sie auch materiell richtig sind. Von dem auf S. 96 gewihlten
diirfte dies nicht gelten, da nach Hirns Zevgnis die Erkldrung
Eokes von der beschleunigten Umlaufszeit des nach ihm be-
nannten Kometen mit Grund bestritten wird. Infolge der pra-
cisen Darstellung bietet das vorliegende Lehrbuch auf verhaltnis-
mélsig engem Raum manches Gute und Brauchbare im einzelnen;
in den Grundlagen und principiellen (psychologischen) Fragen
glauben wir indes von dem VI abweichen zu miissen.

Bei dieser Gelegenheit sei es uns gestattet, auf die fast
gleichzeitig erschienene Bearbeitung der Logik von dem Heraus-
geber des Jahrbuchs aufmerksam zu machen, die in der That
und Wirklichkeit das Resultat einer stetigen Entwicklung dar-
stellt, was sich von der eben besprochenen ,Denklehre® nicht
behaupten lifst. (9.) Dr. E. Commers ,,Logik, als Lehr-
buch dargestellt* (Paderborn 1897) darf mit Recht als eine
der reifsten Friichte der neu autbliihenden thomistischen Studien
bezeichnet werden. Unter den zahlreichen in jiingster Zeit er-
schienenen Bearbeitungen der Logik wird dieselbe durch ihren
eigenartigen Charakter einen hervorragenden Platz einnehmen,
indem sie die Darstellung der Logik auf Grund der stetig fort-
schreitenden aristotelisch-thom stischen Tradition von Albert
dem Grofsen bis ins achtzehnte Jahrhundert enthélt und somit,
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wie der Vf. selbst mit Recht im Vorworte betont, eine Liicke
in der philosophischen und philosophiegeschichtlichen Litteratur
ausfiillt. Die quellenmélfsige Benutzung von einer Reihe fast un-
bekannter Autoren wird die Schrift auch solchen als willkommen
erscheinen lassen, die an der scholastischen Logik wenigstens
ein geschichtliches Interesse nehmen, und die daraus die Uber-
zeugung schopfen konnen, dafs auch die spatere Scholastik nicht
blofs mit sterilen und spitzfindigen Problemen sich beschilftigte,
sondern die Logik in einem wahrhaft wissenschafilichen Sinne
auszubauen und zu fordern suchte. Die Logik der thomistischen
Schule entrollt uns ein Bild stetigen Fortschreitens, wie es nur
auf gesicherter Grundlage moglich ist, im Gegensatze zu den
fragmentarischen, immer aufs neue die Principien selbst in Frage
stellenden Versuchen der Neueren, von denen Harms am Schlusse
seiner Geschichte der Logik sagt: ,Wir stehen jetzt in einer
Zeit fragmentarischer Versuche zur Reform der Logik, die unter
sich ohne genaueren Zusammeunhang von sehr verschiedenen Aus-
gangspunkten aus das Ziel der Umbildung der Logik mit un-
gleichem Erfolge anstreben. D. Phil. in ihr. Gesch. 1I. Teil.
S. 238.

Mit Recht beschriankt sich der Vf. auf die streng logischen
Materien mit Ausschluls der grundlegenden psychologischen Unter-
suchungen; um so griindlicher werden jene, icsberondere Begriff
und Wesen der Logik selbst erortert. Wir konnen uns deshalb
auch nicht dem irgendwo ausgesprochenen Wunsche auschlielsen,
der Vf. héatte, um die Vorziige seines Werkes zu steigern, nicht
blofs eine Zergliederung der logischen Hauptbegriffe, sondern
auch die psychologische KEntwicklung der Begriffe geben sollen.
Denn diese gehort in die Psychologie; wir halten es daher fir
weise Beschrinkung, wenn der Vi das moderne Beispiel, die
Logik mit anderweitigem Ballast zu beschweren, nicht befolgte.
Ebensowenig vermogen wir die an jenem Orte ausgesprochene
Erwartung zu teilen, dals ,eine Wiirdigung nicht allein der fer-
tigen Abstraktionen, sondern ihres Werdens den Kardinalbegriff
der Materie, das X, das sich im indifferenten Gleichgewicht
zwischen Sein und Nichtsein befinden soll, die (vermeintlich) not-
wendige Berichtigung hitte finden lassen®. Der Vf. der , Logik*
ist zu tief in den inneren Zusammenhang der thomistischen Lehren
eingedrungen, um an dem strikten Begriff der Materie zu riitteln
und ihn der modernen empirisch-nominalistischen Denkweise zum
Opfer zu bringen.

Zur Charakteristik des vorliegenden Lehrbuches der Logik
mogen die ebenso klaren als précisen Bestimmungen des Begriffs
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der Ursache und ihrer verschiedenen Arten, des Objekts und
der Natur der Logik dienen. ,Ursache ist dasjenige, wovon
etwas anderes, was wir das Verursachte oder die Wirkung
nennen, in seinem Sein oder Werden abhéngig ist, und zwar so,
dals die Ursache das Friihere ist und sich wesentlich von dem
Verursachten unterscheidet (8. 26Y). ,Die Formalursache ist
diejenige, welche inperlich und durch sich selbst einem Dinge
das Sein verleiht: sie macht, dals etwas, was vorher nur der
Moglichkeit nach ein solches bestimmtes Ding war, jetzt wirklich
so ist, u. s. w, Diese Bestimmungen schliefsen offenbar die
von gewisser Seite beliebte Anwendung des Begriffs der Ursache
auf die Relationen der gottlichen Personen und a fortiori auf

die gottlichen Wesensakte aus. — , Materialobjekt der Logik sind
alle Dinge, welche wir erkannt haben; denn auf diese wendet
die Logik ihre Gesetze an . . . Daher erstreckt sich die kiinst-

liche Logik auf alle realen Dinge, d. h. auf alles, was ein
reales Sein hat, denn nur soweit sind die Dinge erkennbar, als
sie aulserhalb des Nichts verwirklicht sind“ (S. 327 f.). ,Der
entfernte Materialgegenstand der Logik ist jedes Ding, welches
nach einer zweiten Intention des Verstandes benannt werden
kann; also jedes Ding, welches Gattung, Art, Priadikat u. s. w.
genannt werden kann. Das nédchste Material aber ist jedes
Ding, insofern es KErkenntnisgegenstand geworden, d. h. erkannt
ist und dadurch im denkenden Verstande oder im Zustande des
Gedachtwordenseins die Fiahigkeit erlangt hat, jene kiinstliche
Anordnung anzunehmen® (a. a. O.). ,Das formale Objekt der
Logik ist jene kiinstliche und richtige Zusammensetzung, welche
der Intellekt den von ihm erkannten Dingen dadurch beilegt,
dals er sie als Subjekte, Pradikate, Definitionen, Satze, Gattungen,
Arten, Unterschiede u. dgl. auffalst. Diese kiinstliche Ordnung
oder Form, welche die Logik den Dingen gibt, ist aber nichts
Reales, was in der wirklichen Welt aulserhalb des Denkens vor-
handen iet. Denn jene Zusammensetzung hat ihr Sein nur durch
die Betrachtung des denkenden Intellekts, so dals die Anord-
nung aufhort und nicht mehr da ist, sobald jene Thitigkeit des
Intellekts authort. Also mufs jene Anordnung, formal genommen,
etwas sein, was nur ein Gedankending ist“ (8. 330). — Endlich:
»Logik ist die Wissenschaft von den Denkformen, welche die
Wabhrheit bezeichnen, oder die Wissenschaft vom Wissensmodus
im weiteren Sinne, d. h. die Wissenschaft von den zum Wissen
fiithrenden Mitteln oder von den Werkzeugen des Wissens.“ , Ihrer
wesentlichen Beschaffenheit nach ist die Logik eine rein spe-
kulative Wissenschaft. Keine Wissenschaft, in welcher das
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Wissen um seiner selbst willen gesucht wird, ist praktisch ...
Auch die logischen Principien sind rein spekulativ . . . In ge-
wisser Hinsicht und in analogem Sinne kann man aber sagen,
dals die Logik auch praktisch ist“ (S. 336 f.). Diese sorgfiltigen
Bestimmungen iiber Objekt und Wesenheit der Logik werden
a. a. O. iiberzeugend begriindet. Wir wollen nur den Wunsch
noch aussprechen, der verehrte Herr Vf. moge der thomistischen
Metaphysik eine gleiche Bearbeitung zu teil werden lassen, um
uns ein Gesamtbild der grundlegenden philosophischen Wissen-
schaften zu bieten.

Die geschichtliche Darstellung eines speciellen philosophi-
schen Begriffs, der auch fiir Naturwissenschaft und Mathematik
von Bedeutung ist, hat sich Dr. Jonas Cohn zur Aufgabe ge-
stellt in der bei Kngelmann in Leipzig erschienenen Schrift:
(10.) ,,Geschichte des Unendlichkeitsproblems im abend-
landischen Denken bis Kant*“ (1896). Der Vorrede zufolge
soll sie die Vorbereitung einer theoretischen Behandlung des-
selben Problems bilden. In drei Teilen werden die Ansichten
iiber das Unendliche in seinen verschiedenen Bedeutungen dar-
gestellt, Im ersten Teile gelangen die griechischen Philosophen,
im zweiten Kirchenvdter und Scholastiker, im dritten die Philo-
sophen der neueren Zeit von dem Philosophen der Renaissance,
Nikolaus von Cues, an bis auf Kant zur Aussprache. Der weitaus
grofsere Raum ist dem dritten Teile gewidmet. Neben den ton-
angebenden Koryphden werden auch die dii minorum gentium,
aufser den Philosophen auch Astronomen, Mathematiker, Phy-
siker vernommen. Dieser Fiille des Materials scheint uns in-
dessen die Tiefe der Auffassung keineswegs zu entsprechen.
Die metaphysische Bedeutung des Problems scheint der Vf. nicht
geniigend zu erfassen. Dies diirfte auch den Grund fir das
oberflichliche Urteil iiber das Schicksal und die Behandlung
desselben durch die Scholastik bilden. Wie der Vf. selbst an-
erkennt, spielt in unserer Frage Aristoteles eine hervorragende
Rolle, trotz einer an Langes iiberschdtzendes Urteil erinnernden
Bemerkung, Demokrit wiirde vielleicht (?!) dem Stagiriten den
Rang streitig machen (8. 13). Als erste grolse Leistung in der
Behandlung des Problems durch Aristoteles bezeichnet der Vf.
die vollendet klare Entwicklung des platonischen Gedankens,
dafs das Unendliche das der Vermehrung und Verminderung
Fihige sei. Wie bei Stolzle (Lehre vom Unendlichen bei Ari-
stoteles. 1882. 8. 16.) wird die potenziale Existenz des Unend-
lichen als Existenz in derselben Art erklirt, in welcher Zeit-
grofsen und zeitlich verlanfende Prozesse existieren (S. 38 f.).
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Bei dieser Gelegenheit moge die Bemerkung angebracht werden,
dafs der hl. Thomas, auf dessen Theorie des Unendlichen wir
zuriickkommen werden, wenigstens als Kommentator viel besser
von dem eben angefiihrten Schriftsteller (Stolzle) als von un-
serem Vf. gewiirdigt wird, indem jener konstatiert, dals der Aqui-
nate den aristotelischen Gedanken einer potenzialen Existenz
des Unendlichen schirfer und genauer erfalste, als Aristoteles-
forscher von der Bedeutung eines Bonitz und Trendelenburg
(Stolzle a. a. 0. 8. 17 ff).

Als zweite grofse Leistung, welche mit der ersten — der
potenziellen Fassung des Unendlichen — aufs innigste zusammen-
hinge, seitens des Stagiriten wird die Untersuchung des Begriffs
der Stetigkeit bezeichnet (8. 39). In der That hat Aristoteles
durch seine Behandlung des Stetigen, mit welchem der Begriff
der konvergierenden unendlichen Reihe gegeben ist, der Mathe-
matik die Bahn zu ihrer fruchtbarsten Erfindung, dem Infinitesi-
malkalkiil, die Wege geebnet. Im Widerspruch mit dem Vf{.
mochten wir als ein weiteres Verdienst des Aristoteles seinen
Raumbegriff bezeichnen; denn weit entfernt davon, dafs derselbe,
wie der Vf. meint, sich als unbrauchbar erweist (8. 41), ist er
vielmehr geeignet, alle jene irrefiihrenden Kontroversen und Kon-
sequenzen, die sich aus dem modernen Raumbegriff ergaben, in
der Wurzel abzuschneiden. Auch die aristotelische Widerlegung-
des Atomismus aus der unbegrenzten Teilbarkeit des Stoffes
(S. 45) als solchen — wohl bemerkt! — ist vollkommen be-
griindet. ,,Trotz alledem (so lautet das abschlielsende Urteil
iilber die aristotelische Behandlung des Unendlichkeitsproblems)
bleibt Aristoteles der Begriinder einer wirklich wissenschaftlichen
Behandlung des Unendlichen. Ja, seine Beschreibung dessen,
was am Unendlichen allein unserem Verstande falsbar ist, konnte
wohl der Form nach, nie aber der Sache nach iibertroffen wer-
den® (8. 47). Nach einer Anmerkung (ebd.) sind diese Ver-
dienste des Stagiriten auch von den Historikern der Mathematik
gebithrend anerkannt worden.

Die nacharistotelische Philosophie der Griechen — bemerkt
der Vf. ferner, hat wesentliche neue Gesichtspunkte in der Be-
handlung des Unendlichkeitsproblems nicht mehr aufgebracht.
Doch soll ein Umschlag in der ,Gefiihlswertung® des Unend-
lichen stattgefunden haben, indem die édlteren griechischen Denker
das Unendliche als das Unbegrenzte und demnach als das Un-
vollkommene dachten, wihrend die Spateren den Begriff des Un-
endlichen auf die Gottheit selbst iibertrugen, wie dies in vollig
ausgebildeter Weise bei den Neuplatonikern, bei Plotin und seinen
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Schiilern, gefunden werde. Doch sei dieser Schritt nicht ohne
vorbereitende Vorginge geschehen; vielmehr sei in dieser Be-
ziechung an die aristotelische Lehre von der unbegrenzten Kraft
des ersten Bewegers zu erinnern (S. 56). Diese Erinnerung
aber beweist, dals es sich nicht um einen ,,Umschlag in der Ge-
fihlswertung® des Unendlichen handelt, sondern um die Unter-
scheidung des potenziell Unendlichen, das auf Seite der Materie
liegt, und des aktuell Unendlichen oder der Unendlichkeit der
Form und des Seins: eine Unterscheidung, der wir in voller
Klarheit bei Thomas von Aquin begegnen. Nachdem bereits den
Vitern ,,die Vorstellung von Gott als dem unendlichen und un-
begreiflichen Wesen meist schon ebenso gelaufig war, wie der
spateren gelehrten und populiren Theologie®“ (8. 62 f.), gelangte
diese Vorstellung in der Scholastik durch die Unterscheidung
einerseits der Gott zukommenden negativen Unendlichkeit von
der privativen, andererseits der Unendlichkeit der Form und
des absolut Formalen, d. h. des gottlichen Wesens, des subsi-
stierenden Seins, das zugleich schrankenlos -und absolut bestimmt,
und zwar jenes, weil dieses ist, von der Unendlichkeit, d. h.
Unbestimmtheit des Stoffes, auf dessen Seite die Unendlichkeit
der Quantitdt (Grolse und Menge) liegt, zu voller begrifflicher
Klarheit. Hierin ist trotz der gegenteiligen Bebauptung des Vfs.
ein entschiedever Fortschritt anzuerkennen, umsomehr, als durch
jene Unterscheidungen sowohl die Vermischung des actu Unend-
lichen mit der potenziellen Unendlichkeit des Stoffes, deren sich
der Neuplatonismus schuldig machte, ausgeschlossen ist, als auch
der des modernen Monismus von aktivem und passivem Princip,
wie sie sich von Bruno und Spinoza an in allen modernen pan-
theistischen Systemen findet, vorgebeugt wird. Denn was den
Neuplatonismus betrifft, so hat zwar Plotin die Unendlichkeit
Gottes von der der Materie dem Ausdruck nach unterschieden,
thatsiichlich aber doch beide vermischt, indem er dem einen
Sein Aktualitit und Potenzialitit zugleich zukommen lifst und
die Schrankenlosigkeit im Sinne der unfalsbaren Uberschweng-
lichkeit und Unbestimmtheit nimmt. Die Scharfe der scholasti-
schen Unterscheidung tritt auch in der Bestimmung hervor, dafs
die Materie als das an sich unerkennbare, das Wesen Gottes
aber als das an sich erkennbarste Sein dargestellt wird (S. 70).
Es ist daher nicht richtig, wenn der Vf. von der scholastischen
Behandlung der aristotelischen Unendlichkeitslehre behauptet, es
finde sich bei Thomas u. a. eine zwar weitschweifige und ver-
schulte (! sic), aber im wesentlichen richtige Auffassung der ari-
stotelischen Gedanken, ohne einen Versuch, dieselben fortzubilden
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(S. 80). Doch auch abgesechen von einer ,Fortbildung® liegt
schon in der richtigen Auffassung des aristotelischen Gedankens
ein um so schiatzenswerteres Verdienst, als, wie wir sahen, be-
deutende moderne Erkliarer des Aristoteles in diese Gedanken
nicht eindrangen. Aufserdem frigt es sich, ob diese Gedanken
bei den Modernen eine Fort- und nicht vielmehr eine Riickbildung
erfahren haben, insbesondere insoweit es sich um den Raum-
begriff handelt, an dessen aristotelischer Bestimmung die Scho-
lastik mit vollem Rechte festhielt. Sehr bescheiden aufsert sich,
was die ,Fortbildung” betrifft, Kuhlenbeck (Giordano Brunos
Dialoge vom Unendlichen u. s, w. 1893. 8, XXI), wenn er zwar
meint, man werde nicht gerade behaupten diirfen, Aristoteles
sel bei seiner logisch-metaphysischen Kritik des Unendlichkeits-
begriffes zu endgiiltiger Klarheit gelangt, aber beifiigt: ,,vielleicht
ist das Problem auch jetzt noch nicht als ein endgiiltig erledigtes
anzusehen®. Der ,heillose Milsbrauch® aber, der mit der ,,Un-
endlichkeitskategorie® in der Philosophie getrieben werden kann
und vor welchem Aristoteles warnte (a. a. 0O.), ist in der mo-
dernen Philosophie nur zu sehr damit getrieben worden, wéihrend
die Scholastik davon freigeblieben ist.

An die Spitze der neueren Philosophie ist Nikolaus von
Cues gestellt. Er fasse die Erkenntnis als einen Annéherungs-
prozefs, der durch immer wahrscheinlichere Mutmafsungen der
Wahrheit naher zu kommen suche, und stelle damit gewisser-
mafsen das Programm der neueren Wissenschaft auf. In eine
eigentiimliche Verbindung trete mit diesem ersten ein zweiter
Grundzug des cusanischen Denkens ein, namlich dafls alles nur
durch das Unendliche erkannt werde (S. 87). Wir glauben
passender sagen zu sollen, jener erste ,Grundzug® sei nicht
skeptisch, sondern im monistischen Sinne zu verstehen. Ein
Sein — das gottliche — ist nach Nikolaus Gegenstand successiv
sich vervollkommnender Erkenntnis. Daher auch ihn der Vor-
wurf der Vermischung des actu und der Potenz nach Unendlichen,
der Unendlichkeit der Form und der des Stoffes mit vollem
Rechte trifft: eine Vermischung, die in der coincidentia opposi-
tornm und der Formel des Possest ihren moglichst scharfen Aus-
druck gefunden hat. Als Verdienst wird dem Kardinal die
Hochschéitzung der Welt angerechnet; sie sel ihm nicht mehr
wertlos und bose im Sinne des Mittelalters, sie werde Offen-
barung des Hachsten (8. 94). Der Vi scheint die Welt im Sinne
des Kosmos und die Welt im biblischen Sinne (als Inbegriff der
drei Konkupiscenzen) nicht von einander unterscheiden zu konnen.
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Uber Nikolaus als ,Voridufer des Copernicus“ (a. a. 0.) glauben
wir kein Wort verlieren zu sollen.

Grolse Bedeutung wird dem verworrenen Bruno beigelegt,
der die Unendlichkeit der Welt gegen Aristoteles behauptet,
wihrend der grolse Kepler die Partei des Stagiriten ergreift
(S. 110). Den reellen und soliden Gewinn aber, den die Unter-
suchungen iiber das Unendliche der Wissenschaft eintrugen, hat
die Mathematik eingeheimst. Kin breiter Raum wird daher in
unserer Schrift den Mathematikern gewihrt, Wir sind nicht in
der Lage, hierauf des ndheren einzugehen, und bemerken daher
nur, dafs es der strenge Begriff des Stetigen ist, der zu den
verschiedenen Vorstellungen der Fluxion, der erzengenden Grofse
aufserhalb der Grolse, des Infinitesimalen (Unendlichkleinen) und
damit zu dem grofsten wissenschaftlichen Triumphe der Mathe-
matik fiihrte. Unter diesen Vorstellungen erfreut sich die Leib-
nitzsche Formel des Unendlichkleinen trotz ihrer begrifflichen
Schwierigkeiten des grofsten Beitalls der Mathematiker. ,,Leibnitz
(bemerkt Dr. Wittstein, Drei Vorlesungen zur Einleitung in die
Differential- und Integralrechnung, 1851, S. 38) gab die neue
und allgemeine Rechnungsmethode, welche den an sich der An-
wendung mnoch gar nicht zugingigen Grundgedanken erst der
Anwendung fihig macht; auf Leibnitzischen Fulsstapfen fiihrten
die Berpoulli, Euler, Lagrange und wie die grofsen Minner
weiter heilsen, die Wissenschaft zu grofserer Hohe fort; die
Leibnitzische Methode endlich ist die allgemein verbreitete ge-
worden und hat jede andere vor und neben ihr aufgekommene
vollstindig verdrangt. Die Fluxionen-Methode Newtons, welche
sich fir ebenbiirtig mit der Differentialrechnung, wohl gar fiir
das Vorbild derselben ausgab, entbehrt géinzlich des Vorzugs, eine
allgemeine Rechnungsmethode der angedeuteten Art, die also an-
wendbar wire auf Probleme jeder Art, zu besitzen.” Wittstein
trigt kein Bedenken, ,in Leibnitz den wahren und alleinigen Er-
finder der Differential- und Integralrechnung anzuerkennen und
zu verehren* (a. a. 0.). Jene Schwierigkeiten aber, die im Begriffe
des Unendlichkleinen liegen und die sich in den verschiedenen
Auffassungen desselben als ein quovis dato minus, als Null
(Euler, s. Cohn 8. 228, der meint: ,,dafls bei Euler eine wirk-
liche Einsicht in der Erkenntniswert des Differentials nicht er-
reicht werde*; vgl. Cohen, Das Princip der Infinitesimalmethode
S. 92), als im Verschwinden und Beginnen begriffene Grifse,
als ,,Idee (Gratry) kundgeben, scheinen uns zu beweisen, dals
es sich dabei keineswegs um eine aktuale Realitit (Gutberlet,
Pohle), sondern um eine methodische Fiktion handle. ,,Leibnitz
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selbst, dessen Erfindung im Zusammenhang mit seinen meta-
physischen Voraussetzungen stehen soll, sucht sein Rechnungs-
verfahren von solchen (,,metaphysischen) Betrachtungen unab-
hdngig zu machen* (Cohn 8. 188) und erklirt ein vollendetes
Unendliches als undenkbar. Die Unendlichkeit einer Reihe bestehe
in ihrer unerschopflichen Fortsetzbarkeit (a. a. O. S. 190). Es
ist der Begriff des Stetigen, wenn auch nicht, wie Cohn meint,
in seiner speciﬁsch Leibnitzischen, sondern in der von Aristoteles
itberkommenen, auf die extensive Quantitat beschrankten Auf-
fassung. Die Schrift Cohns schliefst mit einer Darstellung der
Kantschen Antinomieenlehre, deren Bedeutung darin liegen soll,
,dafs sie auf Grund einer wirklichen KEinsicht in das Wesen
unserer Vorstellung vom Unendlichen diejenige Frage zu losen
unternimmt, welche Locke und mit ithm das 17. Jahrhundert
iiberhaupt offen gelassen hatte: Was ist aus den Schwierigkeiten
des Unendlichen fiir die Natur unseres Erkennens zu folgern?*
(S. 257.) Die Antwort ist bekannt. Fiir uns aber, denen die
Philosophie mehr als Erkenntnistheorie ist, findet die Frage ihre
,,metaphymsche Losung.

Uber die in fiinfter ,,wohlfeiler”, also zu moglichst weiter
Verbreitung bestimmter Auflage erschienene (11.) ,Geschichte
des Materialismus“ von Lange hat sich das Urteil bereits
festgestellt; auch erscheint es iberfliissig, eine Analyse des
Werkes zu geben, das heutzutage als klassisch gilt und wohl
keinem, der sich mit philosophischen Studien beschiiftigt, unbe-
kannt geblieben sein wird. Die Klassicitat des Buches beschrankt
sich indes auf die Darstellung; denn was den Inhalt und die
Tendenz desselben betrifft, so miissen wir seine weite Verbreitung
in Volkskreisen aufs lebhafteste bedauern. Denn unter dem
Scheine der Bekimpfung des Materialismus und der Befiirwor-
tung einer idealen Geistesrichtung ist es vom positivistischen,
sensualistischen, kritischen Idealismus und Skepticismus durch-
sauert und daher geeignet, die materialistische Gesinnung nicht
blofs direkt durch die den Vertretern des theoretischen Materia-
lismus gespendeten Lobspriiche strenger Wissenschaftlichkeit,
sondern noch mehr indirekt durch die lllusionierung des Jen-
seits und die Einschrinkung alles wirklichen (wir sagen nicht
,wahren*) Erkennens und erfolgreichen Strebens auf das Dies-
seits zu fordern. Was jenes betrifft, so geht die Voreingenommen-
heit Langes fiir die Patriarchen des Materialismus so weit, dals
er Verdienste fingiert, auch wo solche nicht vorhanden oder
nicht nachweisbar sind. ,,Auch Demokrit beherrschte den ganzen
Umfang der Wissenschaften seiner Zeit, und vermutlich (sic!) mit
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grofserer Selbstindigkeit und Griindlichkeit als Aristoteles“
(I. 8. 62). Da die Thatsache, dals die hohe Bliite der mathe-
matischen und naturwissenschaftlichen Disciplinen zu Alexandrien
nicht unter atomistischem und materialistischem Einflusse, son-
dern unter der Sonne sokratischer Bildung oder, wie Lange sich
ausdriickt, durch Ménner, die einer moglichst der materialistischen
Schule entgegengesetzten idealistischen, formalistischen oder gar
enthusiastischen Richtung angehdren (8. 92), sich entfaltete, da
also diese Thatsache nicht aus der Welt geschafft werden konnte,
so erdichtet Lange eine ,aufklirende* Wirkung des Systems
Demokrits, die der ganzen Nation zu gute gekommen sei (5. 99).
Anstatt alles Weiteren sei an zwei Urteile iiber Lange er-
innert, an das Vaihingers, der mit dem Geschichtschreiber des
Materialismus den neukantianischen Standpunkt im allgemeinen
teilt, und an das Rud. Seydels. Der erstere lilst Lange mehr
liber den Parteien (ldealismus und Realismus, Apriorismus und
Empirismus), als zwischeu ihnen stehen; seine Anschauung sei
am meisten geeignet, Philosophie und Naturwissenschaft, Philo-
sophie und Religion, System und System zu verschnen, freilich
nur negativ. KEr rette die Philosophie vor den negierenden
Apgriffen der Specialisten, Materialisten und sonstiger Feinde
und vor den sie kompromittierenden Phantasieen der Dogmatiker,
indem er sie beschriduke und von unerreichbaren Zielen auf
ihre wahre Aufgabe hinweise, den Menschen ideal zu erheben
und zu befreien. 8o Vaihinger (Hartmanp, Dihring und Lange.
1876. 8. 29). Wie diese ,ernste und heilige® Aufgabe von einer
sensualistisch-skeptischen ,,Philosophie® gelost werden konne,
dariiber ist uns Vaihinger die Aufklirung schuldig geblieben.
Charakteristischer und treffender zugleich lautet das Urteil
des an zweiter Stelle genannten Autors, mit dessen wortlicher
Anfiihrung wir unsere Uberschau ,,aus Theologie und Philo-
sophie schlielsen wollen. ,In bemerkenswerter Ubereinstimmung
brachten die sonst so scharf von einander geschiedenen drei
Hauptbewerber um den Preis universeller Wahrhcitserkenntnis —
Philosophie, Naturwissenschatt und Theologie — dem Standpunkte
Langes die gleiche Empfinglichkeit entgegen, und noch heute
ist auf allen drei Gebieten die allgemein-principielle Stellung
Langes die specifisch moderne. Seine Scheidung zwischen
streng wissenschattlich betriebener, erkenntnismifsiger Bearbeitung
der Vorstellung vom Seienden auf der einen Seite, und einer
poetisch- gliubigen, mythologisch-bildlichen Ausgestaltung von
Weltanschauungen zur Befriedigung des Gemiits und Willens auf
der andern, hat zwei einflulsreichen Systemen christlicher (d. h.
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protestantischer!) Dogmatik, hier entschieden freisinniger, dort
halborthodoxer Richtung den gemeinsamen Boden geschaffen,
auf dem sie ihre Kidmpfe ausfechten. Indem eben dieselbe
Scheidung nur ,,Wissenschaft sehen wollte, wo das Seiende in
anschaulichen Formen, also in der Art von Kérpern, und im ge-
setzlichen Zusammenbange ununterbrochener mechanischer Kau-
salitit vorgestellt wurde, gestattete sie der Naturwissenschaft,
ihre materialistische und mechanistische Weltauftassung unauf-
haltsam weiter zu erstrecken, immer tiefer in die Gebiete des
Lebens und des psychischen Daseins hinein, und doch zugleich
ermiachtigte der Standpunkt Langes dazu, den Vorwurf eines
ernst gemeinten ,,Materialismus* weit von sich zu weisen, was
nachgerade, bei der gar zu deutlich gewordenen Absurditit dieser
Ausicht, wiinschenswert geworden war. Solche Erméchtigung
lag nicht nur in der von Lange geretteten (?) Selbstdndigkeit
des poetisch-religiosen und sittlich-idealen Glaubens, dessen In-
halt nun leicht festgehalten und gern freigelassen werden durfte,
da er nicht mehr ,,Wissenschaft® sein und die Wissenschaft be-
fruchten sollte, sondern vielmehr noch in dem erkenntnistheore-
tischen Kriticismus, welcher eben dieser Scheidung bei Lange
zu Grunde lag und sie erst moglich machte. - Zwei Wahrheiten
in Bezog auf dieselbe Sache, die einander gegenseitig aufheben,
darf man freilich nicht zulassen, aber warum nicht zwei Unwahr-
heiten oder zwei Erfindungen, wenn sie beide gegen nichts ab-
solut Festes verstolsen und beide ein unabweisliches menschliches
Bediirfnis befriedigen, jede das ihrige? . . . Wahrheit im Sinne
einer Erkenntnis der Welt, wie sie wirklich ist, sollen wir keinem
dieser zwei Bilder (dem materialistischen der ,,Wissenschaft* und
dem ,idealen der Philosophie und Religion) zusprechen; eine
solche Wahrheit, ein solches Wissen bleibe dem Menschen aller-
wegen unerreichbar. So war der Friede geschlossen zwischen
Wissenschaft und Glaube, zwischen Naturwissenschaft und Theo-
logie, zwischen Materialismus und Idealismus. Er war ge-
schlossen durch den erkenntnistheoretischen Kriticismus der Phi-
losophie, die eben dadurch auch ihren Frieden schlofs sowohl
mit der materialistisch-mechanischen Naturansicht als mit einem
theologischen Spiritualismus uud Supernaturalismus, unter der
Bedingung, dals eine solche Theologie nur nicht etwa , Wissen-
schaft“, und dals jene nackte , Wissenschaft nur nicht etwa
»Wahrheit“ sein wollte. Als Gegenleistung brachte diese philo-
sophische Richtung auch ihrerseits den Verzicht auf ,,Wahrheit
dar, natiirlich ausgenommen die Wahrheit eben dieses ihres Sub-
jektivismus und Skepticismus.“ (R. Seydel, Der Schliissel zum
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objekt. Erkennen. 1889. 8. 31 f. Vgl. d. Jahrb. IV. S. 504.)
Also eine materialistische Naturwissenschaft, eine poetisch-triu-
mende Theologie und eine auf objektive Wahrbeit verzichtende
Philosophie sind die Ingredienzien, aus denen der dem modernen
Geschmack so zusagende Trank der ,Geschichte des Mate-
rialismus“ zusammengebraut 1st. Eine solche Philosophie kann
weder den Menschen noch den Christen befriedigen. Es ist
der Standpunkt des Pilatus, d. h. des blasierten, niedergehenden
Heidentums. Der menschliche Geist verlangt von Natur zu
wissen, d. h. objektive Wahrheit zu erkennen, weshalb er
auch die kiinstlichen Fesseln des Kriticismus auf die Dauer
nicht ertragen wird.

Y- NS —

DER URSTOFF ODER DIE ERSTE MATERIE.

Von FR. GUNDISALV FELDNER,
Magister Ord. Praed.

(Forts. von Bd. XII, I. Heft.)
—o@o.._..._
§ 3. Die Unmdéglichkeit des Urstoffs im modernen Sinne.

1. Der Urstoff im modernen Sinne ist nicht einfach (ad a).

Dr. Cl. Baeumker fordert im Anschlusse an Wundt an der
friiher von uns angezogenen Stelle, dafs das Atom, wenn es das
letzte Element der Korperkonstitution vorstellen soll, einfach
sein miisse. Diese Forderung ist eine durchaus berechtigte,
denn wir fragen hier nach den ersten Principien, als nach dem
Urstoft selber der Naturdinge. Ist nun dieser letzte Grund
der Korperkoustitution nicht einfach, sondern selber zusammen-
gesetzt, dann bildet er eben nicht den letzten Grund. Kr ist
dann nicht selber Princip, sondern, wie die Schule sagt, Princi-
piatum, also nicht Ursache, sondern selber verursacht. Darum
mufls der Urstoff als letztes Element fiir sich durchaus ein-
fach sein, gleichwie auch das andere letzte Klement, die
Wesenstform, durchaus einfach sein mufs. Denn nicht blofs die
fiir sich bestehenden Formen, wie z. B. die Seele des Menschen,
ist einfach, sondern auch jede andere substantielle Form. (Anima
non est composita ex aliquibus, quae sind partes quidditatis
ipsius, sicut nec quaelibet alia forma. 1. Sent. d. 8. q. 5. a.
2. ad 1) KEbenso ist der Urstoff fiir sich betrachtet eintach, er
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