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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.

The Psychological Review, edited by J. Mark Baldwin
and J. Mc Cattel: The Mac Millan Company New York
and London.

Die psychologische Revue zihlt zu den Zeitschriften, die man immer
mit neuem Interesse liest. KEs stehen denn auch die in diesem Jahre
bereits herausgegebenen Nummern auf der gewohnten Hohe wissenschaft-
licher Forschung. Der Inhalt ist indessen mehr ein physiologischer als
ein psychologischer.

Die Mirz-Nummer enthiilt einen Artikel iiber das Aufrechtsehen
von James H. Hyslop. Der Autor erhebt nicht ohne Grund Bedenken
gegeniiber der Art und Weise, in welcher dieses Problem gewdhulich
behandelt wird. Warum sehen wir die Gegenstinde aufrecht, wenn das
Bild auf der Netzhaut umgekehrt ist? Sodann fiihrt er uns die ver-
schiedenen Erklirungsversuche dieses interessanten Phinomens vor Augen:
die Ocularbewegungstheorie, die Projektions- und Reinversionstheorie,
sowie endlich die Theorie einer ,Korrectur durch die Erfahrung vermittelst
des Tastsinnes“. Keine von allen diesen befriedigt aber Prof. Hyslop,
vielmehr schlielst er sich der Erklirung von Prof. Le Conte an, wie
8ie dieser eben in seiner ,Science“, new series, 2 nd. part, p. 628 und
» Vision“ p. 88. entwickelt, ,Eine wissenschaftliche Erklirung, sagt er,
»ist ja nichts anderes als das Zuriickfithren des fraglichen Phiinomens
auf ein allgemeines Gesetz, das dann auch die anderen Erscheinungen,
besonders aber die gewdéhnlich und hiufiger vorkommenden in sich be-
greift.“ Prof. Hyslop erliutert seine eigene Theorie mit Zuhilfenahme
von Diagrammen zur Darstellung der optischen Gesetze, die in dieser
Frage Bedeutung haben. Jedenfalls wird der Artikel fir Vorgericktere
sehr belehrend sein.

Weniger befriedigend sind die ,Stufen der Erkeantnis“ von Alfred
Lloyd, der sich auch in verletzenden Ausdriicken gegeniiber der katho-
lischen Kirche ergeht und iiberdies die Schépfung leugnet.

Eine grofse Anzahl der kleineren Artikel sind von Kant und Hegel
beeinflufst.

Wien. Fr. Reginald Walsh,
Magister Ord. Praed.

1. An outline of philosophy in America by Mattoon Monroe
Cunrtis, professor of philosophy in Western Reserve Uni-
versity., Separatabdruck aus dem Universititsbericht vom

Miarz 1896.

Diese , Skizze der Philosophie in Amerika“ bietet auf 16 Quartseiten
und mit zahlreichen litterarischen Angaben eine natiirlich sehr gedringte,
aber immerhin pragmatisch angelegte und in ihrer Art vollstindige Ubersicht
dpr geschichtlichen Entwicklung philosophischer Bestrebungen in den
Vereinigten Staaten Nordamerikas.

Gemils dem alten, auch auf Vdlker anwendbaren Worte ,Primum
Oportet vivere, deinde philosopbare“ begann dort die Philosophie nach
Schlufs der Kolonisationsperiode, im Anfang des achtzehnten Jahrhunderts,
fu'hrte bis nach dem Befreiungskriege (1776—1783) ein kiimmerliches Da-
Sein und konnte erst in jilngster Zeit einen kriftigen Aufschwung nehmen.
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Ibr erstes Heim fand sie unter den Puritanern Neu-Englands, wo
- Jonathan Edwards (1708—1758) besonders hervortrat. KEr lehnte sich an
Malebranche, Berkeley und Locke an, aber seine historische Bedeutung
liegt nicht so sehr in Beitrigen zur spekulativen Wissenschaft als in
einer kriftigen Objektivierung des Calvinismus und in der Anregung von
metaphysischen und ethischen Diskussionen, die bis heute noch fortgesetzt
werden.

Im Gegensatz zu dieser theologisierenden Richtung griindete der
weltberithmte Benjamin Franklin (1706—1790), selbst ein Anhénger Lockes,
eine neue Schule, welche nach dem Vorgange Franz Bacos die Philosophie
mit der Naturwissenschaft identifizierte.

Mit John Witherspoon, der 1768 aus Schottland an das Princeton
College berufen wurde, kam auch die schottische Philosophie Reids nach
Amerika, wo sie fiir eine Modifikation der Lehre Lockes gehalten wurde
und unter Verdréngung des Skepticismus Berkeleys und Humes grolsen
Einflufs gewann; noch jetzt hat sie in der Form, die ihr Sir William
Hamilton gegeben, namhafte Vertreter.

Wihrend des zweiten Viertels unseres Jahrhunderts verschaffte Prof.
C. S.Henry (1804 —1884) dem franzosischen Eklekticismus Cousins einige
Verbreitung. Weit grofseren Anklang aber fand die deutsche Philosophie.

Laurens P. Hickok (1798—1888), einer der originalsten Denker
Amerikas, ist der erste gewesen, der seine Landsleute mit dem Geiste
Kants bekannt gemacht hat. Von da an drangen die idealistischen Ideen
der deutschen Philosophen immer miichtiger in die Neue Welt ein, und
zwar auf zwei Wegen, auf geradem Wege durch die Amerikaner, welche
an deutschen Universititen studierten, und dann auf dem néchsten Um-
wege {liber England, besonders durch Coleridge. Den grélsten Einflufs
auf die amerikanische Denkerwelt haben in der Gegenwart der Englinder
Thomas H. Green und der Deutsche Lotze, deren Werke viel gelesen
werden. Der hervorragendste Vertreter des neuen Idealismus in Amerika
ist Professor Josiah Royce, aus dessen Lehren folgendes mitgeteilt wird:
»ie Existenz der endlichen Erfahrung setzt die Existenz einer absoluten
Erfahrung voraus, welche in ihrer Einheit ein selbstbewulstes, person-
liches Wesen ist, das alle endliche Erfahrung organisch in sich einschlieflst.
Der scheinbare Triumph des Bdsen ist eine von unserem endlichen Ge-
sichtspunkte herrithrende lllusion. Unter dem absoluten Gesichtspunkte
sind alle reale Ubel in der Welt nur iberwundene Elemente der mora-
lischen Ordnung.“

Neben diesen idealistischen Stromungen finden wir als eigenartiges
System den Transcendentalismus Neu-Englands, der wohl vom kantischen
seine erste Anregung empfangen hat, im iibrigen aber auf einer anderen
Grundlage und in einer ganz verschiedenen Art aufgebaut worden ist.
Sein Hauptrepridsentant war Ralph Waldo Emerson (1802—1882), als
dessen intellektuelle Vorginger Montaigne, Berkeley, Coleridge und
Wordsworth betrachtet werden. Der praktische Versuch, den diese Schule
in Brook Farm (1841—1847) machte, die Gesellschaft auf kommunistischer
Grundlage zu reformieren und der hochsten Kultur zuzufihren, scheiterte
an finanziellem Milserfolg.

Weiter sehen wir, wie Draper, einer der ersten Jinger Darwins,
die Evolutionsphilosophie einfiihrte, die dann durch John Fiske (geb.
1842) in engem Anschlufs an Herbert Spencer weiter verbreitet wurde.
Jetzt beherrscht sie wohl die weitesten Kreise, wobei jedoch zu bemerken
ist, dafs die mechanisch-materialistische Anschauungsweise Hiickels wenig
Anklang gefunden hat. Der Verfasser fiilhrt uns noch durch die Gebiete
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der Biologie, der Anthropologie und Sociologie (L. H.Morgans , Urgesell-
schaft“, auf welcher das Werk Kriedrich Engels ,Der Ursprung der
Familie“ fuflst), der empirischen Psychologie, wo Fechner, Weber, Lotze
und Wundt einen malsgebenden Einfluls gewonnen, und der Religionsphilo-
sophie. Er schlielst mit einem Apercu der neuesten Erscheinungen (Lehr-
stithle, Laboratorien, Vereine, Zeitschriften u. 8. w.), welche ein wach-
sendes Interesse an den philosophischen Studien und einen regen Fleils
auf allen in Betracht kommenden Gebieten bekunden. |

Das ist in Kiirze der Inhalt der vorliegenden Skizze, die bald zu
einer volleren Darstellung der Anfinge der Philosophie in Amerika aus-
wachsen moge. Curtis bemerkt, dals eigentlich jetzt erst die Vorbedin-
gungen zu einer gedeihlichen Pflege der Philosophie in seinem Lande
vorliegen. Wir fiigen hinzu, dals auch der katholische Volksteil nunmehr
in eine giinstigere Lage gekommen ist, um sich daran zu beteiligen, und
wir erwarten von dieser Seite cine Wiederankniipfung an die Principien
der aristotelisch-thomistischen Philosophie, mit denen die wirklichen Re-
sultate der Empirie sich stets werden vereinigen lassen.

2. Princeton contributions to psychology edited by J. Mark

Baldwin, Stuart professor of psychology. Princeton
1896.

_ Von den ,Beitrigen zur Psychologie“, welche die Professoren der
Princetoner Fakultit seit 1895 zu verdffentlichen begonven haben, liegt
uns das Schlufsfascikel des ersten Bandes vor; es enthilt zwei ,genetische
Studien® aus der Feder des Herausgebers, der in Verbindung mit J. Mc
Keen Cattell auch die Psychological Review herausgibt,

Der erste Artikel tiber ,Bewulfstsein und Evolution“ (S. 145—153)
ist nur die revidierte Auflage einer Auslassung des Verfassers vor der
American psychological Association zu Philadelphia bei Anlafs einer hius-
lichen Auseinandersetzung unter Evolutionisten. Wir brauchen um so
weniger darauf einzugehen, als der eigentliche Gegenstand desselben, fast
alle Gedanken und sogar ein Passus von mehr als zwei Seiten in dem
lénmittelbar darauf folgenden zweiten Artikel (Seite 155—182) sich wieder-

nden.

Hier wird uns, wie schon der Titel anzeigt, ,ein neuer Faktor in
der Evolution“ vorgefithrt, und der Verfasser bringt zu dessen Kmpfeh-
lung alles zusammen, was er friiher in seinem Buche iber ,die geistige
Entwicklung des Kindes und der Rassen“ und gelegentlich in verschie-
denen Zeitschriften darither gesagt hat. In formeller Hinsicht ist seine
Arbeit einem Mosaikbilde vergleichbar, in dem die Steine nicht recht zu-
sammenpassen und die Fugen zu stark hervortreten; eine freiere Behand-
lung der Texte wie auch eine grofsere Priicision und Konsequenz in den
Ausdriicken wiirde den Artikel fiir nicht-evolutionistische Kreise verstéind-
licher, um nicht zu sagen: verdaulicher gemacht haben. Doch zum Inhalt!
Qui edere vult nucleum, frangat nucem. (Hieronymus.)

Den neuen Faktor, um den es sich handelt, nennt der Verfasser
Organic Selection ,organische Auswahl® und er definiert ihn am Ende
seiner Abhandlung als den ,Prozels ontogenetischer Adaptation des ein-
zelnen Organismus zur Erhaltung seines Lebens und zur Sicherung be-
stimmter Variationsreihen in den nachfolgenden Generationen“. Eine
besondere Form in diescr organischen Auswahl bezeichnet er als pJocial
heredity*, ,sociale Anerbung®im Gegensatz zur ,physischen oder natiirlichen
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Anerbung,“ und er versteht darunter den Prozels, bei welchem das Einzel-
wesen durch Nachahmung, Unterricht und iiberhaupt durch Verkehr mit
der Gesellschaft zu weiteren Funktionen gelangt, ein Vorgang, der auch
auf die Fixierung der Variationsreihen in den nachfolgenden Generationen
einwirkt. Nicht jedoch dieser doppelte Prozels an sich soll als etwas
Neues oder auch nur Neuentdecktes betrachtet werden, sondern nur die
Bedeutung, die demselben nach Baldwins Auffassung zukommt als einem
Faktor der Evolution, der dem Neo-Lamarckschen Princip der Erblichkeit
erworbener Eigenheiten und teilweise auch der Weismannschen Theorie
der ,germinalen Auswahl“ den Boden entzieht.

Versuchen wir, unter moglichster Vermeidung der in der Evolutions-
philosophie wie in keiner andern wuchernden Neologismen die Grundziige
dieser Auffassung zu entwickeln.

In der Entwicklungsgeschichte des einzelnen Organismus treten
zweierlei Funktionen zu Tage: einmal solche, welche die Entfaltung seiner
Natur und der mitangeborenen individuellen Eigenheiten darstellen, und
sodann solche, welche das Kinzelwesen selbst zu verrichten lernt, die
speciellen Modificationen des Organismus, welche erworbene Eigenheiten
genannt werden. Dals solche specielle Modifikationen in der Entwicklung
des Einzelwesens eintreten, die sich in der Funktion und der Struktur
offenbaren, ist eine Thatsache. Wir erblicken in den Organismen eine
gewisse Bereitschaft und Fahigkeit, sich gleichsam ,zur Hohe der Situ-
ation emporzuschwingen“ und aus den Umstinden ihres Lebens Nutzen
zu ziehen. Wir sehen sie in irgend einer Weise thitig, um sich giin-
stigen Bedingungen anzupassen, wobei die zweckdienlichen Bewegungen
wiederholt werden und durch die Ubung wachsen oder fortschreiten,
wihrend die nutzlosen allmihlich fortfallen. KEs findet also eine Auswahl
statt von bestimmten Funktionen aus dem weiten Kreise der mdoglichen
und wirklichen, welche durch das Gesetz des Gebrauchs und Nichtge-
brauchs nicht vollstindig erklirt wird. Eben dieser Prozefs, wie man ihn
auch erkliren mag, wird vom Verfasser organische Auswahl genannt, weil
der Organismus selbst zu demselben mitwirkt.

Es erheben sich sofort zwei Fragen:

1. wie ist die organische Auswahl zu erkliren, d. h, wie kommt der
Organismus zu neuen Modifikationen, da wo sie notig sind, oder wie erhilt
er einzelne Funktionen im Gange, wihrend er andere aufgibt?

2. Welche Stellung nimmt die organische Auswahl in der allgemeinen
Evolution ein, d. h. welche Bedeutung hat sie in der Kvolution des Kinzel-
wesens (Ontogenie) und der ganzen Species (Phylogenie)?

Die Kinheit des Organismus deutet schon darauf hin, dals irgend
ein allgemeines Princip durch alle Bewegungsanpassungen geht, die das
Einzelwesen anstellt, und dafs alte Habitus substanziell in den neuen
Funktionen erhalten sein miissen, so dals diese nur durch graduelle Mo-
difikationen erreicht werden konnen. Weiterhin erstreckt sich der in
Frage stehende Prozels so weit wie das Leben, denn er findet sich bei
allen Organismen; es miissen daher auch die bewulsten Zustiinde in Be-
tracht gezogen werden. Und schlielslich kdonnen solche Modifikationen
nicht anders zustande kommen, als durch eine Art Wechselwirkung des
Organismus und seiner Umgebung.

Nun gibt es eine Thatsache der Physiologie, welche in Verbindang
mit verschiedenen Thatsachen der Psychologie die erste Frage beant-
wortet, Das ist die allgemeine Thatsache, dals der Organismus auf die
Stelle, welch einen Reiz erfihrt, seine Knergie konzentriert in Hinsicht
auf die Erbaltung der- dem Leben niitzlichen Bedingungen, Bewegungen
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und Reizungen und auf die Unterdriickung der schiidlichen. Wir finden
daher im Falle wohlthitiger Bedingungen eine allgemeine Vermehrung
der Bewegung, eine excessive Entladung der Bewegungskrifte in schon
eréffneten und gewohnten Bahnen, und zugleich damit, auf psychologischer
Seite, ein angenehmes Bewulstsein, da gesunde Lebenswirkungen mit
Lust, wie die deprimierenden mit Schmerz verbunden sind, und ebenso
in den entwickelteren Organismen Aufmerksamkeit. Die Aufmerksamkeit
ist jedoch nicht als rein geistiger Akt zn betrachten; wir achten nicht
auf ein Ding, weil wir es bereits ausgewihlt haben, sondern wir wihlen
es vielmehr aus, weil wir — Bewulstsein und Organismus — darauf
achten, d. h. demselben zugewandt sind. Nun ist die Aufmerksamkeit anf
ein Glied stets begleitet von erhohter vasomotorischer Thitigkeit, Ver-
mehrung der Muskelkraft und aligemeiner dypamogenischer Hebung in
jenem Gliede. Der Gedanke an eine bestimmte Bewegung dringt die
Motorenergie in Kanile, welche denen moglichst nahe sind, die zu dieser
Bewegung fiihren. Durch diese orgnanische Konzentration und diesen
Excels der Bewegung werden zahlreiche Kombinationen moglich gemacht,
aus welchen die vorteilhaften Bewegungen wegen ihrer Nitzlichkeit aus-
gesondert werden. Diese verschaffen erneute Lust, erwecken wieder an-
genehme Assoziationen und erregen von neuem die Aufmerksamkeit. So
werden durch diese Einfliisse (einer Zirkular-Reaktion) die adaptiven Be-
wegungen ausgewihlt und schliefslich als permanénte Erwerbungen fest-
gehalten. Daraus ergibt sich ein allgemeines Gesetz fiir die organische
Auswahl: ,Die Anpassung eines Organismus an einen neuen Reiz wird
bewerkstelligt nicht durch Auswahl der Reizung vorderband, noch auch
durch Auswahl der notwendigen Bewegungen, sondern durch die Wieder-
herstellung derselben mittels Kntladung der Energiecen des Organismus
und mdoglichster Konzentrierung derselben auf die excessive Krregung
derjenigen Organe, welche durch einen friitheren Habitus am nichsten
geeignet sind, jene Stimulation wieder zu ergreifen. Nach verschiedenen
Versuchen erlangt z. B. ein Kind eine angestrebte Anpassung immer voll-
kommener, wihrend die nutzlosen Bewegungen verschwinden.

Unabhéingig von der eben dargelegten Auffassung des Vorgangs ist
die Beantwortung der zweiten Frage nach der Stellung und Bedeutung
der organischen Auswahl in der allgemeinen Evolutionstheorie. Die An-
sicht des Verfassers ist folgende:

Die ,natiirliche Auswahl® wird zu oft als ein positiver Vorgang
dargestellt. Sie ist durchaus negativer Natur und bedeutet weiter nichts,
als dafs Organismen, welche die zum Leben notwendigen Eigenschaften
— worin diese auch immer bestehen mdégen — nicht haben, einfach that-
sichlich zu Grunde gehen. Die positive Seite des Darwinismus liegt in
der Theorie der Variationen, wonach die positiven Qualifikationen der
Organismen als mitangeborene Variationen entstehen, welche den Orga-
nismus befihigen, mit den Bedingungen des Lebens fertig zu werden.

_ Hier findet die ,natiirliche Auswahl® ihre natiirliche Stelle und anch
ihre Hauptbedeutung. Sie bildet eine neue Qualifikation positiver Art,
welche den Organismus in stand setzt, seiner Umgebung zu begegnen
und mit ihr den Kampf aufzunehmen, wihrend natiirliche Auswahl eben
bleibt, was sie war, nidmlich das negative Gesetz, dafs der Organismus,
dem es nicht gelingt zu leben, sterben mufs. s ist klar, dafs Organis-
men, welche nicht irgend eine Form auswihlender Reaktion (Erwide-
rung) auf das ihnen Zutrigliche im Gegensatz zum Schédlichen in ihrer
Umgebung hitten, sich nicht weit entwickeln kionnten. Ks eroffnet sich
also eine neue Sphire fir die Anwendung des negativen Princips der
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Auswahl der Organismen, nimlich mehr in Bezug auf das, was sie thun,
als auf das, was sie sind; auf den neuen Gebrauch, den sie von den an-
geborenen Funktionen machen, als auf deren blofsen Besitz, und es ge-
winnt die Bildsamkeit und Anpassungsfihigkeit der Funktion, (die in der
Intelligenz ihren Hohepunkt erreicht), eine grofsere Bedeutung als die
angeborene Bestindigkeit der Funktion. So wirkt die organische Auswahl,
die selbst wahrscheinlich eine angeborene Variation ist, dahin, neue Qua-
lifikationen fiir das Uberleben einer Kreatur zu schaffen, und das von ihr
eingeschlagene Verfahren ist eine neue Anwendung der natiirlichen Aus-
wahl auf die moglichen Modifikationen, welche der Organismus zu erfahren
fihig ist.

Durch diesen KEinflufs auf die Entwicklung des Einzelorganismus
gewinnt weiterhin die organische Auswahl eine hohe, wenn auch mittel-
bare, Bedeutung fiir die Kvolution der Species von Generation zu Gene-
ration. Bei der organischen Auswahl geht die Erwerbung neuer Funk-
tionen und Moditikationen nicht vor sich ohne Beeinflussung der Struktur
des Organismus; wo das Bewulstsein als Faktor eingreitt, liegt die Ver-
anderung nicht so sehr in den Muskeln als im Mittelhirn und ist auch
hier eine ganz geringe. Die physische Anerbung vermag daher die Rich-
tung der Entwicklung einer Geuneration in der folgenden zu erhalten, und
durch weiteren Fortschritt und Vervollkommnung konnen die Anpassungen
schliefslich zu mitangeborenen Variationen werden.

Das Princip der natiirlichen Auswahl sichert auch hier die Bestiin-
digkeit der Richtung, namentlich wo die Intelligenz und die Nachahmung,
die ein Abbild davon ist, Platz greifen. Die Organismen, welche schid-
liche Handlungen selbst wihlen oder nachahmen, unterstiitzen nur ihre
eigene Vernichtung durch die natiirliche Auswahl, so dafs nur die bildsam-
sten und anpassungsfibigsten Individuen erhalten werden. Und indem
schliefslich die organische Auswahl Einzelwesen am Leben erhilt, erhilt
sie auch zugleich die Species und versorgt ihr so die ndtige Zeit zur
Vollendung begonnener Variationen.

Dazu kowmt der Kinflufs der socialen Anerbung, welche auch
aulserorganische Funktionen von einer Generation zur andern iiberleitet
und eine ganz besondere Bedeutung hat als Gegengewicht gegen die , kiinstliche
Auswahl der Unfihigen“, welche iiberall mit dem socialen Leben auftritt.

So bietet die organische Auswahl, in voller Harmonie mit dem Dar-
winismus, eine Erklirung der Bestindigkeit in der Entwicklung der Species,
welche die Annahme einer Anerbung der erworbenen Fertigkeiten unnotig
und iiberfliissig erscheinen lifst.

Der Grundgedanke der Evolutionstheorie Darwins wird jetzt mehr
als frither nicht blofs beriicksichtigt, sondern auch angenommen und ver-
teidigt von christlichen Philosophen. So ist eben ein Buch De la spiri-
tualité de I’ame vom katholischen Professor Georges de Craene von der
Liitticher Universitat erschienen, welches diesen Standpunkt einnimmt.
Die aristotelisch-thomistische Philosophie bietet auch eine ganze Reihe
von Ankniipfungspunkten: die formae intermediae, namentlich die suc-
cessive Informierung des menschlichen Korpers durch drei Seelen, von
welchen nur die menschliche eine specielle Kreation beansprucht, die
Eduktion der Formen u. s. w. Der sel. Albert der Grofse nahm fiir das
ganze Pflanzenreich die Evolution ausdriicklich an. Es lifst sich daher
auf einzelnen Gebieten eine Verbindung der Scholastik und des Darwinis-
mus erzielen; zu einer Ausséhnung der beiden Systeme kann es nicht
kommen. Auch die vorliegende Arbeit fulst auf einer Gesamtauffassung,
welche nur dem Namen nach vom Materialismus verschieden ist.
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3. The mental development of a child by Kathleen
Carter Moore. Erginzungsheft der Psychological Re-
view 1896.

Auch dieses Buch (von 150 Seiten) ist im Geiste der modernen
Psychologie geschrieben, und die Verfasserin vertritt durchgehends die
Ansichten, die in Wundts ,Physiologischer Psychologie“ niedergelegt sind.
Aber die Verfasserin hat den guten Einfall gehabt, den objektiven That-
hestand ihrer Beobachtungen von ihren subjektiven Erklirungen und
Erwigungen iiberall zu trennen, und so ist ihr Werk ein sehr schitzens-
werter Beitrag zum Aufbau der Psychologie der ersten Kindheit ge-
worden.

Wir haben hier die geistige Entwicklungsgeschichte eines Kindes
wihrend der beiden ersten Lebensjahre. Von vornherein wird man zu-
geben, dals die Verfasserin, als Mutter dieses Kindes, in der giinstigsten
Lage war, die meisten Beobachtungen zu machen und zu sammeln. Beim
Durchlesen ilhrer Schrift wird man aber auch bald iiberzeugt, dafls sie,
wie wenige, befahigt war, uns ein treues, zuverlissiges Bild von der
Entwicklung zu geben, und wir wollen gleich beifiigen, dals wir keine
einzige Beobachtung in dem Buche gefunden haben, die nicht mit den
unsrigen {ibereinstimmte, '

Die Dame vereinigt mit einer griindlichen Vorbildung zu diesen spe-
ciellen Studien und einem scharfen Auge fiir die Beobachtung das Be-
wulstsein von der Schwierigkeit ihres Unternehmens. Sie sagt seclbst:
»Die Geistesverfassung, mit der man (sie schreibt zuniichst fiir Frauen
und sagt deshalb ,die Beobachterin“) an das Kind herantritt, muls auf
die Deutung der wahrgenommenen Erscheinungen einen grofsen Kinfluls
Gben, Man kann sich durch Einbildung in das Leben des Kindes gleich-
Sam projicieren und dasselbe als ein bifschen Menschheit betrachten, das
potentiell reich ist an Gedanken und Gefihlen, welchen man bei jeder
Thitigkeit begegnen miilste, Zu viel zwischen den Zeilen lesen verdun-
kelt den wahren Sinn des Textes . .. .“

Auch vor der bei einem solchen Unternehmen naheliegenden Gefahr
einer Treibhauskultur hat sie sich gehiitet; sie vermied es sogar ginzlich,
ihrem Kinde die Stiickchen und Spriichlein beizubringen, die sonst viel-
fach iblich sind; mit den von Fachminnern empfohlenen Experimenten
hatte sie wenig Erfolg und liefs bald diese Versuche heiseite; ja, sie
wulste sich sogar in ihren Beobachtungen einzuschrinken, denn wie sie
richtig bemerkt: ,Alles mufs dem Wohle des Kindes dienen; Anfregung
und Ermiidung sind aber dem Kinde schidlich, und da viel Verkehr mit
den Menschen beides veranlafst, so miissen mitunter die Beobachtungeu
gerade in dem Augenblicke aufgegeben werden, wo man sich auf dem
Punkte sieht, eine wichtige Entdeckung zu machen.“ Ihre Methode hilt
Sicherlich den Vergleich mit jeder anderen aus, Sie bestand lediglich
darin, alle Erscheinungen von Thitigkeiten und Verinderungen zugleich
mit den Bedingunger und Umstindeu, unter welchen sic eintreten, genau
zu beobachten und zugleich mit dem Datum zu notieren. Das Buch
enthilt unter den vier Rubriken: Bewegungen, Sinnesthitigkeiten, Vor-
stellungen und Sprache sehr zahlreiche und interessante Ausziige aus
lhrem Tagebuch. [nteressant ist auch ihre Einteilung der ersten Kindheit,
die sie auf zwei Jahre ungefahr bemilst, in vier Perioden, die unmerklich
In einander ibergehen, aber auf der Hohe ihrer Entwicklung sich scharf
unterscheiden. Die Einteilung beruht auf dem Uberwiegen einer beson-
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deren Thitigkeit, und jede Periode mag, je nach dem Kinde, das beo-
bachtet wird, kiirzer oder linger sein. Bei dem jungen Warren Moore
dauerte die Periode des Sehens (nicht Blickens) vier, die des Fiihlens
drei, die des Priifens fiinf und die des Sprechens zwolf Monate. Wie
gesagt, wir finden das Buch in seinem objektiven Teile ausgezeichnet;
dasdgebotene Material kann in jeder philosophischen Schule verwertet
werden.

Sourbrodt. N. Pietkin,

Eduard v. Hartmann. Kathegorieenlehre. Leipzig,
Hermann Haake (Mauckes Verlag).

Hartmann ist ein ernster, 'weitblickender, scharfsinniger Philosoph.
Unter den Vertretern des Monismus ist er gegenwirtig weitaus der be-
deutendste. Die vorliegende ,Kathegorieenlehre“ soll, wie er in der Ein-
leitung sagt, die Liicke schliefsen, welche zwischen dem Grundproblem
der Erkenntnistheorie und der naturphilosophischen and metaphysischen
Principienlehre der ,Philosophie des Unbewufsten“ bis jetzt bestanden
hat. Daraus geht schon hervor, dals in dem vorliegenden Werke die
Kategorieen nicht um ihrer selbst willen, etwa wie Aristoteles es that,
behandelt werden, sondern vielmehr als Mittel dienen sollen, um ein-
schneidendere philosophische Theorieen darzulegen. H. will erértern, wie
die grofsen Bereiche der menschlichen Forschung vermittels der Kate-
gorieen ineinandergreifen. Er unterscheidet die Kategorieen der Sinnlich-
keit von denen des Denkens. Und bei jeder von diesen beiden Arten
prift er, welche Aufgabe die betr. Kategorie in der subjektiv idealen, in
der objektiv realen und in der metaphysischen Sphire habe. Es kommen
da als Kategorieen der Sinnlichkeit in Betracht: Die Qualitit und Quan-
titdt des Empfindens, bei der letzten die Zeitlichkeit, sodann die Quantitiit
des Anschauens oder die Riumlichkeit. Bei den Kategorieen des Denkens
werden besprochen: die Relation, der bedeutendste Teil des Werkes,
die Identitit, Gleichheit, Ahnlichkeit, das Urteil, die Art und Weise des
Schlielsens, die Notwendigkeit, Moglichkeit, die Kausalitit, Finalitit und
Substantialitit. Die Darlegung der einzelnen, hier in Betracht kommenden
Erscheinungen ist meisterhaft, sowohl dem Inhalte wie der #ufsern Form
nach. Sollen aber diese Einzelheiten zusammengefafst und auf die grofsen,
umfassenden Grundprincipien zuriickgefihrt werden, um von da weiteres
Licht zu erhalten, so fillt, anstatt Licht, das Dunkel des Zweifels auf
sie. Ks entstehen Fragen, die keine Beantwortung finden und bei der
Art Monismus, die H. verteidigt, keine Losung finden konnen. H. hat in
allen modernen Systemen, die dem seinigen #hnlich sind, mit unwiderleg-
barem Scharfsinn den schwachen Punkt herausgefunden, von wo der An-
griff erfolgen muls, damit das ganze System zusammenfalle. Zumal in
seinen verschiedenartigen Aufsitzen hat er dargethan, worin Kant, Fichte,
Hegel, Schelling u. a. gefehlt haben. Er selbst aber hat bei seinem
Aufbau alle Schwiichen dieser Systeme vereinigt. Das ,Unbewulste“, als
erstes Princip fiir Sein und Denken, ist zugleich das ,Ding an sich“, das
sallgemeine, absolute Ich“, das ,An sich sein“. Ks ist der prignante
Ausdruck fiir alles Unverniinftige, was den ersten Principien in den
andern Systemen innewohnt. Daher riihrt es, dals das Genie Hartmanns
seine Grenze erreicht, sobald er die Ergebnisse des Forschens in den
einzelnen KErscheinungen an sein Grundprincip anschliefsen und dadurch
die Einheit herstellen will.
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Wir wissen, dafs H. den Thomismus studiert hat. Er geniigte ihm
nicht., Wir konnen nicht glauben, dafs er den Thomas selbst mit Krnst
und Aufmerksamkeit gelesen hat. Er wird eine der vielen ,thomistischen
Philosophieen® in der Hand gehabt haben, die der Geist der wahren Thomas-
principien, néimlich der Principien der ganzen alten Philosophie, in einem
Schwall von unverstindlichen, dem Aquinaten unbekannten termini er-
sticken. Ks machte uns Vergniigen, die Kategorieenlehre Hartmanns zu
lesen. Wir konnten feststellen, dals, beinahe durchweg, die einzelnen
Ergebnisse, wenn man sie auf der Grundlage der Principien des Aqui-
naten zusammenfalst, wie solche in ihm selbst sich finden, gefestigt und
beleuchtet werden. Wir konnen hier nur auf einiges hinweisen. Bei
den Sinneskategorieen findet es H, parodox, dals aus qualitativer Armut
in den unteren Stufen sich ein qualitativer Reichtum in den hdoheren
Stufen durch blofse Zusammensetzung ergeben soll, dals mit andern
Worten die Zusammensetzung von wenig verschiedenen IKomponenten
sehr verschiedenartige Resultanten haben soll. Ks sei nicht ersichtlich,
woher in den Ergebnissen der Verschmelzung gréfsere Verschiedenheiten
kommen sollen, als in den Komponenten schon gegeben sind (S. 10). Er
weist damit die rein materielle Einwirkung des Tones z B, auf das
Gehororgan zuriick. Spiter (8. 153) nimmt er als Antwort auf diese
Frage eine ,dynamische Funktion® an und nennt sie ,geistig, spirituell,
pneumatisch®; will sie aber nicht rein ,ideell“ nennen, weil damit ihre
dynamische oder thelistische Intensitéit beiseite geschoben. wire. .
hiitte weit klarer und schirfer sich ausgedriickt, wenn er die Lehre des
Aquinaten von den Sinneseindriicken sich vergegenwirtigt haben wiirde.
Thomas macht sich dieselbe Schwierigkeit und erdrtert dann die beiden
Elemente eines sinnlich wahrgenommenen Eindrucks. Es besteht da eine
impressio spiritualis und eine impressio materialis; die erstere ist die
leitende, formende, die letztere die bestimmbare. Beide miissen immer
verbunden sein. Gerade durch die geistige impressio wird die absolute,
unbedingte Einheit hergestellt zwischen dem sinnlich Wahrgenommenen
und dem sinnlich Wahrnehmenden. Genau und numero ein und dasselbe
ist es, was aufsen den Gegenstand formt, so dals derselbe sichtbar ist, und
und was innen das Sehorgan formt, wodurch gesehen wird. Die absolu-
teste Kinheit besteht da. ,Was gesehen wird, ist in so weit das Ge-
sehene.“ Die Verschiedenheit beruht auf dem Stoffe hiibeh und driiben:
auf dem das Ding aulsen zusammensetzenden Stoffe nnd auf dem Stoffe
innen im Sehorgan. Der Stoff bildet aufsen mit der Form des Sicht-
baren eine Einheit im Dinge, und der Stoff bildet innen mit der Form
des Sehens eine Einheit im Gehororgane. Daher die Verschiedenheit
zwischen Sehen und Gesehenwerden. Beim Akte des Sehens ist eine und
dieselbe Form innen und aufsen, deshalb mufs gerade dieses Ding gesehen
werden und kein anderes. Auf Grund dieser Einheit ist Ahnlichkeit,
Bild, zwischen dem stofflichen Dinge aufsen und dem Sehorgan innen.
Ein und dasselbe Princip ist das malsgebende im Dinge und im Sinnes-
organe. H. unterscheidet mit Thomas das Geistige, Spirituelle und das
Verniinftige, Ideelle. Nur beruht bei Th. die Unterscheidung auf brei-
terer Grundlage und wird mit aller Konsequenz sowie mit Schirfe und
Klarheit durchgefithrt. Die Tierseele ist bei Thomas geistig, aber nicht
verniinftig. Den sinnlichen Leidenschaften wird Geistigkeit zugeschrieben,
von einem Geiste der Gaumenlust z. B. gesprochen; die Verniicftigkeit
ist ihnen nicht innerlich, wie der allgemeinen Idee, wohl aber soll sie
ihre natiirliche Richtschnur sein. Was den Bereich des Erkennens an-
geht, so gilt fiir die Vernunft genau dasselbe wie fiir den Sinn: Strengste
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Einheit in der Form, Verschiedenheit in der Potenz oder dem Verméogen.
Nur dafs beim Sinne eine Eigenschaft die bildende Form ist: das Sicht-
bare, Horbare, die Farbe, der Ton; wihrend bei der Vernunft an die
Stelle der blofsen Kigenschaft das Wesen oder die Substanz, als tiefster
Grund im Dinge selbst fir die Zugehorigkeit zum Sein, tritt. Was aufsen
innerhalb des Dinges macht, dafs es dieses und nicht jenes ist, Stein und
nicht Pflanze, genau dasselbe ist in der Vernunft das bildende Element
fir das Vernunftvermdgen. H. gelangt nicht zu einer befriedigenden
Losung der Frage nach der Verbindung der Aufsenwelt mit dem KEr-
kennen; denn er kann nicht erkldren, was eigentlich Wesen oder Substanz
ist. S. 47 sagt er, wie er es nach seinem System muls, ,es gebe keine
essentielle Verschiedenheit® und S. 49 spricht er von einem ,Essenz-
gegensatz®, als ob da Gegensatz sein konnte, wo keine Verschiedenheit ist.

Es ist sein falsches Grundprincip vom Unbewulsten, das den Philo-
sophen hindert, in jedem einzelnen Falle die Konsequenzen aus seinen
Behauptungen zu ziehen. Auch Thomas kennt einen Monismus, aber
dessen Grundprincip steht im direkten Gegensatze zu dem Hartmannschen.
Das vollste, rein aus sich selbst schépfende, in sich selbst seiende Be-
wulstsein, der fiir sich selbst bestehende Selbsterkenntnisakt ist das
fruchtbare Grundprincip fiir alles Sein und fir alles Denken, auf dem
allein alle Verschiedenheiten zur Einheit sich zusammenfassen. H. ist,
freilich unbewufst, nicht weit entfernt von diesem Grundprincip. Sein
, Unbewunlst* verlifst ihn in den entscheidendsten Punkten. Ohne dals er
sich davon Rechenschaft gibt, leitet ihn in den anziehendsten Teilen seines
Werkes gerade das erwihnte Grundprincip des Aquinaten. In dem Ka-
pitel iiber die ,Beziehungen“ setzt er das Geschaffensein einzig in die
Beziehung. Dies thut auch ausdriicklich Thomas. Kine solche Beziehung
aber ist nur moglich, wenn ein sich selbst bewulstes unveriinderliches
Wesen, rein aus sich, hervorbringt oder schafft. H. zieht nicht diese
Konsequenz, KEr versperrt sich den Weg durch die Behauptung, es sei
unbedingt notwendig, dafs bei jeder Beziehung die zwei Beziehungs-
punkte wechselseitig Einflufs haben und sich dndern; wie z. B. Gott erst
durch die Schopfung wahrhaft Gott geworden sei. Die gewdhnlichste
Erfahrung kann das Gegenteil darthun. Die Blume bebhilt ihre Schon-
heit unverdndert, ob sie mit dem Sehenden oder Riechenden Bezie-
hungen habe ‘oder nicht; nicht im mindesten wird sie beeinflulst, sondern
nur der sinnlich Wahrnehmende. Und ob ich jetzt rechts von einer Sdule
stehe und jetzt links, das macht an der Sidule selber nichts; nur wer
seinen Standpunkt wechselt, dndert seine Beziehung. Der Monismus des
-Aquinaten hilt die Probe aus. Er verlifst den Forscher nicht hei den
wichtigsten Erscheinungen, KEs ist der Monismus des Apostels: ,In
Gott sind wir, leben wir und bewegen wir uns, Gott ist alles in allem*
H. konnte die allseitigsten Konsequenzen in aller Ruhe aus seinen Be-
hauptungen ziehen, er wiirde nie sich verlassen sehen von diesem Grund-
princip. Thomas fiihrt es in allen Seinskreisen durch, baut darauf die
Erkenntnis des Wahren und das freie Wollen des Guten auf. — Nur
eine Wirklichkeit existiert dem Wesen nach. Gott ist diese Wirklichkeit.
Und danach ist Gott aufser und iiber der Welt, insoweit nichts anderes
dem Wesen nach Wirklichkeit ist. Aber Gott ist wie nichts den
Dingen innerlich, insoweit deren Wirklichkeit Gott selber als wirkende
Kraft ist. Wie sie sich zur Wirklichkeit verhalten, genau so ver-
halten sie sich zu Gott. Die Wirklichkeit der Dinge und Gott sind
eins, soweit dieselben an der wirkenden Kraft dieser wesentlichen Wirk-
lichkeit Anteil haben. Geradeso wie das erleuchtete Zimmer das Licht
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ist, inwieweit dieses leuchtet, und das Bewegliche die bewegende Kraft,
soweit diese letztere in Bewegung setzt, so sind die Dinge wirkliche,
sie gehoren zur Wirklichkeit, soweit sie von der wirkenden Kraft Gottes,
also von der reinen Wirklichkeit gewirkt werden und im selben Mals
an ibr teilnehmen. Dieses Grundprincip kann nicht zu sebr betont und
nicht zu weit ausgedebnt werden. In den Dingen ist keinerlei Sein,
es sei denn durch Teilnahme an dieser reinen Wirklichkeit, und danach
heifst es bei Job: Deus solus est. Nur das Nichts ist aufserhalb Gottes.
Wie nahe H. diesem Grundprincip steht, erhellt aus S. 191, wo er nach-
weist, dals die ,essenzlose Substanz aufser und iiber dem Gegensatze ist.”
Dies ist die Formel, mit welcher Dionysius, der Areopagite, und nach ihm
Th. bestindig das Wesen der reinen Wirklichkeit und seinen Unterschied
von allem andern kennzeichnet: Deo nihil est contrarium, Deus est omni-
bus subsistentibus esse. Im Sein kommen ja alle Dinge iiberein und
gerade weil sie sind, nehmen sie teil an der Wirklichkeit, sind diese
Wirklichkeit, insoweit sie unter deren wirkender Kraft stehen; kann doch
die reine Wirklichkeit nichts sein wie Kraft. H. spricht von einer essenz-
losen Snbstanz. Er hitte sich schirfer ausgedrickt, wenn er an dem
Grundprincip des Aquinaten festhielte; denn es kann ja ecigentlich eine
Substanz nicht ohne Wesenheit oder Essenz sein. Thomas kennt, durch-
aus konsequent, keine Substanz innerhalb der geschipflichen Grenzen,
die nicht blofses Vermogen fir das Wirklichseih (potentia ad esse)
wiire; und in diesem Sinne ist Gott die essenzlose Substanz. Er schliefst
keinerlei Vermdgen in sich. Alle andern Substanzen haben keinerlei
Sein aus sich, nichts sind sie aus sich mit Ricksicht auf die Wirklich-
keit. Nehmen sie einmal an der Wirklichkeit teil, so tritt auch das
ihnen innewohnende Vermogen in der Wirklichkeit auf, aber nur wegen
der Teilnahme an der reinen Wirklichkeit. Und weil diese reine Wirk-
lichkeit nichts anderes als fiir sich bestehende Wirklichkeit ist, so wird
jede andere Substanz, durch die Teilnahme an dieser wirkenden Kraft,
immer etwas Fiirsichbestehendes dem Vermdgen nach. Sie kann minder
oder mehr werden. So kann die eine Substanz im Gegensatz stehen zur
andern, aber einzig auf Grund des in jeder enthaltenen Vermogens; so-
weit da auf beiden Seiten Wirklichkeit ist, besteht Kinheit. Und das ist
die Einbeit, welche, je hoher gestiegen wird, immer zunimmt; denn man
bringt sie der reinen Wirklichkeit niher, der einen, einigen, iiberall wir-
kenden Kraft. Diese Kraft wirkt die Einheit zwischen Erkanntem und
Frkennendem, zwischen Wollendem und Gewolltem; sie eint das, was
der Substanz nach getrennt ist, durch die Krifte in den Substanzen, in
denen sie wirkt, zu gemeinsamer, einheitlicher Thatigkeit. Deshalb ist
eine solche Einheit, von der wir oben gesprochen, die strikteste. Wie
jedes Ding ein einziges Princip, ein einziges Vermogen fiir das Sein hat,
néimlich die Substanz, so erhilt durch die Teilnahme an derselben einen
einigen Wirklichkeit die Thétigkeit mehrerer und am Ende aller Dinge
ein einziges Princip in der Einheit der Denkform und der Willensneigung.
Dieser Monismus ist der einzig mogliche: ndmlich der Monismus der reinen
Wirklichkeit, die ihrem Wesen nach Wirklichkeit und somit alle Wirk-
lichkeit ist, etwa wie das Licht reines Leuchten besagt und somit alles
Leuchten ist und nur durch Teilnahme an ihm etwas beleuchtet wird.
Dieses aktuellste Bewulstsein, den Akt der Selbstkenntnis, der nichts ist
seinem ganzen Wesen nach wie Selbstkenntnis, und anderes nur erkennt,
soweit es durch ihn ist und wirkt, mufs H. vor sein ,Unbewu(stes“ stellen.
Aufserhalb dieses Wesens, das nichts als reine Wirklichkeit, sind nur
Dinge, deren Wesen einzig Vermdogen ist fiir Sein und deren Thitlgkeit
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im Erkennen und Wollen nie unabhiingig aus sich selbst entsteht, sondern
allein durch Teilnahme an jenem Akt, der nichts als Thatigkeit ist. Dann
erhillt das ,Unbewulste“ seine richtige Stelle; es ist nichts als Vermogen.
Und dafs es diesen Namen erhilt, stimmt ebenfalls mit Thomas tiberein,
dessen Princip bekannt ist: Quod est, cognoscitur; das Vermdégen als
solches ist nicht erkennbar, also nicht Gegenstand des Bewulstseins, nur
vermittels der Wirklichkeit wird es erkannt.

H. hat eine schone Seite itber die Ewigkeit, welche tiefe Kror-
terungen enthdlt. Sie widerspricht aber seinem vermeintlichen Princip.
Wird das ,Unbewulste* auf das Geschaffene beschrinkt, also auf die
unsern natiirlichen Kriften zuginglichen Wesenheiten, so ist es von all-
gemeiner Geltung. Soweit auch immer diese Seinsarten sich selbst iber-
lassen bleiben, sind sie nichts als Vermogen. Aber eben deshalb mufls
ein volles, rein aus sich wirkliches Selbsthbewulstsein angenommen werden ;
denn sonst wire auch alles andere nicht méglich. Ist kein Kinstler, so
besteht keine Moglichkeit fir den Bau einer Kathedrale. H. wird sagen,
er wolle eben blofs das den patiirlichen Kriften Zugangliche erforschen,
und somit sei sein ,Unbewulstes“ gerechtfertigt. Wir sind damit bis zu
dem Punkte einverstanden, dafs das Wesen, die innere Substanz dieser
reinen Wirklichkeit, nicht Gegenstand des Forschens fir die natirlichen
Krifte sein kann. Er mufls aber zugestehen, dafs die Existenz eines
solchen reinen und wesentlichen Selbsthewulstseins dem natiirlichen For-
schen zugiinglich ist; denn sonst gibe es in der Wirklichkeit kein Ver-
mogen oder keine Maglichkeit. Das Innere, das Wesen dieser reinen
Wirklichkeit wird durch die freie Enthiillung dieser selbst in dem iiber-
natiirlichen Glauben gedffnet. Deshalb kann der letztere nur vollenden
und alle Natur, Erkennen und freies Wollen zumal, festigen. Wie die
Wirklichkeit nicht der entsprechenden Moglichkeit schadet, die wirkliche
Pflanze das Mogliche in der Pflanze nur vollendet und bethitigt; so kann
nie eine Offenbarung oder eine Einwirkung des rein und aus sich Wirk-
lichen einer Substanz oder einer Kraft oder einer Fihigkeit, was ja alles
Vermogen ist, im Wege stehen, sie kann nor vollenden. — Die Kate-
gorieenlehre Hartmanns wiirde eine ganz andere Bedeutung beanspruchen
konoen, wenn sie auf den Grundprincipien des Aquinaten in der eben
skizzierten Weise sich aufbaute; nur Vervollkommnung wiirden diese
ihr bringen. Freilich miissen sie aus dem Wortlaute selbst geschopft
sein, nicht verdreht und verkriippelt durch die Kinzwingung in die eige-
nen vorgefalsten Meinungen. Nur wer unter den kathol. Gelehrten ver-
schwommene Ansichten hat tber die Grundprincipien der natiirlichen und
der Heilswissenschaft, kann der Furcht Raum geben, die kath. Wissen-
schaft konne den Gegnern nicht stand halten. Wer Thomas kennt, be-
herrscht alle modernen Systeme und kann deren Schwiichen nachweisen.

Dr. Joseph Miiller: Erlaubt die Kirche die eidliche
Ableugnung einer wissentlichen Thatsache? Eine Ver-
teidigung der kath, Kirche gegen Jesuiten und Ehrendom-
herrn. Miinchen, Pélsenbachersche Buchdruckerei.

Der Gegenstand der Broschiire ist bekannt; der Titel bereits weist
unzweideutig darauf hin. Wir hiitten sie ihrer bedauernswerten Ausdrucks-
weise wegen nicht erwihnt, wenn nicht der Verf. die kath. Kirche auch
gegen Thomas verteidigen wollte. Die Lebre des Aquivaten ist wirklich
nicht so widerspruchsvoll, wie Dr. Milller meint; vielmehr ist seine
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Begriindung des Beichtsiegels eine, wir machten sagen ganz natiirliche,
selbstverstindliche. Er sagt (Suppl. qu. 11, art. 1; Ubrs. Bd. X, 8. 859):
»,Was der Priester unter dem Beichtsiegel weils, ist fir ihn wie etwas
Ungekanntes, er weils es nicht als Mensch, sondern in der Weise, wie
Gott es weils.* Warum weils Gott die Siinden der Menschen? Weil ,Gott
Herz und Nieren prift“, wei! Gott also im Innern des Menschen wie in
einem offenen Buche liest. Nun, ebenso kennt die Siinden der andern
der Beichtvater; nicht weil derselbe aus eigener Kraft in das Herz schaut,
sondern weil der Siinder selbst ihm dieses Herz offnet, ihm sagt, was
darin verborgen ist. Selbstverstindlich ist das keine Kenntnis, wie sie
vom Gericht erfragt wird. Vor keinem Gericht ist der Angeklagte ge-
halten, das, was er von dem ihm zur Last Gelegten weils, mitzuteilen.
Im selben Falle steht der Beichtvater. Er weils nur, was der Angeklagte
ihm als den Inbalt seines Innern anvertraut hat. Das Gericht will horen,
wer die schuldige That gesehen oder wer Angaben zu machen bhat,
aus denen auf das Vollbringen der That geschlossen werden kann.
Davon weils aber der Priester nicht das mindeste. Nichts weils er von
dem, was fiir das Gericht einzig Wert hat. Den Thiter kennt er.
Aber das Gericht sucht nach Zeugen, die beweisen, dals die That auf
denselben zuriickzufithren ist. Und keinen einzigen solcher Beweise
kann er liefern., Demgemils kann er nur sagen, er wisse nichts, er kenne
den Thiter nicht., Denn eine Kenntnis, wie sie’ von einem gericht-
lichen Zeugen verlangt wird und wie allein sie dem Richter dienen kann,
‘hat er nicht. Der Richter verlangt nicht, im Innern des Menschen zu
lesen; er will dufsere Beweise, Aussagen von Zeugen der That haben.
Fiir ihn ist die Sache abgemacht, wenn die Beweiskette der #ulseren
Umstdnde geschlossen ist. Nach solcher Wissenschaft fragt er; und da-
nach antwortet der Beichtvater: Ich weils nichts. Es handelt sich hier
um zwei Arten von Kenntnis, die nicht blofs ,abstrakt* geschieden sind,
sondern durchaus konkret. Das Innere des Menschen ist keine Kenntnis-
quelle fir den Richter, die #ufseren Umstinde sind es. Und gemils
solechen Beweisen fiir die entsprechende That kennt der Beichtvater als
solcher nichts.

Dr. Miiller fihrt aus dem Kontext losgerissene Stellen aus der
Broschiire des Ehrendomherrn Joder an. Wir haben die letztere nicht
gelesen. Kinzelne Ausdriicke Joders scheinen, in dieser Weise fiir sich
allein genommen, zu weit zu gehen. Die Wissenschaft aus der Beichte
ist durchaus kein Noli me tangere; der Beichtvater ist kein blolser
Mechanismus, ,kein Brunnen, in den blofs Steine geworfen wiirden®, ohne
dafs irgend eine Verfigung tiber sie dem Priester freistinde. Gewils kann
der Beichtvater die aus der Beichte gewonnene Kenntnis gebrauchen;
aber immer gemils der Art der Quelle, der diese Kenntnis entstammt.
Er kann nachdenken, welche Besserungsmittel dem Beichtkinde in den
weiteren Beichten anzuraten sind. Er kann Gegenstinde entfernen, die
dem Beichtkinde Gelegenheit zur Siinde gaben. Er kann aus dem Beicht-
stuhle Nutzen ziehen fiir seine Predigten. Zwei Grenzen gibt es da;
Stets mufs das Heil und das Beste des Beichtkindes gewahrt werden,
denn dieses hat sein Inneres gedfinet, um sein Heil zu finden. Und zu-
dem darf nie aus dem Handeln des Beichtvaters ein begriindeter Verdacht
entstehen, dafs der andere ihm eine gewisse Siinde gebeichtet hat. Tho-
mas gibt diese Grenzen (ad 1II) folgendermalsen an. Seine Worte sind
das Gegenteil von dem, was Dr. Miller ibn sagen ldlst (S. 11): ,Der
Kirchenobere darf das, was er aus der Beichte weils, nur vor dem Rich-
terstuhle des Gewissens durch Ermahnungen bessern und heilen wollen:



260 Litterarische Besprechungen.

er darf dieses Wissen in keiner Weise anwenden auf die Regelung offent-
licher Angelegenheiten, wie z. B. bei der Besetzung von Stellen oder
Hinwegnahme eines Amtes. Ks darf aus seinem Handeln zudem nie ein
gegriindeter Verdacht entstehen, dals der andere ihm eine bestimmte
Siinde gebeichtet habe.“ Diese Grenzen lassen dem Beichtvater einen
weiten Spielraum fiir den lebendigen Gebrauch der in der Beichte em-
pfangenen Kenntnis. Er mufls da grolse Klugheit anwenden, dals einer-
seits durch seine Mitwirkung die Beichte ihren Zweck erreicht: das Heil
des Beichtenden, und andererseits alles vermieden werde, was Grund zur
Verdichtigung geben kann. Dafs jemand gebeichtet hat, gehort in der
Regel nicht zum Beichtsiegel. Denn die Beichte muls nach den Be-
stimmungen der Kirche in loco patenti abgenommen werden; es kann von
jedem gesehen werden, wer beichtet; der Priester macht da nur in hochst
besonderen Fillen eine Ausnahme. In dem Falle indessen, dafs die That-
sache der Beichte selbst zum Beichtsiegel gehort, hat der Priester auch
die Folgen zu tragen. Dr. Miiller hat iibersehen, dafs sehr hiufig zwei
Arten von Kenntnis und noch mehrere im Menschen sein kénnen, von
denen jede nach eigenen Regeln beurteilt werden mufs. Der Richter
z. B. kann personlich die Uberzeugung haben, der Arngeklagte sei un-
schuldig. Sind aber die #ulseren Beweise, d. h. Zeugen und Umstéinde
derart iiberwiltigend, dafs dementsprechend die Schuld nicht geleugnet
werden kann, so mufs er nach der letzteren Kenntnis entscheiden.

Floisdorf, Post Commern, Rheinl. Dr. M. Schneider.
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