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170 Aus Theologie und Philosophie.

andern ,gemeinsam®, die andere hingegen, dals es etwas fiir sich
»eigentiimlich“ oder ,besonders® hat, wie wir schon friither vom
englischen Lehrer gehort haben. ,,Gemeinsam“ ist allen Natur-
dingen der Stoff, ,besonders® die Form. Denn offenbar kann
nicht ein und dasselbe zugleich allen Korpern gemeinsam, und
jedem einzelnen selber wiederum besonders eigen sein.

Damit aber der Stoff allen Korpern ,gemeinsam* zukommen
konne, muls er, nach der Forderung der modernen Naturforschung
zwei Kigenschaften besitzen: a) die Einfachheit: b) die Gleich-
artigkeit. Denn: ,das Denken, welches iiberall nach moglichster
Einheit der Erkldarung strebt, wird an das Atom, wenn es das
letzte Element der Korperkonstitution vorstellen soll, zwei Haupt-
forderungen zu stellen haben: Einfachheit und Gleichartigkeit.*
Dr. Cl. Baeumker, a. a. O. S. 85.

Uberdies muls der Stoff noch zwei andere Eigenschaften
aufweisen, deren Vorbedingung die vorausgehenden sind, namlich:
«) muls er in einheitlicher Weise auf allen Gebieten der Natur-
forschung zu Grunde gelegt werden konnen; ) ferner zugleich
sich in Ubereinstimmung befinden mit den Anforderungen des
philosophischen Denkens. Wir stimmen diesen Bedingungen, die
hier an den Urstoff gestellt werden vollinhaltlich bei, weil sie
durchaus richtig sind, von Aristoteles und der Scholastik schon
viel friiher gefordert wurden.

Diese unantastbaren Forderungen nun, so behauptet der mo-
derne Atomismus, erfiillt einzig und allein das Atom, ein einfacher
aber wirklicher Korper, ,,Stoff im modernen Sinne des Wortes.

— g p—t———————
AUS THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE.?
Von Dr. M. GLOSSNER.

1. P. Aertnys, Probabilismus. 2, Dr. Englert, Von der
Gnade Christi. 3. tr. Schell, Die gottliche Wahrheit des Christen-
tums. 4. Dr. Rolfes, Die substantielle Form und die Seele bei Ari-
stoteles. 5. Pr. Wulff, L’Estétique de St. Thomas. 6. Dr. Miche-
litsch, Uber Atomismus, Hylemorphismus u.s. w. 7. Dr. Weinmann,
Wirklichkeitsstandpunkt. Die specifischen Sinnesenergieen. 8. Dr. Braig,
Vom Denken, 9. Dr. Commer, Logik. 10. Dr, Cohn, Unendlichkeits-
problem. 11. Lange, Geschichte des Materialismus. 1. u. 2. Heft.

Unter dem Titel (1.) ,Probabilismus und Aquiprobabi-
lismus®“ (Paderborn 1896) beantwortet P. Aertnys, Priester

1 Berichtigungen: S. 28 Z. 11 v. u, ds, Bdes 1. Hauptsysteme st.
Hauptprobleme. S.32 Z. 1 v. o. l. an st. ein. 8. 34 Z. 21 v, u. st. es
l. seine Einreihung.
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der Gesellschaft vom allerheiligsten Erloser und Professor der
Moraltheologie, eine in der Zeitschrift fiir katholische Theologie
(Innsbruck) erschienene Kritik der von den Sohnen des hl. Alfons
vertretenen Ansichten iiber Wert und Geschichte des Probabi-
lismus, an dessen Stelle der hl. Alfons bekanntlich im Fortgang
seiner moraltheologischen Forschungen den die Anwendbarkeit
des probabilistischen Grundsatzes: Lex dubia non obligat auf
ein im strikten Sinne zweifelhaftes Gesetz beschrinkenden Aqui-
probabilismus setzte. Wahrhaft zweifelhaft namlich wird nach
der Lehre des hl. Alfons v. Liguori ein Gesetz nur in dem Falle,
in welchem die fiir sein Bestehen sprechenden Griinde durch
sicher (certe) und deshalb auch bedeutend (notabiliter) wahr-
scheinlichere Griinde aufgewogen werden,

Anerkennenswert ist die Ruhe und Objektivitit, mit welcher
die Kontroverse von seiten der Vertreter des Aquiprobabilismus
gefithrt wird. Von der gegnerischen Seite kann dies zu unserem
Bedauern nicht durchweg geriihmt werden. Schon Prof. Rohling
glaubte Grund zu haben, sich iiber den ihm gegeniiber ange-
schlagenen Ton zu beklagen. (Gnade und Freiheit, Gewissen
und Gesetz. Prag 1879. S. 9.) Ahnliches mufste der Verf. dieser
Zeilen erfahren, als er in der Monatsschrift; ,,Der katholische
Seelsorger” (Paderborn, Schoningh) in zwei Artikeln die pro-
babilistische These von der Erlaubtheit, der sent. probabilis im
Konflikt mit einer sent. certe probabilior zu folgen, bestritt.
(I. Jahrg. 1889. 6. u. 9. Heft. S. 271 ff. S. 415.) Die Inns-
brucker Zeitschrift fiir kathol. Theologie brachte dagegen einen
Artikel, der den Mangel an Griinden durch einen gereizten Ton
und eine Darstellungsweise zu ersetzen sucht, die bis zur Ver-
drehung unserer Worte in ihr gerades Gegenteil fortgeht. (8.
uns. Replik ebd. Jahrg. 1850. 7. Heft. S. 336.)

Der gegen die Anwendung, den der Probabilismus von dem
Satze: Lex dubia non obligat macht, indem er ihn auch auf die
Fille eines dubium late dictum ausdehnt, erhobene Vorwurf wird
als ,banal“ bezeichnet. Auch der Gegner des P. Aertnys, Dr. Hip-
pert, scheut nicht vor der Aufserung zuriick: ,Der alte Vorwurf,
der Probabilismus fithre zum Laxismus, ein Vorwurf, den wissen-
schaftlich gebildete Mdnner nicht mehr erheben diirften. (Innsbr.
Zeitsch. 1895. S. 477.) Sehr treffend bemerkt hierzu Verf. ,,Was
nun schliefslich die These des landldufigen Probabilismus anbe-
trifft, welche lautet: Licitum est sequi opinionem benignam vere
probabilem relicta probabiliore pro lege, so kann diese zwar in
gemilsigtem Sinne anfgefalst und angewendet werden; an und
fiir sich aber ist sie dehnbar, und so hingt jene Milsigung nur
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von der Person, nicht von der Lehre ab. Wenn wir uns auch
getrosten miissen, von H. H. nicht zu den wissenschaftlich Ge-
bildeten gezéhlt zu werden, so sagen wir doch: objektiv schlielst
jene These den Laxismus nicht aus, sondern fiihrt vielmehr zu
demselben. Im gleichen, d. h. in einem jede personliche Spitze
ausschliefsenden Sinne haben wir erklart (Der kathol. Seelsorger
1890. 8. 336): ,Ich gestehe zu, dafs die Probabilisten es nicht
an Warnungen und Kautelen fehlen lassen, um dem geféhrlichen
Satze, dals ein probabler Grund fiir die Freiheit selbst im Wider-
streit mit entschieden probableren Griinden gegen die Freiheit
die Richtschnur des Handels bilden diirfe, die Spitze abzubrechen.*
Jener Vorwurf sei also nicht gegen die Probabilisten, sondern
gegen das System, gegen die These gerichtet. Kine Versohnung
der widerstreitenden Ansichten, wie sie gegenwirtig von beiden
Seiten angestrebt wird, kann deshalb nur dann von Erfolg sein,
wenn von seiten der Probabilisten jener Satz aufgegeben und die
Anwendbarkeit des gemeinsamen Princips (lex dubia non obligat)
auf das dubium stricte dictum beschrinkt wird.

P. Aertnys fixiert den Frage- und Streitpunkt dahin: ,Wann
ist eine certitudo moralis late dicta vorhanden? Nach den Aqui-
probabilisten ist sie schon vorhanden bei einer opinio notabiliter
aut certe probabilior . .. Probabilisten und Aquiprobabilisten be-
weisen ihre Lehre mit dem Princip: lex dubia non obligat, worauf
der hl. Alfons insbesondere sein System begriindet hat. Ks ist
also Hauptsache zu wissen: Was ist eine lex dubia? Was ist
ein Zweifel? (8. 1 f). Wie man sieht, kommen in der Kontro-
verse iiber Probabilismus und Aquiprobabilismus die beziiglich
der Gewilsheit im Gebiete des sittlichen Handelns mafsgebenden
Grundsitze in Frage. Kine Untersuchung hieriiber ist demnach
unvermeidlich, weshalb sich denn auch unser erster Artikel in
der genannten Monatsschrift (Kath. Seels.) mit dieser Frage be-
schiftigt; im Anschlufs an die Lehre des hl. Thomas gelangt
derselbe zu dem Resultate, dafs eine unvollkommene moralische
Gewifsheit (die cert. moralis lata des Vfs) geniigt, nicht blofs
um zu Gunsten der Freiheit zu entscheiden, wenn eine solche
vorhanden ist, sondern auch zu Gunsten des Gesetzes, d. h. sich
fir verpflichtet zu halten, wenn man moralisch iiberzeugt ist, dafls
eine Verpflichtung bestehe; eine solche aber bestehe dann, wenn
die sicher iiberwiegenden Griinde zu Gunsten des Gesetzes
sprechen. Denn wie der Vf. sehr treffend zeigt, darf das Ge-
setz gegeniiber der Freiheit nicht ungiinstiger gestellt werden.
Beide sind von Gott gewollt und — fiigen wir hinzu — zumal
von Gott gesetzt; denn die geschopfliche Freiheit ist schon an-
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und fiir sich eine endliche, gebundene, stehend unter der Herr-
schaft des gottlichen Gesetzes,

Zur Bestimmung der Begriffe: Gewifsheit, Meinung, Zweifel
zieht der Vf. den englischen Lehrer zu Rate und hebt unter
anderem die ,nicht beachtete“ Stelle hervor 3 Sent. dist. 23,
qu. 2. art. 2. qu. 3. sol. 1., in welcher der Zustand des Zweifels
auf die Fille beschrinkt wird, quando homo non habet rationem
ad alteram partem magis quam ad alteram, quod nescientis est
(dubium negativum) vel quod ad utramque habet, sed aequalem,
quod dubitantis est (dub. positivum). Im Zustand der Meinung
(im subjektiven Sinne, zu unterscheiden von Meinung im objek-
tiven Sinne oder einer Sentenz, fiir die Griinde sprechen) ist
der Intellekt quando inclinatur magis ad unum quam ad alterum

. . unde accipit quidem unam partem, tamen semper dubitat
de opposito (de Verit. qu. 14. art. 1). Certitudo (im subjekt.
Sinne) schliefst dagegen jeden verniinftigen Zweifel aus. , Eine
Meinung im objektiven Sinne ruft nur dann den status opinantis
und daher das dubium in sensu lato hervor, wenn sie unice pro-
babilis oder certe probabilior ist; sind aber zwei kontradikto-
rische Meinungen gleich oder fast gleich probabel, so versetzen
sie uns in den Zustand des strikten Zweifels. '

Im Folgenden wird der Nachweis gefiihrt, dafs der hl. Al-
fons das: Lex dubia non obligat auf den strikten Zweifel be-
schrankt; denn auch in den Fillen, in welchen der Heilige dus
»dubia® dem ,,probabilis gleichsetzt, falst er es im Sinne von
aeque probabilis (S. 7). Zwischen dem strikten Zweifel und der
moralischen Gewilsheit im strengsten Sinne, die jeden verniinf-
tigen Zweifel ausschliefst, steht die certitudo mor. late dicta in
der Mitte; diese letztere ist zwar mit irgend einer verniinftigen
Furcht (der Wahrheit des Gegenteils) vereinbar, geniigt aber
sowohl einerseits, eine Verpflichtung anzunehmen, wenun die iiber-
wiegenden Griinde fiir das Gesetz, als auch eine solche in Ab-
rede zu stellen, wenn die stirkeren Motive zu Gunsten der Frei-
heit sprechen.

Der Vf. verteidigt die Moglichkeit einer Abwéigung der Griinde
als logisch und leicht durchfiihrbar, jenes, weil jeder, der im
Zweifel aufrichtig die Wahrheit sucht, die Beweiskraft der Griinde
Prifen mufs, wenn er nicht mit iberwindlicher Unwissenheit
handeln will; dieses, weil die Vergleichung nur nach dem Malse
personlicher Urteilsfihigkeit verpflichtet (S. 18 ). Der Vergleich
mit der Wage ist in dem Sinne gerechtfertigt, dals der Verstand
zwar nicht mit mechanischer Notwendigkeit, wohl aber kraft
seiner Natur und in seinem Triebe nach Wahrheit der wahr-
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scheinlicheren Meinung sich zuneigt (8. 23). Dals aber zwischen
der op. notabiliter probabilior und der op. paulo probabilior keine
Ziwischenglieder liegen, wird mit dem hl. Alfons durch den Unter-
schied metaphysischer Dinge von physischen begriindet. Es werde
daher mit Recht aus dem certe probabilior auf das notabiliter
probabilior geschlossen, resp. beide fiir gleichbedeutend genommen,
d. h. ein gewisses Ubergewicht kommt einem bedeutenden
gleich (S. 24).

Weiterhin wird das Verhéltnis von Gesetz und Freiheit
naher bestimmt und als letzten Grund auf die Erwagung zuriick-
gefiihrt, dals beide, Gesetz und Freiheit vom Gesetz, fir den
Menschen aus dem Willen Gottes hervorgehen, woraus sich er-
gebe, dals dieselbe Gewilsheit, die erforderlich ist und geniigt,
um uns von einer Verpflichtung freizusprechen, auch erforderlich
ist und geniigen mufs, damit die Freiheit durch ein Gesetz ge-
bunden werde (8. 27 f.).

Den innersten Kernpunkt der Frage trifft der hl. Alfons in
den Worten: ,,Ad licite operandum debemus in dubiis veritatem
inquirere et sequi: at ubi veritas clare inveniri nequit, tenemur
amplecti saltem opinionem illam, quae propius ad veritatem ac-
cedit, qualis est opinio probabilior (8. 28). In diesem Falle ist
ein eigentlicher Zweifel nicht mehr vorhanden; denn fiir diesen
wird pach St. Thomas und der Scholastik das Gleichgewicht der
Griinde erfordert (8. 29). In der Schlufsbemerkung, die ge-
schichtliche Fragen beziiglich des Probabilismus beriihrt, ist die
Thatsache hervorgehoben, dafs Barth. de Medina der erste war,
der das Befolgen der opinio probabilis in concursu probabilioris
gestattete, zur Bestitigung seiner These aber keinen einzigen
dlteren Autor anfiihrt (S. 33).

In die theologische Moral nach der Auffassung des heil.
Thomas schligt die Lehre von der Gnade Christi ein als
dem wunerlédfslichen Mittel zur KErreichung des thatsichlichen
Endziels, der Anschauung Gottes — des Endziels, welches fiir
die Moral hochstes Princip ist, wie das Dasein Gottes in
seiner vollen konkreten Bedeuturg fiir die Dogmatik, Von ihr
also, der Gnade, handelt Dr. Englerts Schrift: (2.) ,Von der
Gnade Christi. Text des hl. Thomas Summa Theolog.
p- 2, qu. 109—114 mit deutschem Kommentar*“, Bonn
1896, deren erster Teil uns vorliegt. Dieselbe trigt die Gut-
heifsung des hochw. Erzbischofs von Kéln an der Stirne und
ist deren Ertrag zum Besten des Fabrikarbeiterasyls Mariahilf
bestimmt. Dieser erste Teil enthdlt indes nur den Text und
Kommentar des ersten Artikels der 109ten Quéstion. Weitaus
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der grofsere Raum (von 324 volle 244 Seiten) ist einer Einleitung
iiber das Textstudium des hl. Thomas, sowie zahlreichen An-
merkungen gewidmet. Sieht man von der Einleitung ab und
bedenkt, dafs der Kommentar eines einzigen Artikels 80 Seiten
umfalst, wozu ebensoviele Seiten: ,Litteratur und Bemerkungen®
kommen, so ist zu befiirchten, dafs das Werk zu einem Um-
fang sich auswachsen werde, der zu den wenigen in Aussicht
genommenen Quastionen aulser allem Verhaltnis steht. Wir sind
nun keineswegs der Ansicht, dals der Inhaltsreichtum des zu
kommentierenden Textes eine solche Ausfiihrlichkeit nicht recht-
tertige. Gleichwohl meinen wir, dafs eine Reihe von Citaten
aus Prosawerken und Dichtungen ohne Beeintrichtigung des
Ganzen wegfallen konnte; auch glauben wir, dafs ein Schrift-
steller dem Leser zu mancherlei Reflexionen zwar die Anregung
geben solle, ohne sie aber selbst mit allen Folgerungen und zeit-
gemilsen Anwendungen breitzuschlagen. Von diesen formellen
Bedenken aber abgesehen, mige dem Vf. das Zeugnis feuriger
Begeisterung, aufrichtigen Strebens, in die Tiefen des Gegen-
standes einzudringen, einer schwungvollen, ippig bliihenden,
bilderreichen Sprache, eines wilden, nachsichtigen Urteils auch
dem Gegner gegeniiber nicht versagt werden. Doch wire auch
in Bezug auf die zwei letzteren Punkte ein grifseres Mafshalten
zu wiinschen gewesen. Das Verstindnis des Textes wiirde durch
eine ruhigere und niichternere Darstellung zweifellos gewonnen
haben; auch mufste den modernen Verirrungen gegeniiber nicht
allein das Verbindende, sondern auch das Trennende in schir-
ferer Weise hervorgehoben werden. Wir werden bei Erwigung
des Einzelnen hierauf zuriickkommen.

An die Spitze des Buches ist das Portrit des englischen
Lehrers nach einer bekannten, dem berithmten Bilde in San Do-
menico in Bologna nicht ganz entsprechenden Darstellung ge-
setzt. Den Kingang bildet eine schwungvolle Widmung an den
seligen Albertus, ohne den der Engel der Schule nicht der ,,Fiirst
der Theologen* hiitte werden konnen (S. 1). Uberschwenglich
erscheint uns die hier ausgesprochene Hoffnung, es werde in
Deutschland wieder einer erstehen, der das ,,Forschen und Wissen
der alten und neuen Zeit bis in alle Einzelziige beherrscht“ (8. 3).
Zwar ist es gut, unsere philosophischen Deutschtiimler daran zu
erinnern, dafs es ein Deutscher war, der die méchtigste und
bedeutendste philosophisch-theologische, die als ,rémisch* dis-
kreditierte thomistische Schule griindete. Was aber einem Albertus
noch moglich geworden, das gesamte Wissen seiner Zeit zu-
Sammenzufassen, diirfte fir die Zukunft unmoglich sein. Ks ist
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auch nicht ndtig. Die Philosophie ist zwar eine in gewissem
Sinne allumfassende Wissenschaft; ihre Universalitidt aber ist eine
principienhafte, nicht die einer polyhistorischen Gelehrsamkeit.
Auf die Widmung folgt die 104 Seiten umfassende ,,Vor-
rede iiber das Textstudium des hl. Thomas, wozu sich 58 Seiten
,Litteratur und Bemerkungen®“ gesellen, fiir einen Kommentar
zu wenigen Quéstionen vielleicht doch des Guten zu viel! An-
gefilhrt werden in Kiirze die Zeugnisse der Papste fiir Thomas.
Als Haupttrager der ,/Textlehre unter den Neueren* werden Sa-
tolli und Billot genannt; jener gliihe fiir den ,ursprungstrischen*
Thomas, unverzagt und zuversichtlich stelle er sich zwischen die
noch kampfbereiten Heerlager, weil mit ihm Thomas (8. 11, wozu
die Anm. 8. 108: ,,Vgl. die sorgfaltige (?) und geistvolle, auf
den grofsen Suarez zuriickgreifende Schrift von Viktor Fries,
S. Th. Aq. doctrina de cooperatione Dei etc. Par. 1894“. Wir
empfehlen gelegentlich dem V{. die Abhandlungen P. Feldners
und P. Dummermuths); ware er dazu noch ein Deutscher, so
wire er ,zweifellos wie in méchtigem Anprall in die Gebiete
des modernen Geistes vorwarts gedrungen* (S. 12). Eine durch-
aus harmonische Natur ist Billot, dem es mehrfach gelang, ,von
seinem festen, aber noch empfinglichen Standpunkt aus Riick-
wege und Friedenspfade zu Ménnern auch wie Molina und selbst-
verstindlich Suarez zu finden“ (8. 16). Dem Molina kann er sogar
den Hauptsatz iiber die Pradestination entnehmen! (8. 118.)
Von den thomistischen Bestrebungen in Deutschland werden
aulser diesem Jahrbuch und Schuneiders ldngst eingegangenen
Thomasbldttern (S. 20. 8. 128) insbesondere die Namen von Till-
man Pesch, dem ,gottbegnadeten Verfechter der peripatetisch-
scholastischen Weltanschauung®, Konst. Gutberlet, der, ohne je
mit Thomas hart (!) zu brechen, , Ansiedlungen im Reich der
gegenwartigen Weltwissenschaft unternimmt®, der Apologet Weils
und Hermann Schell angefiihrt, dessen Dogmatik ,statt des ex-
klusiven Kultus einer verknocherten Schultradition ... den wirk-
lich grofsen Reichtum selbstdndiger, gottergebener Geistesanlagen
in den Dienst der Theologie stellen . . ., welche in niitzlichem
(Gegensatz zu veralteten und abgegriffenen Schulmeinungen ein
frischer Apfel sein will, und weit mehr in den Bahnen des heil.
Thomas geht, als sie oberflichlich erkennen lalst (8. 21). Zu
diesem merkwiirdigen, sehr merkwiirdigen Urteil wird in den
Avmerkungen (S. 129) noch hinzugefiigt, dafs Schells Theologie
mit seltener Innigkeit und Knergie vom und im Gottesbegriffe
lebt. Wir werden auf diesen Begriff bei Besprechung des neue-
sten Schellschen Werkes zu sprechen kommen. Vorldufig aber
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wollen wir bemerken, dafs Sch.s Dogmatik allerdings der ,,frische
Apfel“ sein will, dals aber dieser Apfel im Kerne faul ist, und zwar
gerade wegen des geriihmten Gottesbegriffs, der seine verhingnis-
vollen Konsequenzen durch alle Teile der Theologie geltend
macht und ein philosophisch-theologisches System nach sich zieht,
in welchem nur der oberflichlichste Blick eine Ubereinstimmung
mit dem hl. Thomas finden kann. Von Schell wird (S. 142) ein
»kiihner, aber wohl zu behauptender Satz*, die Stellung des Gott-
menschen betreffend, angefiihrt, der trotz seiner iiberschweng-
lichen Ausdrucksweise an sich eine mildere Erklirung zulassen
wiirde, wenn er nicht im Zusammenhang mit dem Schellschen
Gottesbegriff und seiner Theorie der Trinitit und der Schopfung
einen unzuldssigen Sinn erhalten wiirde. Schwer begreiflich ist,
was der VI (8. 52) iiber Th. Weber bemerkt, es sei ihm und
anderen mit nichten zu verargen, wenn er in seiner ,,mit eifriger
Originalitit durchgedachten Metaphysik grundsitzlich dem Thomas
absage, aber nachdem sie (sic) ihn offenbar durchforscht haben®.
Mit diesen sei ,eine sachgemilse Auseinandersetzung auf edle
Weise (sic) moglich, wenn sie auch in Kraft grundsitzlichen Gegen-
satzes undankbar und fruchtlos bleibe“. In diesem Falle lasse
man die ,edle“ Auseinandersetzung doch besser unterbleiben.
Wie es aber mit der Originalitit des Giintherianers Weber be-
stellt sei, dariiber moge sich der Leser, wenn nicht aus der Lek-
tire des Weberschen Werkes selbst, aus unserer eingehenden
Besprechung des ersten Bandes desselben in diesem Jahrbuch
(VI. 8. 1 ff) ein Urteil bilden. — Statt der schénen Worte von
der ,, Feinbliite und Vollreife des modernen Strebens®, die ,,dem
Mittelalter und seinem Thomas einzufiigen seien® (8. 60), wiirden
wir eine nihere Avngabe dieser , Feinbliite vorziehen. Sind da-
mit die Errungenschaften im Gebiete der empirischen Naturfor-
schung, der Sprachen, der Technik gemeint, so ist die ,Einfii-
gung* fiir uns etwas Selbstverstandliches; sollen es aber religiose,
sittliche, spekulative Fortschritte sein, so nenne man sie. Gegen
solche aber, wie den Schellschen Gottesbegriff, miissen wir uns
verwahren. Man mochte fast glauben, der Vf. adoptiere diesen
Begriff, wenn man S. 62 liest: ,,Als der Selbstwirkliche hat Gott
wie sich selbst, so auch all sein Wirken durchaus in seiner Macht
und vermag es in den zweiten Ursachen nach deren Natur zu
modifizieren*. Diese Ausdriicke sind wenigstens milsverstidndlich
und nach dem Mifsbrauch derselben durch Schell besser zu ver-
meiden. Zu dem angefiihrten Satze wird auf eine Anm. S, 144
verwiesen, die lautet: Tho. pass. Fiirwahr eine bequeme Art,
Zu citieren.
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Der Vf. wiederholt eine Aufserung in den Veriffentlichungen
des Gorresvereins, dafs in der lebendigen Geistesarbeit der mo-
dernen Philosophie, nicht in ihren Systemen, ihr alleiniger Wert
gelegen sei (8. 67). Wir meinen, eine Arbeit, die nichts zu
Tage fordert, sei verlorene Anstrengung und mehr zu beweinen,
als zu bewundern.

Was Wundt betrifft, so wollen wir seine Verdienste um
Physiologie u. s. w. durchaus nicht schmalern. Gleichwohl scheint
uns der Vf (8. 68 u. 147) den philosophisch-wissenschaftlichen
Wert seiner Arbeiten zu iiberschiatzen. Gegeniiber den Lob-
spriichen, die der Vf. dem Vertreter des Positivismus in Deutsch-
land, welcher der Seele die Substanzialitit abspricht, die er dem
Stoffe zugesteht, wird man wohl an ein anderes Urteil erinnern
diirfen, demzufolge die Wundtsche Philosophie ,auf Grund einer
Wlderspruchsvollen Vorstellung von philosophischer Erkenntnis in
die grofsten Willkiirlichkeiten und abenteuerlichsten Phantaste-
reien verfiel“ (Gruber, 8. J.,, Der Positivismus v. Tode Comtes
S. 158). — Neben Wundt ist Helmholtz unter denen genannt,
von welchen Thomas wiirde lernen konnen und wollen, , was
immer sie selber wissen und konnen®. Dals von Physikern und
Physiologen, wie die Genaunten, zu lernen ist, wird niemand be-
streiten. Wenn man aber z. B. einen Helmholtz nennt, so wird
man auch an die Kritik, die dieser Forscher am Auge und seinem
Schopfer geiibt, und an die Widerlegung durch einen franzosi-
schen Gelehrten, sowie an den Anteil erinnern diirfen, den H.
am modernen Idealismus genommen, welchen er von Kant ent-
lehnte, und durch das Ansehen angeblich empirischer Bestiti-
gung zum Range eines unumstdfslichen naturwissenschaftlichen
Resultates zu erheben suchte.

Seltsam mutet die auch stilistisch anfechtbare Phrase an:
»Eben der in allen seinen Principien und auch Hauptsitzen treu
gewahrte Thomas ist sogleich fortschrittlich, was sollte im Munde
der Pipste seine oft hervorgehobene géttliche Begnadigung und
Forderung, falls sie nicht Kraft und Dienst ist des grofsen Gottes
des Kulturfortschrittes bis zu intellektueller, sittlicher und socialer
Vollendung hin?“ (8. 86.) An dieser Stelle kommt der Vf.
wieder auf Schell zu sprechen, der trotz seiner Abwendung von
Thomas doch ein echt katholischer Theologe bleibe, dessen Kirch-
lichkeit nicht angezweifelt werden diirfe. Kine derartige per-
sonliche Wendung der Polemik ist uns wenigstens ferne geblieben.
Ubrigens wird sich uns zeigen, wie Schell in seinem neuesten
Werke die traditionelle Theologie behandelt: eine Art und Weise,
die wohl geeignet ist, die Geduld seiner Gegner, auf deren Seite
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die Tradition und die Autoritit steht, auf die hirteste Probe zu
stellen. Eine solche ,,apologetische Dogmatik*, wie diejenige
Schells — meint der Vf weiter — sei nicht einmal moglich,
ohne dafs vor allem anderen die Individualitdt ihres Urhebers
sehr lebhaft sich selbst betone, hervorhebe und allseits mobili-
siere. (A. a. 0.) Ob wohl diese Apologie dem Wiirzburger
Apologeten erwiinscht sein wird? Wohl ist leider das neueste
apologetische Werk Schells mehr zu einer Apologie seines in-
dividuellen Christentums, resp. Gottesbegriffs geworden! Was
der Vf. hinzufiigt (8. 87), ist hohle Phrase und zeigt auf die An-
steckungsgefahr; denn auch bei Schell tritt das dichterische Bild
und die hochtonende Phrase vielfach an die Stelle der verhdhnten
und verponten ,mechanischen® und ,,formalistischen Distinktio-
nen. Poesie ist aber nicht Wissenschaft; und was Schells Lehre
betrifft, so wird iiber ihr Verhiltnis zu Dogma und Kirche die
Zukunft entscheiden.

Nach 8. 8Y sind die fiinf Quéstionen der thomistischen
Gnadenlehre ein Kleinod thomistischer Genialitidt; hier sei den
Begriffen der Gnadenlehre jene weichere Muskulatur, jene le-
bendige Einfachheit belassen, die ihnen von Natur aus eigen.
Ich meine, die thomistische Gnadenlehre besitze ein festes Riick-
grat und habe die stdrkere ,Muskulatur® nicht erst in der tho-
mistischen Schule erhalten. Sagt doch der Vf. selbst (was frei-
lich schwer mit dem Lobpreis Suarez’ und Molinas zu vereinbaren
ist), dafs Thomas im Orden des hl. Dominikus eine Art festen
Familienstandes durch alle Jahrhunderte gehabt habe.

Der im Kommentar erkliarte erste Artikel der 109. Quéstion
behandelt die Frage nach der Notwendigkeit der Gnade zur
Erkenntnis des Wahren und antwortet mit der Unterscheidung
natiirlicher und iibernatiirlicher (altiora intelligibilia) Wahrheiten.
Zur Erkenntnis der letzteren sei die Stirkung durch das Licht
des Glaubens oder der Prophezie notwendig: quod dicitur lumen
gratiae, inquantum est naturae superadditum. Der Vf. fiihrt in
schwungvoller Darstellung aus, wie der menschliche Intellekt
durch den Einflufls der Gnade allseitig erhoben und zu einer
Vollkommenheit gefiihrt wird, zu der er sich aus eigener Kraft
nimmermehr zu erschwingen vermdchte. Es war indes geboten,
auch auf die Frage nach der Moglichkeit einer natiirlichen Ord-
nung und eines natiirlichen Endziels einzugehen. Wir begegnen
hieriiber folgender Aufserung: ,,Wenn hier untersucht wird, in-
wiefern die Gnade notwendig, ist in Kraft der thatsichlichen
ibernatiirlichen Zielbestimmung der Menschheit die absolute und
nnere Notwendigkeit zu verstehen, so dals die Gnade als das
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von Gott in die menschliche Natur eingesenkte, kraftthitige, allein
aber auch véllig zureichende iibernatiirliche Princip von solchen
menschlichen Akten in Betracht kommt, die als ihr letztes Ziel
gottliche Seligkeit im Menschen einfachhin gewinnen und fruch-
ten“ (8. 175). Die ,thatsichliche iibernatiirliche Zielbestimmung*
insinuiert eine mogliche natirliche Zielbestimmung. Wir wer-
den also wohl annehmen diirfen, dals der Vf. die thatsachliche
Bestimmung zur Ansch§uung Gottes nicht fiir die einzig mog-
liche hélt. In der That lielse sich die absolute Gratuitdt der
Gnade nicht mehr aufrecht erhalten, wenn die unmittelbare An-
schauung Gottes als die notwendige Bestimmung des endlichen
Geistes angesehen und behauptet wird. — Das Citat aus Goethes
Faust (8. 184) ist unpassend, da es nicht den Gedanken gott-
licher Allwissenheit und Allwirksamkeit, sondern den pantheisti-
scher Immanenz zum Ausdruck bringt. S. 191 spricht der Vf.
in Schellscher Redeweise von Gottes Selbsterkenntnis als ,,ewiger
Selbstverwirklichung®. Es wire sehr zu beklagen, wenn der-
artige Formeln in unsere theologische Sprache Eingang fanden.
Fiir die Fortsetzung des Werkes kann der Wunsch nicht unter-
driickt werden, der Vf. moge grolseres Malshalten in Stoffaus-
wahl und ‘Ausdrucksweise walten lassen und vor allem Einfliissen
widerstehen, die ihre Berechtigung erst noch zu bewéhren haben,
nach unserer Ansicht aber nie zu bewdhren im stande sein
werden.

Unter dem Titel: (3.) Die gottliche Wahrheit des
Christentums verGffentlicht Dr. H. Schell ein neues, weit-
lanfig angelegtes Werk, das vier Biicher umfassen soll, wovon
das erste in zwei starken Binden uns vorliegt (Erstes Buch.
Gott und Geist. I. Grundfragen. Paderborn 1895. II. Beweis-
filhrung 1896). Der durch ein bedeutendes spekulatives Talent
und seltene dialektische Gewandtheit hervorragende Vf. bietet
uns in dieser Schrift eine ,,theologische Apologetik® als ein Seiten-
stiick zu seiner ,apologetischen Dogmatik®. Das treibende Motiv
dieser neuen Apologetik ist die Absicht, den innersten Kern der
Religion und des Christentums in seiner ganzen Geistesfiille und
Geistesmacht dem modernen Geiste nahe zu bringen. Der alles
beherrschende Grundgedanke ist der dem modernen Bediirfnisse
entsprechend umgestaltete Begriff Gottes als lebendiger Person-
lichkeit, die thatkriftig als ewige Weisheit und heilige Liebe
denkend sich wesenhaft gestaltet und wollend sich verwirk-
licht: ein Gedanke, der ein helles Licht auf das christliche
Grundgeheimnis der Trinitdt werfe und darum gestatte, nicht
blofs #ufsere Thatsachen der Glaubwiirdigkeit, sondern auch den
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geheimnisvollen Inhalt des Christentums selbst nicht blofs #ufser-
lich gegen iulsere Einwendungen zu verteidigen, sondern po-
sitiv-apologetisch zu verwerten und auf diese Art nicht allein
durch die im Christentum offenbar gewordene Geistesmacht den
Materialismus, sondern auch den Idealismus und Monismus zu
iiberwinden, indem man ihm seine michtigste Waffe, seine Her-
kuleskeule — den Gedanken einer urspriinglichen selbstschopfe-
rischen Geistesthat — entreifst und mit Hilfe derselben ihn
ein fiir allemal niederschligt und zu den Toten wirft. — Die
fortgeschrittene Besinnung des Geistes auf sich selbst verlangt
diese Umbildung des Gottesbegriffs; denn bis auf Kant und
Schopenhauer mochte man wohl von einer Thatsache — der des
ersten Seins, des unendlichen Wesens als Grundlage der Tha-
tigkeit ausgehen; nunmehr aber ist dieser Begriff als ungeeignet
zur definitiven Uberwindung des Materialismus und Pantheismus
durch den der Selbstursdchlichkeit, der urspriinglichen
wesengestaltenden freien That in Erkennen und Wollen zu
ersetzen, in der Weise jedoch, dafs der Inhalt dieser That als
ein des Unendlichen wiirdiger, niamlich als unendliche Vollkom-
menheit zu denken ist entgegen der modernen Auffassung, die
dem gottlichen Lebensprozesse einen endlichen Inhalt gibt. Jene
Geistesurthat der Selbstverwirklichung in weiser Erkenntnis
und heiligem Wollen mufs daher als eine ewige und ewig voll-
endete aufgefalst werden. In ewig vollendeter Aktualitit er-
sinnt und vollzieht Gott als Selbstursache sein eigenes Wesen.
Weder findet er es vor und richtet darauf wie auf eine ihm
angethane d#ufserliche Notwendigkeit sein Denken und Wollen,
wie ehedem (in der Scholastik) von einer analytisch zergliedern-
den, mechanischen Denkweise angenommen wurde, noch gestaltet
er es in aktuell endlicher und nur potenziell unendlicher Weise,
wie der moderne Panlogismus und Pantheletismus annehmen;
vielmehr wirkt er als der Selbstwirkliche, Selbstseiende, Selbst-
thitige von Ewigkeit her sein Sein und Wesen und ist so
durchaus Licht, Geist, Personlichkeit; denn nicht das ruhende
Sein, sondern die That ist Licht, durchaus verstindlich und be-
greiflich,

Dies in nuce der Gedankengang des neuesten philosophisch-
theologischen Systems, das wie ein glinzendes Meteor aufge-
gangen ist und von gewisser Seite — Gegnern der Scholastik —
als die That eines theologischen Messias um so freudiger be-
grifst wird, als sein Urheber bis jiingst sich selbst als einen
Anhinger der Scholastik bekannte; denn in der That ist eine
Festung von innen heraus am sichersten zu sprengen.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XII. 13
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Vernehmen wir den Vf. nunmehr selbst. Die Offenbarung
ist nicht etwa wie eine Last anzusehen, die zu tragen ist, ,,ohne
die Hoffnung und Aufgabe zu haben, die einzelnen Bestandteile
des Lehrganzen in ihrem inneren Wahrheitswert und ihrer eige-
nen Weisheitsfillle zu erfassen und dadurch aus einer Last in
Lust und Kraft, in Geist und Leben, aus einer That des Ge-
horsams in Licht und Verstindnis umzuwandeln®“. , Unsere Me-
thode der Apologie, wie der apologetischen Dogmatik fiihrt von
allen Seiten zum Tempel der Glaubenswahrheit hinauf und lifst
keinen Unterschied zu von Last oder Stiitze: alles ist Beweis,
alles ist zu beweisen, alles wird Stiitze, alles wird zu leben-
diger Uberzeugungskraft“ (S. XIV). Mut und Selbstvertrauen
spricht aus diesen Worten! Dem Mutigen gehort der Sieg! Doch
weiter! ,Gott ist die Wahrheit, die sich selber denkt, also
Weisheit und infolge dessen selbsturséichliche Denkthat. ... An-
dererseits ist Gott das Gute, das sich selber nicht blofs vorfindet,
billigt und bestétigt, sondern mit inniger Liebe und selbstbe-
stimmender Kraft ewig vollbringt als die selbstursiachliche Heilig-
keit, Licht vom Licht* (8. XVII). Also um weise zu sein, mufs
Gott sich selbst ersinnen, um heilig zu sein, sich selbst voll-
bringen! Natiirlich, um ja nicht mit der Scholastik anzunehmen,
dals Gott sich selbst vorfinde! Aber wo lehrt diese den Wider-
sinn, dafs Gott sich selbst vorfinde, billige, bestitige ?

Gideon Spicker verlangt eine unserer Kultur entsprechende
Gottesidee. (Uber Spicker s. Jahrb. VIIL 8. 239 ff.) Schell ist in
der Lage, im Begriffe der Selbstursache, des sich selbst ersinnen-
den und schaffenden Gottes eine solche zu bieten (Schell a. a. 0.),
Wird nun der Zeitgeist sich weniger skeptisch zur Religion ver-
halten? Der Pantheismus sucht seinem innersten Wesen nach
alles ,,aus dem unklaren Dichten und Drédngen eines unfreien
Weltgrundes zu erklaren®: also mufs wohl ein frei sich gestal-
tender Weltgrund angenommen werden? Wie doch? Geht nicht
Fichte, der Urheber des neueren (nachkantischen) Pantheismus,
von einer urspriinglichen freien Thathandlung aus? Betrachtet
nicht Hegel als den allumfassenden Begriff den des sich selbst
setzenden, verwirklichenden Geistes?

»,Statt der alten Schulfragen und ontologischen Auffassungs-
weisen . . . sollte die psychologische und innere Seite der
Mysterien mehr gepflegt werden. Daher suchte ich die Beweise
und Eigenschaften Gottes in inneren Zusammenhang zu bringen
und dadurch fiir Erkenntnis und Leben, Predigt und Betrach-
tung fruchtbar zu machen; die innere Bedeutung der gottlichen
Hervorgiange gegeniiber der mathematisch-formalen Behandlung
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der Trinititslehre hervorzuheben u. s. w. (S. XXI). Der Gegen-
satz von ,ontologisch“ und ,psychologisch® ist in der That fiir
das Verhiltnis Schells zur Scholastik bezeichnend; denn seine
Auffassung und Betonung der Erkenntnis- und Willensthat ist
ein Produkt der modernen Richtung auf Erfahrung (dufsere oder
innere), wie sie sich von Descartes bis Hegel herausgebildet hat.
Beziiglich der Verbindung aber von Beweis und Eigenschaft
frage ich einfach: Wie, wenn die wissenschaftliche Methode
ein Auseinanderhalten beider gebieten oder wenigstens empfehlen
wiirde ?

Was dann Predigt und Betrachtung betrifft, so mochten wir
Jedem Prediger dringend abraten, den Schellschen Grundbegriff
der Selbstursache, der gottlichen ,Selbsterzeugung®, wenn auch
noch so sehr in die schonen Worte von der selbstgestaltenden
Weisheit und selbstmiichtigen heiligen Liebe eingewickelt, auf
der Kanzel vorzutragen. Das schlichte katholische Gefiihl wiirde
sich dagegen auflehnen, wie nach unserer eigenen Erfahrung
ein einfacher frommer Mann aus dem Volke, aber von gesundem
Verstande, an dem Titel der kleinen Schrift des Baaderianers
Hoffmann iiber die ,gottliche Selbsterzeugung®, auf die zufillig
sein Blick fiel, Anstofs nahm. Uber die , mathematisch-formale*
Behandlung der gottlichen Hervorginge aber werden wir mit
Sch. noch ein Wortchen zu reden haben.

»Die Theologie soll apologetisch sein: — nicht als Verteidi-
gung von allen Schuliiberlieferungen um jeden Preis und so lange
es nur geht (8. XXIII). Die Theologie ist Theologie und soll
es sein; dals sie apologetisch sein miisse, ist durch nichts zu
beweisen. Die wirkliche Apologetik aber, deren Methode keines-
wegs theologisch sein darf, hat es mit Schuliiberlieferungen un-
wittelbar nicht zu thun. Sie hat das Christentum und die Kirche
Zu verteidigen, nicht Lieblingsmeinungen wie unentbehrliche
Grundlagen zu behandeln und statt einer Apologie des Christen-
tums eine solche des eigenen Systems, das nicht einmal Schul-
iberlieferung ist, zu liefern. )

Schell sucht schon in seiner Dogmatik zur Uberwindung der
schroffen Gegensiitze beizutragen, welche das christliche Abend-
land und Morgenland von einander trennen, und den Unions-
bestrebungen des ,,hochstrebenden Papstes zu dienen (8. XXII f.):
eine edle Absicht, aber man vergesse nicht, dafs die Hinder-
;::isse grolstenteils auf anderen (rebieten als dem dogmatischen
legen,

~ »Im vierten Teile iiber Kirche und Katholicismus sind es
die konfessionellen Gegensiitze, besonders des Protestantismus

13*
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und Byzantinismus, welche eine vom einseitig griechisch-slavi-
schen, wie vom einseitig germanischen Standpunkte aus bestimmte
Auffassung des Christentums bedeuten, wihrend andererseits die
Gefahr abzuwenden ist, dals die romanische Betrachtungsweise
des Christentums von vornherein und ohne weiteres soviel be-
deute als Katholicismus* (S. XXV): fast ebensoviele Irrtiimer
als Worte. Man mochte glauben, gewisse ephemere Blatter li-
beraler Richtung zu lesen. Was ist griechisch-slavisch fiir ein
Begriff ? Und der Protestantismus specifisch germanisch? TUnd
Calvin? Und die Hugenotten? Doch es wiirde zu weit fiihren,
den Knéuel zu entwirren und die wahre Natur und geschicht-
liche Bedeutung des Byzantinismus und Protestantismus hier zu
erortern.

,»1lm behaglichen Binnenlande des wohlgeordneten Kirchen-
tums geniigt vielleicht eine beschranktere Auffassung des Chri-
stentums . .. aber in der grofsen Welt draulsen da gewinnt sie
(die Apologie und Dogmatik) die Bedeutung der unentbehr-
lichen Waffenriistung und der dringendsten Herzens-
angelegenheit“ (8. XXVII). Eine weitherzigere Auffassung
des Christentums also ist draufsen in der Welt zu gewinnen!
Vielleicht aber ist auch die Gefahr naheliegend, im Kontakt mit
dem Zeitgeist an Tiefe und Strenge des Verstindnisses einzu-
biifsen.

Die Einleitung behandelt die allgemeinen Vorfragen iiber
Apologie und Apologetik, deren Methode und Aufgabe (S. 1-—25).
»,Apologetik ist die Centralisation der Theologie . . . Vergeisti-
gung des Ubernatiirlichen . . . Die formellen Gegensitze der
richtigen Denkweise hinsichtlich des Gottesglaubens und der
Gottesoffenbarung sind der Rationalismus und Talmudismus ..
Beide Richtungen, Liberalismus und Talmudismus, suchen dem
Kreatiirlichen eine selbstindige Bedeutung Gott gegeniiber zu
geben.“ Andere Gegensitze sind: ,der kasuistische Geist und
der Ritualismus®. Unter den ,,Weltanschauungen® sind genannt
der Monismus, dem die Welt selbst Gott ist, sofern sie ,als
Weltgrund erfalst wird, als sich selbst erzeugende Natur* . . .
(Nicht ganz so, denn der Fichtesche Monismus lehrt ein sich
selbst erzeugendes Ich, geht aus von einer Urthat! Ganz so
wie Schell!) . . . ,,der Deismus, der Materialismus* u. s. w.
,, Voraussetzungen der Apologie sind Glauben und Wissen, Glauben
an die reale Welt.” (So wire also die natiirliche Gewilsheit
von der Existenz einer Welt auflser uns Glaube? Man beachte,
dals wir nach Sch. zur Anerkennung der wirklichen Welt von
der Thatsache der Empfindung durch einen Schluls gelangen.)
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»Das Kausalgesetz bedeutet: Nichts besteht und entsteht ohne
bestimmende Ursache . . . nur die vollkommene Thitigkeit ist
eine hinreichende Erklirung des Seins.“ , Mit dem Kausalgesetz
ist eigentlich im Princip die Geistigkeit Gottes gewihrleistet,
weil die wahre Ursache allein der Geist ist.* , Die Existenz
der Ursache als Thatsache . . . ist immer Glaube. — Die Me-
thoden werden unterschieden in die rationalistische, pietistische,
formalistische. ,,Die Scholastik meinte die Konkreta durch die
Abstrakta zu erkldren; die moderne Wisseuschaft meint die That-
sachen durch die Gesetzformel zu erkldren.“ Diese Blumenlese
moge, was die ,Einleitung* betrifft, geniigen. Beweise fiir die
hier nackt hingestellten Behauptungen sollen folgen. Wir werden
ihren Wert zu priifen haben.

Die erste ,,Abhandlung* sucht das wissenschaftliche Recht
der Apologetik (in des Verfassers Sinn) zu beweisen. ,,Von theo-
logischer Seite gewdhnt man sich in der ganzen vielgestaltigen
Aufeinanderfolge der miteinander ringenden Weltanschauungen
(anfserhalb der Kirche, ja sogar schon aufserhalb des thomisti-
schen Schulsystems) die Aulserungen des Deliriums zu sehen.*. ..
(Wie begriindet Sch. diese durch nichts motivierte Behauptung?)
»Man wird diesem Vorwurf der Sophistik (von dem beriichtigten
Philosophen Feuerbach erhoben!) nicht entgehen, wenn man nicht
ernstlich daran geht, zwischen dem wirklichen Gottesbegriff, wie
er im Volke vom Klerus und in den Schulsystemen von den
Theologen gepflegt, gefordert oder doch geduldet wird, und dem
wirklichen Inbegriff aller Giite und Vollkommenheit zu unter-
scheiden und beide aneinander zu messen.* (Welch ein Vor-
wurf, den hier Sch. ohne Beweis gegen den Klerns und die
Schultheologen schleudert!) -, Die Denkarbeit vieler Vertreter
und Verteidiger des katholischen Christentums ist eben mehr
von dem Eifer beherrscht, alles Neue im eigenen Lager zu be-
kimpfen ... (S. 82). Wir werden auf diesen Vorwurf zuriick-
kommen und zugleich priifen, wic es mit der Neuheit der Schell-
schen Ideen steht. Nach S. 33 gibt es ,theologische Vertreter
des Katholicismus, die sich auf die Anpsicht zuriickziehen, dem
Monotheismus und Trinititsglauben werde dadurch vollauf ge-
niigt, dafs Gott immer noch der grifste Teil der wissenschaft-
lichen Dogmatikbiicher gewidmet werde, withrend die populire
Andacht und Liebe bei geschopflichen Personen seine Heimat,
seinen Trost und seine Hilfe sucht“. — Von der theologischen
Anpsicht, welche die Substanz, das Sein als das begrifflich Friihere
setzt (ein Milsverstindnis, wie sich uns zeigen wird), urteilt
Schell, sie sei zur Erklirung des Wirklichen nicht mehr geeignet,



186 Aus Theologie und Philosophie.

als der Materialismus. ,Der unbewufste Geist und die unthé-
tige (?) Geistsubstanz und der trige Stoff sind nicht weit von-
einander entfernt. Die Selbstursichlichkeit oder selbstwirkliche
That ist allein geeignet, als das innerste Wesen des Urersten
gefalst zu werden. Wer den Stoff oder den unbewufsten Geist
oder die Geistsubstanz, insofern sie der Thatigkeit begrifflich
vorhergeht, als das Urerste bezeichnet, setzt das Unvollkommene
und die Finsternis (!) an den Anfang und kommt nie in ver-
standlicher Weise zur Vollkommenheit und zum Licht“ (S. 53).
Nach der Meinung Schells thun dies alle Theologen, die seinen
Begriff der urspriinglichen wesenschaffenden That als absurd,
unphilosophisch und untheologisch abweisen. Vorlaufig sei nur
bemerkt, dafs Schell zwischen Wesens- und analegischer Er-
kenntnis nicht unterscheidet, eine Erkenntnis des gottlichen We-
sens annimmt und dals ithm das Verstindnis des Verhaltnisses
von Intellegibilitit und Intelligenz nicht aufgegangen oder wie-
derum abhanden gekommen ist.

S. 61 ist von einer Abart von Glaubenswissenschaft die
Rede, von welcher gesagt wird (von den Gegnern, denen Sch.
zustimmt?), sie ,erniedrige die Vernunft zum Sklavendienst me-
chanischer Dieustleistung. ,Natiirlich notigt dieser Standpunkt
dazu, ein Schulsystem der Vergangenheit mit dem Glauben selbst
gleichzusetzen u. s. w. Diese ,,Abart iibe dem Gegner gegen-
iiber die Methode des Ausweichens vor den Thatsachen* (wel-
chen?) und wahle die Methode der Sophistik und der Distink-
tionen. Mit dieser Sprache, die einer gereizten Stimmung zu
entspringen scheint, hat wahrlich die Wissenschaft nichts ge-
mein! Dieser feindseligen Stimmung den theologischen Distink-
tionen gegeniiber zum Trotz erlauben wir uns zu distinguieren
(beziiglich der ,theologischen Apologetik* néamlich, die den tief-
sten Inhalt des Christentums in voller Klarheit vor dem Gegner
auseinanderzulegen sich anheischig macht): die Religion, das
Christentum mufs allerdings theologisch, d. h. vom Theologen
verteidigt werden, jedoch so, dafs er sich auf einen mit dem
Gegner gemeinsamen Standpunkt stellt, also den der Vernunft,
oder den der heiligen Schrift oder der Geschichte. Den Feind,
der eine Festung belagert, fiihrt man nicht ins Innere; man
wehrt sich gegen ihn, und erst dann fithrt man ihn ein, wenn
er zum Freunde, ohne Bild gesprochen, wenn er gliubig ge-
worden ist. KEine theologische Apologetik in Schells Sinne ist
so wenig zuldssig, als eine , apologetische Dogmatik*, wie er
sie betrieben wissen will. Beide fiihren, konsequent verfolgt,
zum — Rationalismus.
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Eine enorme Anklage liegt in den Worten: ,Bei vielen ist
die Leugnung des personlichen Gottes dadurch veranlafst, dals
sie ihn nicht als Ideal aller Ideale denken, und zwar deshalb
nicht, weil sie bemerken, dafs ihn auch die Vertreter des from-
men Glaubens picht oder nur in &dufserer Redeweise als die
reinste und hochste Vollkommenheit denken und zur Geltung
bringen® (8. 75). Und der Grund dieser Anschuldigung? Dals
diese Vertreter des frommen Glaubens den Schellschen Begriff
der Selbstursache verwerfen! Ferner: ,Sie (die Ungliubigen)
verwerfen den personlichen Gott, weil er ihnen der wahren und
idealen Gottlichkeit zu entbehren scheint, sowie sie ihn aus der
populdren Religionsiibung und aus der theologischen Behandlung
entnehmen* (8. 74). Also fillt wohl den Theologen der Unglaube
zur Last und ist dieser gewissermalsen gerechtfertigt? Vom
religiosen Sinn ist S. 75 gesagt, er nehme auch an Anthro-
pomorphismen keinen Anstofs, pflege sie vielmehr, mehre sie und
bereite dadurch kritischen Geistern Anstofs. , Das innere Wesen
und Leben Gottes, seine innere Bedeutung tritt fiir diese An-
schauungsweise zuriick und wird nétigenfalls als vom Dunk®l
des Geheimnisses verhiillt zur Seite geschoben.“ Ganz anders,
scheinbar in entgegengesetzter Weise, rege sich das Pneuma oder
der Wahrheitsgeist (a. a. 0.). Also wir Verteidiger der Urspriing-
lichkeit des Seins sind wohl Psychiker, der Vf. aber Pneumatiker.
Sch. erinnert uns, dals das Leben des Geistes ebenso wertvoll
sei, wie die Wahrheit selbst u. s. w. Aber ist denn nicht das
Leben des unendlichen Geistes unmittelbar die Wahrheit und die
Quelle aller Wahrheit? Hat dies nicht schon Aristoteles er-
kannt? Freilich nicht in dem Sinne nahm er es, dals die Tha-
tigkeit die Wahrheit ersinne, gestalte. Das ist allerdings
das Gegenteil von dem, was bisher Theologen und besonnene
Philosophen lehrten.

Die Gottheit soll durch den Begriff der Selbstursichlichkeit
nicht in den Strudel des Werdens hineingezogen werden; gleich-
wohl sagt man uns: ,In dem Vollkommenen flielst das Sein, das
Wirken und Werden zusammen‘ (S. 80). Anderes lehrt auch
Hegel nicht. Aber auch wie Hegel auf das nicht jedem eig-
nende hiohere spekulative Denken beruft sich unser Apologet auf
die ,,transcendentale Kraft des Denkens* (a. a. O.) Ich fiirchte,
diese Kraft sei so transcendental wie die wichsernen Fliigel des
Ikarus. Wie diesem mochte es ihr ergehen, wenn sie sogar die
Tiefen der Gottheit zu erforschen sich erkiihnt (S. 82).

Im Kampfe gegeén die Feinde des Christentums, z. B. einen
Feuerbach (S. 88 f.), ist es die eigene Gottesidee, die unser
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Apologet als die echt christliche verteidigt, nicht ohne Verdach-
tigung gewisser religioser Anschauungen, die ,,den verderblichen
Einflufs der menschlichen Selbstsucht erfahren haben. Der Be-
griff der thatkriftigen Selbstverwirklichung Gottes soll auch fiir
die praktische Ubung der Religion #uflserst chhtlg sein;. sie
fihre zuriick zur unmittelbaren Beschéftigung mit Gott, die ei-
nigermalsen als rationalistische Abschwichung des Christentums
verdachtigt werde, wobei die unwillkiirliche Erwégung mitspiele,
dals nur menschliche Heiligkeit, nicht die gottliche, auf Sittlich-
keit beruhe. Sollte aber nicht selbst ein Feuerbach den Ge-
danken einer gottlichen Selbstverwirklichung mit Freuden accep-
tiert haben? Kreilich wulste er auch die Konsequenzen zu
ziehen; denn es ist eben der Hegelsche Gedanke der Geistwer-
dung Gottes, die sich nach Feuerbach ausschlielslich im Men-
schengeiste vollzieht.

In der gemeinsamen Verehrung der Mitglieder der hl. Fa-
milie scheint der Vf. einen Versuch zweideutiger Mitanbetung
geschopflicher Personen mit Gott zu ersehen (S. 93). Sollten
denn wirklich selbst die einfachsten Glaubigen die Kunst des
Unterscheidens so wenig zu iiben verstehen? Nach einer wei-
teren Bemerkung seien auch die Gotter der Heiden wohl kaum
von jemandem als Schopfer der Welt angebetet worden, so dals
also die Apostel, wenn die Sache mit Distinktionen abgethan
werden konute, nicht besonders viel Abgottelel abzustellen ge-
habt hétten! (S 94.)

8. 97 fiihrt Sch. einen Lufthieb, resp. einen Windmiihlen-
kampf gegen die ,,scholastische Lehre, die Materie sei das Princip
der individuellen Wirklichkeit und darum das Allgemeine wert-
voller als die individuelle Wirklichkeit. Sch. mulste doch wissen,
dals jener Satz in solcher Unbestimmtheit nicht von der Scho-
lastik, auch nicht von den Thomisten gelehrt wurde. Nach tho-
mistischer Ansicht ist die Materie Individuationsprincip der
Kéorper. Ein Vorzug des Allgemeinen vor dem Individuellen
wurde von der Scholastik iiberhaupt nicht gelehrt, wohl aber
ein solcher des Intellegiblen und Geistigen vor dem Sensiblen
und Korperlichen. Nur per accidens, sofern das Intellegible im
menschlichen Geiste, der sich auf dem Wege der Abstraktion
vom Sensiblen zum Intellegiblen erhebt, die Form des Allge-
meinen annimmt, erscheint das Allgemeine als das Vorziiglichere
und als Objekt der Wissenschaft. Wir haben diesen Sachverhalt
eingehend in unserer Schrift iiber die thomistische Lehre vom Prin-
cip der Individuation dargelegt, was Sch. freilich vollig ignoriert.
— Mit der platonisch-scholastischen Ansicht vom Individuations-
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princip soll die Unmoglichkeit zusammenhadngen, der Wiirde des
hl. Geistes vollkommen gerecht zu werden! Der Apologet (seines
Christentums!) versteigt sich zu der Auflserung: ,,Die Vernach-
lissigung des hl. Geistes in der theologischen Wissenschaft ist
demnach nicht blofs der Grund, warum die Trinititslehre prak-
tisch unfruchtbar und ein Bruchstiick blieb, sondern auch dafiir,
dafs der dualistische Gegensatz in keiner Richtung vollkommen
und innerlich iiberwunden wurde, am wenigsten aber in der
KEschatologie und Theodicee (S. 99). Eine Vernachlissigung des
hl. Geistes, der als das lebendige und personliche Siegel der
unendlichen Liebe, als Princip aller Heiligung, als Quelle alles
Guten gedacht und angebetet wird! Zur transcendentalen Héhe
der Erkenntnis, dafs der hl. Geist das eigentliche Princip der
Verwirklichung und Wirklichkeit in Gott sei, vermochten sich
freilich die Theologen bis zur Stunde nicht zu erschwingen.
Ferner ein nicht iiberwundener Dualismus! Freilich fiir den
Standpunkt der Selbstursichlichkeit verschwindet der Dualismus
von Gott und Welt, von Gutem und Bésem, von Himmel und
Holle! Denn die Welt hat auf diesem Standpunkt nur ein im-
manentes Sein in Gott als Erkanntes und Gewolltes. Das Bose
und die Hélle aber miissen in einer allgemeinen Apokatastasis
fir immer verschwinden. — Die unendliche Vollkommenheit Gottes
soll verpflichten ,,das Menschliche zu iiberwinden, um dem Un-
endlichen in sich Raum zu verschaffen® (S. 99 f.). Ist also das
Unendliche schon urspriinglich im Menschen, nur eingeengt, und
braucht man ihm nur Luft, freie Bewegung zu schaffen? Wir
werden wohl im weiteren Verlaufe hieriiber Aufklarung erlangen.

Nach S. 100 sollen ,,jeve religiosen Neigungen, welche Gott
in der Andacht nur die Bedeutung einer dogmatischen Voraus-
setzung lassen . . . um ihm in der menschlichen Seele Christi
oder in Maria . . . die teilnehmende Giite gegeniiberzustellen®,
dem Atheisten Feuerbach als Beleg dafiir dienen, dafs die An-
nahme der Existenz Gottes als einer Thatsache zur Entgeisti-
gung der Religion fithre. KEs fragt sich, ob auch nach dem VT,
Solche Neigungen bestehen. Man mochte es glauben, wenn man
liest: ,Wo das Geschopf in den Goldrahmen der anbetungs-
wiirdigen Giite und Vollkommenheit hineingestellt wurde, da ist
allerdings das Interesse an der Wiirdigung des Wesens Gottes
In den Hintergrund getreten; man glaubt dann genug gethan
zu haben, wenn man das Dasein Gottes bekennt und dieses
Bekenntnis unerbittlich fordert® (S. 101). Dieser Ausfall ist ver-
stindlich; wir lassen ihn aber auf sich beruhen und fragen, ob
Sch. jenen Passus aus den Schriften des hl. Bernhard kennt,



190 Aus Theologie und Philosophie.

wo er den Siinder vom Vater zum Sohne und vom Sohne zur
Mutter weist? Der hl. Bernhard verstand wohl nichts von Re-
ligion, ihm fehlte wohl der tiefere Gottesbegriff des Wiirzburger
Apologeten ?!

Wo Griinde fehlen, da stehen unserem Apologeten wenig-
stens poetische Bilder zu Gebote. ,,Allerdings gibt es Auffassun-
gen vom ewigen Leben, wonach es ein unaufhorliches Alter-
werden ist, eive ewige Krstarrung, allein es muls als nie ver-
blihende Jugend, als sich stets erneuernde Geburt des Lichtes
und des Liebens erfalst werden* (S. 104).

Wir kommen zur dritten Abhandlung iiber das Kausal-
gesetz, die selbstwirkliche Ursache. Das Kausalgesetz soll be-
deuten: Die Thatigkeit ist der erklirende Grund des Thatséich-
lichen. Alles, was besteht (?) und entsteht, fordert einen hin-
reichenden Grund (S. 106). ,,Ein Gesetz kann auf die Dauer
nur als allgemein giiltig gelten.” Wir meinen, ein Gesetz gelte
eben so weit, als seine Geltung durch die Tragweite der Begriffe
bestimmt ist, das princ. contradictionis also von allem Seienden,
das princ. causalitatis von allem Zufilligen, vom Werdenden und
Gewordenen u. s. w. Ks ist eine nackte petit. princ., wenn ge-
sagt wird: der hinreichende Grund der Wirklichkeit heifst
Ursache (8. 109). Haitte nicht alles, Bestehendes wie Ent-
stehendes, eine Ursache, so ,wire ja die Thatsache, dals dies
oder jenes existiert, ein unaufloslicher Rest fiir das Erkennen
und ein absolutes Ritsel fiir die Wirklichkeit* (a. a. 0.). Und
wenn dem so wire, was wiirde anderes daraus folgen, als die
Beschrianktheit unseres Erkennens?

Uber die Moglichkeit einer anfangslosen Bewegung haben
wir keinen Grund, mit dem Vf. zu rechten. Wir konnen aber
nicht zugeben, dafs der hl. Thomas einen dem eleatischen, pan-
theistischen #hnlichen Gedanken ausspreche, wenn er sagt, es
konne nicht bewiesen werden, quod homo aut coelum aut lapis
non semper fuit. Aus dem Begriffe, heilst dies, konne es nicht
hewiesen werden; denn rein begrifflich besteht allerdings kein
Hindernis, dafs es immer Menschen, freilich immer wieder an-
dere, individuelle, sterbliche gegeben habe (S. 112). Eine andere
Stelle aus Thomas soll der Selbstursdchlichkeit giinstig sein; er
lehre, auch das Notwendige bediirfe einer Ursache (8. 113). In
dem angefiihrten Texte aber (S. Th. 1. qu. 44 art. 1 ad 2) ist
die Rede von dem Notwendigen in den Dingen, nicht von
dem Notwendigen schlechthin.

Das Urerste im christlichen Sinn, so vernehmen wir, sei
nicht die abstrakte Monas, die ebenso wie der reine Stoff des
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Materialismus und der Weltgrund des Monismus zu dem Prozefs
des Werdens dringe, sondern sei in sich unterschieden, ja berge
sogar reale Gegensitze, die trinitarischen Personen. Sch. be-
greift daher die Gottheit als sich verwirklichende Thatigkeit,
d. h. er setzt darin — thatsichlich — die Entwicklung, das
Werden — um dem Werden zu entgehen! Zu sagen, fihrt Sch.
fort (S. 114), das Urwesen habe den hinreichenden Grund in
sich selbst, sei eine ontologische Tautologie, es miisse das Wie
dieser Selbstbegriindung dargethan werden, d. h. Gott miisse
nach seinem Wesen begriffen werden. Und das wire eminent
christlich! Gerade das Was und Wie des gottlichen Lebens und
der Trinitdt iibersteigt die natiirliche Kraft des endlichen In-
tellekts! Sch. verweist uns auf Lotze, Erhardt u. s. w., nach
deren Ansicht alles als erste Ursache gedacht werden konne, und
gibt ihnen recht, sofern ein blofs Thatsdchliches als Urerstes
angenommen werde. Wir fragen: Sollte sich fiirwahr jene ab-
surde Ansicht nur mittels der ,Selbstursichlichkeit“ widerlegen
lassen? Durchaus nicht. Unsere Antwort ist diese: Alles aulser
Gott, Natur und endlicher Geist, ist behaftet mit Potenziali-
tat, hat nur Anteil am Sein, kann also nicht das urerste Sein
sein, vielmehr ist dies das Sein, der Seiende schlechthin, das
esse subsistens des hl. Thomas, das als solches subsistierend,
in seiner absoluten Aktualitdt reine Intellegibilitit und Intelligenz
zugleich, also personlich und darum nicht blofs 70 ov, sondern
auch 6 «» ist, daher auch schopferischer Grund von allem an-
deren: fiir uns freilich eine Thatsache oder vielmehr die That-
sache, iiber die wir nicht hinauskommen kénnen, wihrend wir,
genotigt durch die Vernunft, uber alles erfahrungsmalsig That-
siichliche hinausgehen miissen. — Sch. nimmt (S. 116) ,selbst-
erkannt“ und ,selbstgewollt als gleichbedeutend mit selbster-
zeugt. Aber das Selbstgewollte ist in Gott das vollkommene,
geliebte und beseligende Gut, nicht ein zu verwirklichendes
Ziel, sondern sein mit seinem Willen identisches ewig vollkom-
menes Wesen; fiir den endlichen Geist aber das Gut, das
Gott ist. ,Alles Sein ist nur aus der Thitigkeit verstandlich.”
Davon ist gerade das Gegenteil wahr. Nur wenn man mit dem
modernen Subjektivismus die Erfahrung, genauer das unmittel-
bare Selbstbewulstsein zum obersten Kanon und Kriterium der
Erkenntnis macht, erscheint die Thitigkeit als das allein Ver-
stindliche, das heilst aber die Vernunft, die das Sein zum Ge-
genstande hat, preisgeben oder wenigstens verstiimmeln, sie ihres
Lebensnervs berauben. Nicht ungestraft setzt Schell dem ,jontologi-
schen Standpunkt (nicht zu verwechseln mit dem ontologistischen
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eines Malebranche, Gioberti u. s. w,, der den Vernunftbegriff des
von allem aussagbaren Seins mit dem des gottlichen Seins ver-
mischt), seinen Psychologismus entgegen. In Ubereinstimmung
mit diesem behauptet er: ,Der Fundort des Ursédchlichkeitsprin-
cips ist die innere KErfahrung. Allerdings steht damit im
Widerstreit der Satz: ,Dals alles eine hinreichende Ursache
habe, ist kein Gegenstand der inneren Erfahrung, sondern leuchtet
aus den so gewonnenen Begriffen mehr oder minder abstrakt
und reflex ein® (S. 124 f). Sonach wire die innere Erfahrung
richtiger als Fundort der einschligigen Begriffe, nicht aber
des allgemeinen Princips zu bezeichnen. Die Erfahrung gibt
den einzelnen Fall, nicht das Gesetz. Es ist jedoch falsch,
dals alles eine hinreichende Ursache habe, und kann das aus
den ,Begriffen“ nicht einleuchten. Der Satz vom Grunde gilt
in der idealen Ordnung nur von dem, was einer Begriindung
bedarf. Fiir unmittelbar evidente Wahrheiten wird kein ver-
niinftiger Mensch eine Begriindung fordern. Zu sagen, dieselben
tragen die ratio sufficiens in sich, ist eben die von Sch. so viel-
fach geriigte Tautologie. Der Satz von der Ursache aber gilt
nur von dem, was Wirkung ist, was also einer Ursache be-
darf, ndmlich vom Zufilligen, von dem aus Potenz und Akt
Zusammengesetzten, folglich vor allem von dem Entstehenden
und Vergehenden. Von diesem kann ein Aus- oder Durchsich-
sein (Aseitdt) ohne Widerspruch nicht angenommen werden. Das
Kausalprincip weiter ausdehnen heifst es aufheben, mag man
nun die Kausalverkettung ins Unendliche zuriickfiihren oder mit
Sch. bei einem Selbstursdchlichen stehen bleiben.

Wie der Abschnitt: ,Einteilung und Abstufung der Ursédch-
lichkeit“ zeigt, kennt Sch. keine andere Ursache als die causa
efficiens. So heilst es von der c. materialis: ,,Da die ma-
terielle Ursache mit den Naturwesen zusammenfillt, also eine
substantielle Vertretung hat, so stellt sie in der Stufenleiter der
wirklichen Ursachen eine eigene, wenngleich die niederste Stufe
dar . . . Mit Ricksicht darauf, dafs jede materielle Ursache im
allgemeinsten Sinne auch eine bewirkende Ursache ist“ u. s. w.
(8. 127). Das ist aber offenbar keine eigene Art der Kausalitit,
sondern ein besonderer Bezirk der c. efficiens, eine causalitas,
wenn man will corporalis oder corporum, d. h. das Wirkend-
Ursache-sein der Korper. Von der formalen und finalen Ursache
wird ausdriicklich erklart, dals sie keine besondere Art der wirk-
lichen Ursachen bedeuten. Nun hebt aber Sch. anderwirts die
Urséchlichkeit der Korper wieder auf, indem er als wahre Ur-
sachen nur Denken und Wollen anerkennt: also ist im Grunde
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nur eine Ursache der Geist (wir werden aber sehen, iiberhaupt
gar keine), oder der ewige Gedanke, dem alles Ideale, und der
ewige Wille, dem alles Wirkliche entspringt.

Eine Antwort erheischt folgende spitzige Bemerkung (8. 128):
»Auch die absolute Ursache wirkt durch Bild und Zweck, durch
(Gedanken und Absicht, durch Denken und Wollen, durch ihr
Wort und ihre Liebe — wie Thomas mit Bezug auf die inner-
gottliche Dreieinigkeit klar ausfiihrt (8. Th. 1 qu. 45 a. 6. c.),
was nach Glofsner allerdings eine bedenkliche Fassung der
schopferischen Urséchlichkeit ist, wenigstens bei mir (cf. Jahr-
buch fiir spek. Theol. 6. 1892 p. 375).“ Was ich an der an-
gefiihrten Stelle sagte, betrifft Schells Lehre: der positive Sinn
der Schopfung aus nichts sei die Hervorbringung durch das
Denken und Wollen Gottes und die Schopfung bestehe formell
darin, dafs die Dinge im Denken und im Wollen Gottes gesetzt
sind, ihr formelles Sein bestehe in ihrem von Gott-erkannt-
und-Gewollt-sein. Diese Lehre ist mit nichten die des heil.
Thomas; denn wenn der englische Lehrer den gottlichen Per-
sonen das Schaffen zuschreibt (inquantum includunt essentialia
attributa, quae sunt scientia et voluntas), so bedeutet ihm das
Schaffen ein Setzen der Dinge aulser Gott dadurch, dals er ihnen
ein formell ihnen eigenes Sein verleiht, wozu kommt, dals der
hl. Thomas das schipterische Denken und Wollen Gottes als ein
auf Grund seines unendlichen Seins allméchtiges auffalst, die
Schopfermacht also ,ontologisch” auf Sein und Wesen Gottes
griindet, wiahrend Schell Denken und Wollen hypostasiert und
das Wesen durch eine Urthat begriindet, infolgedessen sich ihm
die Geschopfe in immanente Denk- und Willenstermini aufldsen.
Dies zur Antwort auf das ,,wenigstens bei mir“. Der Gegensatz
zwischen Thomas und Schell wird, so hoffen wir, im Folgenden
noch klarer und verstandlicher hervortreten. Ubrigens bestétigt
Sch. selbst alsbald die Richtigkeit unserer Kritik durch die
Worte: ,,Die Wirkung wird und entsteht in der Ursache selbst,
in jhrem Innersten, in ihrem eigenen Bewulstsein und Willen“
(S.131). ,,Ganz verstiindlich ist (an sich) nur jene Urséichlich-
keit, welche die Wirkung ganz in sich behdlt . . . Weil die
Dinge von Gott aus nichts erdacht (!) und bewirkt sind, darum
sind und bleiben sie ganz in Gottes hegender Macht. Darum
ist die Welt und alle in ihr vereinigte Wirklichkeit nur als Werk
Gottes vollkommen durchsichtig und verstindlich® (S. 132). Das
Dasein der Welt kann allerdings nur als freie Schopfung Gottes
begriffen werden und ist nur insofern verstindlich. Dagegen ist
das Was und Wie der Schopfung aus nichts selbst etwas fiir
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uns Geheimnisvolles. Fiir Schell freilich nicht; denn fiir ihn ist
alles Wirken ein Wirken des Geistes, alle Kraft Geisteskraft,
durch die innere Erfahrung unseres eigenen Denkens und Wollens
vollkommen verstdndlich. Gleichwohl tragen wir kein Bedenken,
die aus nichts ,,erdachte” Welt fiir Unverstand zu halten.
Gegen die Deduktion der Selbstursache (8. 132 ff.) ist zu
bemerken, dafs wir in der Ordnung des Erkennens verniinf-
tigerweise nach einem weiteren Grunde nicht fragen, wenn wir
zu unmittelbar einleuchtenden Wahrheiten gelangt sind. In der
objektiv idealen Ordnung (der Wesenheiten) bleiben wir beim
Wesensbegriff stehen. Nur inwiefern wir die Wesensstufen ver-
gleichen und sie als Participationen des Seins auffassen, fiihren
wir sie, ebenso wie das Dasein alles dessen, was nicht durch sich
und notwendig ist, auf ein erstes, schlechthin Seiendes zuriick.
Den Satz vom Grunde und das Kausalprincip weiter auszudehnen,
haben wir keinen Grund und wiirde, wie wir schon oben be-
merkten, damit alles Wissen von Grund aus aufgehoben werden.
,,Die Thitigkeit*, bemerkt Sch., ,ist der vollere und voll-
kommenere Begriff.“ Diese Behauptung ist falsch. Thatigkeit
(im pradikamentalen Sinn, der uns allein zu Gebote steht, wes-
halb wir diesen Begriff nur analogisch auf Gott anwenden diirfen,
namlich mit der Restriktion, dafs in Gott nichts Accidentelles
sei) setzt den Wesensbegriff voraus, schlielst ihn aber nicht
ein, wiahrend dagegen der Wesensbegriff Gottes (und dieser
allein) die Thatigkeit einschlielst. Reden wir von einem thi-
tigen Wesen, und nehmen Thatigkeit im Sinne des Pradikaments,
also im Unterschiede vom Wesen (wie Schell dies thut, wenn
er das gottliche Wesen als Produkt der Thitigkeit auffalst), so
ist der Begriff ,thatiges Wesen* nicht ein einfacher, sondern ein
komplexer Begriff, folglich kann davon keine Rede sein, dals
Thatigkeit der vollere ,,Begriff*‘ sei. Fiir sich ist derselbe viel-
mehr ein unvollstindiger Begriff, der, wie der Begriff des Acci-
dens iiberhaupt, der Ergénzung durch den Wesensbegriff bedarf.
Fihrt man zu Gunsten jener Behauptung an, es werde damit
die Vorstellung ferne gehalten, als wire Gott blofs substantielles,
miifsiges Dasein, so liegt diesem Argument eben jenes Vorurteil
gegen den Substanzbegriff zu Grunde, als wiire Substanz (W esen)
an sich etwas blols Thatsichliches, Miilsiges oder gar Passives,
Materielles — eine trage Masse. Freilich ist auch der Begriff
,,Substanz, wie schon der hl. Thomas bemerkte, pur im ana-
logischen Sinne auf Gott anwendbar. Gott ist nicht ein Wesen,
dem es zukommt (accidit), an und fiir sich zu sein, sondern das
subsistierende, schlechthin aktuale und deshalb auch wesenhaft
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thitige Sein selbst. An die Stelle dieses (scholastischen) Gottes-
begriffs den der wesenersinnenden und wesenschaffenden
Thitigkeit setzen, heilst alles Denken umstiirzen und es geradezu
auf den Kopf stellen.

Sch. unterschiebt der theologischen Auffassung, wornach in
Gott zwar Wesenheit und Thitigkeit eins sind, gleichwohl aber
vom menschlichen Standpunkt behufs einer konkreteren Gottes-
erkenntnis das Wesen begrifflich als Grund der Thitigkeit vor-
gestellt wird, die Annabhme eines ruhenden Seins, eines ,,Wirk-
lichkeitsklotzchens®, wie der mehr als geschmacklose Ausdruck
lautet, Ist denn nicht das Wesen, das sich unmittelbar durch
sich selbst und in absoluter Identitit des Gedankens mit dem
Denkenden erkennt, durchaus Thitigkeit, absolute Selbsterkenntnis
und Selbstwille? Von einer , mechanischen® Auffassung kann
da keine Rede sein. Indem so der Scholastik zufolge unsere
Gotteserkenntnis teils negativ, teils positiv-analogisch ist, aner-
kennt sie deren Unvollkommenheit und gesteht, dafs uns zwar
in Bezug auf Gott das Dals erkennbar, das Was und Wie
aber Geheimunis sei. Sch. will in dieses Geheimnis eindringen,
es aufkldren und strebt an Stelle der eigenschaftlich-analogischen
eine Wesenserkenntuis an, gelangt aber bei diesem Streben zu
kResultaten, mit denen sich ein Theologe unmoglich befreunden

ann.

Dafs eine reine Théatigkeit ihren Inhalt und ihr Wesen er-
sinne und verwirkliche, ist ein unertriglicher Gedanke oder
vielmehr eine Redeweise, der kein verniinftiger Gedanke ent-
spricht. Auch die Wendung, die Thitigkeit schlielse das Wesen
In sich und sei das Ganze, fiihrt nicht zum Ziel; denn auf diese
Weise wiirde das Ganze das Ganze erzeugen: eine leere Tau-
tologie.

Vergeblich sucht Sch. eine Stiitze fiir den Begriff der Selbst-
ursache im Geheimnis der Trinitit. Fassen wir die dogmatischen
Bestimmungen iber das eine Wesen ins Auge, so verursacht
dieses weder sich selbst, noch die gottlichen Personen: essentia
non generat nec generatur. Betrachten wir die Personen, so
erzeugt der Vater den Sohn, nicht aber sich selbst; noch weniger
darf dem hl. Geiste ein immanentes Wirken und Verursachen
zugeschrieben werden. Aber auch die Trinitdt, gewissermalsen
als Totalitit gefalst, kann nicht als Selbstverwirklichung Gottes
begriffen werden, da jede gottliche Person die ganze Gottheit,
d. h. mit der einen géttlichen Natur real eins ist.

- Indem Sch. das Sein als Princip der Thatigkeit auf die
Linie eines toten , Wirklichkeitsklotzchens® stellt, beweist er,
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dafs thm das Verstandnis fiir die thomistischen Begriffe von Ak-
tualitdt, Intellegibilitit, Immaterialitdt, Intellektualitdt und deren
innerer Zusammenhang abhanden gekommen ist. Das gottliche
Wesen ist nicht die tote Thatsache, die Sch. der Scholastik an-
dichtet, sondern das schlechthin aktuale, daher absolut intelle-
gible und folglich auch intelligente Wesen, wesenhafte Selbst-
erkenntnis und Selbstliebe. Gerade in der Handhabung dieser
Begriffe erweist sich der englische Lehrer als der eminente
Metaphysiker und vertritt allerdings einen ontologischen Stand-
punkt, gegen den der ,,psychologische“ Schells nicht aufzukommen
vermag.

Sch. verwechselt den Begriff der Thatigkeit mit dem der
Aktualitdt. Das schlechthin aktuale Sein ist auch das aus sich
absolut Thitige, das keiner &ufseren Anregung bedarf, wihrend
alles aus Aktualitdit und Potentialitit zusammengesetzte Sein, wie
nicht schlechthin (aus sich) seiend, auch nicht durch sich allein
thitig sein kann. Die Thatigkeit des absolut aktualen Seins ist
deshalb auch absolut bestimmt, wihrend eine reine ,, Thitigkeit®
erst der Bestimmung, der ,Selbstentfaltung* bediirfte. Hier ist
ein Punkt, in welchem, wie wir sehen werden, selbst die Sy-
steme eines Fichte und Hegel gegen Schell im Vorteil sich be-
finden. Die Absurditit ist zwar iiberall die gleiche, dagegen
die innere Folgerichtigkeit findet sich nicht bei Schell, sondern
bei seinen Vorgingern. Der Unterschied zwischen dem ersten
Sein und den Geschopfen liegt nicht darin, dals jenes sein ei-
genes Sein schafft, diese aber es empfangen, als ein Gegebenes
vorfinden, sondern darin, dals das erste Sein schlechthin Aktus,
das geschaffene aus Akt und Potenz gemischt ist. Schell ver-
wirft den Begriff der realen Potenz und gibt damit einen unent-
behrlichen ontologischen Begriff zu Gunsten eines unhaltbaren
Psychologismus preis.

Die aus der Trinitat (S. 141) entnommene Instanz beweist
nichts gegen unsere Auffassung. Denn allerdings ist der Vater
nicht sachlich frither als der Sohn, aber eben aus dem Grunde,
weil der Vater das Sein des Sohnes nicht verursacht. Trigt
man dagegen das Kausalverhéltnis in die gottlichen Prozessionen
ein, so steht man selbst vor jener Konsequenz. Und wendet
man noch iberdies das Kausalverhiltnis auf das Wesen Gottes
an, 8o lost sich nicht blofs die Trinitdt, sondern die Gottheit
selbst auf in — blofse Beziehungen. Schell wird fragen: ob
denn nicht dem Sinne des Dogmas zufolge die Personen reale
Beziehungen seien? Allerdings, aber Beziehungen, denen wegen
ihrer realen Identitit mit dem gottlichen Wesen Subsistenz,
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Personsein zukommt. In Schells Auffassung steht dieser Riick-
halt der ,realen Beziehungen* nicht zu Gebote; denn ihm ist
das gottliche Wesen nicht Aktualitét, Subsistenz, Triger der mit
ihm real identifizierten Relationen und daher diesen Subsistenz
verleihend, sondern Produkt, immanenter Terminus einer reinen
Denk- und Willensthitigkeit. Diese Auffassung ist das gerade
Widerspiel der thomistischen; in der letzteren sind die Per-
sonen Termini unendlicher Erkenntnis und Liebe; in derjenigen
Schells ist das Wesen, die Natur Terminus eiver in der Luft
schwebenden Urthat des Erkennens und Wollens.

Nicht undeutlich wirft Schell (S. 142) der begrifflichen
Erorterung der Trinitdt durch die Theologen anatomische () dia-
lektische Zerstiickelung vor. Wir wissen nicht, ob Sch. dialek-
tisch ,,zerstiickelt’, wohl aber treibt er ein dialektisches Spiel,
und zwar ein gefihrlicheres als die Theologen. Denn diese
wollen mit ihren Distinktionen nicht die innere Moglichkeit des
Geheimnisses aufzeigen, sondern es gegen die Angriffe einer
feindlichen Dialektik verteidigen. Sch. aber glaubt in das In-
nere des (reheimnisses einzudringen und sieht sich bei diesem
Bestreben zu Sophismen fortgetrieben, die einem Hegel Ehre
machen wiirden: indem er bald von der reinen Thitigkeit, die
Wesen erzeugt, bald von einem sich selbst setzenden Ganzen
spricht, von einem thatigen Subjekt: was doch nur bedeuten
kann, dafs ein Subjekt, ein substantielles Wesen sich bethatigt,
nicht aber, dafs eine Thitigkeit die Substanz, das Wesen er-
zeugt,

Schell fragt: ,,Wie kommt es?“ u. s. w. (S. 143). Wie?
Wie? Moge er sich von einem Dante die Antwort geben lassen
(Purgat. III 34 ff.). Der Theologe begniigt sich mit dem Dafls;
denn von Gott wissen wir mehr, was er nicht ist und wie er
nicht ist, als was er ist und wie er ist. — Sch. betont die sach-
liche und begriffliche Simultaneitit der gottlichen Personen; aber
gerade sein System hebt dieselbe auf; denn ist in Gott Ursache
und Wirkung, so auch das Verhiltnis des Friiheren und Spi-
teren. Die Simultaneitit besteht nur dann, wenn die gottlichen
Personen als reine Relationen aufgefafst werden, die in ihrer
Gegensitzlichkeit voneinander unterschieden und infolge ihrer
Identitédt mit der einen subsistierenden Natur selbst subsistent,
also wahrhaft Personen sind.

In einfach naiver Weise erklirt Sch. die Selbsturséchlich-
lichkeit als selbstverstindlich; ,das ist ja selbstverstdndlich, dafs
nichts wirken kann, ohne dafs es existiert, und zwar kraft
seiner Wirksamkeit“. Aber das steht ja in Frage, ob etwas

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XIL 14
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wirklich sein konne kraft seiner Wirksamkeit, d. h. ob es sich
selbst die Existenz geben konne.

Nach Sch. ist das Wesen, die Vollkommenheit Gottes ein
Zweck, den er vollbringt. Also kann sie nicht schon im
selbsturséchlichen Anfang gedacht werden, kann die Thatigkeit
nicht das lebendige Ganze sein, da sie das inhaltliche Sein zwar
fordert, also nicht besitzt. Und wenn wir sie doch als Ganzes
denken sollen, so heifst das dem ,mechanisch-formalistischen‘
Denken gegeniiber auf ein besonderes spekulatives Denken (wie
Hegel) rekurrieren, wie es nicht allen, sondern nur dem Vf. der
neuesten Apologetik zu Gebote zu stehen scheint.

Sch. begniigt sich nicht mit der rein ,ontologischen® Be-
hauptung, Gottes Thitigkeit sei identisch mit seinem Wesen; es
bediirfe der inneren Vermittlung, des Nachweises, welche Be-
deutung dieser abstrakte Satz fir Erkenntnis u. s. w. habe.
Diese Vermittlung nun soll die ,,Selbstséichlichkeit* bieten. Wenn
sie nur nicht absurd, unmoglich wire und zu den verderblich-
sten Konsequenzen filhren wiirde! Sch. rithmt sich, kein Theo-
loge habe die gleiche Vollkommenheit und die aktive Selbstindig-
keit des sog. passiven Hervorgangs so stark hervorgehoben, wie
er, um dem Geheimnis wissenschaftlich gerecht zu werden
(8. 148). TFiihlt er aber nicht selbst den Widerspruch der ak-
tiven Selbstdndigkeit und des passiven Hervorgangs? Allerdings
ist in Gott alles gleich vollkommen. Aber . diese Vollkommenheit
entspringt aus der realen Identitit der unendlich vollkommenen
Natur mit den Relationen, den im relativen Gegensatze stehen-
den Personen. Was Schell als einen Vorzug riihmt, ist in der
That ein Irrtum, und wenn er gegen meine Einwendungen auf
die gleiche Notwendigkeit des hl. Geistes und der passiven
Spiration hinweist, so folgt aus dieser Notwendigkeit keines-
wegs, dals der hl. Geist ebenso sehr aus sich selbst wie aus
Vater und Sohn, oder dals Vater und Sohn ebenso sehr aus
dem hl. Geist hervorgehen, als der hl. Geist aus ihnen. Der
hl. Geist ist nach der richtigen Exposition der Theologen der
notwendige Terminus, gleichsam der lebensvolle, personliche Er-
trag der unendlichen Liebe, wie der Sohn der notwendige Ter-
minus der unendlichen Erkenntnis. Die gottlichen Personen sind
nicht Momente einer wesenhaften Selbstverursachung oder Selbst-
verwirklichung, so wenig sie Bedingungen und Momente eines
absoluten Personifizierungsprozesses sind (im Sinne Giinthers und
teilweise Kuhns), welch letztere Vorstellung der Schellschen innig
verwandt ist, sondern der Ertrag gleichsam und der Census
eines unendlich fruchtbaren Geisteslebens, in welches auch nicht
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der Schatten einer Verursachung, d. h. der Realbegriindung von
Dasein fallen darf.

Das Licht, das aus dem Begriff der Selbstverwirklichung
auf das Geheimnis der Trinitit fallen soll (S. 149), diirfte sich
als ein Irrlicht erweisen, das denjenigen, der ihm nachgeht, in
die Siimpfe subjektivistischer, idealistischer und theosophischer
Irrtiimer lockt. Es ist das Licht der Aufklirung, des Rationa-
lismus, und zwar eines solchen, der, indem er die Kraft der
Vernunft iiberschéitzt, in Unvernunft verfillt, also eines irratio-
nalen Rationalismus, wie derjenige Fichtes und Hegels ist. Das
Licht, das Schell in das Geheimnis des gottlichen Wesens und
Lebens eintriigt, ist jenen Fensteroffnungen zu vergleichen, die
in der Aufklirungsperiode in die ehrwiirdigen altkirchlichen
Bauten gebrochen wurden, um das geheimnisvolle Helldunkel
durch die handgreifliche Deutlichkeit prosaischen Tageslichtes
zu vertreiben.

Wie vom Begriff der Selbstursache auf die Trinitdt, so soll
umgekehrt vom Geheimnis auf jenen Begriff Licht fallen. Das
eine ist so falsch als das andere. Wenn némlich Sch. auf den
Einwand: wende man den Begriff der Ursache auf das gbottliche
Sein an, so verdanke dieses seine Existenz einer hoheren Ursache,
antwortet, die Wirkung sei in diesem Falle eins und dasselbe
mit der Ursache, so widerspricht dem entschieden das Dogma;
denn nach diesem sind Princip und Principiat (Vater und Sohn
u. 8. w.) — nach Schells Auffassung Ursache und Verursachtes —
real voneinander verschieden. Von einer Bestdtigung des Begriffs
der Selbstursichlichkeit durch das Dogma kann demnach keine
Rede sein.

Die Selbstursache Schells ist in anderer Wendung, wie schon
angedeutet wurde, der Kuhnsche Gedanke eines Personifizierungs-
Prozesses in Gott, mit dem Unterschiede, dafs Kuhn zugesteht,
es impliciere ein solcher Prozels ein absolutes Werden, weshalb
er diesem Gedanken nur den Wert einer inaddquaten, analogi-
Schen Vorstellung zuschreibt, wihrend Schell in Abrede zieht,
dafs der Begriff der Selbstsetzung, Selbstursichlichkeit den Ge-
danken des Werdens einschlielse.

Der Gedanke eines gottlichen Naturprozesses enthilt den
Irrtum, an dem die Reformversuche und spekulativen, theosophi-
schen Systeme Baaders, Giinthers und Kuhns scheiterten. Der
Dédmliche aber ist in Schells Annahme einer gottlichen Selbst-
Verwirklichung und Seibstsetzung, eines Schaffens des gottlichen
Seins durch eigene Thitigkeit enthalten. Dem Dogma ist dieser
Gedanke fremd. Derselbe fithrt zu Bestimmungen, die dem

14*
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Dogma direkt widersprechen. Statt zu sagen: Pater generat,
sed non generatur wiirde man den Satz aufstellen miissen: Pater
generat, sed et generatur, d. h. die gottlichen Personen stehen
im wechselseitigen Verhaltnis des Verursachens und Verursacht-
seins. Wird dieses nicht mit deutlichen Worten gesagt, so doch
in Ausdriicken und Wendungen einer sophistischen Dialektik,
die mit Aalglétte gestattet, Behauptungen zu dementieren, welche
im Hintergrunde stehen, aber zu offener Aussprache nicht ge-
langen.

Schell gegeniiber erinnern wir an den Ausspruch eines
neueren Autors, dessen Standpunkt und religiose Ansichten wir
sonst durchaus nicht teilen: ,Gott ist einfach da, ohne weitere
Ursache und Grund da. Er fragt nicht, woher bin ich? denn
er weifs, dafs er eben schlechthin ist... Man mag sich wenden
und drehen, wie man will, man komm¢t nicht darum herum. Gott
ist nicht Ursache seiner selbst, sondern er ist, wie er ist . . .
Gott ist von Ewigkeit zu Ewigkeit, er ist nicht gefragt worden,
ob er sein wolle, er kann sich nicht aus dem Sein herausfiihren;
er muls in diesem Sinne sein. Aber es gibt auch ein heiliges
Mufs. Man hat dies unbedingte, seiner selbst gewisse Sein daher
stets als hochste Seligkeit gepriesen.“ (Baumann, Die Grund-
frage der Religion. Stuttgart 1895.) Wir sind weit entfernt, an
diesem Ausspruch jeden Ausdruck zu unterschreiben. Jenes
selige Miissen, die mit Gottes Dasein und Wesen verbundene
Notwendigkeit ist eben kein Miissen, kein Zwang. Was sie aber
positiv ist, wissen wir ebensowenig zu sagen, als wir im stande
sind, auf die Frage, was und wie Gott ist, eine positive Ant-
wort zu geben. Wer das Wesen Gottes erkennen und begreifen
wiirde, wiirde auch diese selige Notwendigkeit begreifen. Wir
miissen uns eben Gott gegeniiber mit dem Dals begniigen und
das Geheimnis des gottlichen Seins und Wesens achten. Gott
wohnt eben im ,unzugénglichen Lichte®.

Vielleicht aber liegt es im apologetischen Interesse, statt
der Thatsache, dem Bediirfnisse des modernen Geistes, der
die That hoher schitzt als Sein und Genufs (!), entgegenkom-
mend, den Wert (eben der That) zu betonen? Wir bezweifeln
es. Ein Wortfihrer des allermodernsten Geistes hilt gerade den
Glauben an die Gegensitze der Werte fiir eine hochst zweifel-
hafte Grundlage der Metaphysik. ,Man darf ndmlich zweifeln,
erstens ob es Gegensitze iiberhaupt gibt, und zweitens, ob jene
volkstiimlichen Wertschitzungen und Wertgegenstinde, auf welche
die Metaphysiker ihr Siegel gedriickt haben, nicht vielleicht nur
Vordergrundschitzungen sind, nur vorldufige Perspektiven vielleicht
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noch dazu aus einem Winkel heraus, vielleicht von unter hinauf,
Froschperspektiven gleichsam. (Nietzsche, Jenseits von Gut und
Bose. 8. 4.

Schell ist von seinem Gedanken einer gottlichen Selbstver-
wirklichung so eingenommen, dafs er sie in allen seinen Argu-
menten fiir dieselbe voraussetzt. So argumentiert er (8. 147 f.).
» Wenn Gottes Thatigkeit nicht accidentell ist, dann ist sie eben
konstitutiv und substantiell; wenn sie nicht auf anderes ange-
wiesen ist, dann ist ihr Inbalt und Zweck eben der eigene
Wesens- und Daseinsbestand. Sonst wire sie inhaltlos und zweck-
los oder auf die Welt des Endlichen angewiesen. Also ist Gottes
Thatigkeit, sowie der Hervorgang der gottlichen Personen von
konstitutiver, substantieller Bedeutung —- weil in Gott nichts
von accidenteller Bedeutung sein kann. Kin Drittes ist nicht
denkbar. Also ist Gott die absolute Selbstverwirklichung oder
causa sui.“ Das Sophisma liegt hier in der Zweideutigkeit der
Worte: substantiell und konstitutiv, insbesondere des letzteren.
Daraus, dals die gottliche Thitigkeit nicht accidentell ist, folgt
allerdings, dals sie substantiell, wesenhaft und in diesem Sinne
konstitutiv ist, keineswegs aber, dals sie das Wesen hervorbringt,
Schafft, formell als Thitigkeit gegeniiber dem Wesen fungiert.
Wenn wir nimlich auch in diesem Falle von Thitigkeit reden,
80 ist diese unsere Ausdrucksweise eine analogische, weshalb die
Theologen nicht vergessen, zu erinnern, dafls dasjenige, was ob-
Jektiv real in Gott dem Begriffe Thitigkeit entspricht, nicht unter
die Kategorie des Thuns im eigentlichen Sinne fillt. Freilich
18t dabei anerkannt, dafs das Wesen Gottes iiberhaupt von uns
nur analogisch erkannt werden kann. Daher die bekannte Unter-
scheidung, wornach wir zwar das Dasein, nicht aber das Wesen
Gottes erkennen. Schell verfihrt konsequent, wenn er diese
Unterscheidung verwirft, setzt sich aber eben dadurch mit der
gesamten theologischen Tradition in Widerspruch.

In der Anerkennung der Thatsache des gottlichen Daseins
als Ergebnis des Gottesbeweises oder der Gottesbeweise liegt
durchaus nichts Mechanisches oder irgendwie Ungereimtes. Kraft
dieser Beweise steht eben fiir uns das Dasein Gottes als eine
Thatsache fest, an der nicht zu riitteln und nichts zu dndern ist.
Diese Thatsache als etwas Mechanisches, als ein , Wirklichkeits-
klotzchen zu bezeichnen, hat keinen Sion. Sie besteht nun
einmal fiir uns, und uns bleibt nichts iibrig, als die theoretischen
und praktischen Konsequenzen zu ziehen, die sich aus der Exi-
Stenz einer ersten Ursache, der alle reinen Vollkommenheiten,
Weisheit, Allmacht, Giite, Gerechtigkeit zukommen, ergeber.
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Wie Gott dies alles ist, was als Wesen diesen Attributen zu
Grunde liegt, entzieht sich unserer beschrinkten, auf dem Kau-
salprincip und der Analogie sich aufbauenden Erkenntnis. Es
ist daher etwas ganz anderes zu fragen, wie sich Gott selbst
zu jener Thatsache verhdlt, Um diese Frage zu beantworten,
miifste man einen Einblick in Gottes Wesen besitzen. Dieses
Wesen aber bleibt fiir das diesseitige Erkennen ein Geheimnis,
das Geheimnis der Geheimnisse. Wir wissen davon nur, was
Gott selbst uns zu offenbaren geruhte, ndmlich die Kommunika-
bilitat und Kommunikation der Natur in drei Personen oder das
Geheimnis der Trinitdt, das uns das absolut einfache und eine
Wesen als im realen Besitz dreier im innigsten Wechselverhiltnis
stehender Personen manifestiert.

Sch. bezeichnet seinen Standpunkt richtig als einen ,psy-
chologischen* im Gegensatze zum ontologischen der Scholastik.
Mit der gesamten neueren Philosophie glaubt er in unmittelbarer
Erfahrung Fuls fassen zu sollen und betrachtet demgeméls, da
nur Gegenstinde der inneren Erfahrung unmittelbar gewils sein
sollen, die Thitigkeit in Denken und Wollen als das Urspriing-
liche; als das erste alles Begriindende demnach eine absolute
Thatigkeit, ein reines Denken und Wollen. Demgegeniiber be-
tonen wir mit dem hl. Thomas das esse subsistens als das Krste
und Urspriinglichste. Alles ist Sein, entweder participiertes oder
Selbstsein, Selbstseiendes. Damit wird aber weder das partici-
pierte Sein, noch das Selbstseiende als ein , Wirklichkeitsklotz-
chen“ hingestellt. Das Selbstseiende schon aus dem Grunde
nicht, weil es als reine Aktualitdt gedacht werden mufls, so-
mit als absoluter Selbstgrund unendlicher Thatigkeit. Omne
agit inquantum est actu; Schell hat die Bedeutung des Begriffs
des actus (verschieden von actio, dem mocsfy) und des actus
purus so wenig als irgend ein moderner Philosoph erfalst. Der
,»psychologische Standpunkt fithrt notwendig zu einem Anthropo-
morphismus, dem nur der ontologische (metaphysische) zu ent-
gehen vermag. Daher fordert Sch., um die Freiheit der Scho-
pfung zu wahren, dals die gottliche Weisheit, Allmacht u. s. w.
an Gottes eigener Inhaltsfiille sich bethatige, d. h. er macht Gott
zu seinem eigenen Geschopfe, womit aber eben die Schopfung
iiberfliissig, ja unmoglich wiirde, wie sich dies im weiteren noch
deutlicher zeigen wird.

Der Begriff der causa sui soll unzweideutig den Versuch
zuriickweisen, das reale Sein der Existenz aus dem idealen Sein
der Wesenheit abzuleiten (8. 155). Davon ist gerade das Gegen-
teil wahr. An einer spiteren Stelle, auf die wir zuriickkommen
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(Band II), spricht Sch. selbst von einem Wahrheitsmoment des
Anselmschen Arguments und gibt damit nicht undeutlich zu
verstehen, was das tiefste treibende Motiv seiner Spekulation
ist, nimlich die Existenz des Vollkommenen kraft seines
idealen Wertes oder die allein wertvolle und berechtigte Exi-
stenz des Ideals. D. h. die Existenz des Vollkommenen ist ein
Vernuunftpostulat; wir miissen es denken, also existiert es. Von
unserem Standpunkt dagegen ist das Dasein des Vollkommenen
eine auf Grund anderweitiger Thatsachen — der Existenz des
Endlichen, Zufilligen erschlossene Thatsache, die wir aner-
kennen miissen, mag sie als wert oder unwert (wie etwa den
Pessimisten, einem Hartmann u. s. w.) erscheinen. Das ,Ur-
erste“ ist uns personlich nicht wegen des ,Wertes* der Person-
lichkeit, sondern weil das Erste actus, actus purus, also Geist
und personlich ist.

Uber die Behauptung (S. 157), Thatigkeit sei der vollere
Begriff, haben wir uns bereits ausgesprochen. Es konnte iibri-
gens scheinen, als ob der Streit nur ein Wortstreit sei; denn Sch.
scheint dasselbe wie wir sagen zu wollen, Gott sei wesenhaft
thitig, substantielle Thétigkeit. Doch dem ist nicht so; er er-
kldrt nidmlich: ,,wir miissen uns eben die Wirklichkeit in einer
gewissen Ordnung zurechtlegen®, also die Thitigkeit als wesen-
Setzend zuerst denken. Auch wir nehmen diese Notwendigkeit
der Reflexion fiir uns in Anspruch, sagen aber umgekehrt: bei
solcher Zurechtlegung (die Gott gegeniiber nur analogische Gel-
tung hat), ist das Sein als erstes zu setzen; denn nur ein Seiendes,
Wirkliches ist thitig. Deutlich spricht Sch. jenen Gedanken des
Anselmschen Argumentes aus, wenn er sagt, er stimme jenen
Theologen zu, die das Vollkommene der Existenz innerlich wert
erkliren, er fiige aber hinzu, die Vollkommenheit des person-
lichen Geistes weise auch die Kriafte auf, wodurch sie sich
selbst ewig vollzieht (S. 164). Der Irrtum des ontologischen
Arguments ist hier gesteigert; denn dieses schlielst nur von
der Vollkommenheit auf die Existenz; Sch. aber lifst das Voll-
kommene sich selbst die Existenz geben. Aber entweder liegt
schon in der , Krafi“ die Existenz, oder diese Kraft als Grund
der Existenz ist Wesen, das sich in die Existenz, richtiger in
die Existenzen einfiihrt (wie bei Schelling). Noch genauer ent-
spricht dem Schellschen Gedanken das Grundprincip v. Hart-
manns, der ein ideales. Denken durch einen hypostasierten Willen
verwirklicht werden lafst.

Schell beanstandet die Lehre, dals das (metaphysische) Wesen
Gottes die Existenz sei (sum qui sum); die Existenz, meint er,
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verhalte sich gleichmiélsig zu allen Abstufungen von Reichtum
und Besitz (S. 167). Dem ist nicht so. Die Existenz ist in
allem der letzte und hochste Akt. Ein existierender Grashalm
iiberragt an Bedeutung und Wert die herrlichste, aber nur ge-
dachte Palme. Die Unvollkommenheit der endlichen Existenzen
liegt nur in der Beschriankung der Wesenheiten, in welche sie
aufgenommen sind. Eine Existenz, die durch keine Wesenheit
beschrankt ist, ist demnach Fiille des Seins und der Vollkommen-
heit. Man lasse sich nicht durch den abstrakten Begriff , Exi-
stenz“ tduschen, der scheinbar in ganz gleicher Weise mit den
verschiedensten Wesenheiten verbunden wird. Die Existenz wird
mit den Wesenheiten multipliziert und modifiziert, und ist wie
das Sein ein mollaymc Asyouevor. Und was ist das Seiende
(ens) anderes, als eine essentia cul competit esse, das schlecht-
hin Seiende aber das schrankenlose esse selbst?

Gegen den Vorwurf (8. 172), dafs nicht nur Ungliubige,
sondern auch Glaubige trotz allen Widerspruchs des Dogmas die
Welt als den eigentlichen Lebensinhalt Gottes ansehen, miilste
die Glaubigen schon der Glaube an die Trinitdt, an das trinita-
rische Liebesleben Gottes schiitzen, abgesehen davon, dafs selbst
die Vernunft in der Selbsterkenntnis Gottes, in der Vollkommen-
heit seines Wesens einen unendlichen Lebensinhalt anerkennen
mufs. Der Theologe soll auf die Frage, was Gott vor (1?) der
Weltschopfung gethan, keine rechte Antwort haben. Sch. glaubt
sie in der ,,Verwirklichung* seiner Vollkommenheiten zu besitzen.
Als ob Gott, wie das Fichtesche Ich, einer Beschéftigung be-
diirfte und deshalb ewig an seinem eigenen Wesen spinnen und
weben miifste! Und das wire eine Gottes wiirdige Vorstellung?
Sollen wir aufs neue erinnern, dals Gottes Leben geheimnisvoll
und einer adiquaten ,,Auseinanderlegung* fiir den endlichen Ver-
stand nicht fahig ist.

Wie Sch. dazu kommt, zu behaupten: Gott, als That ge-
falst, schliefse den Gedanken an eine Entwicklungsbediirftigkeit
aus, ist schwer begreiflich. Eine That, die das Wesen ent-
faltet, schafft, verwirklicht, bedarf der Entwicklung und
ist Entwicklung; in gewissem Sinne allerdings eine nur schein-
bare; denn wo Ursache und Wirkung identisch sind, da ist reine
abstrakte Identitit, das Ich = Ich Fichtes, das A=A oder logische
Sein Hegels. ,Das reine Wesen im Unterschied von der reinen
That wire die reine Materie oder das rein gegenstindliche Sein*
(S. 177). Durchaus nicht! Das erste Sein ist aktualstes, be-
stimmtestes, intellegibles, intellektuales Sein, also durchaus ver-
schieden von der Materie. Dagegen die reine That, die Wesen,
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im Wollen,! als der objektive Inhalt und Ausfluls des Gedan-
kens und Willens“? Was aber den Vorwurf betrifft, in Schells
Ansicht gestalten sich die Geschopfe zu Denk- und Willensakten
Gottes, so steht Sch. allerdings vor der Alternative: den Ge-
schopfen entweder ausschlielslich ein ,objektives Sein als im-
manenten Terminis des gottlichen Denkens und Wollens zuzu-
schreiben, d. h. ihnen alle Realitat abzusprechen, oder, falls ihnen
doch eine solche zukommen soll, sie mit Hartmann als gottliche
Denk- und Willensakte aufzufassen. Entweder — oder! Auf
seinem Standpunkt gibt es kein Drittes. Dazu kommt, dafs
die Vielheit der nach Sch. nicht blofs von dem, sondern in dem
gottlichen Willen gesetzten Dinge eine reale Beziehung zur Ein-
heit dieses Willens involviert; d. h. der eine Wille differenziiert
sich in ebensoviele Willensakte, als Dinge in ihm gesetzt sind.
Indem Sch. dem Begriff des thétigen Aktus den der ruhen-
den Vollkommenheit unterschiebt, gelangt er zur Frage: Wie
kommt Gott von der ruhenden Existenz zur Thitigkeit, zum
Denken und Wollen? Dies sei eine ganz andere Ahnlichkeit mit
dem verzweifelten Problem, wie man sich selbst am Schopfe aus
dem Sumpf ziehe (S. 181). Doch nicht! Im thomistischen Sinne
ist das erste Sein Théatigkeit, Denken und Wollen — ohne
Ubergang, und ist dies als actus purus, als absolute Bestimmt-
heit, als schlechthin intellegibel, immateriell und intellektual —
Thatigkeit durch sich selbst und wesenhaft. Dagegen wie kommt
das reine Denken (das iiberdies erst durch den Willen zur Wirk-
lichkeit gebracht werden soll), zur Selbstbestimmung, Selbst-
entfaltung, Selbstverwirklichung als absolute Vollkommenheit?
Wir lesen 8.183: ,,Die Dinge sind deshalb nicht Erkenntnis-
und Willensakte Gottes; der Denk- und Willensakt bleibt immer
im urséchlichen Geist, wenn er auch das von ihm Gedachte und
Gewollte aufser sich verwirklicht. Wie stimmt dies zu der
obigen und zu zahlreichen anderen Aufserungen, wornach die
Wirkung in der Ursache sein soll und dies vor allem von dem
erkennend und wollend Verursachten gelte? (8. 131.) Und soll
nicht das Aufsergottsein des Geschaffenen ein blolser Schatten
des Gedankens und Willens, also etwas Nichtiges sein? Und
haben denn nicht die Korper ein blofs objektives Sein, sind
formell nur, sofern sie erkannt und gewollt sind? Endlich
wie steht es mit dem Stoffe, der doch eigentlich Kraft, wie mit
der. Kraft, die doch eigentlich nur Wille sein soll?
Entwicklung (S. 184) wird in Gott eingetragen, wenn
er als Thatigkeit begriffen wird, die sein Wesen und Sein ent-

1 Von mir unterstrichen.
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faltet, schafft, verwirklicht. Man verweise uns nicht auf die Aus-
driicke Prozels, Prozessionen, die von den notionalen, trinitari-
schen Beziehungen in Gott gebraucht werden; diese sind solche
von Akt zu Akt, wie ja auch Sch. wenigstens dem Wortlaute
nach annimmt, jedoch im Widerspruch mit der Annahme einer
Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung. Die Forderung aber, statt
des Ausdrucks: Ursdchlichkeit fiir die innergéttlichen Wechsel-
verhiltnisse ein anderes Wort anzugeben (S. 185), weisen wir
zuriick. Die passenden Ausdriicke sind lingst gefunden und von
der Kirche und den Theologen sanktioniert.

Gegen die Schellsche Annahme von durch die Vernunft
erkennbaren realen Beziehungen in Gott haben wir den Vor-
wurf erhoben, sie lose das Geheimnis auf, indem die Vernunft
den wesentlichsten Gedanken desselben vorwegnehme. Was die
Offenbarung hinzubringe, sei dann nur mehr die Erkenntnis, dals
die Relationen Personen seien. Dagegen erinnert Sch., die Er-
kenntnis, dafls in Gott unbeschadet der Einheit und Gleichheit
des Wesens drei gottliche Personen seien, bilde den Hauptbegriff
des Geheimnisses (S. 186). Hierauf erwidern wir: Wenn die
Vernunft reale gegensitzliche Beziehungen als notwendig in Gott
zu erkennen vermag, so wird sie auch schliefsen miissen, dals
diese realen Beziehungen ,,Subsistenzen* seien, Subsistenzen einer
intellektuellen Natur, also Personen. Was bleibt da vom Ge-
heimnis noch iibrig ?

Eine etwas eingehendere Erw1derung zu geben, sind wir
gendtigt auf die Aufserung, dafs wir blofs ,,aus Feindschaft gegen
neue Gedanken und Auffassungen® den Einwand erhoben, durch
die Selbsturséichlichkeit werde zeitliche Entwicklung in Gott ein-
getragen (S. 184). Wir konstatieren zunéchst, dafs also jener
Gedanke neu ist oder neu sein soll. (Gesetzt nun, er sei neu, so
bekimpfen wir ihn nicht, weil er neu, sondern weil er falsch ist.
Ubrigens ist Vorsicht neuen Gedanken gegeniiber besonders fiir
den Theologen imier angezeigt. Wenn ndmlich selbst in Kultus
und Liturgie das Wort gilt: Nihil innovetur; nisi quod traditum
est, so wird jede Neuerung, wo es sich um das Dogma, ja um
ein Grunddogma handelt, der schirfsten Priifung unterworfen
werden miissen. Diese Prufung aber fallt fir die neueste spe-
kulative Errungenschaft nicht giinstig aus. Dieses Ursein, das
sich selbst erschafft, seine eigene Wesensbestimmtheit ersinnt
(was Weisheit ist) und wollend verwirklicht (was man Giite,
Heiligkeit und Vollkommenheit nennt), diesen Nihilismus des
Daseins und der Methode, die ,gleichsam® vom Nichts ausgeht,
um aus dem Nichts das Sein zu konstruleren, diese Kdrperwelt,
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Bestimmung schafft, ist eine abstrakte Identitit, die der Unter-
scheidung, der Entfaltung, Entwicklung bedarf. Wie sie dazu
kommt, bleibt bei Schell allerdings vollig im Dunkeln.

Nickt ein ruhendes, totes Sein, wie Sch. (S. 178) der Scho-
lastik unterstellt, sondern ein absolut thitiges, weil aktuales,
geistiges Sein (agere sequitur esse) ist das erste Sein. Der un-
bewegte Beweger des Aristoteles und des hl. Thomas ist nicht
das reine Sein in dem von Sch. insinuierten Sinune, sondern
schlechthin selbstthitiges Sein, das nicht nur als Zweck, sondern
(auch bei Aristot., wie nachweisbar) mit unendlicher Kraft be-
wegt. Lob und Tadel, die der Vf. an jenen Begriff des Aristot.
kniipft, sind daher gleich unangebracht, und die Phrase: ,,Andere
finden keine solchen Schwierigkeiten, denn sie philosophieren
mit Worten, mit Schulausdriicken, mit den Denkmiinzen friitherer
Gedanken“ lassen uns ungeriihrt. Sollen wir mit seinen aus
Fichte-Hegelscher Miinzstitte entnommenen, zwar blinkenden,
aber unechten und in der katholischen Theologie zur Zeit noch
ungangbaren Prigungen philosophieren?

Sch. sagt uns, von seiten der Neuscholastik habe man den
Vorwurf gegen den Begriff der Selbstwirklichkeit erhoben, er
bedeute den #ufsersten Idealismus und ziehe die Gottheit in die
zeitliche Entwicklung herab (S. 184). Friiher zihlte Sch. sich
selbst den Neuscholastikern zu; es ist indes gut, dafls er dies
Verhiltnis selbst aufklirt. Ubrigens wurde der Vorwurf nicht
gegen den Begriff der ,,Selbstwirklichkeit, sondern gegen den
der , Selbstverwirklichung®, des Sichselbsterschaffens (ein
Ausdruck, den der Vf. neuerdings absichtlich zu vermeiden
scheint) erhoben. Gegen diesen Begriff nun miissen wir zu
unserem Bedauern den doppelten Vorwurf aufrecht erhalten. Der
Vorwurf des Idealismus kann Sch. nicht erspart werden, so
lange er 1. Accidenzen, wie Denk- und Willensthatigkeiten (nach
Fichtes und Schopenbauer- Hartmaons Vorgang) hypostasiert;
2. das formale Sein der Geschopfe in ihr Gedacht- und Ge-
wolltsein durch die erste Ursache setzt. Uberdies lost Sch. den
Stoff in Kraft auf und erklirt den Willen als alleinige Kraft und
Ursache. Kann man den Idealismus bestimmter aussprechen, als
dies (8. 208) in.folgenden Worten geschieht: . Es ist wahr,
diese Begriffe, Stoff und Kraft, Gesetz und Zweck, Sache und
Ursache sind, losgerissen vom Geiste, allerdings nichts als Un-
haltbares, Gespensterhaftes, Bruchstiicke, Unversténdlichkeiten:
sie sind nur verstéindlich im Zusammenhang und in der Ergin-
zung durch den denkenden und wollenden Geist, als die objek-
tive Seite des Gedachten im Gedanken, des Gewollten
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die an sich nichtig ist, der Schatten eines urspriinglich wesen-
losen Denkens und Wollens, diesen Geist, dessen Zweck die
Idealisierung einer im innersten Grunde nichtigen Wirklichkeit
sein soll, diese Trinitdt, die alle dogmatischen Bestimmungen in
ihr Gegenteil verkehrt und Vater und Sohn vom hl. Geiste aus-
gehen und verwirklicht werden lafst: nehmen wir alle diese
,»Neuheiten® zusammen, so mochten wir mit Horaz ausrufen:
horum semper ego optarim pauperrimus esse — novorum und
auch malorum. Wir wollen davon nichts wissen!

Neu ist an diesen Lehren die Einfilhrung in die Theologie;
denn an sich sind sie nicht neu. Sie stammen aus den System-
tabriken der Fichte, Schelling, Hegel und enthalten nach Baa-
ders, Giinthers, Kuhns Vorgang einen erneuten Versuch, den
Bediirfnissen des Zeitgeistes gemils die Theologie umzugestalten.
Merkwiirdigerweise beriihrt sich die Schellsche Auffassung des
Willens als der allein wahrhaften Kraft und der Ursache alles
Daseins und Wirkens mit einem Schriftsteller, der sich zu den
Theologen in das feindseligste Verhiltnis stellt, mit Nietzsche.
Dieser ist geneigt, als Grundprincip den Willen anzunehmen,
allerdings nicht den der Heiligkeit, sondern den Willen der
Macht, und wirft die Frage auf, ob nicht alles mechanische
Geschehen, insofern eine Kraft darin thatig ist, eben Willens-
kraft, Willenswirkung ist (Jenseits von Gut und Bose. S. 5H1).

Der (edanke einer urspriinglichen That ist auf dem Boden
der idealistischen Spekulation entsprossen und hat auch nur auf
diesem Boden einen Sion. Nehmen wir eine Denkthitigkeit, die
ihren Inhalt erst gewinnen soll, so ist diese That an und fiir
sich reine Identitit, wie Fichte und Hegel sie an die Spitze
ihrer Systeme gestellt. Als solche hat sie in sich nicht den ge-
ringsten Grund von Selbstgestaltung und Selbstentfaltung. Die
genannten Philosophen sehen sich daher um eine Triebkraft, ein
Vehikel um, die reine absolute Thatigkeit zu einer konkreten,
inhaltsvollen zu gestalten, Fichte durch die Selbstbeschrinkung
des Ich, das Nichtich, Hegel durch die der logischen Idee im-
manente Negativitdt: womit allerdings der Inhalt jener Urthat
zu etwas Endlichem wird, Die Absicht aber ist trotzdem, die
Selbstverwirklichung des Unendlichen zu konstruieren, also die-
selbe wie bei Schell, nur in konsequenterer Durchfiihrung.

Zur namlichen Konsequenz gelangen wir, wenn wir die ur-
spriingliche Thitigkeit als Prozels der Subjektobjektivierung
fassen. Die urspriingliche Thitigkeit wird dadurch zur konkreten
Denkthitigkeit, dals sie sich zum Objekt macht, d. h. gewisser-
malsen entdufsert, (wie denn auch nach Sch. die Natur, die Materie
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blofses Objekt ist), um sich als Subjektobjekt, d. h. als kon-
kreten Geist zu setzen. Wir brauchen kaum zu beweisen, dals
diese Spekulationen auf theistischem Boden keine Berechtigung
haben; sie miifsten indes notwendig mitverpflanzt werden, wenn
die Urthat Schells Aufnahme in die Theologie erhalten sollte.

Zu dem Eiofluls von Fichte und Hegel gesellt sich der von
Schopenhauer-Hartmann. Schells optimistisch-theistischer Thele-
tismus verhélt sich ndmlich zu Schopenhauer-Hartmann, wie der
Giinther-Kuhnsche spekulativ-theistische Rationalismus zu den
Systemen Fichtes, Schellings und Hegels. Die genannten Theo-
logen entnehmen diesen Systemen die Idee des Subjekt-Objekts,
suchen sie aber in einer dem theistischen Gottesbegriff entspre-
chenden Weise zu gestalten, indem sie die Bewegung in Gott
als eine rein immanente, unvermittelt durch die Welt und dieser
begrifflich und sachlich vorhergehend, auffassen. In &hnlicher
Weise geht Schell von einem subsistierenden Willen aus, wie
Hartmann, betrachtet ihn aber als einen Willen der Vollkommen-
heit, nicht als unselige Sucht, in welche die Idee nur eingeht,
um sie zu iiberlisten. Gleichwie aber Giinthers und Kuhns Ver-
suche am Dogma scheiterten, so wird dies auch mit Schells ins
Theistische umgestaltetem Pantheletismus geschehen; denn ein
sich verwirklichender Wille ist ebenso absurd, als ein durch Ob-
jektivierung als Geist sich setzendes urspriingliches Denken.

In der vierten Abhandlung (System der Gottesbeweise)
vernehmen wir (S. 203): ,Znnéchst ist uns nur die Innenwelt
unseres Bewufstseins gegeben.“ Die peinliche Frage aber, wie
wir von dieser Innenwelt zur Aufsenwelt gelangen, soll das
Kausalprincip beantworten. Wir fiirchten, dals diese ,,Briicke
als Fata Morgana sich erweisen werde. Vielmehr das erste,
was wir erkennen, ist die Aufsenwelt, dem Zeugnis des Bewulst-
seins selbst zufolge.

»,Man macht es der antik-scholastischen Weltanschauung zum
Vorwurf, dafls sie die Dinge nach Analogie des eigenen bewulst-
willkiirlichen Wesens und Wirkens betrachtet und aufgefafst
habe. — Es ist in der That voreilig, in die Naturwesen, Natur-
vorgange . . . eine denkende und wollende Seele oder einen
personlichen Geist hineinzulegen. Die moderne Wissenschaft iiber-
wand diese Naivitat“ (8. 207). Wie sollen wir dies verstehen?
Spricht hier der Materialismus oder der Verfasser? Haben denn
Aristoteles und die Scholastik eine denkende und wollende Seele
In die Naturvorgiinge hineingelegt?

_ pDie thatsichliche oder objektive Schonheit und Durchsich-
tigkeit der Geschopfe liegt in ihrer Geschopflichkeit, sie werden
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klar und durchsichtig als Gebilde der ewigen Kunst, als Bilder
des ewigen Weltendenkers* (S. 218). Als Bilder oder Abbilder?
Bilder sind und bleiben im denkenden Geiste. Gilt dies von
den thatsichlichen, wirklichen Dingen ?

,2Gottes Wort ist die denkende Entfaltung der unendlichen,
wie der endlichen Vollkommenheit . .. der hl. Geist ist der hei-
lige und selige Vollzug der so im (edankenbild entworfenen
Vollkommenheit* (8. 220). Firwahr? und dies soll der Sinn
des Geheimnisses der Trinitdt sein? Sind denn aber diese Vor-
ginge nicht solche im Wesen Gottes, erkennbar mittels des
Begriffs der Selbstursache, eines sich selbstthitig entfaltenden
Denkens und verwirklichenden Wollens? Der Hartmannsche
Wille, in den die Idee sich eingibt? Allerdings bei Sch. eine
Idee und ein Wille der Vollkommenheit, wie es wenigstens das
religiose Gefiithl verlangt, auf das Sch. einen besonderen Beweis
fir Gottes Dasein aufzubauen sucht. |

Wie zu erwarten, soll die absolute Personlichkeit in der
ewigen Selbstursiachlichkeit liegen (8. 224). Demzufolge wire
auch das absolute Ich Fichtes und der logische Begriff Hegels
Personlichkeit! Personlichkeit sei ,,die geeignete Form, den
Gegensatz von Wesen und Dasein, von Natur und Geist“ u. s. w.
in einer hoheren Einheit zu iiberwinden (8. 228). Gott steht
indes iiber den Gegensitzen; in ihm sind deshalb keine Gegen-
sitze zu versohnen. Die ,Einheit der Gegensitze“ war von
jeher ein charakteristisches Merkmal monistischer Geistesrichtung.
Der Theismus (?) ,,erkennt das Wesen des Geistes in der Inner-
lichkeit des Denkens und Wollens, dagegen das Wesen des Kor-
pers in dem Gedacht- und Gewolltsein des Werdens und Wirkens:
der Korper wird und wirkt, gestaltet und drédngt in der Kraft
des geistigen Gestaltens” (8. 232), d. h. in Wahrheit wirkt nur
der Geist, der Wille. Wir werden im weiteren diesen occasiona-
listischen Theletismus bestitigt finden. Mit der thomistischen
Lehre, dals alle Geschopfe nur wie Instrumente der causa prima
wirken, hat die Auffassung Schells nichts gemein; denn der
hl. Thomas ist weit entfernt davon, in dieses Verhaltnis das
Wesen der Geschopfe zu setzen.

,,Personlichkeit ist formell Sache der selbstbestimmenden
That und demzufolge der Grundcharakter des selbstursichlichen
und absoluten Wesens. Ist schon der Begriff der Personlich-
keit als Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung (Giinther, Kuhn)
theologisch unzureichend, so gilt dies vom Begriff einer wesen-
schaffenden Denk- und Willensthat umsomehr, da sie selbst den
Geistbegriff ins Absurde verzerrt. Personlichkeit wird, wie es
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scheint, dem Ich, dem Geiste begrifflich gleichgesetzt, dem Ich,
das fahig ist, ,die ganze Unendlichkeit des Schopfers in sich
aufzunehmen* (S. 241).

Einen weiteren Einblick in die neue Trinitéitslehre gewihrt
die Aufserung: ,,Wie der senkrechte Kreuzesstamm den wag-
rechten trigt, so verwirklicht die absolute: Personlichkeit das
unendliche Allwesen, durch die Liebe und Innigkeit der Spi-
ration thatsdchlich vollbringend, was in der Weisheitsthat der
Generation inhaltlich entfaltet wird“ (S. 249), d. h. doch deut-
lich: die Geistigkeit Gottes ist die Wirkung der trinitarischen
Personen, das Wesen ein Produkt der letzteren!! Wenn diese
Lehre theologisch zuldssig ist, dann verzichten wir darauf, Theo-
loge zu heifsen! ‘

Die geriihmte Denkthat ist (wie die Hartmannsche Idee)
an sich kraftlos, wesenlos, rein ideal; denn ,der Wille ist die
Kraft des Denkens, wie der Gedanke das innere Licht des
Willens“ (a. a. 0.). Begreiflich! Da es nur eine wahre Ur-
sache geben soll, den Willen, alles Sein aber verursacht ist, also
auch das des Denkens. Lehrt Hartmann anders?

Nach 5. 253 ist es die Seele, die ,,die Natur zur Sinnlich-
keit verklart“. Spiiter vernehmen wir, dals die Seele die Natur
mit Licht und Farbe ,iiberkleidet. — Ein Beispiel merkwiir-
diger Exegese bietet S. 257: Gott ist Licht, d. i. Selbstursache
(1. Joh. 1, 5). — Die Antwort auf die Frage: was ist Denken,
Denken des Urwesens? gibt uns S, 258: ,,Das Urwesen ist in-
sofern Erkenntnis, als es Gedanke ist: denkende Gestaltung der
eigenen Wahrheit und Wirklichkeit. Denken ist Gestalten, Er-
sinnen (1), Weisheit.*

»Alles Endliche ist in Gott . . . wie ein Denkgebilde im
Denkenden und wie das Gewollte im Wollenden enthalten ist®
(8. 263). Wir vernahmen schon friiher, dafs die Wirkung in
der Ursache ist und dafs dieses Innesein besonders vom Wirken
des Willens gelte. Ein solches Innesein aber ist ein ideales
und begriindet durchaus kein reales Sein, sondern nur ein ,,0b-
jektives, im Erkennen durch das Bild, im Wollen durch den
Zug, die Hinbewegung zum Gewollten. Und eine solche Auf-
fassung des endlichen Seins wiire keine idealistische ?!

Wiire Gott (so wird uns S. 279 versichert) ,nur eine ewige
Thatsache . . . dann allerdings wire Gottes Seligkeit kaum
annehmbar.“  Also wire Hartmann im Recht unter jener Voraus-
Setzung. Zu solchem Zugestindnis gelangt man, wenn man statt
In der Erkenntnis Gottes mit dem ,Dafs* zufrieden zu sein, das
Was und Wie ergriinden will. Gewils ist (fir uns) Gott eine
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Thatsache, an der sich der Pessimismus den Kopf einrennen mag,
die er aber nicht wegzuschaffen vermag, wihrend er mit Schells
,Urthat“ leichten Kaufs fertig werden diirfte.

Nach S. 288 ist das thatséchliche Eintreten der Bedingung
einer thatsidchlichen Verewigung von Siinde und Strafe weder
eine Offenbarung, noch ein kirchlicher Glaubenssatz. Wie ver-
hilt es sich aber dann mit dem ewigen Feuer, das dem Teufel
und seinem Anhang bereitet ist? Der von Hartmann gegen das
Christentum erhobene Vorwurf des Monosatanismus sei schon
deshalb unberechtigt, weil auch ohne ,jiibernatiirliche Vollendung
biifsender und reumiitiger Geister deren natiirlicher und
sittlicher Zustand durchaus frei werden konnte von der Qual
positiven Schmerzes.“ Wie steht es aber mit dem Wurm, der
nie stirbt? Gibt es also nach dem Tode noch eine sittliche
Umkehr? Und wie steht es mit dem Verhalten der Kirche zu
gewissen Lehren der Pelagianer? — Wie uns scheint, beurteilt
Schell unsere Pessimisten zu giinstig. Ihre Einwendungen sind
nicht der Ausfluls eines feineren sittlichen Gefiihls, sondern der
weltschmerzliche Trotz einer titanisch-faustisch-byronschen Stim-
mung, also selbst eine Folge des so zu sagen empfindsamen Sa-
tanismus, der Weltschmerzseuche, der Signatur einer der Religion
entfremdeten, sittlich entnervien Gesellschaft.

Das Problem der gottlichen Freiheit im Schaffen der Welt
soll im Begriffe der Selbstursache gelost sein. ,,Mufs das Wesen
als Grundbedingung der That vorangehen, dann muls auch die
Freiheit friiher sein als die Freiheitsthat, d. h. als die Aufhebung
der Freiheit durch die freie Selbstbestimmung. Ist aber das
Wesen Gottes eben in seiner That enthalten, so ist auch Gottes
Freiheit in seiner freien Selbstentscheidung aufgehoben und dem-
nach nicht als vorangehender Zustand oder Vorbedingung zu
denken® (8. 299). Es ist falsch, dals die Freiheit durch die Frei-
heitsthat aufgehoben werde, da sie sich ja vielmehr durch die
Freiheitsthat bezeugt, bethitigt. Die Wurzel der Freiheit aber
ist Notwendigkeit, im menschlichen Willen die Notwendigkeit,
womit das Endziel gewollt wird, in Gott die selige Notwendig-
keit, womit er sich selbst als das unendliche Gut will, zu dem
sich alles andere indifferent, zufillig verhilt, weshalb es auch
von Gott frei, ohne jegliche Notwendigkeit gewollt wird. Da-
gegen konnte ein Wille, der der Verwirklichung bedarf, nicht
frei sein, nicht frei Endliches schaffen, da ein zu verwirk-
lichendes, zu schaffendes Gut zwar nur ein endliches sein,
aber als das eigene, erste und urspriingliche Gut unmoglich
freie Hervorbringung sein konnte.
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,Das Bose (so heilst es 8. 302) ist als Form und Durch-
gangsstufe des Endlichen . . . vollkommen verstindlich, aber auch
nicht anders erkldarbar.* Das Bose ist verstindlich als Abfall
geschopflicher Freiheit. In einer Anschauung aber, die konse-
quent keine andere Kausalitit als den gottlichen Willen aner-
kennen kann, ist es absolut unverstdandlich.

Was 8. 317 iiber die eigentiimliche Vernachldssigung, welche
Gott der hl. Geist im Gebetsleben erfihrt, gesagt wird, klingt
fast wie eine Anklage gegen die Kirche, ja gegen die Offen-
barung selbst, die den hl. Geist unter dem Symbol der Taube
zeigt: ,,Sogar das Christentum liefert den Beweis, wie der
Mangel einer anschaulichen Vorstellung und eines personlichen
Sinnbildes den personlichen Gebetsverkehr erschwert und fiir
viele fast ganz in Wegfall bringt.“ ,Die tierische Vogelgestalt
lifst im Gesicht keinen geistigen Ausdruck zu, der zum Herzen
spricht: durch die Ungleichartigkeit der bildlichen Darstellung
wird die dogmatische Gleichwesentlichkeit des hl. Geistes fast
unwirksam gemacht.“ Eine eigentiimliche Probe theologischer
Apologetik! Erinnern wir uns, dafs nach Schell der hl. Geist
cigentliches Princip aller Wirklichkeit in Gott, also im Grunde
die erste Person ist, so finden wir seine iibrigens grundlose
Klage iiber ,,Vernachlissigung® einigermalsen begreiflich.

Von unglaublicher Naivitdt erscheint folgender Ausspruch:
»Der Selbstwirkliche (will sagen: Sichselbstverwirklichende) kann
unmoglich etwas anderes als die reinste und ewige Vollkommen-
heit sein, da er ja selbst der Ursprung seines Daseins und We-
sens ist und ohne die Annahme eines unbegreiflichen Wider-
sinns unmoglich wollen kann, dafs er etwas anderes als die
selbstgeniigende Vollkommenheit sei, oder dals er erst spiter
einmal vollkommen, gut und selig werde“ (S. 335). Es fehlt
nur noch, dals man sich die ,,Urthat“ dariiber, wie sie beschaffen
sein wolle, deliberierend und beschlufsfassend denke.

Gegen den Darwinschen KEntwicklungsbegriff (streng ge-
nommen kennt Darwin diesen Begriff nicht), der einer unwill-
kiirlichen Neigung der Seele entsprechen soll (?), wird geltend
gemacht, dals das Urwesen und ,,Allwesen (!) der Entwicklung
unfihig, weil iiber dem Gegensatz von Sein und Wirken u. s. w.
efhaben sei. Kann das Schell von seinem Standpunkt sagen?
Nein! Wenn das Sein aus der Thitigkeit zu erkliren ist (S. 339),
wenn eine Urthat das Sein entfaltet, verwirklicht, so ist dies

eben Entwicklung, Werden, mag man hundertmal das Gegenteil
versichern.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XII. 15
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Keine besondere Uberraschung vermag uns nunmehr die Ver-
sicherung zu bereiten, der pantheistische Begriff der Entwicklung
habe kein Recht mehr, zu bestehen, seitdem im Begriff der
Selbsturséchlichkeit der Vorzug der Entwicklung und der der Un-
verianderlichkeit vereint seien (S. 343). Also der Herakles des
Pantheismus mit seiner eigenen Keule totgeschlagen! Aber auch
Hegel kann sich riihmen, im ewigen Prozels, im dialektischen
Umschlag der abstrakten zur konkreten Idee und dem Riick-
schlag dieser in jene, in dem Spiel des Werdens, das die lden-
titdt mit sich selbst treibt, den Vorzug der Entwicklung mit der
Unverdnderlichkeit vereint zu haben. Umgekehrt mag sich aber
auch Sch. mit Hegel des — Widerspruchs riilhmen (?), der in
der Vereinigung der Entwicklung mit der Unverdnderlichkeit
liegt. Wo Ursache und Wirkung sich finden, ist ein anderes
die Wirkung; andererseits aber soll doch das Verursachte das-
selbe sein wie die Ursache; alsdann ist aber kein Verursachen
mehr vorhanden. Im Grunde wird in Schells System wie in
der modernen Philosophie seit Malebranche das Kausalprincip
auf die Identitit, die Formel A-A =zuriickgefiihrt. Diese Be-
merkung wird durch den Eindruck, den die Darstellung Schells,
in ihrer Gesamtheit genommen, hervorbringt, bestatigt. Derselbe
Autor, der die Ursache und Verursachung immer und iiberall
im Munde fiihrt, hebt im Grunde diesen Begriff und das Kausal-
princip vollstindig auf. Eigentliche Ursache ist nach ihm nur
der Geist; Korper und Stoff sind im Grunde wesenlose Phéno-
mene. Damit sind alle zweiten Ursachen, soweit sie Korper
sind, eliminiert. Wie verhilt es sich nun mit dem Wirken des
Geistes? Der endliche Geist denkt und will, findet aber den
Inhalt seines Denkens und Wollens vor und sich sélbst als
durch und in einem hoheren Denken und Wollen gesetzt; er
wirkt also in der That nichts, denn Objekt seines Wirkens soll
eben das Sein und Wesen sein; dieses aber ist ihm gegeben,
also nicht sein Werk; er erlebt es, d. h. es entfaltet sich als
Wirkung eines Ur- und Allgeistes vor ihm, er bewirkt es also
nicht. Weiterhin: Alle Geschopfe, Geist und Stoff (Kérper)
haben formell ein Sein nur, sofern sie in einem absoluten
Denken gedacht und im absoluten Willen verwirklicht sind.
Auch aus diesem Grunde kann ihnen, weil kein eigenes Sein,
auch kein eigenes Wirken, Kausalitit zukommen. Aber auch
dem absoluten Geist kommt im Grunde Kausalitdt nicht zu, nicht
seinem Denken; denn dieses erhélt erst durch den Willen Wirk-
lichkeit, Existenz. Aber auch der Wille kausiert nicht: nicht
sich selbst; denn er soll ja Princip aller Verwirklichung sein;
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soll es sein, aber im Grunde verwirklicht auch der absolute
Wille nichts, da ja, was er will, in ihm selbst als Objekt und
Terminus gesetzt ist. Alle Wirklichkeit reduziert sich somit
auf einen Willen, der einen doppelten idealen Inhalt hat, einen
urspriinglichen Inhalt absoluter Vollkommenheit und ecinen se-
kundéren, abgeleiteten, endlichen, wovon jener dem Unendlichen
wesentlich, dieser zufillig ist. So steht es um die Kausalitit
in Schells System. Zudem wird das Kausalprincip als Glaubens-
sache erklart (S. 175 f.), womit auch unsere Uberzeugung von
der Wirklichkeit einer Welt aufser uns, die auf der Anwendung
jenes Princips beruhen soll, zur Glaubenssache wird.

Wenden wir uns zum Begriff der ,Entwicklung” zuriick,
so wird, falls man mit demselben im ,,Urwesen“ Ernst macht,
dieses in das Werden hineingezogen; soll aber doch die Ent-
wicklung ohne Werden sein, so geht dieser Begriff, ,,der eigent-
liche deutsche Fund und Wurf im grofsen Reich philosophischer
Formeln®“ (Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise, S. 202) wieder
verloren. KEntwicklung ist nur im Endlichen. Gott ist actus
purus und daher reine Thétigkeit in ewiger Vollendung, nicht
Selbstentfaltung, nicht Selbstverwirklichung.

Der zweite Band enthédlt in acht Abhandlungen die ,Be-
weisfiihrung“. Der kosmologische Gottesbeweis wird aus der
Zufilligkeit und Ursiichlichkeit der Welt gefiihrt (1. u. 2. Ab-
handl.), An die Stelle des teleologischen Beweises tritt in der
3. u. 4. Abhandl. der nomologische und der aus der Ziel-
strebigkeit der Welt, womit sich die Zuriickweisung der ma-
terialistischen und monistischen (pantheistischen) KErklarungs-
versuche der Gesetzmilsigkeit verbindet. Hierauf folgen ein
»ideologischer und ,noetischer” (5. u. 6. Abh.), auf diese ein
sittlicher und religioser Gottesbeweis. Alle diese Beweise sind
durchsiuert von dem Begriffe der Selbstursache und verlieren
deshalb fiir uns an Wert und Kraft in dem Mafse, in welchem
sie in der Meinung des Verfassers daran gewinnen. So soll das
kosmologische Argument ,zu der Erkenntnis kommen, dafs kein
Thatbestand in sich selber griinde, also jeder einer hoheren Be-
griindung bediirfe“ (S. 1). Der , Kontingenzbeweis* stelle den
Grundsatz klar, nur ,,die Vollkommenheit habe den idealen und
realen Grund der Wirklichkeit in sich“. Die Vollkommenheit
aber besage ,,eine Wesensbeschaffenheit, welche ihre eigene Wirk-
lichkeit in ihrem Wert und Recht zu wiirdigen und mit ihrer
eigenen Kraft zu vollziehen vermag® (a. a. 0.). Wir fragen:
wie beweist man, dafs die aktuale Vollkommenheit (der Inbegriff
aller Vollkommenheit) moglich sei? Vielleicht ist sie innerlich

15*
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unmoglich? Und gesetzt, sie sei moglich, so fragt sich weiter,
ob die ,,Urthat”“ nicht etwa es vorzieht, statt Wille der Voll-
kommenheit in dem sittlich-religiosen Sinne des Verfassers, Wille
der Macht, statt ewig vollendet, in einem steten Ringen darnach
begriffen zu sein? Man sieht, dals das Ratsel der Sphynx, die
einen Hartmann erstarren macht, durch die ,Urthat“ nicht ge-
lost ist (8. 3). Wer die unbequeme , Thatsache“ eines gerechten
(Gottes nicht anerkennen will, wer das Nichtsein dem Sein vor-
zieht, mit dem ist eben nicht zu streiten. Cum principia negante
non est disputandum. Konzessionen, wie die vom Vf. gemachten
werden als Ubergabe, als Preisgabe hingenommen.

Die nidhere Bestimmung des Geistbegriffes (8. 17) legt die
Ansicht nahe, dafs der Geist schon an sich und seinem Wesen
nach gottlicher Natur sei: ,Der Geist ist befahigt, Eins und
Alles zu sein im schonsten Sinne.“ Daher hat der Vf. auch kein
Verstandnis fiir die Lehre des hl. Thomas, der nicht das Geist-
sein, sondern das Sein (esse subsistens) als die metaphysische
Definition (gradus metaphysicus) Gottes betrachtet.

Vergelslichkeit wird (8. 19) als ein Bediirfois des Menschen
erklart, um nicht ,,in iiberkommenen Wissensformen zu erstarren*;
denn aus der That stamme Licht und Lust. Diese Sitze konnte
ein Lessing unterschreiben. Wir sagen mit Aristoteles: Ver-
gessen ist soweit ein (Gut, als das Eingenommensein der Seele
durch die Erkenntnis niederer Dinge sie an der Erkenntnis des
Hoheren und Gottlichen hindern wiirde.

,Erst der Begriff der Selbsturséchlichkeit ermoglicht den
Gedanken einer thitigen Beschéftigung Gottes mit sich selbst,
welche von ewiger und unendlicher Bedeutung ist“ (S. 21).
Arme Theologen, die bis jetzt hieriiber in Unwissenheit geblieben
sind! — Einen Beleg fiir das frither von uns Gesagte enthalt
der Satz: ,Das Gesetz ist der Schatten des GGedankens, die
Kraft der Schatten des Willens* (S. 24). Dazu stimmt der
Begriff der Materie als ,letzter scheinbarer Rest ohne Unter-
stand nach Abzug aller eigentlichen Bestimmtheiten“ (8. 25).
Nach S. 26 erfindet das gottliche Denken alle Unterschiede
und Bestimmtheiten. Wo bleibt aber da die notwendige (aller-
dings im Wesen Gottes begriindete) intellegible Ordnung, ohne
‘die es kein Wissen, keine Wissenschaft gibt?

Den bekannten philosophisch - physikalisch- physiologischen
Idealismus des ersten Grades enthalten die Worte: ,Licht und
Farbe, Laut und Klang, Siils und Sauer, Duft und Wiirze,
Wirme und Kilte, Druck und Schwere, Gestalt und Grofse fallen
in unser inneres Bewulstsein und sind nicht sowohl das Werk
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der korperlichen Gegenstinde als vielmehr der vorstellenden
Seele selbst “ (S. 44.) Konnte aber nicht auch das Kausalprincip
ein ,Werk der vorstellenden Seele’ selbst sein, wozu es das
kritische System gemacht hat? Wie steht es denn iiberhaupt
mit dem Wahrheitsbegriff?

Der Keim der modernen Irrtiimer in Descartes’ System ist
in den Worten enthalten: ,,Stoff ist Aufserlichkeit und Beweglich-
keit, Geist ist Innerlichkeit und Selbstthitigkeit.“ , Die Seele ist
sich selbst mit ihrer Innerlichkeit zuerst bekannt . . . von hier
aus macht sie ihre Gedankenfahrten in die Aufsenwelt® (8. 45).
Die wirkliche Erfahrung lehrt das Gegenteil. Die Seele ist zu-
erst nach aufsen, den Sinneseindriicken zugewandt und gelangt
durch Reflexion zu sich selbst. Ferner fragen wir: Ist nicht
auch schon im Sinne, im tierischen Wahrnehmen Innerlichkeit?
Also ist auch wohl die Tierseele Geist? In der That bleibt der
Vf. in dieser Schwierigkeit verfangen. _

,Der Geist ist nicht als eine sehr bedingte und ganz spe-
cielle Wesensform zu betrachten, sondern als eine elementare und
allgemeine® (8. 51). ,,Der Gedanke muls einen Inhalt haben. ..
der unendliche Geist ist nach Wesen und Dasein ein unentbehr-
liches Moment oder der Inhalt des ewigen Gedankens“ (S. 61).
Wo ist der Beweis fiir dieses ,Muls*“, fiir dieses ,,unentbehrlich?
Der reine Gedanke, der reine Wille sind einfach leer, wie das
Fichtesche Ich, der Hegelsche Begriff. Jenes hat immerhin in
der Schranke, dieser in der Negation ein Motiv der Entfaltung,
und beide wissen sich irgendwie durch sinnliche Analogieen (wie
z. B. der Farben als Mischung von Licht und Finsternis) eine
gewisse Anschaulichkeit zu geben, wihrend der reine Gedanke
des Vfs, halt- und hilflos in der Luft schwebt.

Selbst auf ,gldubiger Seite* soll die Substanz als ver-
borgenes Wesen hinter dem Vorhang der Accidentien behandelt
und dadurch dem Monismus irgend ein Vorwand fir die Ungleich-
artigkeit der Erscheinung und des Weltgrundes gegeben werden
(S. 65). Auf welcher ,gliubigen* Seite? Die ,gliubige Seite®
betrachtet die Substanz nur fiir die Sinne als etwas Verborgenes,
nicht fir die Vernunft und beurteilt in der That die Substanz
nach den Erscheinungen. Was aber den Monismus betrifft, so
verwechselt er das Abstrakte, Allgemeine, dem eine gewisse
negative Ewigkeit u. s. w. zukommt, mit dem positiv Ewigen,
das allgemein Priidicierbare (ens commune) mit dem universal
Urséichlichen, und sucht seine Begriindung mehr in der Identitiit
von Wesen und Erscheinung, von Denken und Sein, als in einer
Ungleichartigkeit von Erscheinung und Substanz.
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Substanz soll mit Existenz zusammenfallen; Natur aber sei
die Einheit und Gesamtheit jener Bestimmungen, die einzeln fir
sich Higenschaften sind; so bestehe nach der Transsubstantiation
die einheitliche Natur des Brotes und Weines ohne Beeintrich-
tigung fort (S. 75). Was werden die Theologen zu dieser Auf-
fassung sagen? ,,Die ontologische Fassung der Begriffe entspricht
der Korperwelt; das Geistige muls psychologisch zur begriff-
lichen Darstellung gebracht werden® (S. 76). Somit wire der
metaphysische Standpunkt dem psychologischen unterzuordnen
und die innere Erfahrung das hochste Kriterium; der Gedanke
stiinde iiber dem Sein: in der That der schroffste Gegensatz
gegen die thomistische Auffassung. Trefflich stimmt zu dieser
Herabsetzung des Seins die Behauptung (S. 77): ,auch die
Siinde des reinen Geistes neige zum Materialismus.

Eines der schlimmsten Mifsverstdndnisse und einen der un-
gerechtesten Vorwiirfe enthilt der Satz: ,Indem der moderne
Monismus die substantielle Einheit der Seele aufzulosen trachtet
oder an ihre Stelle den Vorstellungsbiindel Humes oder Seelen-
zustinde setzt, fillt er genau demselben Blendwerk zum Opfer,
welches in der sokratischen und scholastischen Philosophie so
verhangunisvoll wirkte: dafs man namlich den abstrakten Art-
begriff mit der realen Wesensform oder Seele gleichsetzte und
in weiterer Konsequenz zu der Lehre fortschritt, die Wesensformen
und Seelen seien an sich allgemein, nicht individuell und wiirden
erst individuell durch die Materie. Daher seien die abgestorbenen
(sic) Seelen keine Personen und sei das Individuelle und Einzelne
nicht Gegenstand der geistigen Erkenntnis, es sei denn mittelbar
(S. 80).

Schell erhebt hier einen Vorwurf, der ihn selbst, nicht aber
die Scholastik trifft; denn er reduziert, wie wir sahen, alle
Wesensbestimmungen, ja den Stoff selbst auf ein Ideales, auf
Vorstellungen gottlicher Denkthatigkeit, wihrend die Scholastik
nur individuelle Formen (formae physicae) als real anerkennt
und das Allgemeine ,formell“ nur als ens rationis gelten lalst,
also auch keine sozusagen allgemeine Seelen kennt.

Der Vf. nimmt fiir seine ,,Einsicht, dals das Wesen aller
. dufseren Wirklichkeit in der inhaltlichen Bestimmtheit und in
der kraftvollen Wirksamkeit liege, d. h. formell im Gedacht- und
Gewolltsein bestehe, denselben Wert in Anspruch, den man der
Erkenntnis beilege, dals die Welt ihre sinnliche Qualitit, ihre
ganze Schonheit der Seele verdanke (3. 82f). Wir geben zu,
dafs der ,,Wert* der gleiche sei; denn beide Ansichten sind
gleich falsch., Wie uns scheint, iibertrifft der Idealismus des Vfs.
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weit den der Physiker und Physiologen; nur teilt er sein , Ver-
dienst mit Fichte, Hegel, Schopenhauer, Hartmann und Wundt.
Der Letztere aber ist sicher konsequenter als der Vf, wenn er
unmittelbar in allem Wirken den Willen wirksam sein léfst
(3. 83).

Nach S. 93 scheinen reale Beziehungen aulser dem den-
kenden Geiste geleugnet zu werden, wihrend es sonst den An-
schein hat, als ob alles in Beziehungen sich auflose. Allerdings
lost sich der Widerspruch, wenn man erwigt, dafs aller Inhalt,
alles Sein ein Gedachtsein sein soll.

Uber die Wahres und Falsches vermischende Erorterung des
Begriffs des ,,Unendlichen® miissen wir hinweggehen, um unsere
Besprechung nicht ins Ungewisse auszudehnen; ebenso iiber die
der Vollkommenheit, um einiges zur ,Schlufsfolgerung®, die in
der ermiidendsten Breite den Gedanken der Selbstursache wieder-
holt, zu bemerken. Der kosmologische Beweis aus der Zufillig-
keit wird hier geradezu zum unbewiesenen .und unbeweisbaren
Postulat. Wihrend sonst geschlossen wird: die Welt ist wie im
einzelnen so im ganzen ein zufélliges Sein, setzt also ein not-
wendiges und zwar aus sich notwendiges Sein als Grund und
Ursache voraus, schliefst der Vf.: die Welt ist aus sich weder
vollkommen, noch von der Beschaffenheit, um es sein zu konnen;
folglich mufs es eine urspriingliche Thatigkeit geben, die sich
selbst die hochste Vollkommenheit gibt und Grund der Welt, d. i.
des Unvollkommenen, ist: ein Sprung im Beweise, der aller Logik
ins Gesicht schligt. Heilst das nicht einen wertvollen Beweis
einer Marotte opfern?

Mit Unrecht mache man dem Gottesbegriff der Selbstursache
den Vorwurf des inneren Widerspruchs und der pantheistischen
Entwicklung; man treffe damit gerade so den scholastischen
Grundsatz: Gott sei das wesenhafte Dasein ... Denken und
Wollen, wenn dies mehr als eine leere und unverstandene Redens-
art sein solle (S.126). D. h. soll dieser scholastische Grandsatz
Sinn haben, so miisse er in der Bedeutung der Selbstursache
verstanden werden. Antwort: Nein! Denn , wesenhafte Selbst-
erkenntnis und Selbstliebe sein® ist etwas ganz anderes als
»Selbstursache sein® und entfernt allerdings zuniichst nur eine
Unvollkommenheit, ist aber deshalb, weil es keire erfahrungs-
mafsige Anschaulichkeit zulifst, nicht sinnlos, wahrend die ,,Selbst-
ursache“ der Vernunft widerspricht und vergeblich auf eine psy-
chologische Grundlage pocht. Was die Scholastik sagen will,
wenn sie lehrt, Gott sei wesenhaft erkennend thitig, bedeutet
durchaus nicht, Thitigkeit sei Princip, Grund, Ursache seines
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Wesens, Wollte man diese Erklarung durch die Disjunktion
rechtfertigen: Entweder sei das Wesen Grund der Thitigkeit
oder die Thitigkeit Grund des Wesens, so wiirde man gegen
die Regeln der Logik verstolsen; denn jene Disjunktion ist keine
vollstindige, da die Moglichkeit eines Dritten besteht; und dieses
Dritte, wornach die Thatigkeit an sich in Gott mit seinem Wesen
identisch und weder Grund des Wesens noch durch das Wesen
im eigentlichen Sinne begriindet ist, fillt mit der scholastischen
Ansicht zusammen, ~Wir sagten: An sich seien Wesen und
Thatigkeit eins und dasselbe; dieses Ansichsein lifst aber keine
positive Aufklarung zu; vielmehr miissen wir von diesem Ge-
sichtspunkte aus sagen, Thatigkeit sei iiberhaupt nicht im pra-
dikamentalen Sinne in Gott, wie ja selbst die Begriffe: Substanz,
Wesenheit nur eine analogische Anwendung auf Gott gestatten.
Unsere positive Erkenntnis der gottlichen Thatigkeit kann daher
umsomehr nur eine analogische sein, und in diesem analogischen
Sione miissen wir uns die Thatigkeit Gottes als begritflich dem
Wesen nachfolgend denken und sagen: Gott denkt, indem er
sein absolut intellegibles Wesen vollkommen durchschaut und will
und liebt die unendliche Giite, Vollkommenheit und Schonheit
dieses Wesens, Dabei sind wir uns mit Aagustin bewulst, quod
Deus verius cogitatur, quam dicitur et verius est, quam cogitatur,
und korrigieren die Unangemessenheit unserer analogischen Er-
kenntnis durch die Negation, verbinden mit der via causalitatis
die via negationis et eminentiae. Dies ist die wahre theistische
Theorie und Methode der Gotteserkenntnis, wie sie von Vitern
und Scholastikern gemeinsam gepflegt wurde: ein Gut, das wir
uns nimmermehr rauben lassen diirfen. Griinde vermag man
dagegen nicht vorzubringen; denn ein Bediirfnis des pantheisti-
schen Zeitgeistes kann fiir uns kein Grund sein, die altbewihrte
Methode der Gotteserkenntnis preiszugeben. Noch weniger wird
der Spott und Hohn der ,,Wirklichkeitsklotzchen* auf uns einen
Eindruck machen. Der Einwand, in unserer Auffassung wiirden
die trinitarischen Hervorginge zu gleichgiiltigen Accidentien,
trifft nicht zu; denn diese gelten uns als die notwendigen Folgen
und Termini eines unendlichen und in seiner Unendlichkeit mit-
teilbaren Geisteslebens.

Gott soll — so wird zur Rechtfertigung jenes Begriffes der
Selbstursache gesagt (8. 126) — nicht einer Ursache seines Ent-
stehens (denn er entstehe nicht), sondern seines ,Bestehens*
bediirfen. Hierin liegt 1. eine petitio principii, dals alles ,Be-
stehende einer Ursache bediirfe, 2. der Widerspruch, dafs Gott
schlechthin , bestehe“ und doch sein Sein ersinnen, schaffen,
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verwirklichen soll. Wire die Materie ewig, was Thomas als Mog-
lichkeit, Aristoteles als Thatsache betrachte, so bediirfte sie einer
Ursache ihres Bestehens, nicht Entstehens. Hierauf die Antwort:
In einem gewissen Sinne wiirde auch die von Ewigkeit her er-
schaffene Materie entstehen, wenn auch nicht im eigentlichen
Sinne werden, nimlich sofern sie aus nichts hervorgebracht wire,
Denn sie ist ihrem Wesen nach Potenz, bedarfalso aus diesem
Grunde einer Ursache, nicht aber, weil das Bestehende iiberhaupt
einer solchen bediirfte. Dagegen bedarf das absolut Aktuale keiner
Ursache, so dals die von Schell angerufene Instanz gegen ihn
selbst sich richtet.

Der Begriff der Selbstursache reifst das Denken in eine Art
von Strudel, von Wirbel, in dem es untergeht. Einerseits soll
das erste Sein schlechthin bestehen, andererseits aber doch wieder
Wirkung sein einer Thitigkeit, also entstehen. Das erste ist
die That — Sein durch eigene That. Soll das , Durch® einen
Sinn haben, so besteht das Sein nicht schlechthin, sondern ist
Wirkung, d. h. setzt logisch ein mindestens beziehungsweises
Nichtsein voraus. |

Hochst ungliicklich ist das von der Erde entnommene Bei-
spiel (8. 127), die seit Copernikus viel sicherer in der Wirksam-
keit der Kraft und des Gesetzes ruhe. Doch wohl nicht des
Gesetzes? Auch nicht in eigener Kraft! Auf alle Fille in der
Kraft eines Kriftigen!

Die Willenskraft der ewigen Willensthat soll fiir die Idee
der Vollkommenheit eine bessere Grundlage und Form der Ver-
wirklichung sein, als jeder Stoff und Unterstand. Was ist Un-
terstand? Sein? Substanz? Die Aktualitit des vollkommensten
Seins. Offenbar ist diese die beste Grundlage fiir die Vollkom-
menheit, weil die Vollkommenheit selbst. Was aber die Willens-
that betrifft, so sind andere Vertreter des Pantheletismus —
Hartmann, Nietzsche — bekanntlich anderer Ansicht, die Sache
18t also selbst fiir die Anhédnger der Willensphilosophie keineswegs
evident,

~ Unbegreiflich soll es sein, ,wie man an die gottliche Drei-
einigkeit glauben und in dem Begriffe der Selbstursache einen
Widerspruch finden konne* (S. 129). Das Unbegreifliche in diesem
Falle ist das Staunen des Vfs. Denn die Trinitit bedeutet die
Subsistenz von drei Personen in einem und demselben
Wesen, also mit Ausschlufs jeglichen in die Natur fallenden
Prozesses. Dagegen trigt der Begriff der ,Selbstursache“ den
»Prozels in die Natur selbst ein, macht aus dem stehenden Ver-
hiltnis von Personen einen Wesens- und N aturprozels, lafst durch
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die Erkenntnisthat das Wesen ersinnen, durch die Willensthat
es verwirklichen. Was hat diese Auffassung mit der geoffen-
barten Dreieinigkeit zu thun? Nichts, schlechterdings nichts!

Der Vf. will zwar die Selbstverursachung als eine ewige
begreifen: Die Absicht ist gut, aber ohne Erfolg (8. 132);
denn, wie wir zeigten, kann eine zu verwirklichende Voll-
kommenheit nur in einer unendlichen Reihe, als ein angestreb-
tes, nie vollstdndig zu aktuierendes Ziel und Ideal gedacht werden:
wie es in der That von den spekulativsten Vertretern dieser
Richtung, Fichte, Schelling u. a., gedacht worden ist.

Aut die Behauptung, die That sei das ,Ganze“ (S. 135),
wurde bereits geantwortet. Gesetzt, dem ware so, so wiirde die
Selbstursache zum Ausdruck leerer Tautologie.

Uber die Stelle 8,139, in welcher Jehovah, der Selbstwirk-
liche (vielmehr: der Selbstsichverwirklichende), selbstredend an-
gefiihrt wird, wollen wir mit Stillschweigen hinweggehen, da es
schwer ist, dafiir die richtige Bezeichnung zu finden.

Obgleich wir nach dem Vf nicht blofs Gottes Dasein, son-
dern auch sein Wesen erkennen, so soll beides doch ein Geheim-
nis sein, freilich ein Geheimnis, das niemals ein Dunkel zeigt.
Aber ein Geheimnis ohne Dunkel ist eben kein Geheimnis. Ge-
wils ist das Dunkel nicht in Gott, der lauteres Licht ist, wohl
aber im Menschengeiste, der zwar eine Fiille von Attributen Gottes
zu erkennen vermag, nicht aber hienieden das Wesen Gottes.
Dem Interesse sowohl der Frommigkeit als auch der Wissenschaft
ist damit geniigt. Die Vernunft, die hohere Anspriiche erhebt,
wird notwendig dem Geblendeten gleich in Finsternis zuriick-
stiirzen oder durch Irrlichter getduscht werden.

Die ,,Schlulsfolgerung‘ schlielst mit der ebenso iiberschweng-
lichen als grundlosen Behauptung: , Die Selbstursichlichkeit des
iiberweltlichen und personlichen Gottes ist ein Geheimnis des
Lichtes und des Lebens* (S. 144). Geheimnis ist das Was und
Wie des gottlichen Lebens, Die Selbstursache aber ist kein Ge-
heimnis, sondern eine Absurditit.

Die Frage, wie die Ursache zur Wirkung hinauskomme (8.
149), erinnert an Lotze, der sie bekanntlich mit seinem schroffen
Ubergang vom Herbartschen Pluralismus zum Hegelschen Mo-
nismus beantwortet. Auch der Vf. weils keinen andern Ausweg,
als den Fortschritt zu derjenigen Ursache, welche die Wirkung
ganz in sich (sic) gestaltet und herstellt: den schopferischen Ge-
danken und Willen. Daher der weitere Satz: die eigentliche
Ursiichlichkeit ist die Geistigkeit. Deshalb darf die Materie
nur als Gedankenwerk und Erscheinungsform des vom (eiste
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I'rdachten, npicht als Gegensatz des Geistes gedacht werden
(S. 157). ,,Notwendigkeit — so werden wir weiter belehrt —
ist nur denkbar in einem Geiste; denn sie entsteht nur durch
die Verkniipfung des Denkens und Wollens* (8. 159). Und
diese Verkniipfung selbst? Ist sie blofse Thatsache? Ist sie
zufillig? So, wie sie bei Hartmann erscheint? Ferner: ,Die
Ursache ist als solche Geist.“ (A. a. O.) Ursache aller Ursich-
lichkeit kann nur die vollkommene Selbstursache . . . sein (8. 160.)
Ferner: ,,Vielleicht wendet man ein: Warum soll Gottes Wesen
nicht formell Thatigkeit sein? Warum nur Inhalt und Zweck
derselben? Allein welches wire der Inhalt und Zweck dieser
Thatigkeit, wenn es nicht Gottes Wesen und Dasein ist? Muls
nicht jede Thatigkeit einen Inhalt haben?“ Gewils! Gott ist eben
wesenhaft Selbsterkenntnis und Selbstliebe. Aber einen Inhalt
haben und diesen Inhalt ersinnen, schaffen ist zweierlei. Eine
Thatigkeit aber, die nicht Thétigkeit eines Wesens ist, sondern
dieses Wesen hervorbringt, unterscheidet sich in nichts von
Fichtes Urthat und erheischt, wie diese, einen immanenten Gegen-
satz, durch den sie notwendig verendlicht wird. Wer zweifelt
noch, dafs der Vf. in Fichtes Bahnen wandelt?

Den Occasionalismus eines Avicenna, Geulinex u. a. driickt
der Satz aus: ,,Die empirische Naturursichlichkeit hat nur die
Bedeutung einer vorbereitenden Ursache (S. 164).

Uber den Begriff des Lebens vernehmen wir, dals das eigent-
liche Grundwesen des Lebens die Verwandlung von Funktionen
in Organisation und Thatigkeit das Urspriingliche sei (S. 172).
Dies stimmt wohl zur ,,Urthat.“ Da es aber keine Thitigkeit
ohne Thitiges gibt, so bleiben wir vorlaufig noch bei dem ari-
stotelischen Satze stehen: Leben sei dem Lebendigen ,Sein“.

Das Entstehen der Seele -— so horen wir weiter — erfor-
dert als hinreichenden Erklirungsgrund eine Ursache, die durch
schopferisches Denken und Wollen neue Wesen ,erfindet* und
verwirklicht (8. 176). Dies wire, scheint es, ein Kreatianismus
auch der Tier- und Pflanzenseelen, freilich in dem Sinne der
Erscheinung gottlicher Ideen im Stoffe. Ist unter solcher Vor-
aussetzung der Kreatianismus der Menschenseele richtig aufge-
fafst? -—— Dem Geiste, obgleich er ,entbehrlich und kontingent*
1st, wird (S. 177) ein unendlicher Wert zugeschrieben. Den
Schlufs des Gottesbeweises aus der ,,Ursdchlichkeit® bildet der
bekannte Refrain: ,,Der Erklirungsgrund aller Urséchlichkeit mufs
Selbstursache sein® (8. 180).

Wir glaubten bisher, dals die schopferische Hervorbringung,
obgleich sie in ihrer thatsichlichen Notwendigkeit durch die
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Vernunft zu erweisen ist, ihrem Wesen nach geheimnisvoll und
unbegreiflich sei. Doch nein! Man hére! ,Die klarste Ursich-
lichkeit ist die schopferische Hervorbringung® (S. 182). Geschieht
sie doch ,,durch den gestaltenden Gedanken und den vollziehen-
den Willen”. Diese aber tragen wir in innerer Erfahrung in
uns! Sch. erklirt die Schopfung aus nichts als ein Setzen ohne
von aufsen genommenen Stoff. Dies ist jedoch nicht ihr voller
Begriff. Schopfung ist ein Hervorbringen ex nihilo sui et sub-
jecti. Woher jener verstimmelte Begriff? Wir konnen uns
keinen andern Grund denken, als den, dafs Sch. das Schaffen
als ein Setzen im Verstand und Willen Gottes begreift. Auf-
fallend ist auch, dals Sch. gegen den materialistischen Einwand,
nichts konne vernichtet, daher auch nichts aus nichts her-
vorgebracht werden, keineswegs antwortet: Gott kann auch
vernichten, sondern sich einfach darauf beruft, dafs Gott schaffe,
um das Seiende zur Vollendung zu fiihren.

Die Neuscholastik soll fiir innere Erfahrung keinen Sinn
haben und geneigt sein, die Innerlichkeit als etwas Aulserliches,
als Formen und Entititen, als unthidtige Atome, als sublimere
Massen zu betrachten. Daher habe Thomas die Brotform als
einen verzauberten Geist denken konnen, der nur durch den
Bann der Materie am Erkenntnisleben verhindert sei (8. 454).
Nun wahrlich! Schlimmeres vermag der Psychologismus gegen den
(sit venia verbo) Metaphysicismus nicht mehr vorzubringen. Der-
artige Extravaganzen aber erkldren sich daraus, dals der Verf.
trotz alles Pochens auf Geist und Innerlichkeit zur Erfassung
der Bedeutung des Intellegiblen, Immateriellen sich nicht zu er-
schwingen vermag. Die Geistsubstanz ist ihm etwas Totes,
ein Atom, eine Masse; umgekehrt werden ihm die abstrakt auf-
gefalsten (insofern, jedoch nur im Gedanken, vergeistigten )
materiellen Formen zu Geistern. Ubrigers ist es leicht, den
Vorwurf zu retorquieren. Denn in einer Anschauung, welche
die Korper in Krifte, Gedanken, immanente gottliche Willens-
termini (um nicht mehr zu sagen: Willensakte) auflost, werden
alle Dinge zu verzauberten Geistern, die im Bann der Maja —
der Sinnentduschung — befangen sind.

Wenden wir uns dem teleologischen Argumente zu. Der
Vf. spaltet dasselbe in zwei Teile, deren einer von der thatséch-
lich herrschenden Gesetzmaélsigkeit (S.184—304), der andere
von der Zielstrebigkeit und zweckmailsigen Einrichtung der
Dinge ausgeht (8. 305—441). Die Sache ist von untergeord-
neter Bedeutung; zu Guuosten der hergebrachten Methode spricht
indes die Art, wie Gesetz- und Zweckmaélsigkeit sich zu dem
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einen Begriffe der Weltordnung, des Kosmos, zusammenschliefsen ;
denn das Zweckmilsige wird vor allem auch daran erkannt,
dals es das Gesetz- und Regelmilsige ist. An den teleologischen
Gottesbeweis schlielsen sich zwei vorgebliche neue Beweise, ein
ideologischer und ein noetischer an (S. 442 —577); der erstere
80ll schon auf Grund der sinnlichen Erkenntnis aus der ,,Gei-
stigkeit der Seele“ sich ergeben; der letztere aber nimmt zur
Grundlage die ,hohere Geistigkeit®, die in der Fahigkeit, die
Wahrheit zu erkennen, in dem Sinne fir das Wahre, Gute,
Schone (sollen wir sagen fiir die ,,Ideen“?) sich kundgibt. Wir
sind zwar der Ansicht, dals der Schlufs von der Existenz des end-
lichen Greistes auf eine erste geistig-personliche Ursache kosmolo-
gisch ist; immerbin moge es gestattet sein, jene Thatsache zur
Grundlage eines besonderen Argumentes zu machen. Dagegen aber
miissen wir uns sowohl gegen das Ziel, worauf das Schell’sche
Argument gerichtet ist, als auch gegen die Art und Weise, wie es
durchgefihrt wird, entschieden erkliren. Das Ziel namlich, auf
welches die betreffenden Argumente zugespitzt sind, ist die Selbst-
ursachlichkeit eines die intellegible Ordnung ersinnenden
Gottes. Mit dieser Bestimmung des Zieles wird die Grundlage
des Argumentes selbst aufgehoben. Diese nimlich besteht, so-
welt es sich um den ,noetischen“ Beweis handelt, in der dem
menschlichen Geiste zugénglichen intellegiblen Ordnung, die Ge-
genstand eines wahren — allgemeinen und notwendigen —
Wissens ist. Eine solche intellegible Ordnung aber besteht nach
Schells Grundanschauung iiberhaupt nicht; denn eine frei er-
sonnene Ordnung besitzt keine allgemeine und notwendige Griil-
tigkeit und kann deshalb auch nicht Gegenstand eines wahren
Wissens — ewige, unveridnderliche Wahrheit — sein. Nur
wenn man mit dem hl. Thomas die intellegible Ordoung im
Wesen Gottes begriindet sein lifst, (ohne sie, wie der Ontologismus
thut, damit zu identifizieren, was der direkte Gegensatz zu der
allerdings noch unhaltbareren Ansicht Schells ist), gibt es einen
wahren noetischen Beweis, einen Beweis aus den ewigen Wahr-
heiten, die vom endlichen Geiste erkannt werden, nicht aber in
ihm ihre Begriindung finden konuen.

- Wenn Sch. die Geistigkeit der Seele schon aus der sinn-
!lchen Erkenntnis beweisen zu konnen glaubt, so schielst er weit
iber das Ziel hinaus und gefihrdet den wesentlichen Unterschied
dver Tier- und Menschenseele. Als Konsequenz wiirde sich die
Unsterblichkeit jener ergeben. Sch. sucht ihr durch die Wendung
Zu entgehen, dals sie, sobald sie zwecklos geworden, dem Unter-
gange verfalle. Seit wann aber, frage ich, gehen Dinge zu
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Grunde nur, weil sie zwecklos geworden sind? Oder werden
sie von Gott vernichtet? — Zwei Irrtiimer sind es, die in dieser
Beziehung der Schellschen Darstellung zur Last fallen. Der
eine besteht in der Auffassung der sinnlichen Erkenntnis selbst,
indem dieselbe einerseits nicht blols fiir relativ, sondern absolut.
immateriell gehalten wird, andererseits aber nicht in der Auf-
nahme objektiver Bestimmungen (sensibler Qualititen) der Dinge,
sondern in einer hoheren Verklarung und Idealisierung einer an
sich édrmlichen, farben- und tonlosen Welt bestehen soll. Sch.
adoptiert damit einen Fundamentalirrtum der neueren Philosophie.
Was er zur Rechtfertigung desselben sagt, ist von keinem Be-
lang. Denn die Berufung auf die Physiker, deren mathematische
Behandlung der Erscheinungen die Qualititen iiberhaupt aufser
Betracht lifst, ist wirkungslos. Nur eine Aulserung sei kurz
beriihrt: ,,Die Seele erginze mit voller Stirke die Liicke im Ge-
sichtsbild** (8. 475). Von welcher Palette aber, frage ich, nimmt
sie die Farbe? Es ist, antwortet Schell, ein unwillkiirliches
(Gestalten und Ersinnen (a. a. 0.). Wirklich? Doch der Verf.
glaubt selbst nicht daran, denn er fiihrt — occasionalistisch —
dieses ersinnende Gestalten auf die Selbstursache zuriick, die
allein alles ersinnt. — Gelegentlich diene als Beleg fiir den Dy-
namismus des Vfs die Bemerkung: ,Der Stoff ist nicht denkbar
als eine gespensterhafte Grundlage der Kraft, sondern nur als
die Einheit der Krifte (der abstofsenden und der anziehenden
bei den Korperatomen . . .). So eint sich Atomismus und Dy-
namismus® (8. 446). Ist aber da, wo nur Krifte sind, iiberhaupt
noch Stoff? ,Stoff ist der Einheits-, Ausgangs- und Sammel-
punkt der Krifte bzw. der Kraftwirkungen: notwendig centra-
listisch zu denken; unausgedehnt: extensione prior est actio.
Offenbar sinkt bei dieser Annahme der Stoff zum Phiénomen
herab, und das Resultat ist der reine Dynamismus.

Die Verlegenheit, in die Sch. geridt, die sinnlichen Quali-
taiten zu erkliren, die nicht aus den &ulseren Gegenstinden
stammen, ihren Grund aber auch nicht, wie es scheint, in einer
»ersinnenden” Seelenkraft haben konnen, fiihrt ihn, wie oben
bemerkt, zu der occasionalistischen Ansicht, dals dieser verkla-
rende Schimmer, mit dem die Seele die Wirklichkeit iiberkleide
(sic), aus Gott stamme. — Kin anderer Irrtum betrifft das Ver-
héltnis der begrifflichen zur sinnlichen Erkenntnis. Sch. huldigt
in dieser Beziehung einem ganz oberflichlichen Nominalismus,
der uns bei einem Autor von seiner Bedeutung geradezu iiber-
rascht, und der ihn unfihig macht, die aristotelisch-scholastische
Theorie der Astraktion zu wiirdigen. Er selbst anerkennt keine
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andere Abstraktion, als die mit der Analyse des ak tuellen Inhalts
der sinnlichen Wahrnehmung verbundene. Sogar bei dem Positivis-
ten Taine begegnen wir einer tieferen Auffassung des Verhiltnisses
von Begriff (intellektuelle Vorstellung) und Sinnenbild, welch
letzteres den (egenstand nach seiner sinnlichen, materiellen In-
dividualitat darstellt, wahrend der Verstand ihn nach seinem
allgemeinen, mit anderen gemeinsamen Wesen erfalst: daher denn
auch Individuen nur beschrieben (d. h. durch eine Verbin-
dung allgemeiner Merkmale moglichst von anderen Individuen
derselben Art unterschieden), oder in unmittelbarer Gegenwart
sinnlich aufgezeigt werden kénnen. Ubrigens ist leicht einzusehen,
wie jene nominalistische Auffassung, die eine notwendige, selb-
stdndige, intellegible Ordnung ewiger Wesenheiten leugnet, innig
mit dem Gedanken eines freien Ersinnens des gottlichen We-
sens durch urspriingliche Denkthétigkeit zusammenhingt. Aufser
der Abstraktion in dem nominalistischen Sinne der Unterschei-
dung des in sinnlicher Wahrnehmung aktuell Gegebenen nimmt
Sch. noch die Reflexion an, die er mit Locke in der Bedeutung
von innerer Erfahrung nimmt; aus der unter anderem auch die
Idee Gottes stammen soll. Somit wiire diese ein Bestandteil der
inneren Erfahrung, was ja ganz vortrefflich zu der Ansicht, das
wahrhaft Wirkliche, Gattliche sei die Thitigkeit, das aktuale
Denken und Wollen, stimmt.

An denselben und noch anderen Gebrechen wie der noetische
leidet auch der sittliche Gottesbeweis. Da schon die urspriingliche
gottliche Selbstverwirklichung als eine freie gedacht werden soll,
kann der Freiheitsbegriff und damit die wesentliche Voraussetzung
des Sittlichen zu voller Klarheit nicht gelangen; das Freie wird vom
Spontanen zwar, nicht aber geniigend vom innerlich Notwendigen
unterschieden. Dazu aber kommt, dals der Gottesbegriff Schells,
konsequent zur Geltung gebracht, zu dem obersten Moralprincip
Fichtes fiihren miifste: Handle absolut selbstindig, frei von jedem
Gesetz sei dir selbst Gesetz! Sei selbstthitiz, wie das absolute
Ich, dasin dir sich manifestiert! Thitigkeit ist deine Bestimmung,
deine Vollkommenheit, deine Gliickseligkeit! — Auf den Trieb
nach unendlicher Erkenntnis in selbstindiger Forschung griindet
Schell den ,,noetischen” Unsterblichkeitsbeweis (S. 651 ff.). Das
Wjil‘de eine Unsterblichkeit im Sinne Kants ergeben, namlich ein
Die abgeschlossenes Fortschreiten in der Erkenntnis der Wahr-
h.Bit und der Aneignung des Guten. Ein solches aber wire
ziel- und zwecklos. Konsequenter wiirde man vom Standpunkt
der ,,Urthat* mit Fichte sagen miissen: ,Krhebe dich zum Ge-
danken des Ewigen, und du wirst mitten in der Zeit in der
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Ewigkeit stehen. Zeit, Succession, ist nur ein Schatten, ein
Nichts; fiir denjenigen, der sich zur vollen Geistigkeit und da-
mit zur Erkenntnis der Nichtigkeit alles Materiellen aufgeschwun-
gen hat, gibt es keine Zeit, er weils sich schon hienieden eins mit
dem KEwigen.*

Wir miissen hiev schliefsen, da es unméglich ist, auf alle
grundlosen Behauptungen und Vorwiirfe gegen die Scholastik,
die in Schells Schrift enthalten sind, einzugehen. Auf das Von-
selbsterloschen der Tierseele, die durch ihre ,Innerlichkeit*
Greist sein soll, wurde das Notige bereits geantwortet. Auf
den Vorwurf, die Scholastik sei nicht im stande, die personliche,
individuelle Menschenseele wissenschaftlich festzustellen, diirfte
nach dem Gesagten die Antwort nicht schwer zu finden sein.

Indem wir unser Urteil zusammenfassen, erkennen wir be-
reitwillig an, dals Schells neuestes Werk, soweit es uns vorliegt,
in Bezug auf Gelehrsamkeit, Schirfe der Dialektik und Kunst
der Darstellung hervorragt. Dagegen miissen wir den spekula-
tiven Standpunkt und seine sei es nun von Sch. gezogenen oder
wenigstens objektiv daraus zu ziehenden philosophischen und
theologischen Konsequenzeu entschieden ablehnen. Indem der
Begriff der That — der Denk- und Willensthitigkeit an die
Spitze gestellt wird, ergeben sich infolge dieser Konzession an
den cartesianisch-fichfeschen Subjektivismus und Schopenhauer-
Hartmannschen Theletismus, Konsequenzen, die alles bisher in
der Theologie als feststehend Anerkannte in Frage stellen und
in das (egenteil verkehren. Wir stellen dem Grundbegrift und
Postulate Schells die Satze entgegen: Thatigkeit erheischt ein
Thatiges von bestimmter Wesenheit und Natur. Agere sequitur
esse. Anders bethitigt sich der Geist, anders der Korper. Die
hochste unendliche Denk- und Willensthitigkeit ist demmach
Thatigkeit eines Wesens, das wesenhaft seiend, reinste Aktuali-
tit ist. Denn soweit etwas actu ist, ist es thidtig. Was schlecht-
hin Akt ist, ist demnach durch sich und wesenhaft thitig. Da-
gegen bedarf alles aus Akt und Potenz gemischte Sein der Be-
stimmung , Bewegung, Anregung zur Thitigkeit durch ein ak-
tuales Sein, woraus folgt, dafs das erste Sein, wie Grund alles
participierten Seins, so auch bewegender und bestimmender Grund
aller geschopflichen Thatigkeit ist: wodurch jedoch die Selbst-
thitigkeit der Geschopfe nicht ausgeschlossen wird. Denn wie
die Dinge formell ihr eigenes gottverliehenes Sein haben, so
kommt ihnen auch unter dem bewegenden Einfluls des ersten
Thitigen eine eigene Thatigkeit, ein wahres Wirken, wahre
Kausalitdt zu: nicht allein den Geistwesen, sondern auch den
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Korpern: entsprechend ihrer Form in mehr oder minder voll-
kommener Weise. Diese jedem Thomisten geldufigen, vor dem
Forum der Vernunft wie des Glaubens bestehenden Wahrheiten
diirfen um keinen Preis gegen Postulate einer auf falsche Grund-
lagen aufgebauten Zeitphilosophie psychologisch-subjektivistischer
Richtung vertauscht und preisgegeben werden.

SRS ", Y —

DER HL. BONAVENTURA UND DIE
THOMISTISCH-MOLINISTISCHE KONTROVERSE.

Von Dr. B. DORHOLT.

Concordia ss. patrum et theologorum
quaerenda est, non discordia.

Als unser grofser Papst durch das Rundschreiben vom
4. Aug. 1879 den altbewiihrten Fithrer im Kampf fiir katholische
Wahrheit und christliche Kultur, den Aquinaten, von neuem auf
den Schild erhob und zum dauernden Heerfihrer erkor, als er
alle, die wahr und redlich kdmpfen wollten, aufforderte, unter
dem Banner, das dieser schon vor Zeiten entfaltet hatte, sich zu
sammeln, da sind viele diesem Ruf gefolgt und haben es mit
hoher Freude begriifst, dafs auf Thomas als Einigungspunkt von
80 hoher Stelle mit solchem Nachdruck hingewiesen wurde. Denn
Einigkeit und Geschlossenheit sind nicht nur hohe Giiter, sie
sind unentbehrlich in dem Riesenkampf der Gegenwart, die.not-
wendige Vorbedingung, dals wir mit einiger Zuversicht hoffen
diirfen, dafs der Sieg an unsere Fahnen sich kniipfen werde.

Von diesem Standpunkte aus konnte man es nur bedauern,
dafs schon bald nach dem Aufruf des Papstes, der als Eini-
gungsruf gemeint war, der alte Streit im eigenen Lager wieder
aufloderte, der um die Wende des 16. Jahrhunderts zum 17.
die Képfe so gewaltig erhitzt und leider auch die Gemiiter ein-
ander nicht wenig entfremdet hatte. Doch ein Kompromifs gibt
€ ja nun einmal im Ringen um die Wahrheit nicht. Daher
Wundern wir uns freilich nicht, dafs durch die erneuerte ein-
gehende Beschiftigung mit dem hl. Thomas, auf dessen Lehre es
hier, wie von beiden Seiten zugestanden wird, sehr ankommt,
und mit den tiefen und schwierigen Fragen, in welchen der

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XII, 16
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