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DIE ANGEBLICHE MANGELHAFTIGKEIT DER
ARISTOTELISCHEN GOTTESLEHRE.

Von Dr. EUGEN ROLFES.

R B

1I. Artikel.

Wir haben bisher den Beweis gefiihrt, dafs die Gegner fur
ihre Ansicht keine ganz sichern und zweifellosen Griinde haben.
Wenn wir nun dazu iibergehen, positiv zu zeigen, dals das
Gegenteil ihrer Behauptungen wahr ist, so wollen wir zunichst
fir die beiden ersten Punkte, um welche die Erorterung sich
bisher gedreht hat: Gottes Wissen um die Welt und ihre Bewe-
gung als gottliche Kraftwirkung, eine Reihe kurzgefalster Griinde
bringen. Wir wollen dieselben mehr anfilhren als ausfihren,
jedoch Immerhin in einer solchen Fassung, dals sie geeignet
sind, zu iiberzeugen. Fiir die dufsere Thatigkeit (Gottes liefern
wir keinen besonderen Beweis, da eine solche Thitigkeit schon
mit der Bewegung gegeben ist, und auch das Interesse an der
Frage sich sozusagen in den drei schon erledigten Texten be-
ziiglich der gottlichen Thatigkeit erschopft. Dagegen wollen wir
an letzter Stelle einen Punkt etwas eingehender behandeln, in
welchem gewissermalsen alle andern wiederkehren, die hervor-
bringende Thitigkeit des aristotelischen Gottes. Es ist klar,
dals, wenn derselbe als eigentlicher Schopfer sich erweisen lielse,
seine Allwissenheit und Allmacht mit erwiesen wire. Nun liegt
freilich die Sache vielleicht so giinstig nicht. Es fehlt bei Ari-
stoteles eine bestimmte Aussprache iiber die Weise des gottlichen
Schaffens. Dagegen lalst sich zeigen, dals Gott ihm zutolge alles
und jedes durch seine Wirkungskraft hervorbringt, und zwar
nicht etwa so, als ob die Dinge aus seiner Wesenheit flossen,
wie der Pantheismus will. Denn dem steht offenbar die Un-
verinderlichkeit und lautere Aktualitit des aristotelischen Gottes
im Wege. Da es iiberdies pach Aristoteles Wesen gib_t, die
entweder ganz immateriell sind, wie die menschlichen Seelen,
oder nicht aus einem verdnderlichen und bildsamen Stoff bestehen,
wie die Himmelsspharen, und diese Wesen bei thm auch noch
ganz besonders an den gottlichen Ursprung gewiesen scheinen,
vo liegt der Gedanke an Hervorbringung aus vorhandenem Stoff
hier ferne, und die Hervorbringung aus nichts bleibt sachlich
als das einzig Mogliche iibrig. Indessen haben wir nicht die
Absicht zu untersuchen, in wie weit die einzelnen Momente des
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Schopfungsbegriffes bei Aristoteles vorhanden sind oder nicht. Es
soll nur zu Tage treten, dals es sich bei der Frage um die An-
sichten des Aristoteles um etwas ganz anderes handelt als darum,
ob sein Gott etwas weils oder thut, oder ob er aufser sich nichts
weifs und die Welt blofs mittelbar als Ziel der obersten Sphire
bewegt.

Was nun das gottliche Wissen um die Welt angeht, so
wollen wir zu dem Beweise, dals Aristoteles es anerkannt haben
mufs, drei einzelne Ausspriiche urd eine allgemeine Anschauung
bei ihm verwerten. Gleich in den ersten Kapiteln der Meta-
physik lesen wir: | Die gottlichste Wissenschaft hat auch die
hochste Wiirde. KEine solche kann aber die Weisheit nur in
zweifacher Weise sein. Gottlich ist namlich die Wissenschaft,
deren Besitz am meisten der Gottheit zukommt, und die, wenn
sio iiberhaupt existiert, das Gottliche zum Inhalte hat. Nun ist
die Weisheit die einzige Wissenschaft, von welcher beides gilt.
Denn einmal scheint die Gottheit einem jeden zu den Ursachen
zu gehoren und ein Privcip zu sein, und sodann mochte die aunf
sie bezogene Wissenschaft bei der Gottheit entweder ausschliefs-
lich oder im hochsten Grade zu finden sein“ (I, 2, Y83 a H). —
Die Weisheit ist die Erkenntnis der Dinge aus ihren Ursachen.
,Das, was man Weisheit nennt," hatte Aristoteles im vorigen
Kapitel gesagt, ,beschiftigt sich nach allgemeiner Annahme mit
den ersten Ursachen und den Prinecipien” (Y81 b 28). Eben-
darum, so vernehmen wir an unserer Stelle, muls die Philosophie
das Gottliche zum Inhalte haben und darf deshalb gottliche
Wissenschalt, $eie taw Eémoryudy, heilsen. Aber auch aus
dem Grunde kann sie diesen Namen tragen, weil sie zwar nicht
ausschliefslich, wie Simonides wollte (vgl. Zeile 30 der voraus-
gehenden Spalte), wohl aber am meisten der Gottheit zukommt,.
Nach dem klaren Wortlaut dieser Stelle erkennt also Gott, mehr
als jede andere Intelligenz, die Dinge in ihren Griinden, er ist
sozusagen der grolste Philosoph. Halten wir damit zusammen,
was wir im 7. u. Y. Kapitel des 12. Buches vernechmen, dals
niamlich Gott seine eigene Substanz und nichts anderes zum Ob-
jekt der Erkenntnis hat, so folgt, dals er in sich alles iibrige
schaut, und dies kann er, weil er, wie uns wiederum die vor-
liegende Stelle lehrt, Ursache des Endlichen ist.

Die beiden anderen Beweisstellen fiihren wir nur ganz kurz
an. Im 3. Buch der Metaphysik und im 1. der Psychologie
fuhrt Aristoteles den Empedokles dadurch ad absurdum, dals
nach seinen Voraussetzungen die Gottheit unwissend oder doch
nicht aller Dinge kundig sein wiirde. Die erste Stelle lautet:
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,Darum ergibt sich dem Empedokles auch die Konsequenz, dals
der seligste Gott weniger als die andern Wesen weils, sofern
er nicht alle Elemente kennt; er hat ja den Streit nicht in sich,
Gleiches aber wird (nach ihm) nur durch Gleiches erkannt*
(ILI, 4, 1000 b 3). Die zweite Stelle lautet: , Fiir den Empe-
dokles aber ergibt sich auch die Konsequenz, dals die Gottheit
das unwissendste Wesen wire. Denn nur sie wird eins der
Elemente nicht kennen, den Streit, den doch alle sterblichen
Wesen kennen, da jedes von ihnen aus allen Elementen besteht*
(I, 5, 410 b 4).

Die Conception, die wir neben diesen Texten fiir die Wissen-
schaft des aristotelischen Gottes geltend machen, ist die von der
Zweckthitigkeit der Natur. Die Naturdinge sind unserem Phi-
losophen nicht blofs dem Zwecke gemils eingerichtet, sie sind
auch zum voraus auf den Zweck veranlagt. Die Physis gehort
ihm zu den um eines Zweckes willen wirkenden Ursachen: 7
QUG TAY Evexa Tov altiov (Phys. 11, 9. Anf). Den Beweis
hiefiir erblickt er darin, dals das Zweckmilsige die Regel in
der Natur bildet. Der Zufall ist dagegen seinem Begriff nach
etwas Vereinzeltes und Ausnahmsweises. Demgemils, folgert er,
konnten jene Zweckmilsigkeiten nicht zufillig sein, sondern
dankten eben dem Zweck 1hr Dasein. Die Dinge sind, wie sie
sind, und wirken, wie sie wirken, um des Zweckes willen (eben-
daselbst 198 b 23 — 199 a 8). Nun wohl! Was beweist diese
Ziweckthitigkeit der Natur anders, als dals eine alles umfassende
Weisheit die Natur der Dinge eingerichtet und das Weltall ge-
ordoet hat? Wenn darum Aristoteles wiederholt sagt, dals die
Natur nichts zwecklos und iiberfliissig thut, so liest man ebenso
bei ihm: Gott und die Natur thuen nichts zwecklos (de coel.
I, 4, Ende).

Wir kommen zum Beweis der gottlichen Wirkungskraft.
Dafs die Bewegung bei Aristoteles eine gottliche Kraftwirkung
ist, zeigen unter anderm folgende Griinde.

1. Bevor Aristoteles im 7. Kapitel des 12. Buches der Meta-
physik die Gottheit als Ziel der Weltbewegung darstellt, hat er
sie im 6. Kapitel als wirkende Ursache erklart. Hier seine
Worte: ,,Wenn etwas wire, was bewegen oder wirken konute,
aber nicht aktuell wirkte, so konnte es keine Bewegung geben.
Denn es kann geschehen, dals das, was das Vermogen hat, nicht
aktuell ist. Es hilft also nichts, wenn wir auch ewige Sub-
stanzen annehmen, wie die Vertreter der Ideenlehre, da in den-
selben doch kein Princip enthalten wire, welches eine Verdnderung
bewirken kann (da die ldeen keine individuellen Wesen sind,
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sondern den Charakter der Allgemeinheit haben, so konnen sie
nicht wirken). Aber auch ein solches Princip ist nicht geniigend,
wenn es auch als andere Substanz neben den Ideen gedacht
wiirde.! Denn wenn es nicht thatsichlich wirkt, so wird keine
Bewegung sein. Aber auch wenn es bewegt, seine Substanz
aber Vermogen ist (ist uns nicht geholfen), denn es gibe keine
ewige Bewegung. Denn das Potenzielle hat die Moglichkeit,
nicht zu sein. Folglich muls es ein solches Princip geben, dessen
Substanz Aktualit, évégyeta, ist“ (mit der Aktualitit des Wesens
ist nichts anderes gesagt, als dals jenes Princip nicht vom
Vermogen zum Thun iibergeht, sondern vielmehr durch seine
Wesenheit ewige That ist und als solche die ewige Bewegung
bewirkt 1071 b 12 —20). Wir sehen also: Aristoteles bringt
auf jede nur mogliche Weise den Gedanken zum Ausdruck,
dals das erste Bewegende wirken mnfs, um die Bewegung
hervorzuruten. Wenn er darum im folgenden Kapitel sagt,
dals es als Ziel sie hervorrutt, so soll damit offenbar erkldrt und
veranschaulicht werden, wie die bereits sichergestellte wirkungs-
kriftige Verursachung sich in einem unverinderlichen Wesen
vorfinden konne.

2. Am Ende des 7. Kapitels, also desselben Kapitels, wo
Gott als Zweckursache beschrieben ist, wird erklart, dals die
ewige Bewegung zu ihrer Hervorbringung ecine unendliche Kraft
erfordere (1073 a 7), und dals das erste Bewegende ebendarum
keine Grofse, d. 1. keinen Korper habe, weil in einem solchen
kein Raum fiir eice unendliche Kraft sei. Wie kann also hier
von der blofsen Einwirkung Rede sein, die der Zweck ausiibt.
Dieselbe besteht doch in keiner Kraftaulserung.

3. Im 10. Kapitel, an der schon friher erwihnten Stelle
1075 b 8, wird Anaxagoras von unserm Philosophen nicht des-
halb getadelt, weil der gottliche Geist 1thm zufolge bewegt, son-
dern darum, weil er nicht nachgewiesen, wie in ihm aulser der
bewegenden Kraft auch das Ziel der Bewegung sei. Sollen hier
picht Zweck und Handlung aus einander liegen, sagt Aristoteles,
so miilste er reden wie wir. Beim Arzt ndmlich fallen Hand-
lung und Zweck gewissermalsen (d. h. wenn man den Zweck
nicht dufserlich verwirklicht, also in der Materie, denkt) zu-
sammen. Der Zweck, den er hat, liegt als treibende und leitende
Kraft in ihm.

1 Es heifst im Text: ovd’ avry ixevy. Die simtlichen Ubersetzer
und Erklirer scheinen irrtiimlich ov$ avry vorauszusetzen und deuten

es auf die Ideen, wodurch die stufenweise Fortfihrung der Steigerung
verwirrt wird.



der aristotelischen Gotteslehre. 337

4. Ein Grund, der in der Natur der Sache liegt, ist dieser:
der Zweck fiir sich allein kann keine eigentliche Bewegung zu
stande bringen, wie jedermann sehen muls, am wenigsten eine
lokale.

9. Damit berithrt sich der foigende Grund. Die Bewegung
ist ein passiver Vorgang, wie man an der gewaltsamen Be-
wegung, z. B. an dem geschleuderten Stein oder dem gezogenen
Karren sieht. Er fordert also eine aktive Ursache, weshalb
Aristoteles sagt: ,alles, was bewegt wird, wird durch etwas
bewegt‘‘ (Phys. VII, 1, Anf), und: ,aus dem Maglichen wird
das Wirkliche allezeit unter dem Kinflufs eines Wirklichen®
(Met. IX, 8, 1049 b 24). Da also Gott bei Aristoteles die Be-
wegung hervorruft, so mufs er aktiv sein.

6. Aristoteles hat schon durch den Namen, den er der
wirkenden Ursache gegeben hat, angezeigt, dafs der Zweck fir
sich allein nicht bewegt, und dals demnach auch Gott nicht blofs
als Zweckursache bewegt. Er nennt sie pimlich, wie bekannt,
fast nie anders als Princip der Bewegung, doyy xwnoewg. Lage
nun das vornehmste Princip der Bewegung, das gittliche, allein
im Zweck, so konnte nichts verkehrter sein als die Einteilung
der aufseren Ursachen bei Aristoteles: Zweck und Princip der
Bewegung. Sie litte an dem Fehler, dals sich die Glieder nicht
ausschlossen.

Wir haben nun noch unserm Vorhaben gemiils ubersichtlich
zu zeigen, wie Aristoteles von der schaffenden Thitigkeit Gottes
gedacht hat. Dals die Voraussetzungen seines Systems auf Gott
als das wirkende Princip aller Dinge hinweisen, davon haben
wir uns schon teilweise weiter oben iiberzeugt, als wir seine
Lehre von der Zweckthitigkeit der Natur erwadhuten. Wenn
alles autf den Zweck eingerichtet ist und die unverniinftige
Schopfung sich nicht selbst diese Einrichtung dankt, so mufs
sie dieselbe von Gott empfangen haben. Und da wiederum die
Thitigkeit der Naturwesen, durch welche sie ihrer Bestlmmung
entsprechen, nur die Aufserung ihres innersten Wesens ist, so
mufs auch die Natur der Dinge von Gott eingerichtet sein. DleSL
Ausdeutung der Zweckmilfsigkeit scheint iibrigens Aristoteles
nicht andern iiberlassen, sondern eigens in Worte gebracht zu
haben. Wenigstens bewegt sich das bekannte Fragment, das
uns Cicero de nat. deor. 2, 37 aus einer seiner verloren ge-
gangenen Schriften aufbewahrt hat, eben in diesen Gedanken,
Es wird da ausgefiithrt, wie solche verniinftige Wesen, die etwu
allezeit unter der Erde gewohnt hitten, bei dem plotzlichen An-
blick von Himmel und Erde und Meer, der strahlenden Sonne
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und der zahllosen Sterne, die in ewiger Regelmilsigkeit ihre
Bahnen ziehen, ganz sicher zu der Uberzeugung vom Dasein
der Gotter, als der Meister dieser grolsen Werke wiirden ge-
bracht werden.!

Wenn wir ferner von unserm Philosophen belehrt werden,
dals Gott das Endziel aller Dinge ist, so lifst sich einmal an
diese Conception wieder dieselbe Krwigung kniipfen, die wir
soeben angestellt haben. Diese Hinordnung aller Dinge zu Gott
erheilscht eine Ursache. Es kann kein Zufall sein, dals alles
und jedes ohne Ausnahme auf ihn hingerichtet ist. Daraus hatte
ja auch Aristoteles die Zweckmiifsigkeit der Natur erschlossen,
dals die thatsichliche Zweckthitigkeit, also der wunderbare
Einklang von Leistung und Bedarf, kein Zufall sein kounne. Da
sich nun keine anderweitige Ursache fiir das zwischen Gott und
der Welt bestehende Verhiltnis aufweisen lalst, so muls sie in
Gott liegen: er hat die Dinge von Anfang an so eingerichtet,
dals sie thm als letztem Ziele zustreben. Auch hier konnen wir
uns wieder auf iibereinstimmende Erklarungen des Aristoteles
berufen. Im 16. Fragment, das wir freilich nur einem unge-
nannten Scholiasten verdanken, liest man: ,,Das Princip ist ent-
weder eines oder viele. Wenn eines, so haben wir das Gesuchte.
Wenn viele, so sind sie entweder geordnet oder ohne Ordnung.
Sind sie ohne Ordnung, dann miilste das von ihnen Abhingige
es noch viel mehr sein . .. Sind sie aber geordnet, so sind
siec es entweder durch sich oder durch eine dulsere Ursache.
Aber auch wenn sie von sich selbst geordnet waren, so haben
sie ein Gemeinsames, das sie verkniipft, und jenes ist (dann)
das (erste) Princip.2

Es hat aber auch Aristoteles in der Metaphysik die Lehre
von dem KEndziel aller Dinge in einer Weise vorgetragen, dals
wir wenigstens nicht absehen, wie sie ohne den Schopfungs-
gedanken, das Wort Schopfung im weiteren Sinne genommen,
irgend einen Sinn und Inhalt haben konne. Wir mochten diesen
Punkt ganz besonders der aufmerksamen Beurteilung unserer
Leser empfehlen.

Nachdem Aristoteles im 9. Kapitel der Metaphysik 4 vom
gottlichen Denken oder von Gott als erstem Intelligenten und
erstem Intelligibeln gehandelt hat, betrachtet er ihn im 10. Ka-
pitel als Endziel oder als das erste Gute und Appetible. Da
lesen wir nun zu Anfang des Kapitels, wie folgt: ,Wir miissen
aber auch zusehen, in welcher von beiden Weisen die Natur

! Fragm. 14. 1476 a 34 ff. ? Fragm. 16. 1476 b 31 ff,
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des Weltganzen das Gute und Beste zu eigen hat, ob als ein
Getrenntes und fir sich Bestehendes, oder als die Ordnung.
Vielmehr auf beiderlei Weise, wie es bel einem Heere der Fall
ist. Denn hier liegt das Gute einerseits in der Ordnung, ander-
seits ist es der Feldherr, ja vorzugsweise der letztere. Denn
nicht er ist wegen der Ordoung, sondern diese seinetwegen!®,

Halten wir an dieser Stelle des Textes einen Augeublick
inne! Ganz gewifs wird man dem Ionhalt dieser Stelle nicht
gerecht, wenn man in ihr nichts weiter als die Erklirung finden
will, dals (ott sich zur Welt nicht wie ein Immanentes, sondern
wie ein Transcendentes verhalt. Das brauchte Aristoteles nicht
mehr zu sagen. Denn das hatte er bisher klar genug ausge-
sprochen und nachgewiesen. Auch handelt es sich nicht darum,
ob Gott an sich der Welt wie ein Anderes gegeniibersteht, son-
dern wie er ihr als Zweck gegeniibersteht, oder vielmehr darum
handelt es sich, wie und wodurch die Welt ihrem Zweck ent-
spreche und ihre Vollendung erreiche. Und nun wird uns aus-
dricklich gesagt, nicht dadurch geschieht das, dals sie in ihrer
Hinordnung zu Gott ihr eigenes Bestes findet und ihre natiir-
liche Vollkommenheit erlangt, sondern dadurch, dafs sie im Besitz
dieser Vollkommenheit dem aulser ihr personlich existierenden
Zweck entspricht. Was heifst das anders als: die Erfiillung der
gottlichen Absichten ist der Zweck und das hochste Gut des
Endlichen, und das eigene Wohlsein ist nur das Mittel, wodurch
diesem Zweck gedient wird. Das gibt ja auch der Vergleich
der Weltordnung mit der Heeresordnung an die Hand. In der
Ordnung liegt zwar, um mit Aristoteles zu reden, das Gute und
Beste des Heeres, die Schlagtertigkeit macht seine Vollendung
aus, aber diese ist doch nur Mittel zum Zweck, den Absichten
des Feldherrn zu dienen und ihm zum Siege zu verhelten. So
also entspricht auch das ganze Weliall den Absichten Gottes,
seine Gedanken sind das allbeherrschende Gesetz, die ganze
Gestaltung und Kiorichtung der Dinge kommt von ihnen her.
,Sic oportet, sagt St. Thomas im Kommentar zu dieser Stelle,
quod a primo movente sit tota ordinatio universi.‘

Dals aber diese Einrichtung bis auf das innerste Wesen
der Dinge gehe, lehrt uns der Philosoph in den folgenden Sitzen
des Textes: ,Alles aber ist auf irgend eine Weise in die all-
gemeine Ordnung eingefiigt, aber nicht alles auf gleiche Weise,
Fische, Vogel und Pflanzen: und es ist nicht so, dals das eine
mit dem andern nichts zu schaffen hatte, vielmehr ist dies der

A, a. 0. 1075 a 11—15.
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Fall. Denn auf Eines hin ist alles zusammengeordnoet. Allein
es ist hier, wie in einem Hause, wo es den Freien am wenigsten
ganz nach Beliecben zu handelun erlaubt, vielmehr alles oder das
meiste vorgeschrieben ist, wihrend die Sklaven und die Tiere
nur wenig fiir das Allgemeine zu thun haben und meist aufs
Geratewohl thitig sind. Denun in dieser Weise wirkt bei
Jedem einzelnen (natiirlichen Wesen) als Princip seine
eigentiimliche Natur. Ich meine z. B. bis zur Auseinander-
sichtung (wodurch sie verwendbarer, bildsamer Stoff werden)
miissen alle kommen, und so gibt es noch anderes, woran alles
Teil hat zum Besten des Ganzen.*!

Aristoteles driickt hier den auch sonst bei ihm vorkommenden
Gedanken aus, dals in den niederen Regionen der Welt die
Vorginge nicht immer in der strengen Gesetzmilsigkeit ver-
laufen, wie in den hoheren, dem hochsten Princip niaherstehenden.
Er vergleicht den unvollkommenen Gehorsam, den die subluna-
rische, den Zufillen ausgesetzte Welt dem hochsten Zwecke
leistet, mit der Lassigkeit von Dienstboten, denen eben nichts
Wichtiges anvertraut wird, und rechtfertigt so den teleologischen
Standpunkt gegeniiber den vorkommenden Zweckwidrigkeiten.
Aber worauf es uns hier ankommt, ist, dals er hier ausdriicklich
als Princip der Thatigkeit, durch die ein jedes dem hochsten
Zwecke dient, die eigentimliche Natur, ¢votg, der Dinge be-
zeichnet. Es ist also kein dufserer Zwaung, dem sie nachgeben,
wenn sie dem gottlichen Endzweck zustreben, sondern ein natiir-
licher Trieb. Wenn sie nun durch ihre Natur auf Gott gewiesen
sind, so ist eben diese das Gesetz, das Gott ihnen auferlegt, und
durch das er sie an sich gebunden hat, und es ist ebenso richtig
als schon gesagt, was wir bei Brentano in der Auslegung zu
dieser Stelle lesen: ,,Gott legt in jedes Wesen die Natur gleich-
sam als Mitteilung seines Gesetzes und seines Befehles nieder 2,

Wir gehen aber angesichts des aristotelischen Textes noch
einen Schritt weiter. Aristoteles muls, wenn er nur einiger-
mafsen folgerichtiz gedacht hat, die ganze Substanz der Dinge
auf Gott als hervorbringendes Princip zuriickgefiihrt haben.  Man
weils ja, dals die Physis bei ihm keine aulsere zufillige Ge-
staltung des Stoffes, sondern das eigentliche Wesen der Dinge ist?,

! Bis Zeile 25.

? Psych. des Ar. 247.

8 Man vergleiche das 1. Kapitel des 2. Buches der Physik, ferner
beziiglich der Lehre vom substantialen Charakter der Form das 1. Buch

von Kap. 4 an, ebenso de gen. et corr. 1. Buch, 8. u. 4. Kap,, und im
2. Buch den Anfang des 5. Kap. bis 332 a 27.
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Man sieht aber nicht ein, wie ein schon aus sich daseiender und
also im Wesen vollendeter Stoff mit einer Form so verbunden
werden konnte, dals er sein Wesen aufgibe und das der Form
anndhme. Diese ndmlich, die Form, ist ihm das eigentliche
Wesen und die vornehmliche Physis des Dinges. Es kann aber
auch bei unserm Philosophen um so weniger an ein selbstiandiges,
von Gott unabhipgiges Dasein des Stoffes oder der Materie ge-
dacht werden, da dieselbe ihm zufolge fiir sich ganz und gar
nicht existieren kann. Sie kann nicht ohne Form da sein, sie
kann eine Form nur verlieren, um eine neue zu gewinnen!. So
scheint denn hier alles darauf hinzudeuten, dafs das Endliche
nach seinem ganzen Umfange, die Materie nicht ausgenommen,
von Gott als wirkendem Princip hervorgebracht wird.

Hiermit stimmen auch die Auspriiche des Aristoteles iiber-
ein, in denen er Gott als das Princip und das erste aller Wesen,
2 eoyn) xal TO AQATOY TAOY OrTov? als das gemeinsame Prin-
cip tiir alles Ewige und Vergingliche, agyn wia mdvrov xai
5 vty Tov aidlov te xal paprdr?, als das erste und eigent-
lichste Princip, mpaity xal xvoiwtary doyn®, bezeichnet.

Wir kommen nun zum letzten Abschnitt unserer Abhandlung.
Wir sagten oben, dals der Schopfungsgedanke bei Aristoteles
besonders beziiglich der inkorruptibeln Himmelssphdren und der
menschlichen Seelen nahegelegt sei. Hinsichtlich der erst-
genannten Objekte wollen wir uns ganz kurz fassen.

Nach Aristoteles sind die himmlischen Sphiren, die sich bis
hinanf zum Umkreis des Fixsternhimmels konzentrisch umschiielsen
und iibereinander bewegen, samt den in ihnen haftenden Gestirnen
inkorruptibel. Sie bestehen aus einem Stoffe, der nicht wie der
der vier Elemente fiir verschiedenartige Formen empfanglich ist5,

1 d. gen. et corr. I, 3, 318 a 23.

2 met. XII, 8, 1073 a 23.

8 met. XI, 2, 1060 a 27. Will man diese Stelle wegen der be-
strittenen Echtheit von met. XI nicht gelten lassen, so haben wir dafiir
die Stelle im 4. Kap. des 3. Buches 1060 a 6 ff., wo ebenfalls gefragt
wird, wie die Principien von allem dieselben sein kénnen. Das sind sie
aber unserm Philosophen zweifellos.

+ met. XI, 7, 1064 b 1. Hiefir eventuell XII, 10, 1076 a 3, wo die
aoyal moliel getadelt werden.

5 de coel. II, 1, Aonf. ,Der ganze Himmel ist weder geworden,
(wie die aus elementarem Stoff und der Form zusammengetzten Wesen),
noch kann er vergehen.“ Vgl. met. XII, 1, 1069 a 30: ,Es sind drei
Wesenheiten, eine sinnliche, die wieder teils ewig, teils verginglich ist

. und eine unbewegte,“ und ebendort K. 7, 1972a 6: ,(beziiglich des
Erstbewegten) ist ein Anderssein dem Orte nach moglich, wenn auch
nicht der Substanz nach.“

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XI. 23
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Es ist nun klar, dals sie entweder so, wie sie sind, von sich
aus und von Ewigkeit her sind, oder dafs Gott sie schiopferisch
hervorgebracht hat. Da nun Aristoteles beziiglich der Sphiren
in der Schrift de coelo lehrt, es konne keine von ihnen zwecklos
existieren, da Gott wie auch die Natur nichts umsonst machel,
so mochte hier dentlich fiir das andere Glied der Alternative
entschieden sein, also fiir eine totale Hervorbringung der Sub-
stanz durch Gott. Da wir uns iiber diesen Punkt schon friiher
geniigend ausgesprochen haben?, so wollen wir ihn hier nicht
weiter verfolgen, miissen aber, bevor wir weiter gehen, noch
einen Einwurt widerlegen, den Elser erhebt. ,,R. findet in dieser
Stelle, de coelo I, 4%, so schreibt er, ,nicht nur einen Beweis
fir Gottes Wirken als causa efficiens, sondern macht auch sofort
den weiteren Schlufs: Wenn Gott die Himmelskorper nicht ohne
Zweck gemacht hat, mufs er sie jedenfalls gemacht haben. Indes
wer sagt uns, dals moweir hier ,herstellen = erschaffen heilst?
Der Zusammenhang scheint uns dafiir zu sprechen, dafs hier
nur von einer Bewegungsthitigkeit der Natur und etwa auch
Gottes die Rede ist“3. — Der Zusammenhang, so erwidern
wir, ist dieser: Aristoteles sagt, es konne am Himmel keine Be-
wegungen der Art geben, dals die eine die andere hindert.
Denn dann wiirden die betreffenden beiden bewegten Sphiren
oder wenigstens diejenige von beiden, die mit geringerer Kraft
bevsegt w1rd weil in 1hrer Bewcgung gehemmt zwecklos sein,
LHUETNY QY 19at£(;ov W eaue u) xwovyevov Y avtod xivy-
oi*‘ (271 a 31). Es gibe mithin einen zwecklos existierenden
Korper, speciell Himmelskorper, so zwecklos, sagt Aristoteles
weiter, wie ein Bundschuh, bei welchem nichts zu binden ist.
Aber (es kann einen Korper ohne Zweck nicht geben. Denn)
Gott und die Natur wirken nichts ohne Zweck. Nun fehlte
doch hier offenbar jeder logische Faden, wenn nicht Gott und
die Natur, jede in ihrer Weise, Himmlisches und Irdisches her-
vorbrichten. Denn warum sollte es in dem Falle, dals sie das
nicht thuen, keine zweck- und bestimmungslos existierenden
Dinge geben? Darum sagt auch Thomas in Auslegung dieser
Stelle mit aller Bestimmtheit: ,est autem attendendum quod
Aristoteles hic ponit Deum esse factorem coelestium corporum,
et non solum causam per modum finis, ut quidam dixerunt.*
Soviel iiber die Entstehung der Himmelssphéren bei Ari-

1 d. coel. 1,4, Ende: ,,0 $eoc xal 5 gvog ovdkv parny moovoww.
? Die ar. Auffassung, S. 61f.

3 A. a. 0. S. 143, Anm. 2.

4 Comm. lib. 1. lect. VIIL



der aristotelischen Gotteslehre. 343

stoteles. Was nun den Ursprung der menschlichen Seele oder
des Geistes betrifft, so liegt die Sache, um es gleich zusammen-
fassend zu sagen, so, dafs man zwar eine unmittelbare und
ganz bestimmte KErklarung, nach welcher der Geist in der Zeit
von (Gott hervorgebracht wiirde, vermilst. Dagegen lehrt Ari-
stoteles einerseits auf das bestimmteste, dals die Seele nicht durch
die Zeugung entsteht, anderseits sagt er ausdriicklich, dals sie
zwar nach dem Tode des Leibes fortdauere, vor dem Leibe aber
kein Dasein hatte. So bleibt denn an sich nichts anderes iibrig,
als dals jede einzelne Seele von Gott in der Zeit schopferisch
hervorgebracht wird. Aber freilich, wie schon angedeutet, zieht
Aristoteles jene Folgerung nicht ausdriicklich. Von den Geguern
wird nun zwar bereitwillig zugestanden, dals sich die verniinftige
Seele bei Aristoteles nicht aus der zeugenden Kraft des Stoffes,
auch nicht des belebten Stoffes, entwickelt; dagegen rdumen sie
nicht ein, dals sie vor dem Leibe kein Dasein hatte. Einerseits
soll vielmehr unser Philosoph an gewissen Stellen die Priaexistenz
des Geistes lehren, anderseits soll die Stelle, wo er sie scheinbar
leugnet, anders zu erkliaren sein. Wir sind so ziemlich vom
Gegenteil iiberzeugt, und wir wollen nun die Griinde fiir unsere
Auffassung vortragen.

Wir sagen also zunidchst, dals die Stellen, die man fiir die
Priexistenz des Geistes avfiihrt, nicht beweiskraftig sind. Die
Rechtfertigung unserer Behauptung soll sich auf die beiden Stellen,
die man vorziiglich geltend macht, beschrianken.

An der ersten Stelle, in der Schrift von der Entstehung der
Tiere, sucht Aristoteles den Ursprung der Seele, sowohl der
vegetativen und sensitiven als der intellektiven, zu bestimmen
und sagt: ,onotwendig miissen entweder alle (drei Seelen in
den Leib) hineinkommen, ohne vorher zu existieren, oder so,
dafs sie alle schon vorher existierten, oder so, dals es bei den
einen so ist, bei den andern nicht, und miissen entweder in die
Materie (die Katamenien) hineinkommen, ohne mit dem ménn-
lichen Samen einzutreten, oder so, dafs sie in jene von diesem
aus kommen, in den Erzeuger aber entweder von aulsen ($v-
ea9%ev) alle zusammen hineinkommen, oder keine, oder die einen
wobl, die andern dagegen nicht. Dals sie nun unmdoglich alle
priexistieren konnen, erhellt aus folgendem. Alle Principien,
deren Thitigkeit korperlich ist, konnen offenbar so wenig ohne
den Korper existieren, wie man ohne Fiifse gehen kann. Dem-
nach konnen sie auch unmoglich von aufsen kommen. Denn sie
konnen weder selbstindig fir sich eintreten, da sie (vom Stoffe)
untrennbar sind, noch konnen sie im Korper (mit dem Samen)

23%
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eintreten. Denn der Same ist der Uberschafs der assimilierten
Nahrung (hat also gar keine Organisation und kann demnach
nicht Subjekt oder Leib einer Seele sein). ks bleibt aber iibrig,
dals der Geist allein von aulsen herzutritt und allein gottlich
ist. Denn mit seiner Thatigkeit hat die korperliche Thatigkeit
nichts gemein (seine specifische Funktion, das Denken, ist eine
immaterielle und iiberorganische Thatigkeit)* L.

In diesem Text soll die Praexistenz des Geistes stillschweigend
zu verstehen gegeben werden, und zwar besonders darum, weil
aus der Nichtpridexistenz der niederen Seelen darauf geschlossen
werde, dals sie nicht von auflsen kommen; da nun vom Geiste
erklart wird, er kdme von auflsen, so folgt nach den Regeln der
Logik, dals er praexistieren muls.

Indessen geniigt ein Blick auf unsere Stelle, um uns von
der Unsicherheit dieses Schlusses zu iiberzeugen. Denn der
Satz: Demnach konnen sie auch unmoglich von aulsen kommen,
hat vor sich nicht unmittelbar jenen: Sie konnen unmoglich alle
praexistieren, sondern den andern: Die Principien mit einer blofs
korperlichen Thitigkeit konnen ohne den Leib nicht sein. KEr
kann sich also sehr wohl mit seinem demnach, a’otre, an diesen
anschliefsen. Und dazu stimmt auch die folgende Begriindung:
Diese Principien konnen als nicht fiir sich daseinsfihige nicht frei
in die Mutter eintreten, und mit dem Samen koOnnen sie als
Formen eines bestimmt organisierten Korpers nicht eintreten.

Aber die Gegner bringen noch einen zweiten Grund, der
zwar auf den ersten Blick keinen grofsen Eindruck macht, aber
an sich nicht so ganz leicht vollstaadig zu losen ist. Wir geben
diesem Grund vielleicht die grofste Schirfe, wenn wir ihn in
folgender Weise fassen: Soll hier keine Priaexistenz des Geistes
angedeutet sein, so mufs man annehmen, dals Aristoteles nur die
hohere Herkunft des Geistes im Gegensatz zu derjenigen der
niederen Seclen feststellen, die Frage von der Priexistenz aber,
aus welchen Griinden immer, in der Schwebe lassen will. Dann
weils man aber nicht, warum er sie aufgeworfen hat, und zwar
in der Weise wie hier, wo sie im Vordergrund steht und von
der ersten Entscheidung getroffen wird, die dahin geht, dals die
niederen Seelen nicht priexistieren konnen. Es geniigte ja
beziiglich der niederen Seelen zu sagen, sie entwickelten sich
aus der Materie. Da war die Frage nach der Priexistenz miilsig.
Wenn dagegen dem Aristoteles der Geist praexistierte, dann
lag es nahe, zuerst zu beweisen, dals das nur bei ihm so sei,

1 de gen. anim. II, 3, 736 b 15—29.



der aristotelischen Gotteslehre. 345

indem die niederen Seelen nicht préexistieren konnten, dann,
dafs die letzteren sich aus dem Stoffe entwickeln.

Was erwidern wir hierauf? Kinmal, dals auch so der
Text wohl schwerlich auf Kontinuitdt Anspruch machen konute.
Aristoteles wiirde also ungetihr so sagen: Die niederen Seelen
konnen nicht wie der Geist prdexistieren. Denn sie sind keine
Substanzen, die fiir sich bestehen. Da sie nicht sind, miissen
sie also werden. Und nun fragt es sich, wie? Hier wire nun
unseres Erachtens nur zu untersuchen, ob sie im mannlichen
Samen entstehen und mit ihm in die Mutter gelangen, oder ob
in der Mutter. Aber Aristoteles geht einen ganz andern Weg.
Er beweist vor allem, dafs sie nicht von aufsen frei in die
Mutter eintreten konnen, und zwar damit, dals sie nicht sub-
sistieren. Wir fragen: wie ist das moglich? Wie kann man
noch besondere “Weisen des Eintritts da abwehren, wo nichts
ist, was eintreten kann? Sie priexistiert ja nicht, die niedere
Seele, sie kann aber auch nicht im Augenblick des Eintritts frei
entstanden sein. Denn das ist es ja gerade, worauf nach den
Gegnern die ganze Schlulsfolgerung berubhen miilste: eine schopfe-
rische Macht ist ausgeschlossen. Dahingegen ist dieser Teil des
Diskurses bei unserer Auffassung durchaus verstindlich. Die
niederen Seelen werden dann im Vergleich zum Geiste betrachtet.
Die niederen Seelen, will zuerst gesagt sein, priexistieren nicht,
wie thatsidchlich auch der Geist nicht. Denn sie konnen das
schon aus dem Grunde nicht, weil sie nicht in sich subsistieren.
Dagegen treten sie auch nicht frei nach der Zeugung in die
Mutter ein, wie es beim Geiste wohl der Fall, denn sie be-
stehen nicht wie dieser fiir sich und entstehen darum auch nicht
fir sich.

Aber mit dem Bisherigen ist nur gezeigt, dals auch die
Gegner mit ihrer Auslegung in Schwierigkeiten kommen. Die
Schwierigkeit dagegen, die sie gegen uns hervorheben, ist damit
nicht beseitigt. Vielleicht erledigt sie sich in folgender Weise.
Aristoteles will hier zuerst ganz voraussetzungslos alle denkbaren
oder von wem immer behaupteten Moglichkeiten aufstellen, um
sodann auf dem Weg des Ausschlusses, den Kreis der Moglich-
keiten verengend, dieses sicherzustellen, jenes unentschieden zu
lassen. Der weiteste Kreis wird sozusagen durch die Annahme
dargestellt, dals die Seelen ganz unabhingig vom Leibe schon
vor ihm existierten, der nachstweiteste durch die Annahme, dals
sie bei Gelegenheit der Entstehung des Leibes in welcher Weise
immer mitentstehen. Darum redet er auch hier von der Mog-
lichkeit, dafs die Seelen im Erzeuger sind, obschon er einige
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Zeilen vorher, 8 ff.,, es als klar bezeichnet hat, dals die einzelnen
Seelen erst dann aktuell in die Mutter kommen oder in ihr
werden, wenn die leiblichen Organe fiir ihre entsprechenden
Funktionen da sind. Kinigermalsen unpraktisch bliebe freilich
die Hereinziehung der Praexistenz noch immer, da sie nirgendwo
sich erfiillt und da keine Erorterung veranlafst, wo iberhaupt
ihre Ablehnung von Interesse war, beziiglich des Nus. Aber
auch dieses Bedenken erledigt sich vielleicht mit der Erwigung,
dals die Ablehnung der Priaexistenz auch beziiglich der niederen
Seelen von praktischem Interesse war. Plato behauptete die
Subsistenz der sinnlichen Seele, er nannte sie den Ort, d. h.
das selbstindige Subjekt der Formen, der Sinnenbilderl. Mit
der Subsistenz war aber die Priexistenz nahegelegt. Ferner
behaupteten bekanntlich Anaxagoras und andere, dals in der
Welt keine neuen Formen entstehen, sondern sie nur neu aus-
geschieden werden, sie waren von jeher, denn urspriinglich war
»alles ineinander. So bot es Interesse, darauf hinzuweisen, dals
die niederen Seelen nicht priexistieren konnen, indem ihre Exi-
stenz an den Leib gewiesen ist2

Nach dem Gesagten diirfen wir wohl von dieser Stelle mit
der Uberzeugung Abschied nehmen, dals sie fiir die Lehre von
der Priexistenz wenigstens nicht mit Sicherheit angerufen werden
kann., Nur haben wir noch ein Wort iiber die Bedeutung von
$¢eiov in dem Satz: Der Geist allein tritt von auflsen herzu und
ist allein gottlich oder etwas Géottliches, zu sagen. Wir haben
frither die Anpsicht gedufsert oder fiir wahrscheinlicher erklirt?,
das ,gottlich* weise auf die Entstehung des Geistes durch Gottes
Allmacht hin, und sagten zur Begriindung, das Jefov sei nichts
anderes als eine niahere Bestimmung zu $vpa¥er émeoeéva,
miisse sich demnach auf den Ursprung des Nus beziehen und diirfe
nicht etwa gleich immateriell gefalst werden, wie sonst wohl.
Indessen kommt uns diese Aunsicht jetzt als schwach begriindet
vor. Auch wenn das @¢for immateriell bedeutet, hat es seinen
guten Piatz. Denn eben darum kime der Geist von aulsen, weil
er nicht aus dem Stoffe stammt. Auch wird, worauf unseres
Wissens Zeller anfmerksam macht, gleich daraut $efov in der
Bedeutung hiher, vornehmer gebraucht, Z. 29 ff.: ,Das Vermogen

1 d. an. III, 4, 429 a 27. Vgl. Phidrus: ,Jede Seele ist unsterb-
lich“, K. 24,

? Kin Mehres tiber diesen Text findet man in der mit besonderer
Riicksicht auf die Gegengriinde Z ellers geschriebenen Abhandlung: Die
vorgebliche Priiexistenz des Geistes bei Aristoteles, im Phil. Jahrbuch
1895, Anf. u. S. 284 ff.

8 Arist. Auff. S. 159.
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(dVvaurg, das heilst wohl der Same oder der Fotus) jeder Seele
scheint an einem Stoffe Anteil erlangt zu haben, der anders und
gottlicher, Setotregor, ist als die sogenannten Elemente.

Die zweite vorgebliche Belegstelle fiir die Praexistenzlehre
findet sich am Schlufs des 5. Kapitels im 3. Buche von der
Seele: ,,Getrennt aber ist der Geist blofs das, was er ist, und
dieses allein ist unsterblich und ewig. Wir erinnern uns aber
nicht (wir behalten nicht, ov wwrquovevousv), weil dieses zwar
leidenlos, der leidentliche Verstand (0 ma99tixog vovg) aber
verganglich ist, und es ohne diesen nichts denkt!.”

Aus dieser Stelle soll die Praexistenz als aristotelisch nach
Zeller? in doppelter Weise folgen.

Erstens lige in dem Pradikat ewig, das dem Geiste bei-
gelegt wird, darum nicht blofs die Endlosigkeit seines Lebens,
sondern auch dessen Anfangslosigkeit ausgesprochen, weil mit
dem ov uryuovsvousr einem Einwurfe begegnet werde, den man
gegen das vorleibliche Dasein erheben konnte. Jene beiden
Worte bedeuteten namlich: wir erinnern uns an dieses Dasein
nicht. Hierauf ist zu sagen, dals jene Deutung weder notig,
noch wahrscheinlich ist. Sie ist nicht notig, weil zwei, wo nicht
mehr, andere Deutungen wenigstens ebensoviel fiir sich haben.
Die erste derselben, iiberhaupt wohl die wahrscheinlichste, ist
die, wonach von der Erscheinung die Rede ist, dals man manches
nicht behilt, und diese Thatsache soll mit der behaupteten Un-
verginglichkeit des Geistes ausgeglichen werden. So sagt auch,
worauf Brentano® aufmerksam macht, Theophrast bei Themistius:
,Der thitige Verstand scheint wie unverginglich so auch unge-
zeugt zu sein; wenn er oun in uns ist, warum bewegt er (zum
thatsichlichen Denken) nicht immer? oder woher kommt Ver-
gessen und Téuschung und Irrtum? oder trigt daran die Mischung
Schuld4? Avistoteles wiirde den Einwand in der Art lisen,
dafs er sagte: auch intellektuelle Vorstellungen, die man gehabt,
gehen wieder verloren, weil die Phantasie (der leidende Nus),
die wie zur Bildung so zur Auffrischung derselben notig ist,
ein sinnliches, derVerderbnis unterworfenesVermégen ist. — Die
zweite Deutung, die sich bei St. Thomas findet®, bezieht das

1430 a 22. o .
2 Die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit des Geistes, in den

Sitzungsberichten der Kgl. Pr. Akademie d. W. 1882. 8. 1047 (auch in:
Vortrige und Abbandlungen, III. Teil, 1884).

8 Offener Brief an Zeller, Leipzig, Duncker. S. 16.

4 De anim. f. 91.

5 Comm. in libb. d. an. lib. IIL, lect. X.
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ov uvquovevousy auf das jenseitige Leben, als wire dort darum
keine Erinnerung an das gegenwirtige, weil die sinnliche Seele,
der Sitz der Phantasmen, vergeht. Dieser Auslegung scheint
freilich nicht giinstig zu sein, dafs die Erklarung, der Geist denke
ohne die Phantasie nichts, dem eben als unsterblich bezeichneten
Geiste gelten wiirde. Der Geist, hielse es, lebt fort, hat aber
keine Krinnerung, weil ihm die Phantasie fehlt, ohne die er
nichts denken kann. Auch ware es sonderbar, dals auf die erste
Einschrinkung der Unsterblichkeit, mit der wir durch die fol-
gende Begriindung und Erklarung sozusagen ausgesohnt werden
sollen, ganz unvermerkt und am letzten Ende noch eine zweite
folgte, die aus der ganzen Unsterblichkeit eine Chiméire machte.
Indessen gibt St. Thomas a. a. O. immerhin einen gangbaren
Ausweg an, weunn er sagt: , Destructo corpore non remanet in
anima separata scientia rerum secundum eundem modum, quo
modo intelligit. Sed quomodo tunc intelligat, non est praesentis
intentionis discutere.“ — Dieses sind also zwei Deutungen des
Textes, die neben derjenigen Zellers moglich sind. Demnach
ist diese nicht gewils. Aber sie scheint auch an sich wenig
Grund, ja, vieles gegen sich zu haben. Aristoteles sagt ihr
gemils: Wir erinnern uns jetzt an unser vorleibliches Dasein
nicht, weil unser sinnliches Vorstellungsvermogen defektibel ist.
Aber das ist eine sonderbare Art, eine Thatsache zu erklaren.
Wenn ich manches nicht behalte, wie soll ich darum gavz und
gar vergessen haben, dals ich frither einmal war? Und wenn
mein Geist frither ohne die Sinne von sich wufste, warum denn jetzt
trotz den Sinnen nicht mehr? Wenn die Sinne noch so mangel-
haft sind, so konnen sie doch nicht nehmen, was sie nicht ge-
geben haben. Demnach erweist sich das oY wrnuovevouer auch
von dieser Seite als eine schlechte Stiitze. Ks scheint den Sinn,
den es haben miilste, gar nicht haben zu kénnen.

Aber Zeller weils unserm Texte noch eine zweite Begriindung
fiir seine Ansicht zu entnehmen, und diese ist von dem oV uwy-
povelousy unabhingig. Das ewig, atdiov, soll fiir sich allein
beweisen, dafs die Seele immer war. Das liege ja im Worte,
besonders nach aristotelischem Sprachgebrauch, und selbst wenn
es hier zunicht nur eine ewige Dauer in der Zukunft bezeichnen
sollte, miisse es mittelbar auch eine solche fiir die Vergangenheit
anzeigen. Denn nach Aristoteles sei das KEndlose anfangslos.
Indessen braucht es nicht viel Miihe, um sich dieser Instanzen
zu erwehren. Wenn es heilst, die Seele sei unsterblich und
ewig, so kann das ewig einfach zur Verstirkung des unsterblich
mit derselben Bedeutung gesetzt sein. Bei Aristoteles wird das



der aristotelischen Gotteslehre. 349

Wort wohl bedeuten, was es auch sonst seiner Abstammung
nach ausdriickt: immerwéihrend, und so sagt auch der Glaube,
dafs die Seele immer lebt, ohne dals einer dabei an eine ewige
Vergangenheit denkt. Was endlich die Zusammengehorigkeit
von Anfangs- und Endlosigkeit bei Aristoteles angeht, so gilt
dieselbe fiir die Korper: die inkorruptibeln Kérper, wie die
Himmelssphiren, sind von jeher, die korruptibeln Korper sind
durch die Naturkrafte hervorgebracht, also in der Zeit geworden?.

Wir sehen, dafs auch die zweite Hauptstelle, die man an-
zieht, die Pridexistenz keineswegs als aristotelisch erhartet, und
da sich dasselbe noch weit leichter beziiglich anderer vorgeblichen
Belegstellen zeigen liefse, so bleibt uns jetzt nur noch iibrig,
darzuthun, dals Aristoteles die Praexistenz der Seele ausdrick-
lich verneint. Wir haben fiir diesen Zweck freilich nur eine
Stelle zur Verfiigung. Dieselbe ist aber in jeder Beziehung ent-
scheidend. Sie ist klar und unzweideutig und enthilt keine
blofse Erkldrung iiber das Problem, sondern eine Losung, die
auf den eigentlichen Grund der Sache gestellt ist. Aristoteles
hat im 12. Buche der Metaphysik am Schluls des 2. Kapitels
die Formen, zu denen bekanntlich auch die Seele zahlt, als
Ursachen und Principien der Dinge bezeichnet und vergleicht
sodann am Ende des 3. Kapitels die Weise, wie die Form ver-
ursacht, mit der Kausalitat der wirkenden Ursache. Da heifst
es nun: ,Die bewegenden Ursachen existieren wie friiher Be-
stehendes, die formalen aber wie Gleichzeitiges (mit dem Ursache-
sein oder Verursachen)2* Das Verursachen der Form besteht
darin, dals sie das aus ihr und dem Stoff Zusammengesetzte kon-
stitulert. Aristoteles will also sagen, dafs das Dasein der Form
nicht frither ist, als ihr Verursachen und ihr Verursachtes, wah-
rend die wirkende Ursache schon eher dasein kann. Als Ur-
sache tritt freilich auch diese selbstverstindlich nicht vor dem
Verursachen auf. Es ist mithin an unserer Stelle auf das be-
stimmteste gesagt, dals die Formen und einschliefslich auch die
Seelen nicht vor dem Ganzen, worin sie Form sind, bestehen.
Die Form tritt erst auf, wenn sie verursacht, und zwar tritt sie
nicht blofs als Ursache nicht eher auf, sondern sie ist iiberhaupt
nicht eher da. Es folgt nun im Text die Begriindung: ,,Denn
wenn der Mensch gesund ist, dann 1st auch die Gesundheit vor-
handen, und die Gestalt der ehernen Kugel ist zu gleicher Zeit
wie die eherne Kugel“ (Z. 22—24). Aristoteles nimmt hier den

1 Man vergleiche hiezu: die vorgebl. Priexistenz des Geistes, S. 292,
* met. XII, 8, 1070 a 21.
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Beweis von den accidentalen Formen, die leichter vorstellbar
sind. Die Begriodung gilt aber fir die substanzialen Formen
mit. Denn wie kann es ein Wesensgepriage geben ohne das
Wesen, dem es angehort? Auch die verniinftige Seele, wenn
schon in sich subsistierend, ist die Form eines bestimmten Leibes
und dankt ihm ihre Individvalitit. Wenn Gott sie demnach auch
vor dem Leibe erschaffen konnte, so mufs doch sein schopferi-
scher Gedanke den einzelnen Menschenleib mitdenken. — Aber
auch bei unserem Autor folgt nun eine Bemerkung, die sich aus-
driicklich auf die verniinftige Seele bezieht und zeigt, dals sie
so eben in die Behauptung der Nichtpridexistenz der Form vor
dem Kompositum einbegriffen war. ,Ob aber ein Formprincip
auch spéter bleibt, muls untersucht werden. Denn bei einigen
steht dem nichts entgegen, wie denn vielleicht die Seele ein
solches ist, nicht die ganze, sondern der Geist, denn fiir die
ganze ist es vielleicht nicht moglich (Z. 24—27). Es ist also
die Seele von dem Gesetz, dals keine Form friiher als das Kom-
positum ist, nicht ausgenommen, wohl aber kann sie es iiber-
dauern.

Wenn man so voreingenommen ist und auch hier noch
Schwierigkeiten macht, als habe der Geist nach dieser Erklirung
zwar nicht als Form priexistiert, nicht aber etwa sonst nicht,
ohne Form zu sein, so ist einfach zu erwidern: dals dann kein
Unterschied zwischen der Form und der wirkenden Ursache und
ebenso kein Unterschied zwischen der Priaexistenz und der Post-
existenz des Geistes bestinde, wie ihn doch der Text behauptet.

Wir haben also hier die unzweideutige Lehre: die mensch-
liche Seele ist vor dem Leibe nicht da. Sie entsteht aber
unserm Philosophen zufolge auch nicht durch die Zeugung: sie
kommt von aulsen. Wie er sie demnach entstehen lasse, dariiber
mogen unsere Leser selber urteilen.

Wir mochten aber zum Beschluls noch einmal auf einen
Gedanken zuriickkommen, den wir anfangs ausgesprochen haben.
Wir sagten: wie die mittelalterliche, so muls auch die heutige
Philesophie an Aristoteles ankniipfen, wenn sie mit Frucht be-
trieben werden soll. Dals das Studium des Aristoteles reichen
Gewinn verspreche, das sollte die vorliegende Verteidigung des
Philosophen durch ihr Ergebnis glaubhafter machen. Der Nutzen
jenes Studiums lifst sich aber mit weit grolserer Sicherheit aus
der Stellung abnehmen, die die mittelalterliche Philosophie und
besonders Thomas von Aquin zu Aristoteles einnimmt. Thomas
steht ganz auf den Schuliern des Aristoteles, und je mehr man
sich in seine Philosophie vertieft, desto mehr findet man das.
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Wir begreifen darum schwer, wie man bei uns bestindig, auch
mit Berufung auf neuere Kundgebungen der héchsten kirchlichen
Auktoritdt, von einer Riickkehr zur Philosophie des hl. Thomas
reden kann und dabei das Studium des Aristoteles vernachlassigt,
ja, hie und da durch herbes Urteilen iiber ihn der Wissenschaft
einen Dienst zu thun glaubt.

DIE NEU-THOMISTEN.

Von FR. GUNDISALV FELDNER,
Mag. S. Theol. Ord. Praed.

(Forts. von Bd. XI, S. 155. Schluls.)

B . ——

Behauptet demnach P. Frins, die Determinierung schridnke
das Vermogen, die Potenz ein gerade auf diese Thatigkeit, so
weils er absolut nichts von der ganzen Philosophie. Die Deter-
minierung schrankt die Potentialitat, nicht die Aktualitat
oder Kausalitat ein, weil diese Determinierung der praemotio
physica nicht durch einen Stoff, sondern durch einen Akt, eine
Form geschieht. Und gerade die Form, nicht der Stoff, bildet
das Princip der Kausalitit. Im Wesen der Determinierung
liegt somit in gar keiner Weise, dafs ein Ding ,,ad unam actionem
restringatur et adstringatur®, das ,restringere, coércere‘ im Sinne
der Notwendigkeit gefalst. Das nidchstbeste Lehrbuch der
Scholastik kann uunserm Autor diesbeziiglich gehorigen Aufschluls
geben. — Wenn aber dies, dann ist es ebenso eine offene Un-
wahrheit, dals die Pradeterminierung dieses verursache. Die
Prideterminierung éndert nichts an dem innersten Wesen der
Determinierung. Die Determinierung durch die Form aber
bedeutet immer und iiberall eine Vollkommenheit, nicht aber eine
Unvollkommenheit, denn sie schrankt die Potentialitit eines
jeden Dinges ein. So wenigstens lehrt die gesamte schola-
stische Philosophie. Das potentielle Sein wird dadurch ein
aktuelles Sein.

Kommt es nun bei irgend einer Kreatur vor, dals sie durch
die Determinierung oder auch Priddeterminierung ,restrin-
gatur et adstringatur” oder coérceatur, so tragt daran weder die
Determinierung noch die Prideterminierung, sondern die Fihig-
keit oder Potenz der Kreatur die Schuld. Die De- oder Pri-
determinierung vollzieht sich durch einen Akt, eine Form, die
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