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42 Die Grenzen der Staatsgewalt,

DIE GRENZEN DER STAATSGEWALT,
MIT BESONDERER RUCKSICHT AUF DAS STAATLICHE
STRAFRECHT.

Von Fr. RAYMUND ZASTIERA Ord. Praed.
Doktor der Rechte.

——t——

Unter die Gefahren, welche die menschliche Gesellschaft
heute besonders bedrohen, ist zweifellos die sog. Staatsomnipotenz
— BStatolatria — zu zéhlen, welche auf altheidnischen Anschau-
ungen beruhend auch in unserer Zeit mit dem Abfallen vom
positiven Christentume wieder das Grunddogma der herrschenden
Staatslehre geworden ist.

Nach der vorziiglich auf der hegelianischen Philosophie be-
ruhenden modernen Staatsdoktrin ist der Staat durchaus absolut;
er ist die einzige und letzte Quelle und Regel des Guten und
Schlechten, Gerechten und Ungerechten, der oberste einzige
Herr alles Rechtes, der keiner wie immer gearteten hoheren
Macht untersteht, und fiir den es keine hohere sittliche Norm
gibt; er ist daher auch sein eigener Zweck, d. h. der Zweck
des Staates ist nicht etwa das Gemeinwohl, sondern vielmehr
die Existenz des Staates selbst und seine Vervollkommnung.
Der auf diesen Principien beruhende moderne Staat erkennt
daher auch nicht an, dals es Lebensgebiete geben konne, die seiner
Machtbefugnis entriickt wiren; fiir ihn gibt es kein unantast-
bares Recht; sowohl die originiren Genossenschaften, wie die
Familie, Kirche und Berufsstinde, als auch alle wie immer ge-
arteten gewillkiirten Privatvereinigungen der Menschen haben
nur insoweit ein Recht zu bestehen, als der Staat es erlaubt
und anordnet; er will alles in allem sein, alle Gebiete des
socialen und Privatlebens seiner bureaukratischen Regelung und
Bevormundung unterwerfen; die Gesetze nehmen in erschreckender
Zahl zu und werden unaufhorlich geiindert; der Staat beschiftigt
sich mit allem, und was nicht ausdriicklich erlaubt oder befohlen
ist, gilt so gut als strafwiirdig; die Menschen werden zu Ma-
schinen und die daraus sich ergebende Schwiache des Staates
und wachsende Unselbstindigkeit seiner Mitglieder zeigt sich
handgreiflich darin, dafs auch das Kleinlichste befohlen werden
mufs, weil nichts mehr frei und natiirlich von innen herausge-
deiht, d. h. gedeihen darf. Was ein solcher moderner Staat in
die Hand nimmt, leidet unter dem Fluche des plumpen und



mit besonderer Riicksicht auf das staatliche Strafrecht. 43

blinden Mechanismus und der Ubertreibung_: Macht man z. B,
sagt treffend P. A. M. Weils,! auf das Uberhandnehmen von
miifsigen Landstreichern aufmerksam, so ist es schon nicht mehr
ratsam, einen weiteren Spaziergang zu machen, wenn man nicht
abends schon im Arbeitshause sitzen will.

Die heillosen Folgen dieser Staatsdoktrin treten uns in allen
modernen Staaten mehr oder weniger entgegen, ganz besonders
aber in jenen, in welchen wie in Frankreich, Italien, Ungarn
U. 8. w. die destruktiven Gesellschaftselemente den grolsten
Einflufs auf die Leitung des Staates gewonnen haben und unter
dem tonenden Schlagworte der Freiheit eine bisher unerhorte,
ebenso gewaltthitige wie revolutionire Willkiirherrschaft ausiiben.

Alleic die geschilderte unbegrenzte und absolute Stellung
und Kompetenz der Staatsgewalt widerstreitet den Principien
des positiven Christentumes wie auch der natiirlichen Vernunft;
denn es gibt natiirliche Grenzen der Staatsgewalt, so
wie es auch Rechte gibt, die nicht nur ebenso heilig, sondern
noch heiliger sind als die des Staates, und die der Staat nicht
Verletzen darf, sondern zu schiitzen verpflichtet ist. -—

Die von den christlichen Staatslehrern gewdhnlich ange-
fihrten Beschrinkungen der Staatsgewalt lassen sich auf zwei
Grundprincipien zuriickfiihren, welche schon in der Definition des
hl. Thomas: ,lex humana est quaedam rationis ordinatio ad bonum
Commune . . .“ klar hervortreten und welche der hl. Thomas
auch sonst noch an vielen Orten hervorhebt, nimlich: ,mnon est
]9_1{ contra legem Divinam vel legem naturae“ und ,,non est lex
Disi ad bonum commune.“ Diesbeziiglich sagt der englische
Lehrer in der Summa theologica unter anderem: ,,Est primo de
Yatione legis humanae quod sit derivata a lege naturae, ut ex
d}ctis patet, — secundo est de ratione legis humanae, quod or-
dinetur ad bonum commune civitatis® (I. II. qu. 95 art. 4). ,Lux

Umana est aliquid ordinatum ad finem, qui finis est utilitas
hOminum, et est quaedam regula et mensura regulata quadam
Superiori mensura, nempe lege Divina et naturali“ (I. II. qu.
5_ art. 3). Diese zwei Principien, auf welche der hl. Thomas
“elne Staatslehre aufgebaut hat, und auf denen die christliche
Staatslehre beruht, enthalten nun allerdings einerseits die un-
Verriickbaren rechtlichen Grenzen der staatlichen Kompetenz,
aber sje sind andererseits auch die natiirliche und unentbehrliche
rundlage und Stiitze der staatlichen Auktoritdt. Indem daher
die modernen Staaten diese Grundsitze verleugnen, haben sie

—.____‘_“__H

! Apologie des Christentums IV.
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sich wohl allerdings von den ihnen unbequemen, in der natiir-
lichen bezw. gottlichen Ordnung gegriindeten Schranken frei-
gemacht, aber andererseits damit auch das rechtliche Fundament
threr Auktoritit untergraben und beseitigt. -—

Wir wollen nunmehr diese beiden Principien im einzelnen
kurz betrachten. Was zunichst das Naturgesetz anbelangt, so
lehrt uns sowohl die geoffenbarte Religion wie die natiirliche
Vernunft, dals es allgemeine natiirliche Rechtssitze gibt, welche
fiir alle Menschen ohne Ausnahme bindend sind, und die auch
fir die menschlichen Auktorititen in ihrer gesetzgeberischen
Thatigkeit malsgebend sein miissen. Diese natiirlichen Rechts-
normen sind nur ein Teil der natiirlich-sittlichen Ordnung, welche
ihre nichste und unmittelbare Norm in der verniinftigen Natur
des Menschen, die hochste und absolute Norm aber in der gott-
lichen Wesenheit besitzt. Diese in der gottlichen Wesenheit
von Ewigkeit her ideal priformierte sittliche Norm ist das sog.
ewige Gesetz, welches den Menschen teils durch die natiirliche
Vernunft (Naturgesetz), teils durch die positive Offenbarung (lex
divina) promulgiert ist.

Da die Menschen an und fiir sich wesentlich einander gleich
sind, so ist jede menschliche Auktoritdt eine relative und setzt
daher eine hohere absolute Rechtsquelle voraus, aus der sie ihre
Bevollméchtigung zur Rechtssetzung ableitet.  Diese hohere
Rechtsquelle aber kann keine andere sein als die in letzter In-
stanz in der gottlichen Wesenheit gegriindete natiirlich-sittliche
Ordoung. Hieraus ergibt sich notwendig, dals das positive
menschliche Gesetz das Naturrecht voraussetzt und lediglich
dazu bestimmt sein kann, die allgemeinen naturrechtlichen Normen
auf die partikuliren Verhiltnisse in der Societit, sei es per
modum conclusionum, oder per modum determinationis,! anzu-
wenden; daraus ergibt sich aber auch weiters, dals das positive
menschliche Gesetz nur innerhalb der vom natiirlichen oder vom
positiven gottlichen Gesetze gezogenen Schranken bestehen kano,
und dafs es in dem Momente aufhort, Gesetzeskraft zu haben,
in welchem es diese Grenzen formaliter iiberschreitet und sich
in Widerspruch mit dem ewigen Gesetze setzt, soweit letzteres
durch die natiirliche Sittenordnung oder die positive Offenbarung
promulgiert erscheint.

Diesbeziiglich sagt der hl. Thomas: |lex aeterna est
ratio gubernationis rerum prima et originalis in Deo sicut in
principe universitatis existens* (L. I[ qu. 91. art. 3 ad 2). ,Lex

I Siehe Thomas, Sum. theol. I. 1I. qu. 95 art. 2 corp.
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aeterna, licet nobis sit ignota secundum quod est in mente Di-
vina, innotescit tamen mnobis aliqualiter vel per rationem natu-
ralem, vel per aliqualem revolationem superadditam® (I. II. qu.
19 art. 4 ad 3).

»Lex naturalis est participatio legis aeternae in creatura
rationali, est lumen rationis, quo discernimus, quid sit bonum et
quid sit malum* (I. II. qu. 91 art. 2 corp.)

»Lex humana in tantum habet rationem legis, in quantum
est secundum rationem rectam et secundum hoc manifestum est,
quod a lege aeterna derivatur. Inquantum vero a ratione re-
cedit, sic dicitur lex iniqua; et sic non habet rationem legis,
sed magis violentiae cujusdam® (I. II. qu. 93 art. 3 ad 2). Nam
»ed quae sunt juris humani, non possunt derogare juri naturali
vel juri Divino“ (II. II. qu. 66 art. 7 und III qu. 68 art. X
ad 2). ,Lex scripta, sicut non dat robur juri naturali, ita nec
potesi ejus robur minuere vel aufferre, quia nec voluntas ho-
minis potest immutare naturam. Et ideo, si scriptura legis con-
tineat aliquid contra jus naturale, injusta est nec habet vim
obligandi. Ibi enim jus positivum locum habet, ubi quantum ad
Jus naturale nihil differt, utrum sic vel aliter fiat. Et ideo

Dec tales scripturae leges dicuntur, sed potius legis corruptiones‘
(IL. 1I. qu. 60 art. 5 ad 1).

1 Diese Grundsitze hat der hl. Thomas noch an vielen anderen
Orten der Summa theologica betont, so z. B. ,In omnibus moventibus
Ordinatis oportet quod virtus secundi moventis derivetur a virtute mo-
Ventis primi. Cum ergo lex aeterna sit ratio gubernationis in supremo
gubernante, necesse est, quod omnes rationes gubernationis quae sunt in
Inferioribus gubernantibus, a lege aeterna deriventur. Hujusmodi autem
rationes inferiorum gubernantium sunt quaecumque aliae leges praeter
deternam. Omnes leges inquantum participant de ratione recta, in-
tantum derivantur a lege aeterna et propter hoc Augustinus dicit (de
lib. arp, I—6), quod in temporali lege nihil est justum ac legitimum,
quod non ex lege aeterna homines sibi derivaverint* (1. II. qu. 93 art.

corp.). — ,In omnibus causis ordinatis effectus plus dependet a causa
Prima quam a causa secunda, quia causa secunda non agit, nisi in
Virtute primae causae. Quod autem ratio humana sit regula voluntatis
Umanae, habet ex lege aeterna. Unde manifestum est, quod multo
Magis dependet bonitas voluntatis humanae a lege aeterna quam a ra-
tlone humana et ubi deficit humana ratio oportet ad rationem aeternam
Tecurrere* (I. II. qu. 19 art. 4 corp.). — ,Yoluntas humana c¢x communi
Condicto potest aliquid facere justum in his quae secundum se non ha-
Jént aliquam repugnantiam ad naturalem justitiam; et in his habet locum
JUS positivum. Unde Philosophus dicit (Ethic. V—7), quod legale justum
€St, quo ex quidem nihil differt sic vel aliter, quando autem ponitur,
differt, Seq si aliquid de se repugnantiam habeat ad jus naturale, non
Dotgst voluntate humana fieri justum, puta si statuatur, quod liceat fu-
Tari vel adulterium committere. Unde dicitur ,,Vae qui condunt leges
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Fragen wir nun, welches im besonderen diese natiirlichen
Rechtsgesetze seien, so ist die Antwort in der verniinftigen Natur
des Menschen gegeben. ,,Ad legem naturae pertinent ea‘, sagt
der hl. Thomas in I. 1I. qu. 94 art. 2, 3 und 4, ,jad quae homo
naturaliter inclinatur, inter quae homini proprium est, ut incli-
netur ad agendum secundum rationem, et hoc est agere secun-
dum virtutem.”“ Das Naturrecht ist somit nichts anderes, als
der Inbegriff jener Rechte und Pflichten, welche aus den na-
tiirlichen Rechtsverhaltnissen, d. h. aus jenen natiirlichen Be-
ziehungen entspringen, in denen der Mensch kraft seiner ver-
niinftigen Natur 1. zu Gott, 2. zum Nachsten, 3. zu sich selbst
und 4. zu den ibrigen Geschopfen steht. Die Staatsgewalt setzt
sich daher in Widerspruch mit dem Naturgesetze, sobald sie in
eine dieser natiirlichen Beziehungen des Menschen formaliter
storend eingreift oder dieselben zu vernichten sucht.

Aus dem ersten Punkte, dem Verhiltnisse des Men-
schen zu Gott, ergeben sich somit die Beschrinkungen der
Staatsgewalt in Hinsicht auf die Religion iiberhaupt und auf die
geoffenbarte Wahrheit und die Kirche insbesondere.

Der zweite Punkt betrifft vor allem das Verhiltnis des
Staates zur Familie, und in dieser Hinsicht handelt der Staat
insbesondere dann gegen das Naturrecht, wenn er in die natiir-
lichen Rechte und Pflichten zwischen Eltern und Kindern ge-
waltthitig eingreift und mit Mifsachtung der elterlichen Auktoritit
sich direkte Rechte gegeniiber den noch heranwachsenden Kin-
dern anmalst, wie dies vielfach im modernen Schulwesen und
ganz besonders in der neueren Strafgesetzgebung geschieht, auf
welch letzteren Punkt als den eigentlichen Gegenstand dieses
Aufsatzes wir spiter zuriickkommen werden. —

In Hinsicht auf den dritten Punkt hat sich die Staatsge-
walt von allen nicht unumgénglich notwendigen Beschrinkungen

iniquas‘‘ (IL II. qu. 57 art. 2 ad 2). — ,Non ratio humana est secundum
se regula rerum, sed principia ei naturaliter indita* (I. II. qu. 91 art,
3 ad 2). — ,,Lex debet praecipere quoad actus, qui sunt boni ex genere

et prohibere quoad actus malos ex genere“ (I. II. qu. 92 art. 2 corp.).
,Sunt enim quaedam praecepta quia bona et prohibita quia mala; quae-
dam vero bona quia praecepta et mala quia prohibita® (II. II. qu. 57
art. 2 ad 3). — ,,Dicendum, quod sicut Augustinus dicit (de lib. arb.
[—5), non videtur esse lex, quae justa non fuerit; unde inquantum habet
de justitia, intantum habet de virtute legis. In rebus autem humanis
dicitur aliquid esse justum, ex eo quod est rectum secundum regulam
rationis. Rationis autem prima regula est lex naturae. Unde omnis
lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquantum a lege
naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, jam non
erit lex, sed legis corruptio® (I. II. qu. 95 art. 2 corp.). —
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der natiirlichen Personenrechte und von dem Eingreifen in jenen
personlichen Freiheitskreis des Individuums zu enthalten, dessen
der Einzelne bedarf, um ungehindert nach seinem zeitlichen und
ewigen Heile streben zu konnen, und diesbeziiglich wiirde der
Staat das Naturgesetz insbesondere dann schwer verletzen, wenn
er den KEinzelnen direkt der Gefahr einer uunsittlichen Hand-
lung aussetzen! oder etwa gar zu einer solchen verpflichten
wollte.

In Bezug auf den vierten Punkt endlich hat sich der
Staat von allen jemen Verfiigungen zu enthalten, durch welche
es dem Einzelnen unmoglich gemacht wiirde, die geschaffenen
Dinge ihrer natiirlichen Bestimmung gemifs in geordneter Weise
als Mittel zur Erreichung seines Endzieles zu beniitzen, wie
dies mitunter besonders in den modernen Forst,- Jagd, und
Wassergesetzen geschieht, wenn dieselben mehr das Privat-
Interesse oder Privatvergniigen als das bonum commune im Auge
haben. Hieriiber hat sich der hl. Thomas in II. IL. qu. 66
art. 2 corp. und art. 7 corp. ebenso deutlich wie scharf aus-
gesprochen. —

Was nun den zweiten die Staatsgewalt beschrankenden
_Grrundsatz: ,non est lex nisi ad bonum commune** betrifft, so
18t derselbe eine unbedingte Forderung der justitia legalis, welche
definiert wird als ,,virtus quae commune bonum intuetur et pro-
Curat, ut debitum est toti communitati ab unaquaque parte“ und
die somit darin besteht, dafs ein jeder in seiner gesellschaft-
lichen Stellung, d. h. sei er Staatsoberhaupt oder Unterthan,
dasjenige leiste, was er dem allgemeinen Besten schuldet.?

Der Zweck der Vereinigung der einzelnen Menschen und
Familien zur staatlichen Gesellschaft kann kein anderer sein
—_—

y ! Die monstrosen Zustinde, welche in dieser Hinsicht im staat-
Ichen und religiosen Leben des alten Heidentumes bestanden, sind be-
annt. Unsere modernen Staaten machen sich dieses Verbrechens gegen
a8 Naturgesetz unter anderem z. B. besonders durch die leichtfertige
Und maggenhafte Einschliefsung von Kindern und jungen Personen in
18 Unzuchtshéhlen der Gemeinschaftsarreste und Gefangnisse, durch die
gc“hduq_g und Beforderung von unsittlichen Darstellungep in Theaterx_],
SChauliden ete. etc. schuldig. Aufsehen erregte selbst in unserer Zeit
Joch der Beschlufs des socialistischen Pariser Gemeinderates im Frih-
Jahre 1895, mit welchem der Oberarzt Bourneville, welcher in der Kin-
erverwahranstalt Bicetre an den daselbst eingeschlossenen Kindern
Ununterbrochen in grofsem Malsstabe unziichtige, meist widernatiirliche
XPerimente vornahm, dafir belobt und ihm die Fortsetzung dieser
nWissenschaftlich wertvollen Untersuchungen® gestattet wurde.

o 3 ¥, hieriiber 8. Thomas: ,justitia legalis ordinat immediate actus
Dnium virtutum in bonum commune* I. II. qu. 58 art. 6 und 7 corp.
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als ein wahres Gut fiir alle, also ein bonum commune; die
staatliche Auktoritat hat aber lediglich das Recht, die Thatig-
keit der Mitglieder auf den gemeinsamen Zweck zu richten und
kann daher lediglich in dieser Richtung einen Zwang ausiiben.
Der Staatszweck liegt daher keineswegs in der politischen Ord-
nung, d. h. nicht in dem, was der Staat thut, um seine Existenz,
seine Einheit und Wirksamkeit zu erhalten, was ja alles nur
Mittel zum Zwecke sein kann, sondern in der biirgerlichen Ord-
nung, d. h. in dem Besten der Gesamtheit der Gesellschafts-
mitglieder.! — Diese salus publica aber ist nichts anderes als
ein solcher Zustand, in welchem ein jeder Staatsbiirger, gegen
Eingriffe in die ihm zustehenden natiirlichen Personenrechte
nach Thunlichkeit geschiitzt, ungehindert und in méglichst voll-
kommener Weise seinen berechtigten Interessen materieller oder
ideeller Natur nachgehen und so in Unterordnung unter sein
letztes und ewiges Ziel seine zeitliche Wohlfahrt erstreben kann.?

1 v, diesbeziiglich P. Pesch S. J. ,I'reiwirtschaft oder Wirtschafts-
ordnung‘‘ in den Stimmen aus M. Laach“, 1895—9.

? Omnis lex“, sagt der hl. Thomas in I. II. qu., 96 art. 6 corp.
wordinatur ad communem hominum salutem et intantum attinet vim et
rationem legis; secundum vero quod ab hoc deficit, virtutem obligandi
non habet.“ Welche Wichtigkeit der englische Lehrer diesem Grund-
satze beimilst, ergibt sich aus den iiberaus zahlreichen Stellen besonders
der Summa theologica, in welchen er denselben ausdriicklich hervorhebt,
so z B. ,Sicut nihil constat firmiter secundum rationem speculativam
nisi per resolutionem ad prima principia indemonstrabilia, ita firmiter
nihil constat per rationem practicam nisi per ordinationem ad ultimum
finem, qui est bonum commune. Quod autem hoc modo ratione constat,
legis rationem habet“ (I. II. qu. 90 art. 2 a ad 3). ,Lex proprie primo
et principaliter respicit ordinem ad bonum commune® (I. II, qu. 90 art. 3
corp.). ,Cum lex sit regula humanorum actuum, quorum ultimus finis
est beatitudo communis, necesse est eam semper ad bonum commune
ordinari, unde oportet, cum lex maxime dicatur secundum ordinem ad
bonum commune, quod quodcunque aliud praeceptum de particulari opere
non habeat rationem legis, nisi secundum ordinem ad bonum commune,
et ideo omnis lex ad bonum commune ordinatur’ (I. IL. qu. 90 art.
2 corp.).

,Leges positae humanitus vel sunt justae vel injustae, ... . . di-
cuntur autem leges justae et ex fine, quando scilicet ordinatur ad bonum
commune, et ex auctore, quando scilicet lex lata non excedit potestatem
ferentis, et ex forma, quando scilicet secundum aequalitatem proportionis
imponuntur subditis onera in ordine ad bonum commune . . ... . In-
justae autem sunt leges dupliciter: uno modo per contrarietatem ad bo-
num humanum ex contrario praedictis, vel ex fine, sicut cum aliquis
praesidens leges imponit onerosas subditis non pertinentes ad utilitatem
communem, sed magis ad propriam cupiditatem vel gloriam, vel etiam
ex auctore, sicut cum aliquis legem fert ultra sibi commissam potesta-
tem, vel etiam ex forma, puta cum inaequaliter onera multitudini dis-
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L1,

Die aus den angefiihrten Grundprincipien auf allen Gebieten
des socialen Lebens fiir die staatliche Kompetenz sich ergebenden
Schranken im einzelnen zu betrachten, ist im Rahmen dieses
Aufsatzes selbstverstandlich nicht moglich. Wir wollen uns
daher hier auf ein specielles Gebiet beschrinken, welches gerade
fiir unsere Zeit von hdochster Wichtigkeit erscheint, namlich auf
das staatliche Strafrecht und zwar ganz besonders in Hinsicht
auf die sog. strafrechtliche Altersgrenze, d. h. die strafrechtliche
Behandlung von Kindern.

Leider wurde von seiten der katholischen Moralisten, von
denen doch sonst nicht wenige sich grofse Verdienste um die
christliche Staatslehre erworben haben, gerade dem modernen
Strafrechte bisher verhiltnismélsig nur eine sehr geringe Auf-
merksamkeit gewidmet und dieses wichtige Gebiet fast ginzlich
der unumschrinkten Herrschaft der rationalistischen Doktrinen
iberlassen, was umsomehr zu bedauern ist, als ja die moderne
Strafrechtspflege eine solche Gestaltung und Ausdehnung ange-
nommen hat, dals sie auf das heutige Volksleben einen sehr
intensiven, und wie die Verhaltnisse liegen, notwendigerweise
tiberaus unheilvollen Einfluls ausiibt, und so fiir die religiose
wie fiir die biirgerliche Gesellschatt enorme Getahren in sich
birgt. Es ist doch z B. wahrlich keine gleichgiiltige Sache,
wenn auf der einen Seite von der modernen Strafgesetzgebung
die schwersten und gemeingeféhrlichsten Delikte, wie Gottesliste-
rungen, schwere Unzuchtsverbrechen, Wucher, Betrug und Ver-
untreuungen im Grofsen u. s. w., entweder ganz straflos gelassen
oder doch nur hochst milde, etwa mit bequemen Freiheitsstrafen
oder Geldbuflsen verfolgt werden, wihrend andererseits, wie es
heute in den sog. Kulturstaaten in immer wachsendem Malse
geschieht, jahrlich hunderttausende von Kindern selbst noch im

Pensantur, et hujusmodi magis sunt violentiae quam leges“ (I. II. qu. 96
art. 4 corp.). ,Lex humana ordinatur ad bonum commune® (L. II. qu. 96
art. 3 corp.). ,Primo adlegem pertinet, ut ordinetur ad bonum commune
Sicut ad finem, secundum quod attenditur perfectio legis“ (I. II. qu. 92
art. 5 corp.). ,Lex dicitur directiva in ordine ad bonum commune*
(L IL qu. 93 art. 1 ad 1). ,Rectitudo legis dicitur in ordine ad utilitatem
communem® (I. 1I. qu. 97 art. 1 ad 8.). ,Cum praecepta legis ordinentur
ad bonum commune , necesse est, quod praecepta legis diversificentur
secundum diversos modos cummunitatis® (I. II. qu. 100 art. 2 corp.).
»Praecepta legis ordinantur ad bonum commune® (I. II. qu. 100 art. 11
ad 3.). ,Ad legem pertinet ordinare in bonum commune* (IL. IL qu. 58

grt.df) ;:orp.). ,Lex ordinatur ad bonum publicum® (III. qu. 70 art.
ad 2.,

Jahrbuch fiir Philosophie ete, X. %
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zartesten Alter unter génzlicher Mifsachtung der elterlichen
Auktoritat wegen der geringfugigsten kindlichen Fehltritte kri-
minalrechtlich behandelt und durch Einschliefsung in die als
moralische Pesthohlen bekannten diversen Arreste und Gefing-
nisse den scheufslichsten Lastern schutzlos preisgegeben und fiir
ihr ganzes Leben zu Grunde gerichtet werden.

Bei Anwendung der besprochenen Principien des Natur-
rechtes und des bonum commune auf diese specielle Frage ergibt
sich, dafs das staatliche Strafrecht wie iiberhaupt, so ganz be-
sonders hinsichtlich der Kinder beschriankt ist:

1. durch die natiirliche Kompetenz der Familie und
deren Stellvertreter, worunter besonders auch die Schule zu
verstehen ist,

2. auf das Gebiet der von der Rechtsorduung gebotenen
Notwendigkeit, und

3. durch die Beschaffenheit, bezw. in gewisser Hinsicht
durch die relative Ungereimtheit der dem Staate zur Verfiigung
stehenden Strafmittel, welche drei Beschrinkungen wir im
folgenden kurz besprechen wollen.

Um jedoch Milsverstindnissen vorzubeugen, mufs bemerkt
werden, dafls hier die sogenannte Zurechnungsfihigkeit,! welche
ja lediglich die selbstverstindliche Voraussetzung fiir jede Be-
strafung bildet, nicht in Betracht gezogen wird. Es soll viel-
mehr hier eben gezeigt werden, dafs diese Zurechnungsfihigkeit,
resp. das, was die verschiedenen Doktrinire und Strafgesetze
unter diesem iiberaus bestrittenen Begriffe verstehen, keineswegs
der einzige Bestimmungsgrund fiir die strafrechtliche Alters-
grenze sein kann, wie dies die moderne Strafrechtslehre be-
hauptet, sondern dafs diesbeziiglich noch weit engere und wich-
tigere Schranken bestehen.

Was nun zunichst die Familie anbelangt, so ist dieselbe
zwar eine natiirliche Institution und ein notwendiges Postulat
der natiirlich-sittlichen Ordnung, allein sowie der Mensch im
gefallenen Zustande iiberhaupt erfahrungsgemifs nur mit Hilfe der
iibernatiirlichen Offenbarung zur vollen und ungetriibten Erkenntnis
und Befolgung der natiirlich-sittlichen Gesetze gelangt, so hat
auch die Familie die ihr von Natur aus bestimmte Stellung nur

1 Das Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich (§ 56) und ihm fol-
gend der dsterreichische Entwurf vom Jahre 1889 (§ 638) bedienen sich
der zweideutigen und praktisch iberaus bedenklichen Umschreibung:
wdie zur Erkenntnis der Strafbarkeit der That erforderliche Einsicht.“
Womdglich noch vager ist die beziigliche Definition des Code pénal und
anderer Strafgesetze.
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bei den christlichen Volkern erlangt und erhalten. Es ist daher
nicht zu verwundern, dafs, sowie im heidnischen Altertume der
natiirliche Charakter der Familie vielfach verzerrt und unter-
driickt war, so auch in neuerer Zeit, seitdem die liberale Wissen-
schaft und die Leiter sdmtlicher Staaten als solche sich mehr
oder weniger von den Gesetzen des positiven Christentumes zu
befreien suchen und befreit haben, die Selbstéindigkeit und die
Kompetenz, ja sogar die Existenz der Familie selbst in immer
wachsendem Malse angegriffen und vernichtet wird. Die aus
dem unnatiirlichen Ubergewichte des altheidnischen Staates ge-
geniiber der Familie entstandenen Ubelstinde im h#uslichen und
offentlichen Leben der heidnischen Volker treten auch heute
mehr und mehr wieder zu Tage, und die Forderung Platos, dafs
die Kinder nicht Eigentum der Eltern, sondern des Staates seien
und vom Staate allein erzogen werden sollten, ist von den
modernen Staatsdoktrinen und ihren dufsersten und konsequenten
Auslaufern, dem Socialismus und Kommunismus, neuerlich zum
Dogma erhoben worden,

Dem gegeniiber erscheint es als eine besonders wichtige
Pflicht speciell der katholischen Moralisten, die Rechte der Fa-
milie unentwegt und riicksichtslos zu verteidigen und keinen
der Angreifer auf die Integritit derselben, die im heutigen
Offentlichen Leben, mitunter leider sogar auch auf anscheinend
Konservativer Seite, an der Tagesordnung sind, ungeriigt und
ohne Protest voriibergehen zu lassen. ,,Wenn es nicht gelingt,”
sagt treffend P. A. M. Weifs!, ,die Uberzeugung allgemein zu
machen, dals das Heil der Gesellschaft vor allem an der Hei-
lung und Heiligung der Familie liegt, so ist es kaum der Miihe
wert, iiber die Losung der socialen Frage ein Wort zu ver-
lieren.«

Die Familie ist die erste und urspriingliche Gesellschalft,
die natiirlichste aller Vereinigungen unter den Menschen, etwas
fir sich und selbstindig Bestehendes; sie ist da vor dem Staate
“pd kann auch ohne den Staat bestehen, nicht aber umgekehrt.
Sie ist nicht etwa blofs ein Teil des Staates, sondern dessen
Grundlage?; sie ist vom Staate nicht etwa blofs quantitativ
!}nterschieden, wie z. B. eine kleine Gemeinde von einer grofsen
Stadt, sondern specifisch; denn sie ist nicht direkt auf das
offentliche Wohl, sondern auf das Privatwohl gerichtet und be-
findet sich daher auch aufserhalb der sogenannten direkten Macht-

; Apologie des Christentums, IV 8. 733.
v. 8. Augustinus, Civ. Dei XIX—16.

4*
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sphire des Staates, welche ausschliefslich das offentliche Wohl,
d. h. lediglich die notwendigen Bedingungen fiir das Privatwohl
der einzelnen, zum Gegenstande hat.!

Lediglich insoferne der Bestand und die Unversehrtheit der
Familie auch eine Bedeutung fiir das Staatsleben, d. h. fiir das
bonum commune und das oOffentliche Recht hat, fallt die Familie
in die sogenannte indirekte Machtsphire des Staates, jedoch
nicht formaliter, sondern nur materiell und mittelbar. Die
Staatsgewalt hat daher lediglich das Recht und die Pflicht, mit
den auf die Familie sich beziehenden rechtlichen Fragen sich
insoweit zu beschiftigen, als dieselben mit dem 6ffentlichen Rechte
zusammenhéingen, und soweit es zur Erhaltung des Gemeinwohles
durchaus notwendig und unvermeidlich erscheint. —

Die wesentliche Aufgabe der Familie und das erste und
wichtigste Recht der Eltern ist die Erziehung der Kinder, welche
auch das Ziichtigungsrecht in sich schliefst. Die Kinder sind,
— und es ist unglaublich, dals man einen solchen selbstver-
stdndlichen Satz auch noch verteidigen muls, — Kigentum der
Eltern und nicht des Staates, oder wie Fichte meint, der
,Menschheit“. Sie gehoren den Eltern von Natur aus, und nicht
wie Fichte sagt, etwa blofs durch Occupation. ,In rebus hu-
manis® lehrt der hl. Thomas in II. II. qu. 54 art. 4 corp. et
ad 2, ,filius est aliquid patris, quia quodammodo est pars ejus
quasi aliquid ejus existens.”

Da ferner der Mensch nicht ohne weiteres kraft seines
Daseins Mitglied der Gesellschaft ist, sondern nur kraft seiner
freien Personlichkeit, d. h. als denkendes, freithiatiges Wesen,
go ist er dem Ganzen als vollbiirtiges Mitglied erst von der
Zeit an verpflichtet, als er auch selbst seine eigenen Rechte
dem Staate gegeniiber geltend machen kann. Hieraus ergibt
sich der iiberaus wichtige Grundsatz, dals der Staat dem Kinde
gegeniiber zwar Pflichten, aber noch keine direkten Rechte hat,
sondern nur die Anwartschaft auf solche, und dals zwischen
dem Staate und dem Kinde, solange es noch heranwichst und
unter der Erziehungsgewalt der Eltern oder deren Stellvertreter
sich befindet, iiberhaupt keine direkten Beziehungen bestehen,
sondern nur vermittelst der Eltern, auf welchen Grundsatz auch
der hl. Thomas in II. II. qu. 97 art. 4 ad 2 hinweist.?

1 y. S. Thomas, II. II. qu. 57 art. 11 corp. und IL II. qu. 58 art.
7 ad 2.

* v, P. A. M. Weils, Apologie des Christentums IV.

Kardinal Zigliara sagt diesbeziiglich in seiner Summa philosophica
Moralis — 46, IX: ,Quia filii sunt aliquid parentum, quousque in do-
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Der Staat hat daher allerdings das Recht, gegen die Eltern,
wenn sie ihre Erziehungspflicht in grober Weise verletzen, insoferne
hierdurch das Gemeinwohl offenbar gefahrdet wird, eventuell auch
Zwangsmalsregeln anzuwenden, aber er ist durchaus nicht be-
rechtigt, wenn keine unbedingte Notwendigkeit vorliegt, ohne
weiteres mit Mifsachtung der elterlichen Rechte und Auktoritét
auf die Kinder selbst zu greifen, die ja, wie gesagt, zu ihm in
gar keiner unmittelbaren Beziehung stehen. Es ist daher eine
Monstrositdt, wenn nach mehreren modernen Polizeistrafgesetzen
schulpflichtige Kinder, sei es in noch unmiindigem oder bereits
reiferem Alter, z. B. als Lehrlinge, wegen Schulversdumnisse
mit Gefingnisstrafen belegt werden.! Denn eine solche Be-
strafung schulscheuer Kinder ist ausschliefslich Sache des den
Eltern oder ihren Stellvertretern, d. h. dem Vormunde, Lehr-
herren oder der Schule selbst, zustehenden Ziichtigungsrechtes.

Es ist, was das Strafrecht anbelangt, eine flagrante Ver-
letzung des Naturrechtes, wenn der Staat, wie es heute allge-
mein iiblich ist, dadurch gewaltsam in das Erziehungsrecht der
Eltern eingreift, dals er entweder 1. unmiindige Kinder ohne
Jede Notwendigkeit in geradezu frivoler Weise kriminell be-
straft oder 2. den Eltern ihre Kinder im Wege der sogenannten
wZwangserziehung ginzlich entreilst.

Was den ersten Punkt anbelangt, so ist es das konstante
Bestreben der modernen Strafgesetzgebung, der Familie sowie
anderen gesellschaftlichen Organen das ihnen iiber ihre Mit-
glieder naturgemils zustehende Specialstrafrecht bezw. Ziichti-
gungsrecht abzunehmen und in die mechanischen Héande des

mestica societate vivunt et domesticae societatis membra constituunt sub
Patria potestate, ad societatem civilem per se etimmediate non
Pertinent, sed ratione parentum, quorum est formare filios ad
Societatem ipsam.“

1 So sollen z. B. nach art, 58 — II des bayrischen Polizeistrafge-
setzes vom 26. Dezember 1875 schulpflichtige Kinder bei ,fahrlissiger (1!!)
Schulversiumnis“, wie es daselbst heiflst, iber Anzeige der Schulbehdrde
mit 3 Tagen Haft bestraft werden. In einer preulsischen Stadt suchte
ein Knabe an einem hohen Feiertage aus einem Pietitsgrunde bei der
Polizeibehorde darum an, ihn an diesem Tage vom Besuche der staat-
lichen Fortbildungsschule zu dispensieren, wurde jedoch abgewiesen, und
da er trotzdem die Schulstunde versiumte, polizeilich bestraft. Dieses
bolizeiliche Strafmandat wurde sodann iiber eingelegte Berufung vom
kOIIl_petenten Schoffengerjchte und endlich vom Landgerichte bestitigt.
ES_lst doch gewils schon der Gipfel der modernen Pidagogik, ein Kind,
weil es 1 oder 2 Schulstunden versiumt hat, dafir bei Tag und Nacht
ohne jeden Schutz zwischen verkommene Striflinge und Vagabunden
Zu sperren,
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Staaats bezw. der Bureaukratie zu legen, was unsere Doktrinire
,Objektivierung der Strafe’‘ nennen.! KEs ist jedoch falsch, dafs
durch diese Ubertragung des beziiglichen Strafrechtes von den
naturgeméls berufenen Organen, wie der Familie, der Schule,
der Kirche etc., auf unberufene, der Sache fernestehende und
ungeeignete Faktoren die Strafe selbst ,objektiver werde oder
das richtige ,,Mals und Ziel“ gewinne; es tritt vielmehr gerade
das Gegenteil ein, es ist dies eben nichts anderes als ein ver-
derblicher Eingriff der Staatsgewalt in ein ihr fremdes Gebiet.
Es widerspricht daher durchaus dem ‘Wesen und der Aufgabe
des Staates, wenn er, wie es die moderne Strafgesetzgebung
mit sich bringt, unmiindige Kinder wegen unbedeutender, dem
kindlichen Mutwillen oder Unverstande, dem knabenhaften Zer-
storungstriebe oder kindischer Naschhaftigkeit entspringender
Fehltritle der Ziichtigung in der Kinderstube oder Schule ent-
zieht und sie mit seiner ungeschlachten Hand polizeilich oder
gerichtlich abstraft und so, nachdem er sie in seinen obsconen
Arresten und Gefangnissen, deren unsittlicher Charakter ja in
allen Staaten der gleiche und selbst offiziell anerkannt ist, mo-
ralisch wie korperlich zu Grunde gerichtet hat, nach einigen
Tagen oder Wochen, mit dem Makel der Kriminalitit behaftet,
ihren Familien und der Schule wieder zuriickgibt und auf diese
Weise jede friithere Erziehung illusorisch und jede kiinftige un-
moglich macht. —

Noch weniger aber steht natiirlich in Hinsicht auf den
zweiten Punkt dem Staate das Recht zu, den Eltern ihre Kinder
ginzlich zu entreifsen. Wir sprechen hier von jenen Bestre-
bungen der modernen Strafrechtstheorieen, welche unter dem
Titel der Privention der Staatsgewalt das unbedingte Recht
zuschreiben, unmiindige Kinder ihren Eltern nicht etwa nur im
Falle der Notwendigkeit, sondern iiberhaupt wegen jedes noch
so geringfiigigen Fehlers oder aus beliebigen sonstigen Griinden
gewaltsam abzunehmen und der sogenannten Zwangserziehung
in seinen Zucht- oder Arbeitshidusern oder sonstigen Gefingnissen
zu unterziehen, welche, mogen sie auch noch so euphemistische
Namen tragen, erfahrungsgemils eben doch nichts anderes als
schindliche Korruptionsanstalten sind und stets bleiben werden.?

1 vy, hieriiber Prof. v. Liszt in seiner Zeitschrift 1883 S. 18.

2 Diese sogenannte Zwangserziehung wird regelmii(sig, da andere
geeignete Anstalten, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, hierfilr
meistens nicht vorhanden sind, sowie alle kurzzeitigen Gefingnisstrafen
an Kindern in den gewdhnlichen Geféingnissen vollzogen. In Frankreich
z. B. geschieht dies in den 382 Departementsgefingnissen, zu deren
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Diese modernen Doktrindre sind in den Konsequenzen,
welche sie aus ihren falschen und verderblichen Principien ge-
zogen haben, schon soweit vorgeschritten, dals es gar nicht
wunder nehmen koonte, wenn sie schliefslich erklaren wiirden,
dafs die Kinder eigentlich iiberhaupt schon ihrer Natur gemils
nicht ins Elternhaus, sondern ins Zucht- oder Irrenhaus gehoren.

Fast in allen Staaten sucht man diese Doktrinen mehr und
mehr im Wege der Gesetzgebung zu verwirklichen. Hierher
gehoren z. B. das preulsische Gesetz vom 13. Marz 1878, vom
27. Mirz 1881, vom 23. Juni 1884, die osterreichischen Gesetze

Charakterisierun g wir die Worte des Abbé Fissiaux, seinerzeit Leiter
des Kinderrettungshauses bei Marseille, hier anfilhren wollen: ,Die Ur-
sachen der grofsen Krankenzahl und Sterblichkeit im Rettungshause sind
besonders verderbliche Gewohnheiten und erniedrigende Laster, welche
die Kinder bei ihrer friheren Lebensweise in den Departementsgefing-
nissen erlernt haben, aus denen viele mit einer schmachvollen (syphili-
tischen) Krankheit infiziert herauskommen. Von allen Krankheitsur-
sachen ist bei diesen Kindern die Erschopfung durch den erlittenen
widernatiirlichen Mifsbrauch und durch Selbstbefleckung die hanfigste
..... Von den Departementsgefiingnissen ist es bekannt, dals sie Hohlen
sind, in denen unsere Kinder den schmachvollsten Unordnungen und den
widerlichsten Lastern preisgegeben werden; dort wird das Verbrechen
theoretisch gelehrt, aber auch gleich praktisch ausgefithrt. Von jeuen
Knaben, welche nach einem lingeren Aufenthalte in diesen Gefingnissen
zu uns gekommen sind, litten 'sogar alle an einer schrecklichen Krank-
heit, der traurigen Frucht scheulslichen Verkehres mit Ungeheuern.‘
(Jahrbiicher fiir Gefingniswesen, Bd. 6.)

Ahbnliche entsetzliche Zustinde bestehen in den modernen Gefing-
nissen aller Staaten, doch ist hier nicht der Raum, nither darauf einzu-
gehen. Es gibt allerdings keinen bedeutenderen Strafrechtslehrer oder
praktischen Kriminalisten der Gegenwart, der nicht in den schérfsten
Worten das Verdammungsurteil iiber die allerwiirts iibliche, immer weit-
ergreifende Schindung unzihlbarer Scharen von Kindern in den modernen
Polizei- und Gerichtsgefinrgnissen ausgesprochen hiitte. So z. B. Larroque,
Illing, Streng, Krohne, Hagele, Julius, Odillon, Barrot, Clay, Jagemann,
Whitworth, Russel, Mittermaier, Graf Leo Thun, Lammasch, Mittelstadt,
Bennecke, Suringar, Le Bon, Krafft-Ebing, Du Canes, Villermé, Grellet-
Wammy, D’Alinge, David, Medem, etc. etc.

Der Verfasser dieses Aufsatzes hat als richterlicher Hilfsbeamter
und spiiter_als Strafrichter bei verschiedenen Gerichtshifen und Bezirks-
gerichten Osterreichs diesbeziiglich als Augen- und Ohrenzeuge Krfah-
rungen gemacht und Scenen beobachtet, die sich jeder Schilderung ent-
ziehen, bis diese heillosen Zustinde ihu endlich bewogen, den Justizdienst
ganzlich zu verlassen. Der Inspektor einer der grofsten Gerichtshofs-
gefingnisse Osterreichs sagte vor wenigen Jahren, mit dem Stocke auf
den ihm unterstehenden ausgedehnten Gefingniskomplex hinweisend: ,Es
wird wohl kaum einen Ort geben, wo so viel und so entsetzliche wider-
Datlrliche Unzucht getrieben wiirde, wie dies hier in diesem Hause fast
ununterbrochen sowohl unter den minnlichen wie unter den weiblichen
Haftlingen geschieht, “
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vom 10. Mai 1878 und vom 24. Mai 1885, der Code pénal und
das franzosische Gesetz vom 24. Juli 1889, das Gesetz vom
4. Mai 1886 fiir das Grolsherzogtum Baden u. a. m. Die zwei
letztgenannten Gesetze gehen bereits so weit, dals sie schon
den untersten politischen oder Gemeindebehorden das allgemeine
Recht zuerkennen, die Kinder ihren Eltern aus ganz vagen
Griinden wie z. B. ,Miilsigang®, , Mangel der héiuslichen Zucht*
etc. oder im Falle selbst der geringsten Ubertretung irgend eines
Polizei- oder Strafgesetzes ohne weiteres sofort abzunehmen und
auf unbestimmte Dauer zur ,Besserung® (!!!) ins Zuchthaus zu
stecken, wogegen den Eltern, wie zum blutigen Hohune, ledig-
lich ein Rekursrecht mit nicht aufschiebender Wirkung
belassen wird, geradeso als ob es sich um eine Steuerabgabe
oder sonstige Bagatelle handeln wiirde.

Es zeigt von einer hochgradigen Indolenz und Verblendung,
dals jene biirgerlichen Gesellschaftsstinde, welche noch einen
wirklichen Einfluls auf die Gesetzgebung besitzen, zur Durch-
fibrung solcher Grundsitze ihre Hand bieten, deren iiberaus ge-
fahrliche Konsequenzen fiir die personliche Freoiheit und den Be-
stand der Gesellschaft selbst doch klar zu Tage liegen.

Wer wird ein ,Halt“ gebieten kionnen, wenn man einmal
diesen abschiissigen Weg betreten hat? Wenn man einmal der
Staatsgewait principiell das Recht zuerkennt, den Eltern ihre
unmiindigen Kinder deshalb wegzunehmen und in ihren Gefing-
nissen zu verderben, weil die Kinder irgend einen Unfug ange-
stellt, oder vielleicht gar auf einem Ausfluge ein paar unreife Apfel
sich angeeignet, oder um in der so sehr gerithmten Sprache einiger
neuerer Strafgesetze zu sprechen,  Nahrungs- oder Genulsmittel
von unbedeutendem Wert oder in geringer Menge zum alsbaldigen,
unmittelbaren Verbrauche entwendet haben® (so § 370 Abs. 5 des
deutschen Reichsstrafgesetzbuches und § 491 des sterreichischen
Entwurfes von 1889!), — oder etwa manchmal nicht in, sondern
hinter die Schule gehen, oder aus sonstigen beliebigen Griinden, —
wer wird dann die jeweiligen Machthaber auf die Dauer daran
hindern und ihnen das Recht absprechen kénnen, dies auch dann
zu thun, wenn sie die Erziehung der Kinder im Elternhause auch
sonst nicht als angemessen erachten, z. B. weil dieselbe vielleicht
zu ,religios” oder zu wenig nationalchauvinistisch, oder vielleicht
zu wenig konservativ, oder zu wenig liberal oder zu wenig radikal
oder zu wenig freimaurerisch oder zu wenig socialistisch sei?
Schon heute bieten die in dieser Hinsicht gerade in den mo-
derntsen Staaten wie Frankreich, Italien etc. herrschenden Zu-
stinde ein iiberaus bedenkliches Bild dar. (Fortsetzung folgt.)
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