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Die Freiheit.

DIE IN DEN DREI UNTER DEM NAMEN DES
ARISTOTELES UNS ERHALTENEN ETHIKEN

ANGEWANDTE METHODE.
Von Prof. ZAHLFLEISCH.

(Schlufs von Bd. X, S. 1.)

c) Die Freiheit.
Für die nun in allen drei Ethiken (E. N. F. E. E. B. 6.

M. M. 1187 a 5 ff.) zur Behandlung kommende Erage nach der
freiheitlichen Bestimmung des Menschen bildet E. N. 1109 a 30 ff.
einen entsprechenden Übergang, insofern man daselbst betreffs
der Mittel und Wege informiert wird, auf denen wir die
notwendige Mitte im sittlichen Leben am ehesten erreichen. Denn
wenn gleich die Erreichung der genauen Mitte als unerreichbares

Ziel nur im Ideal uns vor Augen schwebt, so kann und
mufs man doch demselben möglichst nahe zu kommen suchen.
Und wer dies zuwege bringt, kann versichert sein, keinen Tadel,
sondern nur Lob zu ernten. Vielleicht hat dieser Gedanke den
Verf. der M. M. bewogen, auf die in E. N. erst später zur
Behandlung kommende Frage, ob man freiwillig Unrecht thue, schon

jetzt einzugehen (1187 a 5 ff.).
Gehen wir aber auf das Problem der Freiwilligkeit und

Unfreiwilligkeit selbst über, so finden wir in E. N. 1109 b 30—35
eine ganz ähnliche Motivierung dafür wie in E. E. 1223 a 7—20.
Während aber in E. V. 1110 a 1 ff. sofort der Begriff der
Freiwilligkeit und des Zwanges beschrieben wird, handelt E. E. B 6

und damit übereinstimmend M. M. 1187 a 29 — b 20 davon, dafs
der Mensch überhaupt und im Unterschiede von anderen Wesen
die Fähigkeit hat, sich selbst zu bestimmen. Genau so wie E. E.
1222 a 20 der Satz ausgesprochen ist: xwv aD.mv (also mit
Ausnahme des Menschen) ov&ev sïxofiEV av jcçdtxeiv, so heifst
es 1187 a 7: xcöv àipvyœv ovd-ev kéyo^sv Jtçdxxsiv. Das
Beispiel vom Drei- und Viereck, welches E. E. 1222 a 31 ff.
angewendet wird, um die Eigentümlichkeit der agy/j zu zeigen,
kommt auch M. M. 1187 a 38 ff. vor in einer Weise, dafs daraus
in beiden Ethiken (E. E. 1222 a 41-1223 a 20 1187 b 4
•—20) die gleichen Konsequenzen gezogen werden. Die in M. M.
1187 b 20—30 erörterte Frage, ob man denn nicht den Begriff
der Freiwilligkeit so bestimmen könne, dafs es aussehliei'slich von
unserem Willen abhängt, tugendhaft zu sein, oder ob vielleicht
dieser unser Wille dazu nicht genüge, indem der Mensch auch
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von Natur aus dazu veranlagt sein müsse, ist zwar schon E. N.
1103 a 23 — 26 vorgekommen, jedoch erscheint sie in M. M. als
blofse Folge der voraufgehenden Untersuchung von der auf
unberechenbarem Wechsel beruhenden Freiwilligkeit der menschlichen

Handlungen.
Die Untersuchung über das Wesen der Freiwilligkeit und

deren Gegenteil beginnt in E. E. — abgesehen von den mit
M. M. 1187 b 31—37 übereinstimmenden topischen Bemerkungen—•
1223 a 29 ff. mit der Untersuchung darüber, ob man für
freiwillig das Begehrte anzusehen habe. E. E. kommt im Verlaufe
derselben, nachdem diese Frage bejaht worden, 1223 a 36 ff.
zum Einwurf, dafs unter der besagten Voraussetzung der àxQ<XT?jç

sowohl freiwillig als unfreiwillig handle, ein Gedanke, der offenbar
aus E. N. E 11 herrührt, und der uns vielleicht einen Fingerzeig

gibt, weshalb in E. E. dieses Buch (E) fehlt. Derselbe
Gedanke ist M. M. 1187 b 38—1188 a 16 ausgesprochen, so

zwar, dafs ebenso M. M. 1188 a 16-23 mit E. E. 1223 b 10—17,
das vom Ëyxçarrjç hergenommene Argument, übereinstimmt.

Unter Zwang versteht man nach E. N. 1110 a 1 ff.
übereinstimmend mit E. E. 1225 a 2 ff. das, was geschieht, während
Vernunft und Streben in Disharmonie sind. Sowohl in E. N.
als auch in E. E. ist diesbezüglich dem Zweifel darüber Baum
gegeben, ob man derlei Handlungen auch wirklich erzwungen
nennen dürfe (E. E. 1225 a 6 E. N. 1110 a 11 f.). Man
wird in den beiden Darstellungen den gleichen Grundgedanken,
aber nicht die gleiche Ausführung erkennen. Jener ist darin zu
suchen, dafs der Thäter freiwillig eine Handlung setzt, während
unfreiwillig dasjenige ist, was als unabwendbares Ziel vor Augen
schweben mufs. In der E. N. wird dies an dem Beispiel des

Mächtigen (Tyrannen) angedeutet, welcher seine Untergebenen
terrorisiert; ebenso zeigt Aristoteles dies unter dem Beispiele des

Seefahrers, welcher im Sturm seine wenn auch kostbare Habe ins
Meer wirft, wenn ihm Gefahr droht. Anderseits ist E. E.
ausgeführt, dafs man nicht um eines Nichtssagenden willen grofse
Thaten unternimmt, wie z. B., dafs wir jemanden töten einzig
zu dem Zwecke, um von uns die blofse Berührung anderer
abzuhalten (1225 a 14), sowie man umgekehrt auch Schimpf und
Spott des ethischen Lobes halber nur um eines grofsen Zweckes
willen auf sich nehmen soll (E. N. 1110 a 21—23). In E. N.
ist aber dagegen wieder von Thaten die Bede, welche gar nicht
ausgeführt werden, obwohl man züvor das Schlimmste erduldet
hat: Beispiel vom Muttermorde des Alkmäon, welchen Aristoteles
als Poem verwirft. Das ist nun Zwang, aber nicht Gewalt, in-



Die Freiheit, 151

sofern keine naturgemäfse Überlegung platzgreift (ich lese also
1225 a 17 ß'uf), sondern der Eatur Gewalt angethan wird
(1225 a 22). Gewalt im reinsten Sinne ist dagegen die Ein-
flufsnahme von äufseren Umständen, welche gar nicht in der
Macht des Handelnden liegen (E. E. 1110 b 1—3). Das gegenseitige

Spiel und Widerspiel zwischen dem Betrübenden und
Häfslichen aber ist es, was dem Handelnden dann seine
Entscheidung so schwer macht, und was den unbefangenen Beobachter
veranlafst, in derlei Fällen ein mildes Urteil walten zu lassen
(E. E. 1110 a 29 —b 1. E. E. 1225 b 21 f. E. E. 1110
a 24).

Daran schliefst sich in beiden Ethiken die Frage, ob man
unter dem Einflüsse des in Aussicht stehenden angenehmen oder
schönen Endzweckes unfreiwillig oder, wie es in E. E. 1110
b 9 f. heifst, unter dem Eindrucke der Gewalt handelt. Und
in E. E. ist die Antwort in verneinendem Sinne gegeben, und
zwar aus dreierlei Gründen (1110 b 10—17), während in E. E.
im Gegensatze hiezu konstatiert wird, dafs es in der That
Handlungen gebe, die wir unter dem Einflüsse des uns übermannenden
Gefühls, sei es Lust oder Unlust, ausüben (ich lese also 1125

lirj xalçy).
Was das nunmehr erörterte Verhältnis zwischen Freiwilligkeit
und Begierde anbelangt, so stehen sich E. E. und die beiden

anderen Ethiken nicht so nahe, wie diese letzteren unter sich.
Denn wir finden eine bedeutende Übereinstimmung zwischen E. E.
1223 a 29 ff. und M. M. 1187 b 38 ff., wie aus der folgenden
Zusammenstellung sich ergiebt.

E. E.
âo'gets d' av Jiäv. xo xax'

ijiidvfdav sxovOiov etvai xo
yàç àxovOiov jzäv ôoxel sivai
ßiaiov, xo ds ßiaiov Ivjirjçôv

rj ejiid-vfiia xov rjêéoç,
to aça xax' emd-vfiiav sxovOiov.

M. M.

JIQ03XOV flSV OVV XTjV xax
èjci&vfiiav jcgäi-iv àxovOiov
ovx av ôo^eisv. oOa fit) sxöv-
xsç jcçâxxoftsv, àvayxaÇôfievoi
ngàxxofisv, sjtl dl xoîç eg àvày-
xrjç ngaxxofiévoiç jtâûiv ejtsxai
'ivjiïj, xoîç ôe âi' sjiid-vfiiav
nçaxxofiévoiç rjôovt] àxolov-
&eï, œOxs xxX. — sxovOia.

In ähnlicher Weise entsprechen sich M. M. 1188 a 13—16
und E. E. 1223 a 36—b 3.1 Dabei machen wir die interessante

1 Die von Susemihl beanstandeten Worte 1223 b 2 f. können weder
nach b 36, noch nach b 11 mit Spengel gesetzt werden; dorthin nicht,
weil dadurch der Gedanke unterbrochen würde, hieher nicht, weil man
auch ohne sie einen richtigen Sinn erhält. Ebenso kann ich, weil am
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Beobachtung, dafs M. M. die von E. E. für die These sprechenden
Argumente durch die gegen dieselbe zeugenden unterbrochen
hat; denn auf das erste Argument folgt in M. M. 1188 a 5—13

E. E. 1223 b 3 —10 und auf das zweite 1188 a 16—23
E. E. 1223 b 10—17.

Genau dem Fortgang im Beweise in M. M. 1188 a 24
entsprechend, woselbst das über die mtdvfiia Gesagte auf den &v-
fiôç übertragen wird, folgt in E. E. 1223 b 18 der nämliche
Gedanke.

Insofern auf solche Weise die Annahme zurückgestellt ist,
dafs das Freiwillige auf Begierde oder Gefühl beruht, kommen
nun die Verfasser beider Ethiken dazu, dA dritten Faktor
heranzuziehen, nämlich die ßovlrjöiq. Aber auch in diesem Stücke
zeigt sich in beiden Ethiken M. M. 1118 a 27 — E. E. 1223
b 29 — 38 die Unmöglichkeit in übereinstimmender Weise, nur
mit dem uns bereits bekannten Unterschiede, dafs in M. M. die
Antinomieen getrennt behandelt sind, während sie in E. E.
vereinigt werden.

Das nun in E. E. 1223 b 37 — 1224 a 4 folgende Argument,

dafs die Freiwilligkeit auch nicht in dem Vorsatze (jcqo-
aiQsôiç) begründet erscheint, wird in M. M. 1189 a 31 — 36
etwas anders vorgebracht. Denn während es dort heifst, wir
thäten manches plötzlich (vgl. 1226 b 3 f.), was bei dem Vorsatze
nicht vorkomme (vgl. E. ÏT. 1111 b 9 f.), bemerkt der Verf. der
M. M., dafs die Überlegung (ôiâvoia) eine notwendige Voraussetzung

des Vorsatzes sei, welche aber in manchen Handlungen
deshalb fehle, weil man freiwillig vieles thue, bevor man einen
Vorsatz gefafst habe. Vgl. E. E. 1226 b 37 f.

Betrachten wir nun die im ganzen mit M, M. 1188 a 38
— b 38 übereinstimmende Darstellung des Zwanges und der
Notwendigkeit in E. E. B 8, wovon wir den letzten Teil mit E. N.
übereinstimmen sahen, so zeigt sich in Bezug auf den Anfang
eine Übereinstimmung vor allem mit M. M., indem das Beispiel
von der naturgemäfsen Wirkung der elementaren Kräfte (1224
a 16 ff.) sich auch in M. M. 1188 b 1 ff. findet. Die übrige
Untersuchung zeigt Analogieen mit E. N. El und mit H 3, so
dafs wir auch hieraus einen ähnlichen Schlufs ziehen könnten, wie
wir ihn kurz früher bezüglich des Buches E gezogen. Ebenso
zeigt sich die Gleichheit in der Behandlung des äufserlichen
Moments bei dem Zwang in den M. M. 1188 b 6—24 und E. E.

ganz gerechtfertigten Gedanken doch nichts geändert wird, keineswegs
mit der Umstellung der Worte 1223 a 39 f. nach Susemihl und Rassov
mich einverstanden erklären.
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1224 b 5 —15, aber auch E. N. 1110 b 2. Bemerkenswert ist
übrigens die Lösung der Frage nach dem psychischen Verhalten
des àxçaxrjç in E. E. 1224 b 15 —1225 a 1, indem dort das

zweideutige Benehmen desselben einfach aus dem Umstände
erklärt wird, dafs man eine doppelte Natur des àxçaxrjç mit Rücksicht

auf die ganze Anlage des Menschen vorauszusetzen habe.
Denn obwohl im axçaxrjç vielfach eine Kollision der auf besserer
Gesinnung ruhenden Überlegung mit dem Streben nach Annehmlichkeit

wahrgenommen wird, so darf man diese Teilung des
Individuums nicht bis zum Ende gelten lassen, indem doch
vielmehr die Naturanlage desselben immer dieselbe bleibt und nur
ein gewisser, der Bildung und Gewöhnung unterworfener Faktor
darin dem Menschen seine Charaktereigentümlichkeit aufprägt,
welche eben dadurch wieder auf den ganzen Menschen
übertragen wird. Denn es zeige sich dabei ein solches Verhältnis,
wie zwischen den uns angeborenen und als solche gleichbleibenden
Eigenschaften (oöa svfrvç yiyvojiévoiç ctxolovd-eï jiäöi) und dem
uns zwar auch, aber nur als Fähigkeiten, also dem Wechsel
unterworfenen Verhalten (oöa hwjiévrjç xrjç yevédewç ev&vxoçsîv
yiyvsxai rj(ilv). Denn das, was den Anschein des Zwangsweisen
macht, ist derjenige Seelenteil, in welchem die vernünftigen Ent-
schliefsungen zustande kommen.

Beachtenswert ist daneben der verschiedene Standpunkt, von
welchem aus über die Frage des Zwanges von Seiten der rjôéa
gesprochen wird in E. N. 1110 b 9 — 17 und E. N. r 3. Denn
dort ist die Frage aufgeworfen: iiola cpaxéov ßiaia und wird
demgemäfs gegen denjenigen gesprochen, welcher xà rjôéa als
ßiaia bezeichnet, während in F 3 die Frage lautet, ob man den
Begriff des axovöiov in die rjôéa setzen darf, ob, wenn von
axovöiov die Rede ist, an die rjôéa gedacht werden kann. Man
kann daher dort die Frage so formulieren: Sind die rjôéa ßiaia?
hier dagegen: Ist das ßiaiov unter den. rjôéa zu suchen? Und
darnach ist auch in beiden Fällen die Argumentation eingerichtet.

Die in den beiden anderen Ethiken aus dem Voraufgegangenen

gemachte Schlufsfolgerung, dafs man das Freiwillige nicht
in ein Streben versetzen könne (E. E. 1225 a 34 ff. — M. M.
1188 b 25), und dafs infolgedessen nur die ôiavoia einen Grundzug

desselben bilde, ist in E. N. F 2 nicht so decidiert
ausgesprochen, wie überhaupt E. N. mehr durch allseitige
Betrachtung der zur Untersuchung gestellten Gegenstände

als durch präcise und kurze Abschliefsung
derselben hervorsticht. Übrigens ist im Vergleich zu E. E. auch
M. M. konziser und bestimmter, und besonders merken wir hier, dafs
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E. E. einen Gedanken erwähnt, nämlich den von der strafbaren
Fahrlässigkeit (1225 b 10—16), welcher in beiden anderen
Ethiken fehlt, wogegen wieder im Unterschied von den beiden
übrigen E. N. das Verhältnis der Reue zur Freiwilligkeit und
Unfreiwilligkeit hervorhebt. Ferner sind die feinen Unterschiede
zwischen äxmv und ovy sxcöv, sowie zwischen ôi äyvoiav und

ayvomv, wTelehe in E. N. behandelt werden, in den beiden
anderen Ethiken ausgeblieben. An M, M. 1188 b 31 ff. erinnert
E. E. 1225 b 4 f. In allen drei Schriften folgt nun wegen des

innigen Konnexes mit dem Begriff des hxovöiov die Frage nach
dem Wesen der jcQoaiçsOcg. Schon die Einleitungsworte in den
drei Ethiken zeigen eine genaue Verwandtschaft derselben, weil
auf dem gleichen Fundamente gebaut wird. Aufserdem wird in
allen drei Ethiken die Frage, ob man die jcçoaiçsOiç als oçsgiç
bezeichnen dürfe, verneint (E. N. 1111 b 10—30 E. E. 1225
b 24 — 37 — M. M. 1189 a 1—12). Im besonderen ist E. N.
1111 b 12 f. E. E. 1225 b 26 f., das Argument, dafs den
Tieren wohl &vfi6g, aber keine jiçoaiçeôiç zukommt, ferner das

Argument, dafs die syxçarsïg ohne -d-vfiog (hjiid-vjiia) sind, wobei
(E. E. 1225 b 27—30 E. N. 1111 b 13-15) allerdings die
Thatsache nicht harmoniert, dafs die syxQazscg in E. E. als ov
jcQoatQovfievoi, in E. N. als jiçoaiQOVfisvoL aufgestellt werden.
Unter den weiteren Argumenten weicht nur insofern E. N. von
E. E. ab, als dort noch zwei Beweise vorgeführt werden (1111
b 15 f. und 18 f.), von denen dem ersteren eine gewisse
selbständige Bedeutung nicht abgesprochen werden kann, während
der letztere etwas getrennt zeigt, was E. E. vereinigt hat. Endlich

ist E. E. 1225 b 30 f. E. N. 1111 b 26-28. In M. JVI.

sind alle diese Beweise auf eine kurze Rekapitulation beschränkt
1189 a 1-5,

Es folgt der Beweis, dafs man die nçoaiçsOig auch nicht
für ßovXt]Oig halten dürfe (E. N. 1111 b 19 — 30 B. E. 1225
b 32—37 — M. M. 1189 a 5—12), hernach der, dafs die jiq.
auch nicht öo§a sei, jedoch dieser letztere nur in E. N. und
E. E., während er in M. M. fehlt. Hierbei ist zu beachten, dafs,
abgesehen von dem übrigen Beweisverfahren, die in E. N. 1111
b 34—1112 a 13 vorkommenden Argumente in E. E. einfach
in den Beweis 1226 a 4—6 zusammengezogen sind. Dagegen
ist der in E. N. 1111 b 26—30 rücksichtlich der Notwendigkeit
des Endziels für den Wollenden, des zum Endziel Führenden
für den xçoaiçovfievog angegebene Beweis in E. E. 1226 a 6—17
auch auf die doga übertragen.
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Die positive Bestimmung dessen, was wir unter jiqocüqsöic
verstehen, folgt nun wieder in allen drei Ethiken gleichmäfsig,
indem E. N. 1112 a 13 ff. E. E. 1226 a 18 ff. M. M.
1189 a 12 ff.

Der Vorsatz tritt in zweifelhaften Fällen ein nach E. H. 1112
b 7, obwohl auch nicht durchgehends die doga als Grundlage
dafür zu gelten hat, so dafs es, da letzterer Gedanke M. M. 1189
a 18—20 besonders hervorgehoben ist, den Anschein gewinnt, als
stimmten die beiden Ethiken hier nicht überein; doch stellt das
in E. N. 1112 b 6 gebrauchte <eläXlov die Gleichheit wieder her
(was die Bedenken Susemihls gegen den Text in E. E. 1226
a 26 und 30—33 anbelangt, so finde ich eine Änderung des
Überlieferten überflüssig). Der Thatsache, dafs aus dem Verein der
do'ga (ôiâvoa) und ßovZrjöig die jiçoaiQEOiç hervorgehe, ist M. M.
1189 a 22—31 E. E. 1226 b 2—9 Ausdruck gegeben. Doch
hat man in Bezug auf das Folgende im allgemeinen eine
derartige Übereinstimmung zu bemerken, dafs bald da, bald dort,
also mehr zerstreut Gleichheiten sich zeigen, wie z. B. M. M.
1189 b 32—34 mit E. E. 1226 a 37, E. N. 1112 a 14 f. mit
E. E. 1226 b 35 f. übereinstimmt, während der Gesamtinhalt
überhaupt ein identischer ist. Zu bemerken ist aber, dafs in E. E.
1226 a 21— b 9 bereits zugleich mit dem Hauptgegenstande,
der XQocÛQeOiç, über das ßovZsvöaO&ai gesprochen ist (ähnliches
ist von dem betreffenden Abschnitte in M. M. 1189 a 31—1190
a 7 zu sagen), während in E. N. ein besonderer Abschnitt r 5
der Erörterung dieses Begriffes gewidmet ist. Um die Ver-
gleichung richtig anzustellen, wird es notwendig sein, vorläufig
zwischen den genannten zwei Ethiken die Parallele in der Weise
zu ziehen, dafs man den Gedankengang blofslegt. In E. E. folgen
sich nämlich diese Gedanken: Die ßovZsvOig, deren Wesen im
vorigen Absatz der E. E. geschildert worden, hat es mit der
Feststellung der Ursachen zu thun, welche zur Erreichung irgend
eines Zweckes geeignet sind oder nicht. Deshalb mufs zuerst
der Zweck bekannt sein, hernach sucht man die Mittel, welche
zu ihm hinführen, auf Grund der betreffenden Wissenschaften zu
gewinnen. Die verkehrte Wahl bei der Entschliefsung entspringt
aus dem unberechtigten Hervortreten der Lust und Unlust, indem
sich manchmal die Lust als ein Gut zeigt, ohne dafs man
unbefangen eine solche Annahme gelten lassen könnte. Hernach wird
besprochen: Die Anpassung der Definition der Tugend an diese
Voraussetzungen; die freiwillige Bestimmung des Menschen nach
der tugendhaften oder lasterhaften Seite. In E. H. dagegen folgen
sich die Gedanken so: Zunächst ist das ßovZevEö&ai und dessen
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Wesen erörtert. Die Art der Entschliefsung ist der Auffindung
der Motive entgegengesetzt, worauf nach weiteren Darlegungen
des Wesens des ßovlsvso-9-ai in den folgenden Kapiteln noch
behandelt wird: Die Yersohiedenartigkeit des Gewollten bei
verschiedenen Menschen, offenbar derselbe Gedanke wie E. E. 1227
a 31—b 4. Dafs jeder fiir seine moralischen Handlungen
verantwortlich ist, erscheint offenbar mit E. E. 1227 b 12—1228
a 19 identisch, obwohl die Stelle 1227 b 25—36 mit E. K. 1112
b 21 — 24 zusammengestellt werden mufs; abgesehen von dem.
Gedanken E. N. 1114 a 3 ff., wofür aus E. E. keine gleiche Stelle
zu finden ist, wie auch umgekehrt der in E. E. 1228 a 13 ff.
vorkommende Gedanke keine Parallele in E. N. hat, wohl aber
in M. M. 1190 a Ende. Uberhaupt sind diese einzelnen
Gedanken zum bei weitem gröfsten Teile in beiden Ethiken
verschieden behandelt (ausgenommen mag E. N. 1112 b 15 — E. E.
1227 b 29, a 9 sein), d. h. die Art und Weise, wie dort und
hier der nämliche Gedanke durchgefühlt wird, ist rücksichtlich
der dazu verwandten Prämissen materiell verschieden. So z. B.
ist der Satz, dafs niemand freiwillig schlecht ist, also dafs jeder
für seine Handlungen verantwortlich gemacht werden mufs, in
E. H. in der Weise erwiesen, dafs man nicht den Tugendhaften
allein, sondern auch den Lasterhaften die Freiwilligkeit ihrer
Handlungen beimessen mufs (E.H. 1114 b 12 f.); und so
unterscheiden sich meistenteils in diesem Abschnitte beide Ethiken
von einander. Man könnte auf den Gedanken kommen, dafs in
E. E. zwar E. S. zur Grundlage der Behandlung
genommen worden, dafs aber die besondere Ausführung
der in E. E. niedergelegten Gedanken originelles Eigentum

des Bearbeiters ist.
Und nun wollen wir damit M. M. vergleichen. Vor allem

ist zu beachten, dafs die in E. N. r 7 erörterte Frage, ob die
Handlungen des Schlechten nicht etwa unfreiwillig' sind, in M. M.
1187 a 5 ff abgesondert von dem hier in Betracht gezogenen
Gedanken untersucht wird. Denn während in E. H. und E. E.
derselbe gewissermafsen den Schlufs der gesamten bisherigen
Untersuchung über die Tugend bildet, ist in M. M. das darüber
Erwähnte zwischen die Definition der Tugend und die Bestimmung
des Freiwilligen eingeschlossen. In diesem Zusammenhange
kommt aber in M. M. 1187 a 29 ff. auch ein Beweis vor, der
E. E. B 6 zu dem Zwecke benutzt ist, um den der Tugend
anhaftenden Charakter der Freiwilligkeit zu zeigen. Allerdings
sind die einzelnen Gegenstände des allgemeinen Teiles der drei
Ethiken von der Art, dafs man die betreffenden Gedanken in
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verschiedene Gebiete einreihen könnte, also dafs z. B. der zuletzt
erwähnte Gedanke von dem Nachweise der Freiwilligkeit jeder
moralischen Handlung ganz gut zu dem Zwecke verwendet werden
kann, um das Wesen der Tugend zu zeigen, aber auch dazu,
um als an sich gültig nachgewiesen zu werden, wobei zugleich
irrigen Vorstellungen darüber entgegengetreten werden konnte.
Die bedeutenden Ähnlichkeiten der E. E. mit den M. M. auch
in der Anordnung (die wir übrigens bei näherer Betrachtung in
dem soeben hervorgehobenen Gedankengange ebenso erkennen),
kann uns zu der Aufstellung des Satzes berechtigen, dafs die
E. E. aus dem nach E. N. veranstalteten kürzeren Auszuge der
M. M. mit dazu genommener Benutzung uns unbekannter Quellen
entstanden sei. An diesem Umstände könnte dann ein zweiter
Gedanke rücksichtlich des Wegbleibens von Buch E—H aus
E. N. in E. E. folgen, nämlich, dafs der Kompilator von E. E.
die Durchnahme der hier in diesen Büchern vorkommenden
Tugenden, sei es weil er eine Behandlung derselben überhaupt für
überflüssig hielt, sei es weil er dieselbe sich auf später versparen
wollte (vgl. E. E. 1227 a 2 f.), vorläufig unterliefs. Denn wir
könnten annehmen, dafs er es nicht für nötig erachtete, das Ganze
im Zusammenhange zu behandeln; es konnten — unbeschadet
der Bichtigkeit seiner Arbeit — die in der Mitte liegenden
Bücher wegbleiben.

Auch der noch übrigbleibende Teil der Untersuchung in
M. M. 1189 a 31 ff. steht in genauem Konnex mit E. E. Denn
vor allem stimmt 1189 a 31—b 6 mit dem in E. E. B 10
durchgeführten und am Ende dieses Kap. 1226 b 34 f. festgestellten
Gedanken, dafs man nicht sagen könne, dafs alles txovöiov jcqo-
aiQEtdv sei; nur hat M. M. diesen Satz in besonderer Weise
1189 b 3 — 6 beleuchtet. E. E. 1226 b 25 liegt ferner dem
Beispiele M. M. 1189 b 9 —13 zu Grunde, nämlich die
Unterscheidung zwischen alxia und aitcov, von welchen letzteres allein
dem ßovlsvOaO&ai zukommt, obwohl es zugleich ainov ist, da
letzteres als der weitere Begriff zu gelten hat. Mit M. M. 1189
b 19—21 wird aber auf E. E. 1226 a 33 ff. zurückgegriffen.
Auch b 21 ff. ist mit E. E. 1227 a 6 ff. zusammenzustellen, so
dafs daran sich wieder die gleichmäfsige Fortführung zwischen
M. M. und E. E. nach Susemihls Vergleichung anschliefst.

d) Die einzelnen Tugenden,
a) Die Tapferkeit.

Mit Rücksicht auf die bereits erwähnte Thatsache, dafs M. M.
ein Auszug aus E. N. sein dürfte, müssen wir gestehen, dafs der
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Übergang aus dem allgemeinen Teile in M. M. zum besonderen
(M. M. 1190 b 6-—-9) namentlich deshalb unbeanstandet bleiben
mufs, weil die hier erwähnten fieOÔrt]réç rivsg xmv jcad-mv
bereits oben (1086 b 4) vorgekommen sind, so dafs auch in M. M.
nunmehr ein naturgemäfser Anschlufs der Behandlung der
einzelnen Tugenden vorliegt. Doch dürfen wir die Thatsache nicht
verschweigen, dafs die in E. E. am Schlüsse von B und in M. JVI.

am Ende des erwähnten allgemeinen Teils vorgekommene
Gegenüberstellung von svéçysia und t§iç (àçeTrj) in der Weise, dafs
nunmehr die egig als vorzüglicher angenommen ist, weil dieser
Gedanke in E. N. nicht vorkommt, es nahe legt, dafs der Auszug

M. M. nicht aus E. IST., sondern aus E. E. entsprungen
sei, in der Weise, dafs E. E. selbst wieder in der angegebenen
Weise aus E. N. entstanden. Was jedoch die in M. M.
vorkommenden Stellen betrifft, welche in E. N. keine Parallele haben,
wohl aber an E. E. anklingen, wie wir z. B. soeben gesehen, so

mag dies nur scheinbar sein; dçnn da der Gedanke, dafs die e§iç
besser ist als die êvÉQysia, auch in E. N. vorkommt, so mögen
Stellen, wie E. N. 1114 a 4 ff., 1114 b 22 ff, b 8 f. beweisen,
dafs es noch nicht ausgemacht ist, dafs M. M. von E. N. ganz
unabhängig ist. Wir werden daher gut thun, unser obiges Ergebnis
dahin zu modifizieren, dafs E. N. das Ursprüngliche, daraus
in freierer Weise E. E. entstanden und schliefslich M. M.
ein kürzerer Auszug aus E. E. sei. Daraus mufs aber
wieder abgenommen werden, dafs die verloren gegangenen Bücher
in E. E., wie sich schon aus der Natur der Sache und aus E. E.
1227 a 2 f. ergibt, damals, als M. M. zusammengestellt wurde,
noch existierten.

Es dürfte, diesen schon aus der bisherigen Untersuchung
festgestellten Satz auch aus den folgenden Vergleichungen zu
bestätigen, nicht schwer fallen. Vor allem bedenke man die
Verkürzung des in E. E. über die Zusammenstellung der voömösig
mit den äsiloi in E. E. 1228 b 35, sowie über die S-çaôeig
1228 b 39 ff. Gesagten mit dem M. M. 1190 b 10—20 darüber
Bemerkten. Das in E. E. aber über den allgemeinen Begriff der
Tapferkeit Gesagte 1228 a 26—b 35 ist von dem Verfasser der
M. M. äufserst kurz behandelt. Darauf folgen die fünf Arten
der Tapferkeit so, dafs in M. M. das von E. E. zu einem
anderen Zwecke, nämlich dazu verwendete Beispiel aus Homer,
um die aus aiômg entstehende Tapferkeit zu beweisen (E. E.
1230 a 21), offenbar wegen des in E. E. a 22 folgenden
Zusatzes 7] jioXiTixr] avâçEca avxrj als ein auch in E. N.
verwendetes Beispiel benutzt wird, um die politische Tapferkeit zu
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illustrieren. — Eine Eigentümlichkeit der E. E. bildet die
Ausführung 1229 b 30 ff., worin der Satz vorkommt, dafs die Flucht
vor dem Leben, also der freiwillige Tod, nicht deshalb als Tapferkeit

ausgelegt werden darf, weil er etwas Angenehmes hat wie
gewisse -D-Vfioi. Vgl. jedoch E. A. 1138 a 9—14.

Übrigens weisen uns manche Selbständigkeiten darauf hin,
dafs auch der Auszug der M. M. etwas mehr als ein solcher
sein will (vgl. z. B. M. M. 1191 a 28, 38 u. dgl.).

ß) Die Bescheidenheit.
Die Untersuchung der Gaxpçoôvvrj hat den Aristoteles in

E. A. 1117 b 27 ff. veranlafst, die fjôovai in gewisse Bubriken
zu bringen; er geht dabei ganz methodisch vor, während der
entsprechende Abschnitt in E. E. (1230 b 21 ff.) dogmatisch
gehalten ist. Die an die Spitze der Untersuchung dieser Tugend
gestellte Bestimmung über axolaoia findet sich auch nicht ganz
vollständig so in E. A., wo sie übrigens — gerade umgekehrt —
an den Schlufs gesetzt erscheint. Doch ist es möglich, dafs den
Verfasser der E. E. eine Rücksichtnahme auf E. A. 1118 b 3
bestimmt hat, die immerhin originelle Zweiteilung des ax/itjxov
firj ôvvdjisvov xjirjdrjvai und des ôvvaxôv [isv jifj xsxjiijjiévov
äs einzuführen. Aachdem ferner in E. E. drei Arten von axo-
laöia aufgestellt worden (1230 a 38—b 8) wird eine vorläufige
Erklärung dieses Begriffes vorgeführt (1230 b 9—13), hernach
folgt die Beschreibung des ctvaio&xjxog (b 13 — 20). Anders in
E. N., wo zunächst nach allgemeiner Bestimmung unserer Tugend
und ihres Gegenteils (1117 b 24—27) die bereits signalisierte
Einteilung der fjôovai gegeben wird, wobei diejenige Art
derselben bestimmt wird, auf welche die GmcpQOOvvrj sich bezieht.
Hiebei ist beachtenswert, dafs die in E. A. 1118'b 8 ff. zu Grunde
gelegte Einteilung der èjctfrvfiiai in xoivai und Ïöioi in E. E.
fehlt, obwohl stillschweigend davon (1231 a 12 ff.) Aotiz
genommen ist. Auch die schon 1117 b 25 f. berührte und 1118
b 29—33 bewiesene Eigenschaft des in Rede stehenden
Charakters, dafs das Unlustgefühl im Standhalten gegenüber den
Einflüsterungen der schlechten Aatur sieh beim àxôXaôzoç in
höherem Grade geltend macht, als es sein darf, während es beim
öco'gc)qcov sich nicht in niedrigerem Grade zeigt, sondern
überhaupt gar nicht, wird in E. E. nirgend betont. Indem nun ferner
in diesem Zusammenhange auch das Gegenteil des àxôXaGxoç
von dem Standpunkte aus beleuchtet wird, dafs es einen solchen,
welcher gerade urngekehrt als der àxôXaOxog durch das sXXei-

Jtsiv oisQi fjôovag sich auszeichnet, nicht gibt, während der
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àxôXaôTOç (iällov rj ôel ya'iQU, wird ganz unvermittelt dieser
Gedanke in einer bereits früher (1280 b 13 ff.) angegebenen
Weise in E. E. 1231 a 26—34 wiederholt. Wir sehen, dafs
derYerf. der E. E. keineswegs methodisch vorgeht, sondern eher
dogmatisch das rekapituliert, was ihm von Aristoteles in seiner
Ethik geboten wird, obwohl auch manche eigentümliche Gedanken
in E. E. vorkommen, welche der Verfasser vielleicht aus anderen
Anschauungsweisen sich zurechtgelegt hat. Eine Vergleichung
dieser besonderen Zuthaten in E. E. mit anderen
philosophischen Systemen des Altertums dürfte uns wohl
auf diese anderweitigen Quellen des Verfassers der
E. E. führen. Zugleich ersehen wir, dafs 1231 a 26—34 eigentlich
nur eine ungeschickte Wiederholung des bereits 1230 b 13—20
vorgekommenen Gedankens ist, indem man schwerlich behaupten
darf, dafs alle von Natur aus das richtige Mafs in der Entwicklung

von Lust und Unlust einhalten, wie E. E. 1231 a 28—34
offenbar im Anschlüsse an die Stelle in E. N. 1119 a 5—11,
welche nach dem bereits Erwähnten ganz an ihrem Platze ist,
vorausgesetzt wird. Demgemäfs ist der Schlufs in E. E. 1231
a 38—b 4, die Bestimmung der ömcpgoövv?], offenbar wieder eine

Nachahmung von dem parallel folgenden E. E. 1119 a 11 — 20,

nur mit dem Unterschiede, dafs bereits zum dritten Male von
dem avaio&?]Tog so ziemlich unvermittelt wieder Notiz genommen
wird 1231 b 1 f., eine Stelle, die wieder nur (wegen der gleichen
Worte) auf E. N. 1119 a 10 f. zurückgeht. Ob die Verweisung
1231 b 2—4 auf den Anfang von E. E. 0 Anfang sich bezieht,
will ich einstweilen zur Diskussion gestellt sein lassen. Die in
E. N. folgende Vergleichung der axolaoia mit der ôeilLa 1119
a 21 fehlt in den beiden anderen Ethiken. In M. M. fällt vielleicht
als originell der Gedanke 1191 b 16 ff. auf, der möglicherweise
durch die zuletzt erwähnte Stelle aus E. N. veranlafst ist, so dafs

man anzunehmen hätte, es habe der Verf. von M. M. manchmal

auch einen Blick in die doch auch ihm zu Gebote
stehende E. N. gethan, sowie die offenbar auf E. N. 1118 b 3

E. E. 1230 a 38 ff. zurückgehende, wenn auch wieder in
origineller Weise gegebene Auffassung, dafs die Tiere der OaMpQOövvrj
nicht teilhaftig sein können.

y) Die Sanftheit.
Vor allem mufs nun bemerkt werden, dafs in M. M., sowie

in E. E. zunächst die jtQaôtrjç und nicht, wie in E. N., die

slsvd-SQLÔrrjg behandelt wird, während unsere Tugend erst E. N.
A 11 durchgenommen ist. Das Schablonenhafte, wie es unter
Umständen einem Auszuge eigen ist, ersehen wir in M. M. hier am
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besten, wo nicht nur die fortwährend bei den einzelnen Tugenden
gebräuchlichen Anfangsworte wie oaxpgoOvvrj ëOzlv /xëOÔztjç,
èlevfreçiôzTjç s. ;i. u. s. w. angewendet sind, sondern auch mit
einem Rückblicke auf die allgemeine Theorie der Tugend, wie
sie fast ganz gleich bei der Betrachtung der öaxpQoövvrj 1191
a 38 — b 5 angeführt wurde, 1191 b 25— 29 begonnen wird
(Ramsauer, Zur Charakteristik der M. M. p. 19 sq.). Übrigens
weicht M. M. hier, wenn auch nicht dem Gedanken nach, so
doch in der Ausführung erheblich von E. E. ab, indem namentlich

die sowohl in E. N., als auch in E. E. vorkommenden
Bestimmungen cog âsî xal ozs xal oßov "/(qovov anderen weichen
mufsten, was auf eine ziemlich selbständige Verarbeitung
der Quellen seitens des Verfassers der M. M. hindeutet.
Diese ist wie die folgenden Tugenden in E. E. im Vergleiche
zu E. N. verhältnismäfsig kurz gehalten. Es fehlt Verschiedenes
von dem in E. N. Vorgebrachten in E. E.

Ô) Die übrigen Tugenden.
In der Auseinandersetzung über die èlsvd-£Qi6zrjq erkennen

wir ganz deutlich die Abhängigkeit der M. M. von E. E. und
die grofse Kluft, welche zwischen diesen beiden einerund

der E- N. anderseits sich öffnet. Denn abgesehen
von der Beschreibung der hier vorliegenden Tugend und ihres
Gegenteils, welche im ganzen in den Beiden anderen Ethiken
vollkommen gleich gehalten ist, sehen wir den blofs in E. N.
fehlenden Gedanken aus Politik 1257 a 6 —13 in den beiden
genannten Ethiken allerdings in etwas verschiedener Weise
auftreten. Aufserdem sind in E. N. Punkte berührt, welche in den
beiden anderen Ethiken schon wegen viel kürzer gehaltener
Darlegung gänzlich fehlen, wie z. B. die Beschreibung des
Verhaltens des Gebenden und Nehmenden (1120 a 9 ff., b 27 ff.),
die lange Schilderung des aßcozoq (1121 a 8—b 10) und ebenso
die des àvsXev&sçoç (1121 b 11 ff.), wobei aber auch
hervorgehoben wird, in welcher Weise der aömzog geheilt werden kann
(1121 a 21 ff.) und der avclevd-EQog unheilbar ist (1121 b 13 ff).

Was die (lEyaloipviLa anbelangt, so finden wir vor allem
die Einleitung in E. E. F 5 in der E. N. nicht; ebenso gehört
die formelle Vierteilung der hier in Betracht kommenden
Verhaltungsweisen (E. E. 1232 b 31 — 1233 a 30) nur der Eudem.
Ethik, aber nicht E. N an. (Dabei mufs bemerkt werden, dafs
die von Susemihl u. a. beanstandete Stelle 1233 a 27 sich ganz
wohl ohne Annahme einer Lücke erklärt, wenn man, wie es
notwendig ist, die Bedingung ei—r\v als eine Parenthese ansieht.

Jahrbuch für Philosophie etc. X. 11



162 Die Methode der sog. drei Aristotelischen Ethiken.

Darauf weist die Lesart, welche Fritzsche aufgenommen, nämlich
t], durch welches offenbar die Antwort auf die -vorhergehende
Frage eingeleitet wird.) Sonst finden wir Wendungen, wie sie
in E. K. rücksichtlich der svxvyia als Förderung (1124 a 20 ff.)
der âçsrrj als Eigenschaft des [leyaXöipvyog (1124 a 25 ff.), und
überhaupt verschiedene kleinere Züge nicht, welche in E. K. z. B.
1124 b 12, 15 u. s. w. vorkommen. Es hat also der
Verfasser der E. E. auch in derWeise selbständig gearbeitet,
dafs er nach Gutdünken weggelassen, obwohl er sich
in den wesentlichen Stücken an E. IN", hält.

Die selbständige Verarbeitung des Vorbildes zeigt sich in
E. E., abgesehen von einigen geringeren Änderungen, darin, dafs
statt der blofsen Anführung der Thatsache (E. IL 1122 b 26 ff.)
in E. E. 1233 b 10 ff. Beispiele gebracht werden; im übrigen
erscheint aber E. FT. wieder viel ausführlicher, obschon die
Abhängigkeit der E. E. von E. IL nicht zu verkennen ist (vgl. E. E.
1233 b 1 mit E. IL 1122 a 32, E. E. 1233 a 39 mit E. V.
1123 a 22 u. s. w.). Es scheint übrigens aus der hier wie in
anderen Fällen sich zeigenden im Vergleiche zu E. E. in M. M.
vorhandenen gröfseren Klarheit trotz Gedrungenheit
hervorzugehen, als wäre E. E. etwa eine Schülerarbeit,
welche mit Zugrundelegung der E. IL und mit Angabe
eigener Gedanken und Beispiele zu stände kam. Vgl. das

später zu 1157 b 6 —1158 a 36 Gesagte.
Die bereits erwähnte schablonenhafte Manier in M. M.

entdecken wir auch bei der Behandlung der véfieOiç und ihrer Gegensätze

1192 b 18—29. Manche Züge dieser Tugend in E. E.
1233 b 18—26 finden sich nicht in E. IL 1108 b 1—7, z. B.
die Angabe über die Anonymität des exlyaiQexaxog 1233 b 21
und die Schlufsbemerkung b 26 (die übrigens auch in Rhetor.
1386 b 16 vorkommt, was auffallend erscheinen mufs), aber auch
nicht in M. M.

Die (JtiivozrjQ ist in E. E. und M. M. sehr ähnlich, kurz
behandelt; dagegen weist E. IL eine ungleich längere und ins
Einzelne gehende Auseinandersetzung auf. In M. M. ist speciell
der Käme avd-âôrjç etymologisch erklärt (1193 a 32 — 34), in E.K.
heifst dieses Extrem âvdxoÀoi und ôvoéçiôeç, während der
Ausdruck avQ-âôrjq gar nicht vorkommt.

In der Behandlung der aiôœç hat wieder E. E. und E. K.
den gemeinsamen Zug, welcher darin sich ausspricht, dafs die
do'sa es ist, um welche sich der alôr/fxcov in richtigem Grade
kümmert (E. E. 1233 b 27 f. E. K. 1128 b 11 f.; vgl. Rhetor.
1383 b 14); dagegen zeigt wieder M. M. 1193 a 1 in der
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Hervorhebung der xaxdjifo]i-iç als Gegensatzes der avaiöyyvxia
eine zwar von E. N. abweichende, dagegen mit E. E. (1233 b 27)
übereinstimmende Wendung. Die ausführliche Erörterung der
Trefflichkeit des aîdrjftcov E. N. (1128 b 16—34) kommt in den
beiden anderen Ethiken nicht vor.

Was die evxçansXia betrifft, so fällt die Erwähnung der
doppelten Definitionsweise dieser Tugend in E. E. 1234 a 21
und E. N. 1128 a 25 f. auf. Dagegen ist der Vergleich mit dem
in der Mitte zwischen dem 6ix%ög und na(i<pdyoq Liegenden in
E. E. 1234 a 6 in keiner der beiden anderen Ethiken enthalten.
Es mag das wieder eine besondere Zuthat des Verfassers der
E. E. sein, obwohl auch andere Gedanken, wie die
Doppelbedeutung des Evxçdjtsloç, welche E. E. 1234 a 14 ff. wie in
M. M. 1193 -a 17 angeführt wird, in E. N. weniger prägnant
hervorgehoben sind, wohl nur eine Folge der Abkürzung in den
beiden letzteren.

In der Auseinandersetzung über die Freundschaft gleichen
sich M. M. und E. E. (1233 b 29—34) gar nicht; denn während
in E. E. in naturgemäfser Weise der tpiXog dadurch in Gegensatz

zum Schmeichler und Feinde gestellt wird, dafs es bei ihm
nicht vorkommt, dafs er dem Freunde nach seinem Verlangen
alles thut, ist statt dieses Moments in M. M. ein viel allgemeineres
hervorgekehrt (o nleico xcâv jtçoOrjxôvxcov jiçoxi-d-ELç für den
Schmeichler 1193 a 21). In E. H. wird hier die cpiUa
überhaupt gar nicht, sondern früher 1108 a 27 ff. und dann auch
1126 b 20 ff., 1127 a 7 ff. nur in Verbindung mit dem aQEöxog
erwähnt. Man sieht daher in E. E. und M. M. das Bedürfnis
walten, dieser Tugend in einem besonderen Absätze gerecht zu
werden, während E. E. dieselbe hinter anderen verschwinden
läfst. Jenes eben angeführte Moment aber, dafs in M. M. unsere
Tugend weniger deutlich hervorgehoben wird, ist wohl eine
Folge des Schablonenhaften dieser Ethik, indem sie bei ihrem
Bestreben nach Deutlichkeit hie und da — nach dem
Grundsatze extrema se tangunt -—auch in Undeutlich-
keit gerät.1

1 Vielleicht ist auf Rechnung dieser Eigenschaft unseres Verfassers
die Thatsache zu setzen, dafs die bereits von Susemihl (adnotatio crit.)
und Bonitz, Jahrb. f. Philol. und Pädag. 1859 S. 27 f. angenommene Lücke
in 1182 b2 unhaltbar erscheint, wenn man bedenkt, dafs jener Verfasser
in rascher Wendung einen Subalternationsschlufs a maiore ad minus
benutzt. Übrigens stimmt aber die Beobachtung Bonitz' ebend., dafs der
Verfasser der M. M. auf strenge Syllogismen offenbar einen grofsenWert
lege, mit dem von mir im Texte Gesagten gut überein. Vgl. Bon. ebend.
S. 29 in. ; über die straffe Ausdrucksweise ebend. fin.

11*



164 Die Methode der sog. drei Aristotelischen Ethiken.

Der uXaCorv und sLqcov als Gegensätze zum a>Irjd-rjg sind
im Vergleiche zu E. N. von den Verfassern der M. M. und E. E.
sehr kurz behandelt.

Die in E. N. A 10 gegebene Beschreibung der cpiXozLfiia
fehlt in den beiden anderen Ethiken. —-

Es ist in E. N. mehrfach darauf verwiesen, dafs die
erwähnten Tagenden und ihr Gegenteil eigentlich nicht als dçszai,
beziehungsweise als xaxirn betrachtet werden dürfen; so heifst
es vom aXaCfov 1127 b 11 [idzatog (paivszai fläXXov rj xaxôç;
ähnlieh sagt Aristoteles von den /uxgotpvyoi, sie seien ôxvijço'i,
von den yavvoi, sie wären tfXL&ioi (1125 a 24, 28). Offenbar
auf diesen zerstreuten Bemerkungen fufst der Absatz E. E. 1234
a 24 — 33, von dem M. M. 1103 a 36—38 kurz Notiz nimmt.
Dann dürfen wir aber dem Verfasser der E. E. ein gewisses
Geschick in der selbständigen Verarbeitung des ihm
gebotenen Materials nicht absprechen.

Auch die folgende Bemerkung in E. E. 1234 a 34—b 5

ist sicherlich eine Zusammenfassung des in E. N. wiederholt
ausgesprochenen Gedankens, dafs die Extreme, zwischen welchen
die Tugendmitte sich befindet, sich berühren. So ist dies in
Bezug auf die in E. E. hier erwähnten &QaövÖ£iXot öfter
hervorgehoben in dem über die Tapferkeit handelnden Abschnitte
(vgl. E. N. 1116 b 3 ôoxsï rj èfijcsiçia âvôçeia zig sivac. b 8

(paivovzai ccvâçsloi. b 24 âvôçsïot sivai öoxovöi. b 33 f.

ov ôr'j èoziv àvÔQEîct. 1117 a 9 ovâs oi sveXtuôeç dvÔQeîoi.
a 12—16 oi âvÔQsïoi ôià zà nQoeiQïjfitva {XaççaXéoi ozav
ôh avzolç (irj övjißfj zoiavza, ysvyovöLv). Insofern dann die
aöcozoL gezwungen sind, von anderen zu nehmen, mufs man ihnen
beide Prädikate zuteilen, wie aus E. N. 1121 a 10 ff., 30 ff.

hervorgeht. Darauf beruht also die Aufserung des Verfassers in
E. E. 1234 b 3 f. Merkwürdig, doch nicht unerklärlich ist der
Zusatz E. E. 1234 b 6 —12; denn einerseits ist derselbe eine
unnötige.Wiederholung des bereits 1222 a 22 ff. Gesagten, anderseits

schliefst es sich naturgemäfs an den unmittelbar
vorhergehenden Gedanken an.

Der nun folgende Teil ist blofs der E. N. und den M. M.
gemeinsam.

Die Behandlung der öixaioövvrj (1193 a 39 ff.) stimmt im
allgemeinen genau mit dem in E. N. 1129 a 3 ff. Vorgebrachten,
wenn man zugleich die Eigentümlichkeit der M. M. in Anschlag
bringt, welcher gemäfs sie viel kürzer, nämlich nach Art eines
Auszugs, gehalten ist. Auffallen mufs hiebei die Citierung Piatons
(1194 a 6 f.), jtoXizsia 369 B ff., was in E. N. nicht geschieht.
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Im übrigen ist zu bemerken, dafs die Stelle E. N. 1137 a 4—31
in der Behandlung der grofsen Ethik nicht vorkommt, wohl aus
dem Grunde, weil dieser Abschnitt in die Lehre der später
durchzunehmenden dianoëtischen Tugenden einschlägig ist (vgl. ,M. M.
1196 b 4—11). Ferner mufs erwähnt werden, dafs das Beispiel
von dem Sieger im Wettkampfe, der die Palme erhält (M. M.
1196 a 36), in der Parallelstelle (E. N. 1136 b 13—1137 a 4)
nicht vorkommt. Ebenso fehlt der Beweis (M. M. 1197 b 3—10)
dafür, dafs die Weisheit eine Tugend ist, in E. N. Denn wir
finden nicht, dafs sich Aristoteles daselbst so ausdrückt wie in
M. M., wo er sagt, dafs die öocpia als das Erhabenere mehr
Tugend sein müsse, als das Niedrigere, die cpgovrjöiQ, ja auch
Tugend sei, übrigens ein Beweis, a minore ad maius, wie er ganz
trefflich zu dem Schablonenhaften in den M. M. pafst.

e) Die Freundschaft.
Um die in allen drei Ethiken noch zur Behandlung kommenden

Gegenstände zu untersuchen, mufs bemerkt werden, dafs das über
die Freundschaft am Eingange in M. M. Gesagte offenbar nur
eine bedeutende Verkürzung des in den beiden anderen Ethiken
ausführlich Vorgebrachten ist.

Eine Vergleichung des ersten Absatzes von E. E. und E. N.
zeigt, dafs zwar im allgemeinen Gleichheit der Gedanken herrscht,
so dafs die drei Gesichtspunkte von der Güte der Freundschaft,
wie sie in E. E. aufgestellt werden, im allgemeinen auch in
E. N. vorkommen, jedoch besteht darin ein Unterschied, dafs die
Vergleichung der Freundschaft mit der Gerechtigkeit in E. E.
1234 b 24—1235 a 2 prägnanter durchgeführt ist als in E. N.
1155 a 27 f., indem, wenn man genau sein will, in der letzteren
nur andeutungsweise von der Beziehung zwischen Gerechtigkeit
und Freundschaft gesprochen wird. — In der Ausführung der
Frage, ob die Freundschaft unter Gleichen oder Ungleichen
entsteht, findet sich im Vergleiche zu E. N. genauere Anführung-
von Diehterworten in E. E., mit welcher namentlich in dem einen.
Falle der Erwähnung des Empedokleischen Wortes von der Hündin
M. AI. 1208 b 12 f. genau übereinstimmt, während diese Stelle
in E. N. fehlt, obgleich wenigstens der Name seines Urhebers-
daselbst 1155 b 7 genannt ist, jedoch mit der vielleicht bedeutungsvollen

Bemerkung, dafs für jetzt physikalische Untersuchungen
wegbleiben sollen (1155 b 8). Es hat fast den Anschein, als
ob sieh der Verfasser der É. E. durch besondere Anführung
solcher Stellen den Nimbus eines Gelehrten geben wollte..
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Etwas Ähnliches ist uns schon oben S. 164 begegnet rücksicht-
lich der aus Politik entnommenen Stelle.

Der folgende Abschnitt in E. E. (1235 a 29 if.) zeigt wieder,
wie der Verfasser dieser Ethik eine selbständige Behandlung
einschlägt. Denn in E. N. wird die Frage, ob die Freundschaft
unter Gleichen oder Ungleichen geschlossen werde, nicht sofort
gelöst; ja, es wird überhaupt nicht einmal in deren Erörterung
eingegangen. Dagegen will E. E. diesen Punkt zunächst näher
untersuchen (1235 a 29 ff.), um darauf (b 13 ff.) in die Lösung
der Aporie einzugehen. Während also E. JSr. die endgültige
Entscheidung über die in der Einleitung zu unserer Tugend
aufgeworfenen Fragen verschiebt und gleich in die Untersuchung
darüber eingeht, was man als (piXrjxöv zu bezeichnen habe,
schränkt E. E. die erwähnte Frage nach dem Gleichen oder
Ungleichen, nachdem sie dasselbe wie E. FT. vorgebracht, im
Folgenden (1235 a 29 ff) näher ein, wobei sie in der Erwähnung
einzelner Gedanken (1235 a 31—33, b 6 f.) mit M. M. (1208
b 22—25, 20 f.) übereinstimmt (AI. M. bringt hiebei ein Exempel
vor [1208 b 21 ff], welches auf E. N. 1156 a 21—24 und
1173 b 31 ff zu beruhen scheint). Merkwürdig ist der E. E.
1235 a 33—35 erwähnte Gedanke, insofern er dazu dienen soll,
die mehrfach erwähnte Frage über das Gleiche und Ungleiche
zu erörtern, doch mit Rücksicht auf die in E. N. 0 8 erörterte
Thatsache der Verschiedenheit der Personen, zwischen denen
diese Freundschaft stattfindet, immerhin erklärlich. Noch
merkwürdiger aber ist die Hereinziehung derjenigen Art von Freundschaft,

welche auf dem Nutzen beruht, in die Untersuchung, ob
die Freundschaft auf dem Gleichen oder Ungleichen basiert sei
(E. E. 1235 a 35 — b 2). Das betreffende Beispiel ist wohl nicht
mit Glück gewählt.

Während also E. E. dieser Frage näher auf den Leib rückt,
sowie die bereits aus M. M. erwähnte weitere Untersuchung
anstellt, und zwar in ausführlicherer Weise, als dies in M. M.
geschieht, geht E. N. sofort auf die von E. E. erst nachträglich
aufgeworfene Frage ein, welche sich mit dem Gegenstande der
<pMa befafst, dem cpikrjzöv. Ebenso nach Erwähnung eines mit
M. M. und E. E. übereinstimmenden Gedankens (1155 b 11 f.)
E. N. Die Methode, welche hiebei E. E. und E. N. einschlagen,
ist eine grundverschiedene. Denn während E. E. nach einer
sonst nirgends befindlichen methodischen Einleitung so ziemlich
regelrecht blofs die Frage nach dem eigentlichen Gute der Freundschaft

untersucht (1235 b 18—1236 a 15), ergeht sich E. N.
in einer zusammengewürfelten Darlegung von Gedanken, welche
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zwar gröfstenteils auch in dein erwähnten Abschnitte der E. E.
zu finden sind, in E. N. jedoch so ziemlich regellos durcheinander
geworfen erscheinen. Hiebei ist auffallend, dafs der Gedanke,
dafs man zu leblosen Dingen keine tpiZia haben könne, in E. N.
konform den Ausführungen in M. M. 1208 b 27 f., 31 — 33, 34,
nicht aber oder höchstens andeutungsweise (1236 a 10 f.) in
E. E. sich findet. M. M. zeigt in Verbindung mit dem zuletzt
erwähnten Gedanken einen zweiten, der in beiden anderen Ethiken
vorkommt (1208 b 29-31, 33 f. E. N. 1158 b 33-1159
a 5 E. E. 1239 a 17—19). Vgl. Piaton, Phileb. p. 33 B.
Rücksichtlich der Bestimmung des objektiven und subjektiven
Gutes der pilla herrscht zwischen den anderen beiden Ethiken
und M. M. 1208 b 36 — 1209 a 3 Harmonie, wenn auch nur
dem Gedanken nach; denn das, was in E. E. 1235 b 30 if. als

anlmg ctya&d und xiv\ aya&d bezeichnet ist, wird in M. M.
unter dem Titel (pilr/töv und g>iZr/zéov auseinandergesetzt, wofür
in E. N. 1155 b 21 ff. ro ayadöv und zo sxdozcp oder avzotq
ayad-ov steht.

Die in E. N. 1155 b 12 angeregte Erage, ob es unter den
Freundschaften verschiedene Arten gibt, wird daselbst nicht
genauer beantwortet, während E. E. 1236 a 16 ff., konform mit
M. M. 1209 a 3—36, die genauen Unterschiede der Zurückführung
auf eine Gattung und der Homonymität der Erörterung darüber
zu Grunde legt, um zu dem Resultate zu gelangen, dafs es
verschiedene Freundschaften sind, mit welchen man zu rechnen hat.
Ferner finden sich die von E. E. 1236 a 36 und 38 angeführten
Dichterworte, sowie die Erörterung über die Unmöglichkeit einer
Freundschaft unter den Tieren (E. E. 1236 b 6 — 10) in E. K.
nicht. Dafs dies alles in M. M. weggeblieben, ist ein Ergebnis
des Planes für diese Ethik. Übrigens trägt auch die in E. E.
nun folgende Ausführung über die Verschiedenheit der
Freundschaften (1236 b 10—26) den eigentümlichen Charakter
dieser Ethik an sich, welcher darin besteht, dafs der Gedanke
aus E. N. entnommen, aber selbständig ausgearbeitet
ist. Im Folgenden gehört der Gedanke E. E. 1236 b 27—31, dafs
der wahrhafte Freund o Ôl avzov avrôg aîçezoç ist, sowie der,
dafs in der Freundschaft ein selbstthätiges Eingreifen notwendig
ist (E. E. 1236 b 32 —1237 b 7), zwar nicht ausschliefslich der
E. E. an (vgl. E. N. 1156 b 7 ff.), jedoch in dieser ist die Sache
viel weiter ausgeführt und von mannigfachen Standpunkten
behandelt; vgl. die in E. N. nicht zu findenden Gedanken E. E.
1237 a 3 ff., 14 f., 32 f., b 1 f., 5—7, gröfstenteils alles in
vollkommen Aristotelischem Sinne. Ebenso ist der Absatz 1237
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b 8—1238 a 10 über die Prüfung der Freunde, worüber E. N.
nur kurz handelt (1156 b 25 — 32), nur in E. E. so ausführlieh.
Bemerkt werden mufs die Identität von 1156 b 25 — 29 mit E. E.
1238 a 1-3, sowie 1156 b 29—32 mit E. E. 1237 b 16-23.
In E. E. sehliefsen sieh aber an diese kurzen Gedanken
selbständige Ausführungen, nachdem ohnehin der erstere
dieser beiden Punkte ebenso selbständig 1237 b 15 f. durch ein
auch in E. N. fehlendes Dichterwort illustriert worden. Am Schlüsse
E. E. 1238 a 3 —10 wird mit Anknüpfung an einen bereits früher
behandelten Gedanken (vgl. E. E. 1237 b 13 und S. 168 unten)
noch einmal auf die Frage zurückgegangen, dafs man nicht zuviel
Freunde auf einmal haben soll (vgl. 1237 b 36 f.). Was aber
jene Selbständigkeit des Verfassers von E. E. anbelangt, so fragt
es sich, woher denn derselbe die neuen Gedanken genommen
habe. Und da mufs denn gesagt, werden, dafs, insofern sich
dieselben genau an die. Behauptungen der E. N. anschliefsen, der
Yerfasser der E. E. kein ungelehrter Mann gewesen sein mufs,
weil er offenbar aus dem Schatze seines Wissens die Ausführungen
des Aristoteles zu ergänzen vermochte, also dafs man bei ihm
auf keine gewöhnliche Bildung zu sehliefsen berechtigt ist. Mit
Rücksicht darauf wird man allerdings in dem Verfasser einen
Peripatetiker vermuten dürfen, welcher immerhin als Schüler des
Stagiriten das Werk desselben vervollkommnen oder erweitern
wollte; das ergibt sich namentlich aus der Thatsache, dafs derselbe
die Aristotelischen Gedanken in einer Weise verarbeitete, welche
uns nahelegt, nicht an einen völligen Plagiator oder einfachen
Nachtreter des Aristoteles zu denken, indem vielmehr aus der
von Aristoteles meist ganz abweichenden Behandlung des
Gegenstandes gefolgert werden mufs, dafs jener Verfasser ganz auf
eigenen Füfsen steht. Dies sehen wir gerade wieder an den

nun folgenden Auseinandersetzungen, welche in E. E. dergestalt
gemacht sind, dafs man, abgesehen von der auch in E. N. 1156
b 33—1157 b 5 vorkommenden, in E. E. behandelten Gedankengrundlage,

nichts Gemeinsames in beiden Ethiken findet. Vor
allem finden wir den Anfang des Abschnittes in E. E. 1238 a ll ff.,
wo von der Notwendigkeit gesprochen ist, dafs die Freundschaft
zwischen zwei Menschen gleichsam zur zweiten Natur werden
mufs, auch in E. N. 1157 a 10—12 und b 15 ff. In der nun
folgenden Ausführung des Gedankens, dafs der Freund im Laufe
der Zeit sich erproben mufs, erkennt man die völlige Gleichheit
des Qrundthemas und die vollkommene Verschiedenheit der
Ausführung in den beiden Ethiken, wonach der Absatz 1238 a 22
—^29, in welchem von der Notwendigkeit einer längeren Prüfung
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des ajilwç ?)ôvç gesprochen ist, auch bezüglich dieser
Unterscheidung des rjôvç yon E. H. abweicht und der E. E. originell
ist. Der Gedanke, dafs zwischen Kindern und Tieren wegen
Aussicht auf ein fjöv Freundschaft besteht, wird in E. E. 1238
a 30 ff. ausführlich erörtert (M. M. 1209 b 19 zieht denselben
mit Benutzung ganz neuer Ausdrücke — woraus man, wie aus
anderen derartigen Stellen, erkennt, dafs auch M. M. eine
gewisse Selbständigkeit nicht abzusprechen ist — strenger
zusammen), während derselbe in E. N. 1157 a 29 nur gestreift
ist. Dafs die Schlechten untereinander Freundschaft schliefsen
(E. S. 1157 a 17), ist in E. E. 1238 a 35 —b 14 ausführlich mit
Anführung bestimmter Beispiele und mit Heranziehung von Politik
1332 a 10 ff., also in einer von der, wenn auch schlagenden
Kürze der E. N. vollständig abweichenden Art dargethan. Auch
im Folgenden finden wir, nachdem 1209 a 37—b 19 sich enge
an E. E. angeschlossen, in M. M. (1209 b 20 f.) von den
beiden anderen Ethiken insofern eine Abweichung, als
auch vom &avfiä&iv derjenigen die Bede ist, welche darauf
gekommen, dafs sie schlechte Freunde haben, während die übrigen
Gedanken (1209 b 21- 37) sich enge an E. N., aber namentlich
an E. E. (vgl. 1238 a 34—38) anschliefsen. Auch 1209 b 38 —
1210 a 5 mufs als mit den beiden anderen Ethiken
übereinstimmend bezeichnet werden, obschon der hier in M. M.
ausgeführte Gedanke, dafs der ojtovôaloç in der Freundschaft auch
ein Vergnügen bieten mufs, widrigenfalls sein Freund sich um
einen anderen Gesellen umsieht, originell ist, jedoch auch als
blofse Konsequenz des bereits in den beiden anderen Ethiken
Vorgebrachten, dafs der rjôvç im àya-d-ôç enthalten ist, betrachtet
werden darf.

Die Ausführung über das Verhältnis der Potenz und Energie
in der Freundschaft (E. JST. 1157 b 6—24) liegt zwar nicht so'

eingehend in E. E. 1237 a 30—b 5 vor, aber eine Ähnlichkeit
besteht doch zwischen den beiden, so dafs auch hieraus die
Selbständigkeit in der E. E. hervorleuchtet. Auch die in E. N.
1157 b 25 ff. folgende Darstellung der q)Ma als fcgiç, aus welcher
die jtçoaiçeôiç sich ergibt, wird in E. E. 1237 b 30—35
berücksichtigt. Die Voraussetzung Susemihls, dafs die Worte E. K.
1158 a 1—10 eine zweite Recension der voraufgegangenen (1157
b 14 ff.) seien, ist nicht absolut gültig, weil in der späteren
Steile von einem anderen Standpunkte aus über die Freundschaft

der Orçvçpvoi und jcgeößvzai gesprochen wird, nämlich
mit Rücksicht auf die o/iiliat, welche deshalb erwähnt werden,
weil im unmittelbar Vorhergehenden- von der ioôrrjç in der
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Freundschaft gesprochen ist, während in der früheren Stelle das
Tjöv hervorgehoben erscheint, das unter den öxQvcpvoi und xqsö-
(ivrat, fehlt. Während nun in B. E. die Frage, ob es möglich
sei, mehrere zugleich zu Freunden zu haben, an die Erörterung
über die jitlça angeschlossen wird, welche man zum Zwecke der
Prüfung der Freunde anzustellen hat (E. E. 1237 b 34 f.), scheint
Aristoteles in E. N. durch die Erwähnung der Freundschaft
zwischen Mürrischen und Alten auf dieses Thema gekommen zu
sein, weshalb darüber in E. E. gleich darnach (1158 a 10 ff.)
gesprochen wird. Infolgedessen ist auch die Begründung für
den Gedanken, dafs man nicht mehrere zugleich zu Freunden
haben kann, hier und dort verschieden, indem in E.'N. mit Rücksicht

auf Vorhergegangenes betont wird, dafs man die vollendete
Freundschaft nicht einseitig austeilen kann, da die Eigenschaft
der Güte bei solchen Freunden unmöglich zu finden ist, während
Aristoteles daselbst erst in zweiter Linie auf das allein in E. E.
hervorgehobene Moment (abgesehen von dem besonderen
Gedanken E. E. 1238 a 9 f.) zu sprechen kommt,' dafs eine jtetQct
mit vielen Freunden anzustellen seine Schwierigkeit habe. Auch
das in E. In. nunmehr Folgende ist naturgemäfs angeknüpft,
obwohl man meinen möchte, dafs auch darin ein bereits oben
(1157 b 19 ff.) erwähnter Gedanke in zweiter Recension
vorkomme. Jedenfalls sind die Erwähnung des örQvq>vog und die
dazu gehörige Behandlung der betreffenden Freundschaft nur in
E. N. zu finden. — Während nun in E. K. 1158 a 28 ff. darüber
gesprochen wird, auf welche Weise der unumschränkte Herrscher
eine Auswahl und Trennung der sonst verbundenen
Freundschaftsarten vornimmt, finden wir auch diesen Gedanken in der
E. E. nicht.

In allen drei Stücken ist nun die Frage nach der ißörrjg als
dem die B'reundschaft zusammenhaltenden Elemente besprochen.
Abgesehen von dem Umstände, dafs die Reihenfolge der
Gedanken für diese Kategorie in E. N. und E. E. Dicht ganz die
nämliche ist, mufs im übrigen die Übereinstimmung aller drei
Ethiken anerkannt werden. Denn während E. E. 1238 b 18 f.

diejenige Art von Freundschaft, welche in der vjcsgßob]
besteht, nachgewiesen durch den Abstand zwischen Göttern und
Menschen, vorkommt, nimmt E. N. erst später 1158 b 35 f.

davon Notiz. Eine Abweichung zwischen den beiden Ethiken
besteht darin, dafs E. E. 1238 b 21, 1239 a 8 f. meint, dafs
in der Ausgleichung, die der Freundschaft zu Grunde liegt, das

proportionale, dagegen E. K. 1158 b 32 f. das arithmetische
Verhältnis in die erste Linie zu stellen ist. Vielleicht hat sich
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der Verfasser der E. E. in Wahrheit über die Ansicht des
Aristoteles getäuscht; doch läfst sich für beide Anschauungen in
die Schranken treten. Jedenfalls ergibt sich auch aus diesem
Umstände wieder die Selbständigkeit des Verfassers der
E. E. Doch hat im übrigen E. E. ebenso wie E. N. die zwei
Arten der Freundschaft auseinandergehalten, von denen die eine
xax iöoxrjxa (E. N. b[ioi6x7]xa), die andere in beiden Ethiken
xa& vjteQoy/jv genannt erscheint (in E. N. auch %. avo^oioxr^xd).
Ebenso, nur kürzer, behandelt die Sache M. M. 1210 a 6—24,
wozu man noch vgl. E. N. 1159 b 21 und E. E. 1239 b 35.
Auch im Folgenden herrscht rücksichtlich der Gedanken im
ganzen Übereinstimmung zwischen E. E. und E. N. Doch möchte
ich die originelle Ausführung des Gedankens hervorheben, dafs
(nach E. N. 1159 a 5 if.) die wahren Freunde einander nicht
die höchsten Güter wünschen. Auffallend ist aber das Beispiel
der Frauen in E. E. 1239 a 33—b 2, welches andeuten soll,
dafs die Frauen in gewissen Fällen sich eher lieben lassen, als
dafs sie selbst als Liebende auftreten, wogegen in E. V. 1159
a 28 ff. rücksichtlich desselben Gedankens die Frauen als
diejenigen erscheinen, welche eher zum Lieben als zum Geliebtwerden

geneigt sind. Auch hieraus dürfte wieder das

selbständige Verfahren des Verfassers der E. E. hervorgehen.
Das Nämliche ist bezüglich E. E. 1239 a 13 ff. zu sagen.

Die Abhängigkeit der M. M. von E. E. zeigt sich wieder
in dem Falle, da in beiden Ethiken das yvcoqlC,scv für besser
dargestellt wird als das yvmQi^&ad-ai (M. M. 1210 b 8 ff. E. E.
1239 a 36 f.).

Nun folgt in E. E., nach welchen M. M. gestaltet ist, die
von E. N. erst später behandelte Frage, ob man sein eigener
Freund sein könne oder nicht (E. E. 1240 a 8—b 39 M. M.
1210 b 33—1211 a 5 und E. N. 1166 a 1—b 29). Diese Frage
wird in E. N. von Anfang an etwas anders behandelt als in E. E.
Denn während in E. E. 1240 a 22 ff. die einzelnen Arten der
Freundschaft eigentlich erst aus der Freundschaft zu sich selbst
abgeleitet werden, geht Aristoteles E. N. gerade umgekehrt vor.
Doch spricht Aristoteles auch in E. N. 1168 b 5 f. so, als ob

er an unserer Stelle Ahnliches gesagt wie der Verfasser der
E. E. Die übrigen Abweichungen beziehen sich auf mehr
Nebensächliches. So die Ausführung des in E. N. zu Anfang
erwähnten Gedankens in E. E. 1240 a 30 ff., ferner die über die
Trennung des Subjekts in zwei Teile E. E. 1240 b 25 ff.
Auffallend ist die Unterbrechung des in Rede stehenden Gedankens
in M. M. 1211 a 6, wo die Frage nach der Parallelität zwischen
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Gerechtigkeit und Freundschaft erörtert wird. Die nunmehr in
E. N. (1160 a 9—1162 a 33) eingeschaltete Yergleichung der
Freundschaft mit der Politik ist in E. E. viel kürzer gehalten
als in E. JSf. Das Ganze macht überhaupt den Eindruck, als
hätten wir in E. E., aber auch in M. M. Scholien zu dem
Aristotelischen Werke vor uns. Auf diese Weise läfst sich
dann der Ausfall der in E. E. fehlenden Bücher und die jenen
anderen beiden Ethiken eigentümliche Schreibweise erklären. Es
ist nicht abzusehen, was einen angeblichen Eudemus und den
Verfasser der M. M. veranlafst haben sollte, das Aristotelische
Werk noch einmal, wenn auch in gewisserWeise verändert, zu
wiederholen. Mit der von mir hiermit aufgestellten Hypothese
stimmt dann auch jene Selbständigkeit, welche wir beim Verfasser
der E. E. zum öfteren gesehen, jene Freigebigkeit im Einfügen
von Dichterworten und Citaten aus anderen Schriften des Sta-
giriten. Derjenige, welcher den Charakter der Scholien kennt,
welche uns für die übrigen Schriften des Aristoteles erhalten
sind, wird meine Hypothese nicht von vornherein ablehnen, weil
in dieser Beziehung diese Scholien und E. E. samt M. M.
einander gleichen wie ein Ei dem anderen.

Rücksichtlich der Voraussetzung Rassovs und Susemihls, dafs
der zweite Teil des 1. Kapitels von E. N. I als altera recensio
des bereits 1163 a 9—23 Vorgekommenen angenommen werden
müsse, ist doch wohl zu erinnern, dafs in dieser letzteren Stelle
nach dem Zusammenhange der Unterschied zwischen vo[j.ixrf und
Tj&txr] <pMa hervorgehoben werden soll, während es sich hier
um die Einwände handelt, welche unter Freunden vorzukommen
pflegen. Im übrigen wird dem aufmerksam vergleichenden Leser
die Art der Ähnlichkeit zwischen E. V. und E. E. nicht
entgehen, welche wir bisher konstatieren zu müssen glaubten. Und
dabei bemerke ich, dafs man erst unter Voraussetzung unserer
Hypothese begreift, wie es kommt, dafs der Verfasser der E. E.
manche Partieen der E. K. unberücksichtigt läfst, wie z. B. —
abgesehen von anderen bereits erwähnten Fällen — das ganze
Kap. 3 von I in E. E. nicht behandelt erscheint, obwohl manche
Wendungen, wie die am Schlüsse von E. E. H 11, einen Hinweis
darauf zu enthalten scheinen. Auf unsere Hypothese dürften auch
die zahlreichen in E. E. und M. M. vorkommenden Dichterworte
und Beispiele anderer Art führen, wobei ich bemerke, dafs
diesbezüglich ein Unterschied sogar zwischen E. E. und M. M.
besteht (vgl. z. B. M. M. 1212 a 5 f.). Mit Rücksicht auf diesen
letzteren Umstand und die Thatsache, dafs M. M. trotz der
ihr im allgemeinen innewohnenden Gleichheit mit E. E.
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doch an manchen Stellen selbständigere Ausführungen,
wie wir sahen, bietet (vgl. dazu noch u. a 1212 a 10 f. gegenüber

E. E. 1241 a 9), liegt der Schlufs nahe, dafs M. M. nichts
anderes als kürzere Scholien zu der dem Verfasser
der letzteren bereits als Eudemische E'thik (und nicht
als Scholien zu E. N.) bekannten E. E. sind. Wie wir
bereits oben bemerkten, steht M. M. manchmal auch auf dem
Boden der E. N. allein, was wir nunmehr nach Aufstellung
unserer Hypothese ganz erklärlich finden. (Ein weiteres Beispiel
für die Rücksichtnahme der M. M. auf E. N. finden wir 1212
a 15 ff., welches offenbar eine weitere Ausführung von 1167
a 25 ist.)

Die auffallende Thatsache, dafs von M. M. allein, aber nicht
von E. E. nach E. N. der (piXavroç behandelt wird, zeigt uns
wieder die Richtigkeit unserer Hypothese. Denn abgesehen von
der verschiedenen Darstellung der Sache in M. M. und E. N.
(vgl. z. B. den von E. N. abweichenden Gedanken in M. M. 1212
a 38, dafs der echte Freund die Benutzung des Reichtums seinem
Genossen überläfst, weil er selber mit diesem nicht umzugehen
versteht, oder die Sehlufswendung ebendort, welche genau das

Gegenteil von dem sagt, was in E. N. über die Definition des

(piXavxoç bemerkt ist), wodurch auf die unmittelbare Benutzung
der E. N. von seifen des Verfassers der grofsen Ethik
hingewiesen wird, was derselbe nicht gethan hätte, wenn er wirklich
einen Auszug der E. E. hätte veranstalten wollen, mufs schon
der Gedanke daran, dafs diese ganze Partie in E. E. ausbleiben
konnte, den Leser auf die Vermutung führen, dafs der Verfasser
der Eudemien vielleicht nicht das hinreichende Material
aufbringen konnte, um dieselbe zu bearbeiten, und daher einfach
das Ganze auf sich beruhen liefs.

Unsere Anschauung wird ferner bestätigt durch die Art und
Weise, wie die Frage nach der Notwendigkeit der Freunde für
den avxaQxrjq in allen drei Schriften durchgenommen wird.
Während die klarste Behandlung dem Gegenstande in E. N. zu
teil geworden, weist E. E. eine ziemlich verworrene Darstellung auf.
Klarer und in manchem Stücke (wie z. B. in der Betonung der
Unmöglichkeit des Alleinstehens für den avrâçxTjç M. M. B 16
in. und fin. vgl. mit E. N. 1169 b 16 ff.) nur mit E. N.
übereinstimmend gehalten (den Vergleich des avrdçxrjç mit den Göttern
hat allerdings M. M. mit E. E. gemein) ist M. M. im Vergleiche
zu E. E. Mit Recht hebt übrigens Ramsauer zu E. N. 1169 b 3

hervor, dafs M. M. und E. E. beide darin sich von E. N.
unterscheiden, dafs in der letzteren die Frage nur auf den svöaifimv,
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in den beiden anderen auf den avrâçxrjç bezogen erscheint. Die
Rücksichtnahme auf Stellen aus der Metaphysik (vid. Susemihls
crit. not. zu 1245 b 15 ff.) zeigt wieder den Verfasser der E. E.
in dem Lichte eines gelehrten Scholiasten.

Was die Erörterung der nunmehr folgenden Erage betrifft,
ob man sich viele zu Freunden machen solle, so fällt die un-
verhältnismäfsig kurze Behandlung derselben in E. E. im
Vergleiche zu den beiden anderen Schriften auf, von denen in B. N.
doch nicht der Beweisgrund der Prüfung, welcher sich in E. E.
1245 b 25 findet, an dieser Stelle durchgenommen erscheint,
sondern schon früher 1158 a 14 f., wogegen der Beweisgrund,
welcher aus der vjtsQßoXrj resultiert (E. N. 1171 a 11), auch früher
(1158 a 12 f.) angeführt ist, also noch einmal vorkommt.

3-<Sg>-°

DIE NEU-THOMISTEN.
VON FR,. GUNDISALV FELDNER,

Mag. S. Theol. Ord. Praed.

Das Gebiet der Gnade
Was die „Thomisten" bezüglich der Fähigkeiten, Potenzen in den

Kreaturen, und der Bewegung durch Gott im Bereiche der Natur lehren,
das haben wir im Vorausgehenden klar und deutlich behandelt. Sie
behaupten nämlich, Gott habe bei der Schöpfung jeder Kreatur die
Fähigkeit oder Potenz gegeben, um thätig zu sein. Die freien Kreaturen

hätten die Fähigkeit oder Potenz erhalten, dieses oder jenes.
Objekt, die Thätigkeit oder die Unthätigkeit zu wählen. Diese
Fähigkeit, sagen die Thomisten, gehe nie verloren, denn sie bilde ein
Accidens proprium; und überdies bewege Gott die Kreaturen niemals
gegen die Natur dieser Fähigkeiten, sondern ihnen durchaus
entsprechend. Ebenso haben wir gehört, was die Molinisten die „Thomisten"
lehren lassen. Wollen wir ihnen glauben, so verlören die Geschöpfe
nach den „Thomisten" unter der Bewegung Gottes ihre natürlichen
Fähigkeiten oder Potenzen für die Untliätigkeit; und ohne die
Bewegung Gottes besäfsen sie gar keine Fähigkeiten oder
Potenzen für die Thätigkeit. Dies im Bereiche der Natur.

Dieselbe Lehre der „Thomisten" und der von den Molinisten
erfundenen Thomisten begegnet uns im Autor, indem er über die wirksame

und hinreichende Gnade im Sinne der „Thomisten" schreibt. Der
Autor stellt im 3. Kapitel, S. 37, zwei Thesen auf. Erste Behauptung:
Die wirksame Gnade im Sinne der Thomisten, die physische
Vorherbewegung in der Ordnung der Übernatur, zerstört die Freiheit für die
heilsamen, verdienstlichen Thätigkeiten der freien Geschöpfe. Zweite
Behauptung; Die hinreichende Gnade der „Thomisten" reicht nicht hin.
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