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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.

Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes Alexander III.
Zum ersten Male herausgegeben von P. Fr. Ambrosius
Gietl, O. P. Freiburg i. B., Herder 1891.

Das Verdienst, die vorliegenden Sentenzen aufgefunden und deren
Verfasser bestimmt zu haben, weist P. Gietl seinem Lehrer P. Magister
Heinrich Denifle zu; die Mibe der exakten Herausgabe sowie der
kritischen und dogmenhistorischen Wiirdigung aber ist P, Gietls eigenstes
Werk, fiir das ihm die Wissenschaft besten Dank weils.

Rolandus Bandinellus, der spiter als Alexander III. (i. J. 1159)
den pépstlichen Thron bestieg, spricht in seinem Buche ,Stroma“ oder
y,Summa“ die Absicht aus, ,Sentenzen® zu edieren und dabei genauer
auf eine gewisse Frage iiber die Bulse einzugehen. Nun besitzt die
Niurnberger Stadtbibliothek eine Handschrift aus dem 12. oder 13. Jahr-
hundert, die u. a. ,sententiae Rodlandi Bononiensis magistri“ enthilt. In
ihnen wird thatsédchlich jene dort in Aussicht gestellte Abhandlung iber
die Siindennachlassung ,sola cordis contritione“ gegeben. Dazu kommt
die sichere Thatsache, dals Alexander wirklich in Bologna dociert hat,
sowie der Umstand, dafs Stroma und Sentenzen in der Behandlung des
Eherechtes bei aller Verschiedenheit unverkennbare Ubereinstimmung
aufweisen, Die von P. Gietl hierfir gegebenen Belege lassen kaum einen
Zweifel zu, dals der Verfasser beider Schriften identisch, also der nach-
malige Alexander III. sei. Befriedigend wird sodann auch die Frage nach
der Abfassungszeit gelost und letztere fiir beide Schriften vor Rolands
Erhebung zum Papste angesetzt, da alle Handschriften jene Werke nur
dem ,magister Rolandus“ zuweisen, nicht aber den Papstnamen nennen.
Eine scharfsinnige Kombination gewisser innerer und #ulserer Indicien
setzt P. Gietl in den Stand, sogar festzustellen, dals die &ltere (cano-
nistische) Summa von Roland vor, die (theologischen) Sentenzen aber
von ihm nach seiner i, J. 1150 erfolgten Kardinalspromotion abgefalst
sind; und manches spricht dafiir, dafs der beriibmte Magister die Sen-
tenzen, welche unvollstindig erhalten sind, selbst nicht mehr (vielleicht
wegen zu grofser anderer Arbeit) vollendet habe, oder dals doch wenig-
stens nur ein relativ kleines Stiick derselben verloren gegangen ist.

P. Gietl geht nach diesen Untersuchungen zu der Frage nach dem
Verhaltnis Rolands zur Theologie Abdlards tiber und vermag zunichst
die Ansicht Denifles zu bestitigen, dals Rolands Werk zu jenen Sen-
tenzenbiichern gehére, welche auf Abalards Theologia zuriickgehen. Aus
diesem Verhiltnis erwichst fiir unsern Herausgeber die miihevolle, aber
verdienstliche Aufgabe, da, wo noch ein Vergleich mit jener Theologia
moglich war, denselben anzustellen und anderseits auch jene Sentenzen-
biicher heranzuziehen, welche in letzterer ihre Grundlage haben., Das
Resultat dieser miithevollen Vergleichung ist dann ein neues Licht, welches
auf Abilards Werk und Rolands Stellung dazu fillt. Aus jenen Sen-
tenzenbiichern nun war bisher nur ein einziges, und zwar nach einem
Miinchener Codex (12. Jahrh.), und noch dazu nicht eben sorgfaltig, von
F. H. Rheinwald (1835) durch den Druck verdffentlicht. Gietl hat
aber nicht blofs eine andere gute Handschrift desselben Werkes zu Ad-
mont entdeckt, sondern auch ein zweites, gleichfalls anonymes Sentenzen-
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buch, das auf Abilards Theologie zuriickgeht, in der Stiftsbibliothek von
St. Florian, und aufserdem noch einen (ehemals Tegernseeer, jetzt Miin-
chener) Codex aufgebracht und verwertet, worin ein Traktat vom Ma-
gister Omnebene sich findet. Die allerdings von Gegnern Abilards
aufgestellten Sammlungen von Lehrsitzen Abélards (die eine von Wil-
helm de St. Thierry in einem Briefe an den heil. Bernhard, die andere
von Mabillon verdffentlicht) haben sich als zuverldssige Darstellungen der
errores Abaelardi erwiesen und werden nun bei der Vergleichung mit
Roland von P. Gietl gleichfalls verwertet.

So eng nun in manchen Einzelheiten Roland sich an Abilard an-
schliefst, indem er z. B. im grofsen und ganzen der Theologia desselben
seine Einleitung entlehnt, so wollen doch Rolands Sentenzen keineswegs
ein blofses Compendium von jener sein, lassen auch manches dort Be-
riicksichtigte, z. B. Abilards Beweis, dals Juden wie Heiden eine Er-
kenntnis der Trinitit besessen hitten, aulser acht und weisen die Christo-
logie nicht mebr dem ersten Teil ,de fide“ zu, sondern stellen sie
unmittelbar vor die Sakramentenlehre. Zudem weicht Roland bei mancher
Ahnlichkeit gewisser Anschauungen von Abéalard doch in vielen und
wichtigen Lehrpunkten entschieden und mit Bewulstsein ab. So bezeichnet
er z. B. die Abilardsche Ansicht ,deum non posse plura facere quam
faciat vel facturus sit“ direkt als ,a ratione ecclesiae“ abweichend, ver-
wirft auch die Lehre des , Magister Petrus®, Gott habe nicht mehr
disponere, praedestinare, permittere etc. konnen, als er wirklich gethan;
ebenso folgt Roland dem Abilard nicht in der Lehre von der Erbsiinde,
obwohl er dieselbe zu einseitig als ,fomes peccati” bestimmt, Die Lehre
von der hypostatischen Union ist ihm freilich nicht recht klar; er ver-
wirft aber Abilards Behauptung, ,die géttliche und menschliche Natur
seien Teile Christi“, und die Gottheit sei beim Tode vom Leibe Christi
getrennt gewesen. Kinen Schiler Abdlards wird man darum den Ro-
land nicht nennen dirfen, wenngleich er sich nicht ganz seinem Einfluls
zu entziehen vermochte. So dehnt er z. B. die berechtigten Appropria-
tionen des biblischen und kirchlichen Sprachgebrauchs in der Lehre von
der Trinitdt mit A. soweit aus, dafs er behauptet: ,nomine Patris intel-
ligimus potentiam, nomine Filii sapientiam, nomine Spiritus s.
bhenignitatem vel bonitatem®; desgleichen scheint seine weitere Aus-
fithrung die persdnlichen Unterschiede in der allerheiligsten Dreieinigkeit
wie etwas vom menschlichen Geist in Gott Hineingetragenes zu verfliich-
tigen, wie auch sonst seine Gleichnisse fiir die Trinitdt Unklarheit ver-
raten. Kines bewulsten Gegensatzes zur kirchlichen Lehre kann man
jedoch den Roland in keinem Falle zeihen; seine wiederholt betonte
Ehrfurcht vor der Autoritit der Kirche und heiligen Viter widersprachen
dieser Auffassung entschieden. Immerhin haben ibn der Glanz und die
Sicherheit der Abilardschen Darstellung zu Sétzen hingerissen, die mit
den von ihm sonst bekannten Principien in Widerspruch stehen, und die
er spiter auch verbessert hat.

Von besonderem Interesse ist sodann die von P. Gietl erdrterte
Frage nach den Beziehungen Rolands zu den Sentenzen des Viktoriners
Hugo. Um dieser Frage niher zu kommen, mulste vorerst die andere
Frage beantwortet werden, ob jene Schrift, welche bisher fir Hugos
Seutenzenbuch galt, dies auch wirklich sei, nachdem P. Denifle auf Grund
einer Aulserung Roberts von Melun einen Zweifel dagegen erhoben hatte.
Von den erhaltenen Handschriften schreibt sie nur einen Teil dem Vik-
toriner zu, einen grofsen Teil aber lilst sie anonym, was vielleicht jenen
Zweifel bestitigen mochte. Allein P. Gietl ist in der Lage, fiur die
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Echtheit direkte Zeugnisse aus dem 12. und 13. Jahrhundert beizubringen,
so dals nunmehr die herkémmliche Meinung gesichert erscheint, mit
Ausnahme des siebenten und letzten Traktats (de coniugio), der jeden-
falls den Walther von Mortagne, Hugos Freund, zum Verfasser hat.
Mit diesem Resultate ist zunichst die Moglichkeit gesichert, dals Roland,
der sicher nach dem Tode Hugos (1 um 1141) seine Sentenzen schrieb,
jene des Viktoriners beniitzt habe. Kine eingehende Untersuchung
P. Gietls erweist aber auch die Wirklichkeit dieser Abhéngigkeit, obwohl
Roland diese nicht selbst bezeugt hat. Und zwar hat letzterer den Hugo
direkt und nicht durch Vermittlong des Magisters Omnebene benitzt,
welcher allerdings ebenfalls o6fters auf Hugo zuriickgreift. In welchem
Verhéltnis stehen aber sodann Roland und Omnebene zu einander? Um
hierauf zu antworten, mulste P. Gietl zunichst den Umfang der echten
Sentenzen des letzteren feststellen; und er scheidet da mit Recht eine
Reihe von Quéstionen aus, welche in der erhaltenen Miinchener Hand-
schrift altera manu, aber ohne ndhere Bezeichnung dem unvollendeten
Werke Omnebenes zugefiigt sind. Kine gewisse Ubereinstimmung des
letzteren mit Roland ist nun nach den von P. Gietl mitgeteilten Belegen
zweifellos; desto schwerer aber ist die Quelle dieser Ahnlichkeit zu be-
stimmen, zumal wir von dem Magister Omnebene nichts Niheres wissen.
Beide haben den Abilard zweifellos beniitzt, aber Roland mit viel gro-
[serem Geschick und geistvoller als Omnebene; und da auch von beiden
gewisse Fragen tiber die hl. Eucharistie recht dhnlich behandelt werden,
welche Abilard tibergangen zu haben scheint, so neigt P. Gietl der An-
sicht zu, dals Omnebene aus Roland, nicht dieser aus den Sentenzen des
ersteren geschopft habe, dals aber an anderen Stellen allerdings die
Ubereinstimmung auf Abdlard als gemeinsame Quelle hinweise.

P. Gietl lenkt sodann unsere Aufmerksamkeit auf die Methode
in Rolands Sentenzenbuche. Zahlreiche Schriften vor letzterem tragen
den gleichen Titel, sind aber doch methodisch von ihm merklich ver-
schieden. Denn wdhrend sie zunichst einfache Sammlungen von Aus-
spriichen (,sententiae“) der Véater, Lehrer und Canones, dann wohl auch
von Erorterungen derselben mit gelegentlicher Losung von Einwiirfen
darbieten, zeigt sich Roland in der systematischen Beriicksichtigung
der Griinde fiir oder gegen einen Satz abhingig von der in Abilards
»Sic et Non“ durch Gegeniiberstellung scheinbar sich widersprechender
Autorititen angeregten Methode zur Losung jener Widerspriiche; er hat
jedoeh vor seinem Vorbilde die gedrungene Form und die Frische der
Darstellung voraus. Auch begniigt er sich nicht mit der oft genug nur
trostlose Zweifel anregenden Gegeniiberstellung der Griinde pro et contra,
gibt vielmehr fast immer eine bestimmte Antwort unter Losung der
Schwierigkeiten; ebenso vermeidet er die dieser Methode naheliegende
Gefahr der Heftigkeit wider die fingierten oder wirklichen Gegner der
eigenen Ansicht, welch letztere er, auch wo er ihre Namen kennt, nur
selten mit diesen citiert. Seiner Ehrfurcht vor der kirchlichen Lehr-
autoritit und den hl. Vitern wurde bereits gedacht. Des hl. Augustinus
Einfluls auf seine Denkrichtung ist unverkennbar. Dagegen hat der vom
hl. Thomas schon voll gewiirdigte hl. Anselm bei ihm, ebenso wie selbst
bei dem Lombarden und dem Viktoriner Hugo noch keine Beriicksichtigung
erfahren, obwohl doch gerade seine Lehre vom Wesen der Erbsiinde
einen wahren Fortschritt aufweist; seine eigentiimliche Genugthuungs-
theorie scheint Roland auch nicht zu kennen. KEbenso sind sich an-
scheinend Roland und der Lombharde noch gegenseitig fremd; wenigstens
beniitzen sie sich noch nicht. Ubrigens scheinen weder die Summa noch
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die Sentenzen des nachmaligen Alexander III. grofse Verbreitung ge-
funden zu haben, wie ja faktisch nur eine Handschrift sich von ihnen
erhalten hat. Und doch steht Gietl mit Recht nicht an, die Sentenzen
Rolands ,als die reifste Frucht jener theologischen Schule, die um die
Mitte des 12. Jahrhunderts vor der Konstitution der Universitit zu Bo-
logna“ blihte, zu bezeichnen. Fiir Beurteilung der Geistesarbeit, die von
da an noch gemacht werden mufste, bis die Hohe eines heiligen Thomas,
eines heiligen Bonaventura erreicht war, ist jedenfalls Rolands Sentenzen-
buch vom héchsten Interesse, wie alles, was uns iiber die Zeit der wer-
denden und erstarkenden Scholastik Aufschlufs gibt.

Naturgeméls bieten die Sentenzen Rolands ein besonderes Interesse
als dogmatische Schrift; sie werfen aber auch auf die Entwicklung des
Kherechtes ein helles Licht. P. Gietl macht u. a. darauf aufmerksam,
wie die dltere Summa Rolands den Unterschied zwischen desponsatio de
futuro und d. de praesenti, welchen das Sertenzenbuch klar entwickelt,
noch nicht kenne. Vom Lombarden hat Roland diese Distinktion nicht
entlehnen konnen, wohl aber direkt oder indirekt vom Viktoriner Hugo;
und was er hier als Magister wissenschaftlich errungen, das hat er nach-
mals als Papst in der bertihmten Dekretale ,Licet praeter solitum® ver-
wertet, welche zudem noch manche andere Reminiscenzen aus jener
Schrift erkennen lalst.

Alle diese Untersuchungen, welche P. Gietl seiner Textausgabe
voranstellt, und deren Gang und hauptsichliche Ergebnisse vom Refe-
renten hier absichtlich etwas ausfithrlich dargelegt wurden, sind mit
grofser Sorgfalt und kritischer Schirfe, aber auch mit aller Objektivitit
gefithrt. Abgerundet in der Form, klar und durchsichtig in der Dar-
stellung, sprechen sie den Leser iberaus angenehm an. Der Text selbst
ist mit wohlthuender Akribie wiedergegeben. Sehr wertvoll sind die be-
gleitenden Anmerkungen, in welchen ebenso die miihevolle Nachweisung
der vielen Citate wie auch die Vergleichung Rolands mit Omnebene,
Abilard u. a. sowie kritische Noten dargeboten werden. Druck und
Ausstattung sind ebenso dem Werte des Buches angemessen, wie der
Herderschen Verlagshandlong wiirdig.

Breslau. Prof. Dr. A. Kdnig.

Die socialistische Staatsidee beleuchtet durch Thomas von
Aquin. Dargestellt von Dr. Ceslaus M. Schneider.
Paderborn, 1894. Bonifacius-Druckerei.

Die Hinweise socialdemokratischer Redner und Schriftsteller auf
Stellen aus den Werken des Aquinaten gaben den Anlals zu dieser Schrift.
Durch ausfithrlichere Darlegung der Lehre des hl. Thomas selbst wird
eingehend nachgewiesen, dals alle derartigen socialistischen Versuche von
vornherein entweder durchaus auf Falschung beruhben, oder auf Unkenntnis
der von Thomas gebrauchten Ausdriicke, oder endlich auf der Loslosung
einzelner Sitze aus dem Zusammenhange. Der Hauptzweck der
Schrift ist, besonders in den fiir die gesellschaftliche Ordnung unserer
Tage wichtigen Punkten, die sichere Lehre des Engels der Schule klar
vorzulegen. Nach einer Einleitung tiber den Zweck der staatlichen
Ordnung werden der Reihe nach in vier Kapiteln behandelt: die zwei
Hauptklassen im Staate, die Erwerbsquellen, die Familie,
Widerlegung des Kommunismus. In jedem Kapitel wird zuerst
der entsprechende Text aus Thomas (Comment. in Aristotelis Politica
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lib. 1 et 2) vorgelegt und daran gelegentliche Bemerkungen angeschlossen.
Letztere haben einzig den Zweck, die Verbindung des Abgehandelten mit
den gegenwirtigen Verhiltnissen im Geiste des Lesers zu erleichtern.
Wichtig fir die Gegenwart ist, itberhaupt einen Anschlufs an die sociale
Wissenschaft der Vorzeit zu finden. Diese hatte bereits zu und vor der
Zeit des Aristoteles und noch mehr zur Zeit des hl. Thomas ihre festen
Grundregeln. Gerade unumstdfslich feste Principien fehlen aber fast
allgemein in den socialpolitischen Werken und Gesetzen der Gegenwart.
Daher der stete Wechsel in den Ansichten, die vielen Ab#nderungen der
Gesetze. Die socialen Gesetze und Lrorterungen miissen durchaus der
menschlichen Natar entsprechen. Sie miissen das Ganze beférdern und
zugleich die Selbstandigkeit des Einzelnen. — Die Ubersetzung liest sich
leicht und verstdndlich. Die Bemerkungen zeugen von grofser Sach-
kenntnis und tiefem Verstindnis des praktischen Lebens. Man fiihlt es,
dals sie mitten aus dem Leben und Weben des Volkes herausgewachsen
sind. Der warme, ilberzeugungsvolle Ton legt unzweideutiges Zeugnis
dafiir ab. Damit aber empfiehlt sich auch die Schrift selbst am besten.

Neuotting, Oberbayern.
P. Josephus a Leonissa O. M, Cap.

[

Ronald Kessler, Praktische Philosophie. Leipzig, Friedrich.

Der Verfasser ermahnt in der Einleitung zur Duldsamkeit gegen-
iiber wissenschaftlichen Ansichten. ,Warum erfiillt man nicht den
Wunsch, jeden sagen zu lassen, was er will? ... Lafst ihn doch reden
und macht ein hofliches Gesicht daza, moégt ihr ihn immerhin sonst fiir
einen Narren halten. Wir glauben, der Verfasser ware mit dieser Duld-
samkeit gegeniiber seinem eigenen Werke schlecht zufrieden; denn er
verlangt im Schlufsworte recht dringend nicht blofs geduldiges Anhoren,
sondern Anerkennung. Kr selbst scheint zudem auch weit entfernt von
dieser Duldsamkeit zu sein, wenn er S. 169 meint, die katholische Glau-
benslehre passe nicht einmal fiir unkultivierte Volkerschaften; die katho-
lische , Buchglaubenslehre® sei sehr verschieden von dem, was der
Durchschnitt der Katholiken europiischer Volker glaubt, und diese Ver-
schiedenheit komme von der Einwirkung des protestantischen Geistes,
der in Kunst und Wissenschaft gesiegt hat. Diese Herren verstehen
unter katholischer Lehre das ganze positive Christentum mit seinem
Glauben an einen dreieinigen Gott sowie an die Gottheit des KErlosers;
und unter protestantischem Geist den Materialismus und Pantheismus,
den krassen Unglauben unsrer Tage. Wir sind nicht so unduldsam wie
der Verfasser., Wir konnen allerdings, wenn er ganz allgemeine Prin-
cipien vortragt, ihm nicht folgen; denn er fithrt nicht den mindesten
Beweis dafiir an. Meint er z. B., es gibe wohl Stoff ohne Leben, aber
(S. 4) kein Leben sei denkbar ohne Stoff, und leugnet er die Méglichkeit
eines rein geistigen Wesens, oder spricht er seine Uberzeugung aus
(3. 86 u. ff.), ,dals ein Jahr kommen wird, wo der Mensch Wiarme und
Kalte, Regen und Wind, die gesamte Erdoberfliche so lenken wird, wie
es ihm gut diivkt®, ,anstatt der eisigen Winternacht des Poles gelinden
leuchtenden Frithling schaffen, wo er ,durch Weltraum zu beliebigen
Sternen wandeln und die Gestirne nach seinem Willen lenken®, ,die
Axendrehung um die Erde beschleunigen oder verlangsamen®, ,neue
Sterne bilden und andre in ihrem Stoffe vermindern wird“; so bewundern
wir die gewaltige Phantasie, aber ein einziger verniinftiger Grund wire
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uns lieber gewesen. Dagegen bringt der Verfasser sehr Lehrreiches, und
zwar in ansprechendster, von allem philosophischen Ballast der Rede-
weise befreiter Form, wenn er in Detailfragen eingeht, d. h. in einen
Bereich, wo er, der Naturforscher, urteilsfihig ist. Wir stimmen ihm
durchaus in der Art und Weise bei, wie er mit grifster Entschiedenheit
den Ather verwirft, den unerklirbaren Deus ex machina der heutigen
Naturwissenschaft, der da alle Ritsel losen, alle Blofsen decken, alle
Widerspriiche versohnen soll. ,Sachlich ist keine Notwendigkeit vor-
handen, Ather und Atherschwingungen anzunehmen® (8. 4). ,Die Ather-
theorie ist irrig, weil der Ather ganz aus sich selbst nacheinander zwei
entgegengesetzte Krifte ausiiben soll“, ,er soll nimlich von selbst sich
ausdehnen und wieder zusammenziehen“ (8. 70). Der Nachweis, dafs
Kants Raumlehre seiner Lehre vom Ursprunge der Gestirne aus dem
Urnebel, also der sogenannten Kant-Laplaceschen Theorie, widerspricht,
ist stringent. Seine Persiflage der Hypothese ,vom Zerspricgen grofserer
Weltkorper® (S. 78) ist kostlich: ,Woher hat denn ein solcher Korper
die Kraft genommen zu zerspringen? Hat etwa ein grofser Riese ein
Feuer unter dem Sterne angeziindet wie der Gelehrte unter seinem
Glase?“ Auch die oftere, ebenfalls sehr entschiedene Zuriickweisung der
Atomentheorie (zumal S. 41—58) stiitzt sich auf nicht leicht widerlegliche
Griinde. Vielleitht stellt er auch noch einmal das Mérchen von der so-
genannten Anziehungskraft der Himmelskdérper als Aberglauben der
heutigen Naturforschung blofs. Das Verbiltnis von Licht und Wéarme
ist zutreffend geschildert, wenn auch nicht nach den herrschenden Ideen.
Er hatte zur Vervollstindigung hinzufigen kénnen, dals das Licht nicht
Bewegung, sondern Kraft ist, durch die da Bewegung und durch-diese
wieder Wirme hervorgerufen wird.
Dr. C. M. Schneider.

Dr. Arthur Wreschner, Ernst Platner und die Kritik
der reinen Vernunft mit besonderer Beriicksichtigung
von Tetens und Aenesidemus. Leipzig, Pfeffer.

Mit Moses Mendelssohn, Nicolai, Eberhard und andern gehdrt auch
Platner, am Ende des vorigen Jahrhunderts und am Anfange des jetzigen
Professor in Leipzig, zu jenen mehr eklektisch veranlagten Philosephen,
welche sich an kein bestimmtes System banden, jedoch der Leibnitz-
Wolfschen Richtung nahe stehen. Seine ,philosophischen Aphorismen®,
worin er mit der Darstellung und gedringten Begriindung der philoso-
phischen Doktrinen historisch-kritische Riickblicke auf die Lehrsitze
dlterer und neuerer Philosophen verbindet, sind noch heute von Wert.
Tetens hat nach dem Beispiele Lockes, ebenfalls in der zweiten Hilfte
des vorigen Jahrhunderts, ,Versuche tber die menschliche Natur und
ihre Entwicklung* geschrieben. Der skeptische Standpunkt Gottlob Ernst
Schulzes (Aenesidemus) wurde von grofsem Einfluls auf die fortschrei-
tende Entwicklung der Spekulation. Die Aufgabe vorliegender Arbeit,
die durch eine Preisfrage der Berliner Universitit veranlafst wurde, be-
steht darin, den Einflufs zu erdrtern, welchen Kants Kritik der reinen
Vernunft nach diesen verschiedenen Seiten hin ausiibte: némlich auf die
Leibnitz-Wolfsche, Lockesche und die skeptische Richtung. Allerdings
beschéftigt sich der Verfasser vornehmlich mit Platner; aber die beiden
andern sind so reichlich ebenfalls Gegenstand der Behandlung, dals der
Leser ein allgemeines Bild von dem Eindrucke erhilt, welchen das
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Erscheinen des Kantschen Hauptwerkes (i. J. 1781) unter den Vertretern
der philosophischen Wissenschaft machte. Darin liegt das Interessante
der obigen Schrift. Der positive Nutzen aber fir den Leser ist darin
zu suchen, dafs er gezwungen wird, nachzuforschen, wie die Kantschen
Ideen sich in den bedeutenderen Denkern seiner Zeit abspiegelten, und
dafs er damit eine klarere Kenntnis der Grundbegriffe des Konigsberger
Philosophen gewinnt. Der Verfasser zeigt in anziehender Weise, welche
Wandlungen sich geméals der 2. und 3. Auflage des Platnerschen Werkes
in diesem Denker auf Grund der Kantschen Ideen vollzogen. Die zweite
Auflage nidmlich erschien kurz nach der Veroffentlichung der ,Kritik“,
so dals Platner diese letztere noch nicht eingehend studiert haben konnte;
die dritte aber erschien zwolf und der zweite Teil neunzehn Jahre nach-
her. Wreschner vergleicht einen Hauptpunkt der Lehre Kants nach dem
andern mit Platner und den beiden andern: den Begriff der Logik, das
niedere und hohere Erkenntnisvermogen, die Kritik desselben, die Meta-
physik (Existenzbegriff, Idealismus, Monadologie, Seele, Theismus, Moral-
theologie). Wer sich speciell mit der Geschichte der modernen Philo-
sophie befalst oder zu einer klaren Auffassung der Kantschen Spekulation
gelangen will, findet in diesem Buche ein wertvolles Hilfsmittel.
) Dr. C. M. Schneider.

G. L. Fonsegrive, professeur au Lycée Buffon: Francois
Bacon. Paris, Lethielleux.

Ein neues Werk iiber Bacon. KEs kionnte sonderbar scheinen, dafs,
nach drei-Jahrhunderten noch, man sich eingehend mit Bacon beschaftigt.
Im Jabre 1875 erschien die zweite Auflage des bekannten Kuno Fischer-
schen Werkes. Im Jahre 1854 hatte Remusat sein Buch tber Bacon
herausgegeben, und 1858 sowie 1868 erschienen neue Auflagen. Daneben
laufen viele eingehende Aufsitze in Zeitschriften und allgemein philoso-
phischen Werken. Hier haben wir nun von neuem eine eigene, allseitige
Behandlung der Bedeutung Bacons vor uns. Hat diese Bedeutung ihren
Grund in den positiven inneren Krgebnissen der Baconschen Forschung?
Der Chemiker Liebig zeigt in einer 1868 erschienenen Schrift die In-
kompetenz Bacons, nicht allein in den positiven oder exakten Wissen-
schaften, sondern auch in den Fragen der wissenschaftlichen Methodo-
logie, und will in Bacon nichts als einen ,geschwéitzigen Charlatan“
sehen: ,Wer am Ende des 16. und am Beginne des 17. Jahrhunderts
nichts von Copernicus und Kepler, nichts von den Entdeckungen Galileis
iiber die Schwere weils, der weils nichts.* Lange gibt in seiner Geschichte
des Materialismus Liebig recht. Claunde de Bernard erklirt ebenfalls
Bacon in der Wissenschaft fir inkompetent. Barthelémy de St. Hilaire
sagt offen vor der Akademie der moralischen Wissenschaften, Bacon sei
kein Herold der neuen Wissenschaft, und von seinen Theorieen in der
Logik, in den exakten Wissenschaften, in der Phiosophie bleibe nichts
ibrig. Macaulay sieht in Bacon blofs einen Lérmmacher, wenn er ihn
auch mit Voltaire fir den Vater der modernen Philosophie hilt. Selbst
Aug. Comte kann ihm nicht seine Unkenntnis der Mathematik und seinen
unwissenschaftlichen Geist verzeihen, mit dem er (Bacon) auf Copernicus
und Galilei veridchtlich herabblickt. Leibnitz bewundert in den Schriften
seiner Jugend Bacon; aber vom Jahre 1676 ab citiert er ihn kaum
mehr, selbst nicht in der Polemik mit Clarke. Brochard erklirt (la
philos. de Bacon), man konnte Bacon herausreifsen aus der Geschichte
der Philosophie, ohne dafs eine Anderung von Wichtigkeit sich heraus-
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stellen wiirde. Voltaire nennt ihn wohl den Vater der modernen Ex-
perimentalphilosophie, aber er beschuldigt ihn, die Natur nicht gekannt
zu haben. Woher kommt es aber dann, dafs er immer wieder von neuem
hervorgezogen wird? KEr hat dem Kinde den Namen gegeben, welches
im 19. Jahrhunderte als voll ausgewachsener Mann erscheint. Die
Selbstherrlichkeit der Natur ist der Gegenstand seines Denkens und
seines Schreibens. Die Wissenschaft soll ihm dazu dienen, die magischen
Formeln zu finden, vermittels deren die Welt ein Paradies und ,unser
Leben eine fortgesetzte Folge von stets vermehrten und sich immer er-
neuernden Freuden wird“ (8. 27). Er stellt den Grundsatz an die Spitze,
dafs das Wissen nur den einzigen Zweck hat, die Natur uns zu unter-
werfen, und verwirft durchaus die rein spekulative Wissenschaft, die
Freude am Schauen der erkannten Wahrheit. Was man nicht herstellen
kann, braucht man nicht zu wissen. Bacon (8. 147) verwirft deshalb die
Scholastiker, welche aus der Theologie eine wirkliche Wissenschaft machen
und mit den Glaubensartikeln die nattirliche Vernunft erleuchten wollten.
Die Natur besteht fir sich und die ,Ubernatur“ besteht fir sich. Der
ersteren allein kommt es zu, dals sie wisscenschaftlich forsche, damit die
Krifte der Natur ihr zu zweckdienlicher Benutzung klar werden. Bacon
ist im Verein mit Luther darauf bedacht, das Beginnen als ein gottloses
zu erkliren, vermittels dessen versucht werden soll, die geoffenbarten
Dogmen als vernunftgemalse hinzustellen, wenn sie auch nicht hewiesen
werden konnen. Der Glaube allein entspricht der Ubernatur, ein Durch-
dringen der Natur mit ihm ist nicht moéglich, Der Zweck und die Auf-
gabe der Natur ist eine andere wie der Zweck und die Aufgabe des
Glaubens; der Glaube habe mit der Wissenschaft nicht das mindeste zu
thun. Letztere mufs immer mehr entdecken, damit das Leben immer
leichter werde. Da nun die Natur allen Menschen gemeinsam ist, so
folgt daraus der heute so sehr ausgebildete Grundsatz, den sowohl Hart-
mann und der Liberalismus wie die Socialdemokratie bekennen (S. 63):
,Alle Philosophen haben bisher das wahre Hauptgesetz der Moral ver-
kannt; sie haben zu dem im menschlichen Leben als letzten Endzweck
zu erstrebenden Gut das Wohl des einzelnen Menschen gemacht, anstatt
dafs dieses sich einzig im Gemeinbesten findet® (s. unsere Abhandlung
»Thomas und der Socialismus“, Commersches Jahrbuch, 1893, S, 22 ff).
Es ist darum nicht zu verwundern, dals Bacon mit grofster Verachtung
auf Plato, Aristoteles und die Scholastik herabsieht (S. 70—120). Hier
zeigt sich auch zuerst, wie er seine Experimentalmethode versteht. Der
Eindruck nidmlich, den die #lteren Autoren auf ihn gerade gemacht
haben, mufs durchaus der allein richtige sein; wenn auch alle seine Ur-
teile iiber diese philosophischen Grofsen leicht aus deren Schriften als
Verleumdungen dargethan werden konnen. Bacon ist eben wieder der
erste, und in unserer Zeit ist dieses System besonders zur unbestrittenen
Bliite in allen Wissenszweigen gelangt; Bacon ist der erste, der aus sich
heraus ein Princip aufstellt, unbekimmert, ob die Wirklichkeit aulsen
dazu Anlafs gibt, und dann in dieses Princip hinein und unter dasselbe
alles zwingt, was er liest. Er macht es nicht, nach einem seiner Gleich-
nisse, wie die Biene, die aufsen das Material nimmt und es in sich zu
Honig verarbeitet, sondern wie die Spinne, die rein aus ihrem Innern
heraus den Faden zieht und das Spinngewebe macht. Bacon sagt z. B.,
denn so allein pafst es ihm, im Mittelalter seien gar keine Kntdeckungen
gemacht worden. Ks ist eine der schonsten Abteilungen in unserm
Werke hier, wo der Verfasser eingehend nachweist, wie viele und wich-
tige Entdeckungen im Mittelalter gemacht worden sind: Die Namen
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Gerbert, Albert d. Gr., Richard Wallingfort, Kaiser Friedrich IL., aus
dessen Werke sogar Buffon und Cuvier Anleihen gemacht, Alhazen, Roger
Bacon, Medino etc. geniigen (S. 97—118). Der Leser sieht aus dem
Gesagten, welch anziehenden und fiir die Wissenschaft niitzlichen Inhalt
das vorliegende Buch hat, welches iiber das Leben, das System und den
Einflufs Bacons handelt. Wir kionnen es uneingeschrinkt empfehlen.

‘ Dr. C. M. Schneider.

Martin Schulze: Das Wesen und die Bedeutung der
besonderen Offenbarung in Schleiermachers Glaubens-
lehre. Dissertation. Niesky, Jenke.

Im Gefolge Bacons spricht Schleiermacher den Glaubensartikeln
oder, wie er sagt, ,den Lehrsitzen des theologischen Dogmatismus® die
wissenschaftliche Giiltigkeit ab, anerkennt aber, dafs der Religion eine
besondere und edle Anlage im Menschen zu Grunde liege, namlich das
fromme Gefithl als die Richtung des Gemiites auf das Unendliche und
Ewige; und findet die wahre Bedeutung der theologischen Begriffe und
Satze darin, dals dadurch das religiose Gefiihl zum Ausdrucke gelange.
Unser Autor will das Verhiltnis der Frommigkeit zur besonderen Offen-
barungslehre des Christentums darstellen. Schleiermacher kennt im
Grunde genommen keinen Wesensunterschied zwischen dem Christentum,
als tibernatiirlicher Offenbarung, und den anderen Religionen. Alle be-
sonderen Religionen sind ihm pur Gattungen in ein und derselben Art,
der allgemeinen Religion. Wir haben nicht gefunden, dals der Verfasser
dieser Dissertation von Schleiermacher in bedeutenderen Punkten ab-
weicht. Die Erlésung soll nach ihm als die urspriingliche Einwirkung
auf das Selbstbewulstsein im Mittelpunkte der Frommigkeit stehen (S. 8).
Da konnten also zuvérderst die kleinen Kinder keinen Anteil an der
Krlosung haben, denn sie haben kein Selbstbewulstsein; die Taufe wire
blofs das Merkmal der Aufnahme in die christliche Kirche. Das Schleier-
machersche Christentum ist kein Christentum mehr, sondern weniger wie
Rationalismus; es unterwirft das religiose Gefiith] dem Selbstbewulstsein
oder dem Urteile des Verstandes. Das ,schlechthinnige Abhingigkeits-
gefiihl® zur Grundlage der Religion machen heifst ebensoviel wie die
Religion vertieren, denn ein solches Abhingigkeitsgefiihl hat der Hund
auch. Es lifst sich indessen nicht deutlich erkennen, ob der Verfasser
seine Ansicht mit der Schleiermachers identifiziert oder nur die des
letzteren vorlegen will und die seinige sich vorbehilt. In Nebenpunkten

nur macht er eine eigene Meinung geltend.
Dr. C. M. Schneider.

Graf Alexander Keyserling: Einige Worte iiber Raum
und Zeit; aus den Tagebuchblidttern, Stuttgart, Cotta.

Aus dem Vorworte mochte man schliefsen, dals man es hier mit
einem bedingungslosen Anhénger Kants zu thun habe. Das ist nicht der
Fall. Diese Tagebuchblatter enthalten vielmehr in aphoristischer Weise
die verniinftigste, weil aus der praktischen Erfahrung gegriffene, Kritik
Kants, die wir noch gelesen haben. Der Fehler (8. 15), welcher sich in
die Kantsche Lehre eingeschlichen hat und auf den hier aufmerksam
gemacht wird, ist allerdings ein bedeutungsvoller und entscheidender.
Die Raumvorstellung ist nicht vor aller Anschanung fertig, tritt vielmehr

31*



484 Litterarische Besprechungen.

als Reaktion auf die Erfahrung hervor. Sie ist ein Produkt der Er-
fabrung, worin zwei Faktoren, das Erfahrende und das, was erfahren
wird, zusammenwirken. ,Gegenstinde, die auf den Geist wirken, bringen
die Raumvorstellung hervor, nicht durch Abstraktion, sondern durch
transcendentale Kausalitidt.“ Damit besteht, dals die Mathematik
a priori sicher ist in ihren Konstruktionen, aber zur Bildung der Raum-
vorstellungen bedurfte es der Erfahrung. Ebenso ist die Seite 14 und
22 gemachte Behauptung zutreffend und folgenschwer, dals die Gegen-
wart nicht zur Zeit gehort, sondern nur die Vergangenheit und Zukunft.
Bekanntlich sagt Augustin das nidmliche: Die Teile der Zeit sind das
prius und post, das fuit und erit (vgl. unser Wissen Gottes, Band III,
S. 12 u. ff)). Wir wiinschen noch oft solchen Skizzen zu begegnen, sie
wiegen nach mancher Seite hin schwerer wie ganze Bénde.
Dr. C. M. Schuneider.

Rudolf von Wichert: Die Lebenskraft. Vortrag. Leipzig,
Pfeffer. ‘

»Wenn daher eine wissenschaftliche Erkliarung des Lebens nur darin
bestehen kann, unter Beseitigung jeder Hypothese von einer zaubernden,
proteusartigen Lebenskraft die Beziehungen der eiczelnen Teile des
lebenden Korpers auf dieselben Gesetze zurickzufihren, welche auch,
abgesehen vom Leben, das Verhidltnis jener Stoffe zu einander regeln,
so wiirde der Wissenschaft zunichst die Aufgabe zufallen, fiir die ein-
zelnen Lebenserscheinungen wenigstens insoweit Analogieen in den Vor-
gingen der unbelebten Natur nachzuweisen, dals ihre Zurickfihrung auf
gemeinsame Ursachen nicht zu den Denkunméoglichkeiten gehért. In
welchen Grenzen dies gelingen kann und teilweise gelungen ist, will ich
versuchen, in kurzem Umrisse vorzufithren.* Diese Grenzen sind, nach
den Ausfiihrungen des Verfassers zu urteilen, sehr eng. Er scheint
selber dies einzugestehen, wenn er am Schlusse auf ,die grofse Kluft
hinweist, welche das &ulsere Leben vom inneren, Leib und Seele, trennt,
sowie auf die Hoffnungslosigkeit, die gemeinsame Quelle von Leib und
Seele auf empirischem Wege“ darzuthun. Vom Standpunkte des Ver-
fassers aus ist dies vielmehr offenbar unméglich. Er nennt (8. 21)
einerseits den Darwinismus ,eine falsche Naturphilosophie*, weil derselbe
eine ,erdichtete Thatsache, ndmlich die Entwicklung der héheren Orga-
nismen aus den niederen, aus metaphysischen Begriffen — denn dieses
und nichts anderes sind ja die darwinischen Naturkrifte — zu erklaren
sucht. Von dieser Seite her also will er keine KEinheit von Leib und
Seele. Vielmehr anerkennt er unumwunden (8. 7) ,die erste Entsiehung
des Lebens® als die Wirkung ,eines tber das Bereich jeder Wissenschaft
hinausliegenden Schiopfungsaktes®. Anderseits aber sollen die Lebens-
erscheinungen ganz auf dieselben mechanisch wirkenden Ursachen
zuriickgefiihrt werden wie die Vorginge der unbelebten Natur, also wie
die Erscheinungen der unorganischen Krifte. Das ist ebenso viel, als
wenn ich sagte: Das Licht kommt allerdings von oben, von der Sonne,
aber seine Wirksamkeit, seine Krscheinung ist geradeso zu beurteilen
wie die der Finsternis, die von unten, von der Erde kommt. Der Ver-
fasser soll nur konsequent weiter gehen und sagen, die Lebenskraft
habe ein eigenes Substrat, die Seele, und deshalb, weil dieser Sitz der
Lebenskraft iiber alle unorganischen Krifte erhaben ist, kann diese die
letzteren zusammenfassen und jede einzelne in ihrer Thitigkeit erhohen.
Eben weil der Musikdirigent kein Teil des Orchesters ist und kein
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besonderes Instrument spielt, kann er alle die Instrumente leiten, und
diese treten, ein jedes fiir sich, kunstreicher hervor. Und weil in einem
Gesangchore alle Stimmen in ibrer Einheit erscheinen vermittels des
Chordirektors, vertritt dieser keine einzelne besondere Stimme. Gerade
weil im lebenden Wesen alle unorganischen Krifte, jede in ihrer Weise,
wirksam erscheinen, darf das Leben nicht auf ein und dieselbe Stufe mit
ihnen gestellt werden, sondern ihr Sitz, die Seele, mufs iiber ihnen sein.
So allein lifst sich eine einheitliche Substanz im Menschen begreifen mit
einer Théatigkeit, welche die aller ibrigen, in der sichtbaren Welt wal-
tenden Kriafte einschliefst. Wichert soll sich nur etwas umsehen ia der
von ihm 8o verachteten und licherlich gemachten Wissenschaft des Mittel-
alters und des Altertums. Seine Bemerkungen (8. 485) beweisen, dals
er liber etwas spottet, was er nicht kennt. Albertus Magnus, Thomas
von Aquin und schon Aristoteles werden ihm vollen Aufschlufs geben.
Da war die Frage gelost, deren Beantwortung er sucht. Wenn er die
,Lebensgeister als kleine Teufelchen ansieht, so wird ihm Albertus
Magnus eine gapz niichtern gehaltene Aufklirung geben (Bd. XI. u. XII
de animalibus). Uber Paracelsus mége er Goethe, Sigwart, Hasert lesen,
der erklart: ,Seine .Erinnerung bleibt geebrt; Deutschland duldet nicht
ferner, dafs sein Name ldcherlich gemacht werde.* Ed. Schubert, Karl
Sudhoffer, Karl Aberle in Salzburg haben ihn neuerdings als den ernsten
Mann der Wissenschaft beschrieben, der er war. Neben Harvey (8. 5)
mulsten Servets (1553) und Colombo (1559) genannt werden, die seine
Entdeckung vorbereitet haben.
Dr. C. M. Schnreider.

Richard Behm : Vorschule der Philosophie in Briefen an
einen jungen Freund. Heidelberg. Grofs.

,Das Vertranen auf die moralischen Wirkungen der ausschlielslichen
Bildung des Verstandes ist nicht nur durch die Thatsachen untergraben,
sondern in sich selber vollstindig absurd. Welche Beziehung kann denn
bestehen zwischen dem Erlernen, dafs gewisse Gruppen von Zeichen ge-
wisse Worte vorstellen, und dem KErreichen eines erhabenen Gefiihls
seiner Pflicht? ... Ich bin geneigt, zu meinen, der Glaube an die Schul-
biicher und an die Wissenschaft sei ein beweinenswerter Aberglaube des
Jahrhunderts.* An diese Worte des Sociologen Spencer (Vorbereitung
zur Socialwissenschaft durch die Psychologie) wurden wir bei der Lektiire
des oben angezeigten Biichleins erinnert. Der Verfasser sagt ja da
seinem jungen Freunde manches Schone von der Philosophie und ihrem
Verhiltnisse zum Philosophieren, zum Leben, zum Selbstdenken, zu den
Grundsitzen der Lebensweisheit., Aber zuvérderst hat er einen ,jungen
Freund® vor sich, dessen Anlagen und Charakter das Durchschnittsmals
weit iiberschreiten miissen. Soll dieser doch (8. 13) ,in der Natur selbst
die Mittel und Methode finden, sie und in ihr sich selbst zu begreifen,
die Unendlichkeit der Daseinsformen zu ordnen und durch die Ordnung
zu beherrschen. Er wird zuriickgewiesen auf ,seine Natur (Seite 28),
seine Eigenart, auf die ganz bestimmte Organisation seines Geistes;
er soll sich leben.“ Dies mag wohl kaum an einem der grofsen Philo-
sophen im Kulminationspunkte seines Forschens sich bewahrheiten. Dalfs
der ,Inbegriff der Lebensweisheit (S. 59) das richtige Handeln auf Grund
der richtigen Einsicht ist“ anerkennen wir gern.” Aber wir stimmen
dabei Plato zu (Alcibiades): ,,Ohne die Tugend kann alle Wissenschaft
nur nachteilig wirken“; oder: ,jede Art Wissen ist, wenn getrennt von
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der Gerechtigkeit und Tugend, nichts anderes als ein Reiz zum Bdsen“;
oder: ,Die Unkenntnis ist nicht das groflste Ubel und nicht am meisten
zu fiirchten; viel Wissen und Konnen, verbunden mit einer schlechten
Erziehung, ist weit gefihrlicher wie die Unkenntnis selber® (Mened., et
de leg. 8). Wir unsererseits mochten niemandem raten, unseren grolsen
modernen Philosophen in ihrem praktischen Leben nachzuahmen. Der
Katechismus der Socialdemokraten ist, wie wir neulich vom socialdemo-
kratischen ,, Vorwirts“ gehort haben, aus Stellen der deutschen klassischen
Philosophen und Dichter zusammengesetzt. Die besten Grundsitze der
Philosophen schliefsen nicht die Kraft ein, ihnen im sittlichen Leben zu
folgen. KEinen ,jungen Freund“ (8. 59) Zu ermahnen, er solle ,feste
Grundsiitze zur Beurteilung aller wichtigen Lebensfragen, sichere Maximen
der Lebensfithrung, das Selbstvertrauen und den hohen Mut, in allen
Stiicken seinen eigenen Grundsitzen und Maximen zu folgen®, als den
»Schonsten Lohn der Philosophen betrachten®, halten wir fiir verkehrt.
Den Mut, sich selbst zu folgen und von aller Autoritit sich loszusagen,
hat unsere Jugend ohnedies bereits in hohem Malse.
Dr. C. M. Schneider.

Dr. A. v. Heydebreek: Uber die Gewilsheit des Allge-
meinen. Vortrag, gehalten in der philosophischen Gesell-
schaft zu Berlin. Leipzig.

Der Vortragende behandelt hier eine alte Frage unter einem neuen
Gesichtspunkte in hochst anziehender Weise. Schelling nannte das
Einzelding, also den Gegenstand der Erfahrung, das Kreuz der Philo-
sophie. In der That ist die Verbindung des Einzelwesens als solches
und somit der Wirklichkeit, wie sie aulsen besteht, mit dem Allgemeinen,
was ein thatséichliches wirkliches Sein einzig in der Vernunft hat, nach
mehr als einer Seite hin der Zielpunkt des philosophischen Forschens.
Der Vortragende nennt mit Recht diese Frage ,den Angelpunkt des
Streites zwischen Rationalismus und Empirismus“ (S. 6). Er will zur
Grundlage der Losung ,das unmittelbare Selbstbewulstsein des Gedankens®
(S. 8) machen; dies sei die Thatsache, welche ohne Empirismus oder
iiber denselben hinaus als absolut gewisse Kenntnis des Allgemeinen
feststehe. Er macht sich selbst keine Illusion iber den hauptsédchlichen
Einwurf, der ihm entgegengehalten werden kann (8. 34): Die Selbst-
wahrnehmung sei ja ebenfalls eine Erfahrung, und so komme doch wieder
nur ein ,verfeinerter Empirismus“ als Ergebnis heraus; damit aber
schwinde die absolute Gewilsheit des allgemeinen Denkens. Freilich
erwidert er, das unmittelbare Erfassen des eigenen Wesens im reinen
Denkbew ufst%em sei keine Erfahrung im eigentlichen Sinne des Wortes,
weil da nichts Aulserliches, Fremdartiges hinzutrete. Aber wie soll das
Denkvermogen oder das Wesen sich erfassen ohne Denkakt; und wie ist
ein Denkakt mdoglich ohne einen Gegenstand des Denkens, der doch
jedenfalls nicht das Denken selber ist, sonst miilste ja dieses Denken
dem thatséichlichen Sein nach immer davern und kdante nicht mehr von
einem Denkvermogen gesprochen werden, in dessen Begriff es liegt,
dals es dem Akte nach denken kann oder auch nicht denken kann? Der
unmittelbare Gegenstand des Denkens aber ist notwendigerweise etwas
sAulserliches und Fremdartiges® und gibt erst Gelegenheit, sich selbst
zu denken. Nach ubpserer Anschauung kann hier keine andere Losung
gefunden werden wie die Annahme eines Wesens, welches nichts ist wie
Denkakt, dessen (allgemeines) Wesen Selbstbewulstsein ist oder Einzel-
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existenz, das in seinem Kinzelsein oder in seiner einzelnen Wirklichkeit,
der wirkenden Ursichlichkeit nach, alles und jedes Sein einschlielst. In
einem solchen Wesen fillt Einzelsein und Allgemeinheit oder, wenn wir
so sagen wollen, Empirismus und Rationalismus zusammen. Indem es
sich selber denkt, denkt es alles, was in seiner wirkenden Macht, der
Moglichkeit oder der wirklichen Existenz nach, enthalten ist. Von ihm
hiangt jegliches geschopfliche Selbstbewulstsein ab.
Dr. C, M. Sehneider.

Dr. Fr. Walther: Die christliche Glaubenslehre als
Wissenschaft vom Lebensmut dargestellt. Stuttgart.
Kohlhammer.

Der Verfasser schreibt im Vorworte: ,Diesem Gemisch der Mei-
nungen gegeniiber halte ich das Christentum fiir die einzig wahre Welt-
anschauung, deren Aneignung das beste Mittel ist, um dem Menschen
die Fahigkeit zu einem zielbewulsten und kraftvollen Leben und Denken
zu sichern. Ich sehe im Christentum die Mutter der gesamten modernen
Kultur und die unentbehrliche Grundlage von Unterricht und Geistes-
bildung.“* Das klingt sehr schon. Leider jedoch ist das Christentum,
von dem der Verfasser handelt, etwas von ihm Erfundenes, nicht das
historisch gegebene, von den Aposteln gepredigte und von den Vitern
und Kirchenlehrern iiberlieferte Christentum. Die Worte, welche im
Christentum zur Kennzeichnung der Geheimnisse gebraucht werden, iber-
nimmt der Verfasser; aber er legt ihnen seinen eigenen Sinn unter. Er
fiihrt die Evangelien, die Briefe Pauli etc. an; aber mehr als Dekoration,
als um den Inhalt derselben zum Gegenstande seiner Anschauung zu
machen. Einige Beispiele: Es wird gefragt, woher der Reiz zur Siinde,
zur ,Selbstzerstérung (1) [S. 132] komme, und als Beleg, dals wir hier
vor einem Ritsel stehen, die Stelle Paunli (Rém. 7) vorgelegt: ,Ich habe
zwar Lust am Gesetze Gottes nach dem inwendigen Menschen, ich sehe
aber ein ander Gesetz in meinen Gliedern, das da widerstreitet dem Ge-
setze in meinem Geiste. Aber dals Paulus die Losung des Ritsels
bereits gegeben hatte, als er diese Worte schrieb, und dafs somit der
Apostel hier kein Ritsel sieht, sondern ein Geheimnis, verschweigt der
Verfasser. Oder sagt nicht Paulus (Rém. 5): ,Durch einen Menschen
ist die Siinde in die Welt gekommen und durch die Siinde der Tod, und
g0 ist die Siinde in alle gekommen, weil alle in dem Einen gesiindigt
haben“? Die wahre Erbsiinde, nach Augustinus einer der zwei Angel-
punkte des Christentums — Adam und Christus —, kennt der Verfasser nicht.
Er erkennt Christo die ,Gottgleichheit zu (8. 226), ,aber dies bedeute
nichts anderes als eine beherrschende Stellung des Begriffs und darum
der gedachten Personlichkeit Christus gegeniiber unsern simtlichen iibrigen
Begriffen“. Es war keine Selbsttiuschung, dals er sich als Gott be-
zeichnete, sondern die feste subjektive Uberzeugung von seiner alliiber-
ragenden Herrachaft im Gottesreiche. , Eine protokollarische Feststellung
des Vorganges der Auferstehung Christi ist, ganz ahgesehen von ihrer
Unméoglichkeit, ein Uberfluls“ (S. 217), wihrend Paulus (I Cor. 15) von
dem festen Glauben an die Auferstehung des Herrn das ganze Heil ab-
hingig macht. ,Die Lehre von der Himmelfahrt Christi konnte von
Hause aus nur den Sinn haben, dafs Christo in Form der Erzihlung
eines Vorganges die Herrschaft und Macht iiber Himmel und Erde zu-
geschrieben wurde“ (8. 234). ,Der geschichtliche Supranaturalismus hat
gerade in dieser Angelegenheit der christlichen Kirche heillose Verlegen-
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heiten bereitet. Man hat phantastische Theorieen daritber aufgestellt,
wie Christus irgendwo auf einem Sterne oder einem sonstigen fernen
Schauplatze des sichtbaren Himmels zuriickgehalten oder eingeschiossen
sei (8. 287). Wir haben im Bereiche der katholischen Theologie von
solchem dommen Geschwitze nie etwas gehort. Der Verfasser hatte sich
aus Papst Leo d. Gr. (I. sermo de asc.), der im 5. Jahrhunderte lebte,
leicht unterrichten konnen, wie die Viter des Christentums die Himmel-
fahrt auffalsten. Bei einem solchen Christentum, einem puren Geschopfe
der Phantasie, verstehen wir es, dals der Verfasser (5. 395) schreibt:
s,Das Ideal ist in der Kirche noch nicht verwirklicht und der Staat hat
darum auch in der Kirche die Pflicht, fiir Ordnung zu sorgen. Ja, weil
er das erste Interesse an der Bildung und Leistungsfihigkeit seiner
Birger hat, mufls der Staat geradezu eine Aufsicht iber die Kirche
filhren. Aber wie stimmt das mit Seite 367, wo Christus, der Herrscher
im Gottesreiche, deshalb im Abendmahle mit Leib und Blut zugegen ist,
,weil er, unsichtbar geworden, der in alle Liifte zerteilte und doch tiberall
mit voller Kraft gegenwirtige Mensch ist*? Wozu dann die Gewalt
und Aufsicht des Staates!
Dr. C. M. Schneider.

J. Kodis: Zur Analyse des Apperzeptionsbegriffes. Eine
historisch-kritische Untersuchung. Berlin. Calvary et Co.

Bekanntlich wird im allgemeinen zwischen Perzeption und Apper-
zeption unterschieden. An der ersteren hat der Wille keinen Anteil,
wohl aber an der zweiten. KEs ist ungefidhr derselbe Unterschied, wie
solchen Thomas macht zwischen dem intellectus, der die einfachen
Wesenheiten auffafst, und demselben intellectus, insofern er zusammen-
setzt oder scheidet, oder wie zwischen der direkten Kenntnis des vor-
liegenden Gegenstandes und der zum eigenen Vermdgen zuriickkehrenden,
reflexiven Kenntnis. Wenn demnach im allgemeinen der Wille oder das
Bewulstsein die Perzeption in eine Apperzeption verwandelt, so ist doch
bei den verschiedenen Hiuptern der modernen philosophischen Schulen
ein grofser Unterschied in der genaueren Bestimmung des Verhaltnisses,
in welchem die Apperzeption zur Perzeption, das Ich zum einfachen
Auffassen steht, Der Verfasser vorliegender Schrift kennzeichnet dankens-
werter Weise, einfach und klar, ganz objektiv den Weg, welchen der
Begriff der Apperzeption von Cartesius an gemacht hat, Ks ist ein Kreis-
lauf. Am Ende des zweiten Teiles, in welchem der Verfasser selbstindig
kritisch, nicht rein historisch vorgeht, wird als Ergebnis der Forschung
festgestellt: ,Wenn wir vom methodologischen Standpunkte einen Rick-
blick auf unsere ganze Untersuchung werfen, so sehen wir, dals das
mechanische Princip in der Deutung, die ihm Descartes gegeben hatte,
als Abhingigkeit der psychischen Erscheinungen von biomechanischen
Prozessen heute in der Psychologie wiederum zu principieller Bedeutung
gelangt ist.“ Die Ansicht des Descartes war, dals ,die Perzeptionen in
ihrer Manuigfaltigkeit und Differenzierung von den korperlichen Vor-
gingen verursacht sind, genauer von den Bewegungen in der Zirbeldriise;
denn es gibt so viele Perzeptionen, wie es Bewegungsarten in der Zirbel-
driise gibt. In Wahrheit liegt die mechanische Erklirung der Seelen-
vorginge allen Nachfolgern Descartes’ zu Grunde. Leibnitz hat seine
harmonia praestabilita an der Spitze des Mechanismus; Kant seine tran-
scendentale Apperzeption und die apriorischen Ideen von Zeit und Raum,
wodurch alles bereits von vornherein in der Vernunft geordnet ist;
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Herbart erklart die Erscheinungen des Seelenlebens nach Analogie ma-
thematischer Formeln; Wundt kennt eine volle Abhingigkeit der psy-
chischen Akte von den physiologischen. Die Freiheit, die tbrigens der
Verfasser gar nicht in den Bereich seiner Besprechung gezogen, hat
nirgends einen Platz. Der Grundfehler all dieser Anschauungen von
Cartesius bis heute liegt darin, dals die Sinneseindriicke nicht als wesent-
lich verschiedene von den rein geistigen betrachtet werden. Soll hier
Klarheit herrschen, dann miissen alle sinnlichen Eindriicke, alle Per-
zeptionen, als blofse Gegenstidnde, als Objekte der Apperzeption
gedacht werden dirfen und nicht subjektiv in die Kraft der bewulst
erkennenden Vernunft eintreten,
Dr. C. M. Schneider.

René Worms: La Morale de Spinoza. Paris. Hachette
et Cie.

Wir leben in der Zeit der Widerspriiche. Auf der einen Seite er-
hebt man es zum unantastbaren Dogma, dals die Menschheit, zumal im
19. Jahrhunderte, stetig fortschreite; anderseits aber findet man in der
Gegenwart gar keine Stiitze mehr fiir philosophisches Denken und mora-
lisches Handeln und schaut, wie in der vergangenen Zeit niemals in so
hohem Grade, zuriick auf die Gréfsen der jingst verflossenen Jahrhun-
derte, ob da nicht Hoffnung auf Hilfe sei. Die Bicher, welche auf
Cartesius, Spinoza, Bacon, Kant zuriickgreifen, mehren sich téglich. Man
sucht Rat und Beistand bei der Quelle, aus welcher der alle Zweige des
menschlichen Wissens umfassende und heutzutage ausdriicklich an die
Spitze gestellte Nihilismus und Pessimismus unserer Tage geflossen ist,
Das aus dem Schiffbruche rettende Brett sollen die schwankenden Wogen
selber liefern, die am Schiffbruche schuld sind. Aus denselben Prin-
cipien, aus denen die Zerrittung der Moral und des Denkens geflossen,
soll die Heilkraft sich ergielsen, In aufserordentlich anziehender Form
und mit voller Beherrschung des Gegenstandes gibt der Verfasser des
angezeigten Buches ein kritisches Exposé der Moral von Spinoza und
schildert im zweiten Teile den Einflufs der Spinozischen Moral auf die
Denker Hollands, Frankreichs, Englands und Deutschlands. Wir ver-
missen eine Frage, die an der Spitze stehen sollte. Ist eine wirkliche
Moral bei Spinoza moglich? Der Verfasser selbst veranlalst diese Frage,
die er jedoch nicht selber stellt. Die Moral im Menschen héngt von der
Verantwortlichkeit ab, die er fiir seine Handlungen schuldet. Wer nicht
verantwortlich ist fiir das, was er thut, ist entweder das Gute, der letzte
Endzweck, die Vollkommenheit selber, so dafs er nicht anders als gut
handeln kann, oder es gibt fir ihn notwendig keine Differenz zwischen
dem moralisch Guten und Schlechten. Nun schreibt der Verfasser (8. 49),
nachdem er die Erwiderungen aufgezahlt, die Spinoza auf den Vorwurf,
nach ihm konne der Mensch nicht verantwortlich sein, entgegenhélt:
»Seien wir kurz; was Spinoza anfiihrt, um den Determinismus mit der
moralischen Verantwortlichkeit zu versdhnen, sind elende Ausfliichte; um
strafbar zu sein, mufls ein Wesen vielleicht frei sein, aber vor allem
muls es schlecht gehandelt haben; einen wirklich schlechten Akt kennt
jedoch Spinoza nicht. Wenn es sogar keinen schlechten Akt gibt, wie
soll dann eine Moral nétig oder auch nur moglich sein; der Mensch kann
ja in diesem Falle nicht anders wie gut handeln. Und in der That, was
nimmt Spinoza als Richtschnur des menschlichen Handelns an? ,Be-
dingungs- und ausnahmslos gestattet das hochste Naturrecht einem
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jeden, zu thun, was ihm niitzlich sein kann“ (8. 75). Nicht die Pflicht,
das objektive Moralgesetz, der kategorische Imperativ bildet fiir Spinoza,
wie dies bei Kant der Fall ist (8. 281), den Prifstein fir die moralische
Beschaffenheit der menschlichen Handlungen, sondern der persdnliche
Nutzen. Da nun jeder nur das thut, was ihm nach irgend einer Seite
hin als niitzlich vorkommt, so ist notwendig alles menschliche Handeln
ein gntes und eine Moralwissenschaft zum mindesten ganz iberfliissig.
Freilich ist dann nicht zu begreifen, wie der Verfasser die Moral Spinozas
fir das Volk als schwer verstindlich bezeichnen kann, als héchstens
den Philosophen zukommlich (Seite 188). Diesen Grundsatz, dafls der
Mensch alles erstreben darf, was ihm niitzlich sein kann, versteht doch
jeder. Der Verfasser wird jedoch antworten, dals Spinoza das im hdchsten
Grade fiir den Menschen Niitzliche in der Auffassung seiner selbst als
einen Teil der Substanz Gottes und somit in Gott sieht. S. 141 heilst
es: ,Dadurch, dafs die Seele sich selbst auffalst und ihren Leib unter
dem Gesichtspunkte der Ewigkeit, dadurch, dafls sie sich in Gott weils,
fahlt sie sich selber und erprobt, dals sie ewig ist.“ Wie aber weils sie
sich in Gott? ,In Gott ist eine Idee, welche das Wesen dieses oder
jenes bestimmten Korpers ausdriickt unter dem Gesichtspunkte der Ewig-
keit. Diese Idee ist eben die menschliche Seele selber, soweit sie einen
Teil Gottes ausmacht. Hegel hat diese Anschauung nur wiederholt,
wenn er die selbstbewulste Idee, ,die Idee an und fir sich“, Gott nannte
oder vielmehr den Menschen, der sie in ihrer Fiille besitzt (S. 296). Das
sei nur Sache der Weisen, also weniger, sagt Spinoza. Aber dann kann
noch mit minder Recht von einer Moral @berhaupt die Rede sein. Die
gewohnlichen Menschen haben keine; denn sie gelangen nicht zu derartig
hoher Anschauung. Und die Weisen haben keine; denn sie sind Gott
selber, zum mindesten ein Teil Gottes. Ks tritt hinzu, dafls dieser Unter-
schied selbst, nach Spinoza, schwer zu begreifen ist. Es gibt ja, wenn
wir ihm folgen, nur ein'e Substanz in allen Wesen, namlich die gottliche.
Also sind alle Wesen, ihrer Substanz nach, gleich und nur in Neben-
sachen unterschieden. Spinoza erklirt zudem (8. 33), dals zwischen den
Attributen Gottes und denen der Menschen nichts Gemeinsames sei, ,die
Vernunft und der Wille Gottes sei im selben Grade verschieden vou der
Verpunft und dem Willen des Menschen, wie der Bér als Sternbild
unterschieden sei vom Biren als einem Tiere. Wie kann denn dann
Gott iiberhaapt vom Menschen verstanden werden, die Kenntnis geht doch
so weit wie die HKinheit oder Gemeinsamkeit? Anderseits wieder aner-
kennt Spinoza in Gott zwei Attribute: die Ausdehnung und den Gedanken.
Wie definiert er aber die Attribute? ,Per attributum intelligo id, quod
intellectus de substantia percipit tanquam ejus essentiam constituens®
(1. Teil der Ethik, 4. Definition). Was ist das am Ende fiir eine Sub-
stanz, die einmal nichts mit der Vernunft und dem Willen gemeinsam
hat, dann wieder sogar die niedrigste ist, nimlich Ausdehnung hat und
somit korperlich ist; die jetzt die Seligkeit des Menschen ausmacht, wenn
sie aufgefalst wird, und jetzt wieder der Mensch selber ist, also gar nicht
aufgefalst zu werden braucht? Da ist alles widerspruchsvoll und die-
jenigen haben recht, welche sagen (8. 144): ,Spinoza habe blofs den
Namen ,Gott* beibehalten, ebenso wie er blofs in Worten die Unsterb-
lichkeit der Seele festhalte.“ Das ist keine Moral, die auf festen Fiilsen
steht, die, im besten Falle, nach dem Autor selbst, nur fiir Wenige sich
eignet. Die wahre heilsame Moral muls ihr Fundament in einem Wesen
bhaben, in welchem Freiheit mit innerer Notwendigkeit zusammenfallt,
weil dieses Wesen nichts ist wie reinste Thitigkeit und sonach keines
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andern Wesen Substanz oder inneres Vermogen fir das thatsidchliche
Sein und Handeln (potentia ad esse et agere). Da ist Notwendigkeit in
der Weise, wie es notwendig ist, dafs, soweit etwas ist, es nicht zugleich
nicht ist, wie also jeder freie Akt, insoweit er ist, nicht das Gegenteil,
nicht nicht sein kann. Da ist Freiheit nach aufsen, denn jegliches kann
nur Sein haben, wie und wann und soweit dieses Wesen, die reinste
Thatigkeit, es will. Geht von ihm eine Willensbestimmung aus, so ver-
ursacht dieselbe den Akt als einen freien.
Dr. C. M. Schneider.

Comte M. Domet de Vorges: La perception et la Psy-
chologie Thomiste. Paris. Roger et Chernoviz.

Ein den Geist erfrischendes und den Verstand erleuchtendes Werk
bietet dem Leser hier der bekannte thomistische Philosoph. Es stellt
die diesbeziigliche Theorie des hl. Thomas mitten unter die Meinungen
der modernen Gelehrten und zeigt nach der Seite des menschlichen Er-
kennens hin in praktischer Weise und klassischer Sprache die Wahrheit
des Wortes Leo XIII. in der Encyklika Aet. Pat.:. ,Zwischen den ge-
wissen und zweifellosen KErgebnissen der neueren Physik einerseits und
den philosophischen Principien der Scholastik anderseits besteht kein
Widerspruch, der diesen Namen verdient.“ Der Verfasser geht von der
Thatsache aus, dals mit Riicksicht auf die menschliche Erkenntnis heute
sich die Gelehrten in zwei Lager teilen. Die einen betrachten einzig die
Sinne als Erkenntnisquelle und stiitzen sich daher auf die Empirie. Die
andern lassen die Vernunft aus sich selber die allgemeinen Ideen schopfen.
Beide Gegensitze kommen darin tberein, dafs sie die Vernunft den
Sinnen gegeniiberstellen. Das aber ist gerade der Fehler, der vermieden
werden mufs. Die Wahrheit ist die, dafs mit Hilfe der sinnlichen Wahr-
nehmungen die Vernunft in den #ulseren Dingen das allgemeine Wesen
schaut. Dies geschieht nicht in der Weise, dals die Sinneseindriicke das
Erkennen selber des verniinftigen Geistes unterstiitzen, wie das Sinnen-
organ zur Sinnenerkenntnis notwendig ist; sondern insoweit als vermittels
der Sinne der Gegenstand der verniinftigen Erkenntnis, das stoffliche
Einzelwesen, vorgestellt wird, von welchem dann die Vernunft mit eigener
Kraft das allgemeine Wesen losschilt oder abstrahiert. Der Verfasser
handelt somit zundchst von der Art und Weise, wie die Sinne erkennen,
und beriicksichtigt dabei sehr eingehend die Ergebnisse der modernen
physiologischen Wissenschaft. Besonders ist hervorzuheben, dafs die
Behandlung der species sensibilis, der forma oder qualitas spiritualis mit
ihrem esse intentionale den ihr gebithrenden Raum einnimmt. Is ist dies
ein Thema, welches bisher zu sehr vernachléssigt worden und doch fiir
die Beurteilung der sinnlichen Erkenntnisweise von héchster Wichtigkeit
ist. Die entsprechenden Erorterungen des Albertus Magnus und des
Aquinaten in den Kommentaren zum Aristoteles diirften hier noch man-
ches Licht verbreiten, zumal nach der Seite hin, wie das ,spirituale® zu
verstehen sei, und was man sich unter der imago sensibilis zu denken
habe. Es ist das um so bedeutungsvoller, als Thomas sich bei der Lehre
von der verniinftigen Erkenntnis stets auf die Analogie mit den Sinnen
bezieht. Nachdem der Verfasser dann iiber das verniinftige Auffassen,
dessen Gegenstand, die allgemeinen Begriffe und Principien sowie iiber
das Bewulstsein und die Objektivitit der Auffassung gehandelt, weist er
zum Schlusse auf die tiefe, innige Einheit des menschlichen Seins bei
Thomas hin und thut, hochst passender Weise, dar, wie Thomas nicht
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einseitiger Aristoteliker ist, sondern Plato und Aristoteles vereint. Wir

empfehlen das Werk aufs wirmste.
Dr. C. M. Schneider.

J. B. Jaccoud: FElementa philosophiae theoreticae et
practicae. Freiburg i. d. Schw.

Wir hatten beim Durchlesen der Vorrede gemeint, dieses Werk
solle ein Handbuch der Philosophie sein, das die Riickkehr zur Lehre
des heil. Thomas zu beférdern bestimmt sei und deshalb die Principien
dieser Lehre auch enthalte. Je weiter wir aber in der Lektiire kamen,
desto héufiger wurden die Abweichungen von den Alten, bis zuletzt,
in der Asthetik, von dem Fundamente, dem Begriffe des Schonen, in der
Gestalt, die ihm die Alten und in besonders hohem Grade pricis Thomas
gaben, ganz und gar abgesehen wird, Wir veriibeln es gewils niemandem,
eine eigene Meinung, auch gegen den Aquinaten, geltend zu machen;
aber dann sollte man doch nicht geflissentlich den Schein erwecken,
als ob diese Meinung eben die des Fiirsten der Scholastik sei. Wir
heben einige Punkte hervor, in denen der Verfasser von Thomas und den
Alten abweicht, leider zum Nachteile seiner ganzen Darstellung, die
gerade in diesen Punkten eine unklare und nicht selten mit sich im
Widerspruch stehende wird. Dies trifft zumal bei der Lehre von der
Sinnenerkenntnis zu (S. 43 u. ff). Wir gestelen gern, dals dies ein
schwer zu behandelnder Gegenstand ist; aber darum héatte der Verfasser
um so mehr sich da an Thomas halten sollen, dessen diesbeziigliche
Auseinandersetzung allein die Mittel an die Hand gibt, sowobl die Ein-
wiirfe der Sensualisten wie der einseitigen Idealisten wirksam zuriickzu-
weisen, Der Verfasser kennt nur drei innere Sinne (S. 49), er {ibergeht
die vis aestimativa. Zwar stellt er S. 53 eine solche auf, aber teilt ihr
eine Aufgabe zu, die weder mit der Wahrheit, noch mit der Méglichkeit,
noch mit Thomas stimmt. Sie soll die in der Phantasie zusammenge-
setzten Notionen auf einen praktischen Zweck richten, némlich auf die
Erhaltung des Individuums und der Gattung. Nach Thomas hat diese
sinnliche Kraft (im Menschen als ratio particularis, die der Verfasser
gar nicht zu kennen scheint) die Bestimmung, das abwesende, nicht
aufsen erscheinende Schidliche und Niitzliche aufzufassen, wahrend die
dufseren Sinne und der sensus communis das gegenwirtige, in dulseren
Eigenschaften ausgedriickte Ergdtzliche und Schmerzliche auffassen und
die Phantasie diese letzteren Eindriicke bewalirt, sowie das Gedachtnis
die ersteren Anffassungen festhalt. Da ist alles klar, jedem Sinne seine
bestimmte Aufgabe zugewiesen. Seite 51 nennt der Verfasser noch zwei
andere innere Sinne: den Schmerz und das Krgdétzen. Kr verwechselt
iiberhaupt die sinnlichen Leidenschaften mit den zur Auffassung, also zur
Verbindung mit der Aufsenwelt bestimmten Sinnen. Daher kommt auch
die zweifelhafte Stellung der Phantasie bei ihm. Die Unterscheidung
zwischen sensus repraesentativi et affectivi stammt ans derselben Quelle
und ist véllig unhaltbar. Repraesentativi sensus sollen das Gehor und
das Gesicht, affectivi der odoratus, gustus, tactus sein, als ob mit den
letzteren keine Auffassung verbunden wire und die ersteren keine I'reude
oder Trauer mit sich bringen kénnten. Die forma spiritualis oder im-
mutatio spiritualis und ihr Verhiltnis zur immutatio naturalis ist, soweit
uns erinnerlich, gar nicht behandelt und spielt doch bei Thomas eine
grofse Rolle. Der Hauptgrundsatz der Alten, wonach die Kenntnis be-
urteilt wurde, ist beiseite gelassen. Cognoscens in actu est cognitum in
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actu. Die Kenntnis ist nicht blofs eine repraesentatio, sondern die
strikteste unio zwischen Krkennendem und FErkanntem. KEs mulste,
sollte die Erkenntnistheorie dazu dienen, dem Sensualismus und Idealis-
mus entgegenzutreten, gezeigt werden, worin dieses einende Moment liegt.
Nach dem Verfasser sind die sensus teils passiv, teils aktiv; bei Thomas
ist es stehende Redeweise, dafs aller sensus, insoweit er auffalst, passiv
ist. Der intellectus agens und der intellectus possibilis sind bei Thomas
zwei ,virtutes“ der einen selben Seele, soweit diese immateriell und ver-
niinftig ist; dem Verfasser sind sie blofs zwei operationes ejusdem facul-
tatis, von denen die eine den Anfang, die andere den Schlufs macht
(8. 57; vgl. S. th, I, qu. 79, art. 4; ad 1IV; Ubers. IlI, S. 352—354).
Seite 68 fallt der intellectus sogar als identisch zusammen mit der Sub-
stanz der verniinftigen Seele (identificatur cum substantia simplici animae)
und ist diese selber fahig, ldeen hervorzubringen. Solche Identifizierung
aber der Potenzen mit der Substanz der Seele verwirft Thomas mit den
hértesten und schirfsten Ausdriicken. Die Folge dieser Ansichten des
Verfassers ist eine vollige Unklarheit seiner Darstellung iber die ver-
niinitige Krkenntnis. In der Erklirung der ,Evidenz® weicht er ebenso
ganz und gar von Thomas ab. Nach Thomas ist ein Satz oder ein
Princip evident klar, wenn alles Erkennbare, also alles Vermogen, ge-
kannt zu werden, aktuiert, d. h. actu erkannt ist. Im Widerspruchs-
princip z. B. oder im Satze 2 X} 2 =4 ist nichts weiteres mehr zu er-
kennen. Da fehlt dann jede Moglichkeit des Irrtums. Nach dem
Verfasser wird, im Grunde genommen, eine Evidenz erkannt, weil sie eben
evident ist. Seite 102 spricht er von dem Unterschiede zwischen Wesen-
heit und Existenz. Er nennt denselben einen ,realen“. Aber in welchem
Sinne? Weil sowohl Wesenheit wie Existenz Gegenstand der wirklichen
Erkenntnis sein konnen. Das nennen wir einen Unterschied secundum
rationem. Was der Verfasser ausdriicklich leugnet, das behauptet ebenso
ausdriicklich Thomas: , Essentia et existentia differunt sicut duae res®,
freilich nicht wie zwei Dinge, die von einander getrennt und so in der
Wirklichkeit existieren konnen, sondern in dem Sinne, dals in jedem
geschaffenen Dinge einerseits ein wirkliches Entwickelungs- oder Ver-
vollkommnungs- und Verminderungs- oder Abnahmevermogen ist, welches
dem Wesen entspricht und wonach es also mebr oder minder sein kann,
und anderseits eine wirkliche unteilbare Existenz sich findet, wonach im
Gegenteil, soweit es ist, es nicht anders sein und kein Nichtsein haben
kann. Der Verf. meint, die Beziehung zur Exemplar- resp. zur wirkenden
Ursache stelle den Unterschied zwischen der essentia, die dem Urbilde
dhnpelt, und der Existenz, die auf die wirkende Ursache zeigt, her; als
ob dadurch, dafs der Maler auf ein Exemplar schaut, ein Unterschied im
gemalten Bilde begriindet wiirde., Das ist vielmehr die Ursache der
realen Einheit im Gewirkten. Seite 218 und 226 ist von der praemotio
physica die Rede. Wir nehmen zur Ehre des Verfassers an, dafs er
sich nicht klar gemacht hat, worum es sich handelt. Er pennt die prae-
motio, von welcher er spricht, eine praevia et physica. Aber er versteht
darunter die Mitteilung des physischen Seins an den freien Akt,
,quatenus ei communicat immediate ipsum ens®, und héchstens noch dazu
die inclinatio ,ad adhaerendum bono universali“. Dals der Wille viel-
mehr zu diesem besonderen Gute hinneigt wie zu dem Gegenteil, dies
bewirkt er, der Wille, selbst und nicht kommt es von Gott, ipsa voluntas
efficit, non a Deo provenit. Auch bei dieser Gelegenheit hebt der Ver-
fasser ausdriicklich hervor, dafs die Willensakte nicht realiter von der
Substanz der Seele unterschieden werden (non distinguuntur realiter
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actus illi a substantia animae, quae a solo Deo per creationem procedit),
eine Lehre, die von Thomas als einer der grobsten Irrtiimer perhorresciert
wird. Auf solche Weise werden die Schiiler in die Irre gefilhrt; mit
Worten wird die distinctio realis zwischen essentia et existentia gelehrt
und inbaltlich geleugnet; die praemotio physica wird anerkannt, aber in
einem Sinne, welchen niemand verneint, und der dem wahren Sinne wie
das Schwarze dem Weilsen entgegensteht; der Schiller meint, er hore
die Lehre des hl. Thomas, und er hért nichts wie die freien Erfindungen
seines Professors. — Hatte sich doch der Verfasser, wenigstens in den
Beweisen des Daseins Gottes, an die finf packenden Beweise des heil.
Thomas gehalten. Aber mit Ausnahme (S. 190) der zwei ersten, denen er
das Gewicht ihrer eindringlichen Formulierung bei Thomas nimmt, fihrt
er moderne Gottesbeweise auf, welchen nicht der geringste innere Wert,
sondern hdochstens ein gewisser oratorischer Glanz zukommt. — Der
Punkt endlich, in welchem der Verfasser sich am meisten in Gegensatz
zu Thomas setzt, ist seine Meinung iiber den natiirlichen letzten Knd-
zweck des Menschen. Der Verfasser erklart weitlaufig, dafs das Gut,
welches den Menschen, der Natur geméifs, beseligen soll, in der Seele
ist: némlich die Kenntnis der geschaffenen Dinge und der Vollkommen-
heiten Gottes (S. 335). Thomas aber weist es als widersinnig, nimlich
als der Natur selber, der Seele widersprechend, ausdriicklich zuriick,
dafs ein Gut, welches in der Seele des Menschen sich findet, dessen voll
befriedigende Seligkeit bilden konne (I, II, qu. 2, art. 7; Ubers. Bd. V,
S. 44). Die Seele ist ihrer Natur nach, wie Thomas schreibt, ein Sein,
wie etwas, was im Vermogen sich findet fir die Vollendung (ipsa anima
in se considerata est ut in potentia existens). So viel namlich die Seele
versteht, um so mehr will sie, ihrer Natur nach, verstehen; ein je gro-
[seres Gut sie will, um so gréofser wird ihr Verlangen (vgl. den Kcel. in
den ersten beiden Kapiteln). Man merke wohl, das ist die Natur oder
das Wesen der Seele. Jedes Gut in ihr vermehrt ihren Hunger nach
Gutem, sie ist wesentlich Vermogen, unbeschrinktes Vermégen fir die
Vollendung des Seins. Was aber immer mehr, seiner Natur nach, zu
etwas werden kann, und worin demnach alle Akte und Zustande, dieser
Natur entsprechend, das Vermogen, den Hunger erhohen, mehr zu
werden, das schliefst, seinem ganzen Wesen nach, es aus, das Letzte zu
sein, den definitiven Abschluls in sich zu enthalten. , Deshalb®, so endet
Thomas, ,mufls man sagen, die Seligkeit sei wohl etwas der Seele Zu-
gehoriges®, insoweit die Seele selber schaut, ,aber das Gut, worin die
Seligkeit bestehe, sei etwas aulserhalb der Seele“ (id in quo consistit
beatitudo est aliquid extra animam) und nicht etwas von der Seele Er-
zeugtes wie die Ideen. Und wenn (S. 841) der Verfasser meint, die
Vernunft konne nicht eine iiber sie erhabene species intelligibilis fordern,
80 antworten wir, dafs eben deshalb der Mensch von Natur frei ist, weil
er den Besitz seines letzten Kndzweckes nicht fordern kann, wie der
Stein es fordert, dafs er nach unten fillt, das Feuer, dals es nach oben
geht, In der folgenden Quistion erortert Thomas, dafs die Seligkeit des
Menschen etwas Ungeschaffenes sei, und dann Art. 8, dals sie das Schauen
der gottlichen Wesenheit ist. In der 5. Quistion kommt er Art. 5ad I dem
Einwande des Verfassers zuvor. Wirde der letzte Endzweck des Men-
schen die Anschauung des gottlichen Wesens sein, so miifste er in seiner
Natur die Mittel haben, dazu zu gelangen. Er antwortet: ,Weder der
Mensch noch irgend eine Kreatur kann kraft ihrer Natur den letzten
Endzweck erreichen“ und ad I: ,Gott hat dem Menschen keinerlei natiir-
liche Kraft (non dedit aliquod principium) gegeben, um seine Seligkeit
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zu erreichen, denn das war unmoglich; aber er gab ihm den freien
Willen, so dals er sich zu Gott wenden kann, der ihn selig macht. Was
wir aber durch die Freunde konnen, das kénnen wir selbst.“

Wir empfehlen dem Verfasser die eingehende Lektiire der fiinf
ersten Quéstionen in der prima secundae. FEr braucht da nicht in verba
magistri zu schworen, wie es jener machen muls, der seinem Werke
folgen will. Thomas bringt fir jede, auch fir die geringfiigigste Be-
hauptung seine schwerwiegenden Griinde. Weder der Papst noch irgend
ein Anhinger des heil. Thomas beansprucht, man solle unbesehen jedes
Wort im Thomas als unanfechtbare Wahrheit ansehen. Es wird nur
verlangt, dafs man dem Aquinaten so weit folge, wie weit seine Griinde
reichen. Diese mogen, unbeeinflufst von den Vorurteilen der modernen
Wissenschaft, geprift werden; dann ist Thomas sicher, durchzudringen.
Besonders moge der Verfasser vorliegenden Werkes die Definitionen der
allgemeinen Begriffe, wie Thomas sie falst, und wie er an sie seine wei-
teren Krorterungen kniipft, angelegentlich beriicksichtigen. Kr wird
staunen iiber die Fruchtbarkeit, welche diesen Definitionen eigen ist.
Leider erinnern wir uns nicht, auch nur einen der hedeutenderen Grund-
begriffe, genau nach den Alten, beim Verfasser definiert vorgefunden zu
haben; und doch soll sein Werk die Philosophie der Vorzeit, wie Leo XIIL
sie vorschreibt, enthalten, wenn man den Worten in der Vorrede folgen
wollte, Wie einfach und fruchtbar z, B. ist bei Thomas die Definition
des ,Schonen®, Pulchrum est quod visu placet. Das versteht jedes Kind.
Und wer in der Wissenschaft der Alten bewandert ist, findet da den
Ausgangspunkt zu den umfassendsten Spekulationen iiber das Schéne.
Was gefillt dem Auge? Was ganz oder vollstindig, was proportioniert
ist in seinen Teilen, was einen gewissen Glanz hat. Fehlt dem Menschen
ein Glied, tberragt eines zu sehr die andern, ist der Blick dister, so
mangelt im selben Mafse das Schone. Und den Weg zum geistig Schonen
findet Thomas sofort, denn eben das Auge steht der Vernunft am néchsten,
und deshalb verlangt das Auge die gebihrende Proportion in den Teilen,
weil die Vernunft es an sich hat, das Mafs fir die &ufseren Dinge in
sich zu enthalten. Wollte der Verfasser sich zuerst einmal in Thomas
vertiefen und dessen Lehren nicht als Kritiker und Richter, sondern als
lernbegieriger Schiiler auf sich wirken lassen, er wiirde leicht sich von
seinen Irrtiimern iiberzeugen und mit der Gewandtheit in der Hand-
habung der lateinischen Sprache, die ihm eigen ist, in den Stand gesetzt
sein, ein wirklich in die leuchtende Helle der thomistischen Lehre ein-
fihrendes Werk zu schreiben, anstatt dafls jetzt das oben angezeigte
Werk vielmehr von den thomistischen Ideen, wie wenn sie eine Anhdufung

von Unklarheiten wiren, abzieht, als zu ihnen den Weg offnet.
Dr. C. M. Schneider,

Pietro Cerutti: Saggio circa la ragione logica di tutte
le cose. Vol. III Essologia; sézione I La meccanica; con
note ed introduzione di Pasquale d’Ercole. Torino, Unione

typografica.

yunvergingliches Lob dem Genie Hegels. Ihm gebithrt das Ver-
dienst und der Ruhm, der spekulativste und gréfste Philosoph des 19.
Jahrhunderts zu sein.“ So wird gegen das Ende der Einleitung gesagt.
Daraus kann der Leser bereits schliefsen, dals die Spekulation Hegels
der leitende Fader in diesem weit angelegten Werke ist, dessen dritten
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umfangreichen Band wir in zwei Abteilungen vor uns haben. Die abso-
lute Vernunft offenbart sich in Natur und Geist, indem sie nicht nur als
Substanz beiden zu Grunde liegt, sondern auch als Subjekt vermoge fort-
schreitender Entwicklung von den niedrigsten zu den hochsten Stufen
aus ihrer Entiulserung zurickkehrt. Die absolute Vernunft entiulsert
sich in der Natur und kehrt aus ihrem Anderssein in sich zuriick im
Geiste. Ihre Selbstentwicklung ist demnach eine dreifache: im abstrakten
Elemente des Gedankens, in der Natur, im Geiste; Thesis, Antithesis,
Synthesis. Der oben angezeigte dritte Band des Ceruttischen Werkes,
die Kssologie, beschéftigt sich mit dem ,Anderssein“ oder , Aussichsein
des Hegelschen ,Gedankens®, mit anderen Worten, er beginnt die Natur-
philosophie mit der Mechanik. Die Bedeutung der letzteren ist aber eine
umfassendere, als man sie gewohnlich findet. Wir konnen sagen, die
ganze Natur, insoweit sie mechanischen Gesetzen unterliegt, ist Gegen-
stand der philosophischen Behandlung in diesem Bande. Der Verfasser
bewundert allerdings Hegel, aber er ist nicht blofser Nachbeter Hegel-
scher Formeln, sondern geht selbstindig vor, allerdings nach Hegelscher
Methode und Hegelschen Grundsitzen. Wer es liebt, einmal zu sehen,
in welchem Gewande dieser deutsche Philosoph bei einem geistreichen,
auf allen Gebieten des menschlichen Wissens bewanderten Philosophen
italienischer Nationalitit erscheint, wird den Auseinandersetzungen in
diesem dickleibigen Werke mit grofsem Interesse folgen. Die Redeweise
ist ungewohnlich; nach Hegelscher Manier werden die einfachsten Wahr-
heiten in bombastisch klingende Phrasen gehillt; es kostet Miithe, den
Sinn zu erfassen, ehe man sich an die fremdartigen Wortbhildungen ge-
wohnt hat. Es bleibt unverstdndlich, wie ein echt philosophisch ange-
legter Italiener bei einem Deutschen das sucht, was er bei seinem
Landsmanne aus Aquino weit klarer und tiefer vorgetragen finden kann.
Auch bei Thomas steht ja eine blofse Idee, ein Gedanke an der Spitze
aller Entwicklung und gibt dieser die umfassendste, tiefgreifendste, glin-
zendste Einheit. Aber dadurch, dafs diese Einheit bei Thomas die wir-
kende Macht dieser Idee ist, die stets und nur sich selbst erfalst, sind
alle jene Schwierigkeiten und Unmoglichkeiten vermieden, welche die
Forschungen Hegels begleiten miissen, weil dieser nicht die Macht der
ewigen, alles in sich einschlielsenden Idee zum einheitlichen Triger der
Entwicklung macht, sondern die Substanz selber der Idee. Das ,Anders-
sein® einer Substanz ist eben das Nichtsein des vorhergehenden Seins.
Was aber nicht ist, kann auech nicht zu sich zuriickkehren.
Dr. C. M. Schneider.

Dr. C. Gutberlet: Der mechanische Monismus. Eine

Kritik der modernen Weltanschanung. Paderborn. Ferd.

~ Schoningh.

Gutberlet hat in diesem Buche Artikel gesammelt, die er seit
langerer Zeit in verschiedenen Zeitschriften verdffentlicht hatte. Einzelnes
ist hinzugefiigt worden, damit der Leser ein genfigendes Gesamtbild der
einschligigen Untersucbungen gewinne, Grindlichkeit und Belesenheit
zeichnen diese Schrift, dhnlich wie andere Werke des Verfassers, aus. Hs
ist dies jedeufalls ein Zeichen jener Vorurteilsfreiheit, welche der An-
hanglichkeit an die ibernatiirliche Offenbarung entspringt, dals in Ab-
handlungen katholisch-giaubiger Autoren die Vertreter der gegenteiligen
Anschauungen mehr als ausreichend zu Wort kommen, wihrend die
letzteren katholische Schriftsteller kaum erwahnen. In der Bibliothek
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cines katholischen Gelehrten wird man viele Werke der modern-ungliu-
bigen Richtung finden, die fleifsig auch gelesen werden; wie viel Schriften
von katholischen Verfassern die Gegner besitzen und lesen, davon
gibt die staunenswerte Unkenntnis Zeugnis, die sie mit Riicksicht auf
glaubige Anschauungen an den Tag legen. Auch im vorliegenden Buche
zeigt Gutberlet, wie bewandert er in den Schriften der Anhénger des
mechanischen Monismus ist, und tritt vollig vorurteilsfrei denselben ent-
gegen. Wenn er Seite 11 sagt: ,Jedenfalls striduben wir uns nicht gegen
die berechtigten Anspriiche einer solchen mechanischen Naturerklirung,
im Gegenteil, sie scheint uns das Weltproblem auf die einfachste Fassung
zuriickzufithren“, so hitten wir gewiinscht, er wire mit gleicher Freund-
lichkeit an die Meinungen des hl, Thomas v. Aquin herangetreten. Be-
kanntlich gehoért darunter diejenige, welche besagt, der zeitliche Anfang
der Welt liefse sich nicht durch die natiirliche Vernnnft beweisen, sondern
gei Glaubensartikel, articulus fidei (I, qu. 46, art. 2; Ubers. Band III,
Seite 27—38); eine von Ewigkeit her, ans dem Nichts geschaffene Welt
sei daher moglich. Gutberlet aber beansprucht, darzuthun, dafls ,die
ewige Weltbewegung einen inneren Widerspruch einschlielst“ (Seite 32).
Seinen Beweis dafiir wird er wohl selbst nicht ernst nehmen, jedenfalls
kann er ihn im Thomas als zuriickgewiesenen Einwurf finden und zwar
mit unwiderleglichen Griinden. Seite 138 erklart er es fiir einen , Ab-
weg, die Pflanzen als beseelt anzusehen®“; wéahreud Thomas sogar die
Vermogen der Pflanzenseele, allerdings immer mit Angabe von Griinden,
eingehend erortert. Der Kant-Laplaceschen Theorie, einer Frucht weit-
gehender Kinbildungskraft, die nicht an einem, sondern an mechreren
pinneren Widerspriichen“ krankt, zollt er volle Anerkennung und hebt
nur schiichtern einige Schwierigkeiten hervor. Thomas wird schroff
zuriickgewiesen und seine Meinung mit ihren vollwiegenden Griinden nicht
einmal angedeutet. Gutberlet meint, sich der modernen Wissenschaft
nihern oder gar mit ihr die Offenbarungswissenschaft verséhnen zu
koénnen, wenn er deren Principien annimmt und nur einzelne Folgerungen
und Anwendungen als zu weit gehende leugnet. Leo XIIL ist in der
Encyklika Aeterni Patris der gegenteiligen Meinung: ,Zwischen den ge-
wissen und zweifellos bewieseven Krgebnissen der neueren Physik
einerseits und den philosophischen Principien der Scholastik anderseits
besteht kein Widerspruch . . ., vielmehr werden die Naturwesen aus der
Wiederherstellung der alten Philosophie reichlichen Nutzen haben®.
Méochte Gutberlet es einmal mit diesen Principien versuchen, Ordnung in
die Ergebnisse der modernen Wissenschaft zu bringen.
Dr. C. M. Schneider.

Nic. Kaufmann: Die Physiognomik des Aristoteles.
Luzern. Réber et Comp.

Wie der Titel zeigt, behandelt diese Arbeit, ein Separatabdruck aus
einer Festschrift, einen sehr interessanten Gegenstand. Nachdem der
Verfasser seine Ansicht iiber die Echtheit der diesbeziiglichen Schrift
des Aristoteles , Pvcroyvouovixe® gegen Zeller, der sie fiir unterge-
schoben erklart, hinreichend begriindet und den Inhalt kurz angegeben
hat, rechtfertigt er die Definition, welche Aristoteles von der Physiognomik,
als von einer Wissenschaft, aufstellt; geht im zweiten Teile zur phy-
siognomischen Semiotik iiber, wobei einzelpe physiognomische Zeichen,
wie sie Aristoteles hinste'lt, besprochen werden, und vergleicht im dritten
und letzten Teile die aristotelische Physiognomik mit den KErgebnissen der

Jahrbueh fiir Philosophie ete. IX, 32
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neueren hierher gehérigen Forschungen, zumal Lavaters, Galls und Dar-
wins. Der Verfasser nimmt mit Recht mehr als einmal darauf Bezug,
dafls der wissenschaftliche Grund fiir die Physiognomik die aristotelische
Lehre von der menschlichen Seele als die substantiale Form des Kérpers
sei. Wenn Korper und Seele ein und dasselbe menschliche Sein dem
natiirlichen Bestande nach haben, so ist es eine notwendige Folge, dals
die Beschaffenheit des Korpers Kinflufs hat auf den ganzen Menschen
und sein Handeln, und umgekehrt: Corpus Cordis Opus, Jedoch muls da
die ebenfalls aristotelische Lehre danebengestellt werden, dafls der Mensch
eine Thitigkeit besitzt, die ihrem ganzen Wesen nach unabhbingig vom
Korper sich vollzieht, wenn sie auch vermittels der Phantasie im Bereiche
des Korperlichen ihren Gegenstand findet, wir meinen die Thitigkeit des
verninftigen Teiles. Danach bedarf die physiognomische Wissenschaft
einer Einschrinkung. Albertus Magnus sagt dariiber (lib. I de anima-
libus, tract. 2, cap. 2, de scientia physiognomiae per habitud. membrorum
hominis considerata; ed. Vivés, vol. 11, S. 38): ,Diese Wissenschaft aber
legt dem sittlichen Handeln des Menschen keine Notwendigkeit auf,
sondern sie macht offenbar die Beschaffenheit der aus dem Blute und
den sinnlichen Geistern (spiritibus physicis et sanguine) kommenden Nei-
gungen, welche durch die Vernunft geziigelt werden konnen; wie Aristo-
teles meint, Philosophie sei nichts anderes als der Sieg iiber die sinn-
lichen Begierden. Zudem thut Aristoteles auch dar, mit welcher Wahrheit
die physiognomische Wissenschaft vorgeht. Kr erzahlt, dals die Figur
des Hippokrates, mit groflster Genauigkeit abgemalt, von dessen Schiilern
zu Philemon, einem ausgezeichneten Physiognomiker, gebracht worden
sei. Nachdem dieser sie eingehend gepriift und Glied mit Glied verglichen
sowie die charakteristischen Zeichen erwogen hatte, gab er sein Urteil
dahin ab, dafls der Besitzer dieser Figur ein gefrilsiger, weibersiichtiger
und betrigerischer Mann sei. Hodchst unwillig beschuldigten die Schiiler
den Philemon, er wisse nichts, weil er tiber einen sehr sittlichen Mann,
den alle Tugenden zierten, so geurteilt habe. Endlich teilten sie das
Urteil dem Hippokrates mit und dieser bekannte, dafs Philemon durchaus
im Rechte sei, aber er selbst habe durch die Liebe zur Philosophie und
zur Ehrbarkeit die Begierlichkeit seines Herzens iberwunden und so
durch die mihevoll erworbene Tugend das errungen, was die Natur ihm
verweigert habe.“ Albertns Magnus nennt an derselben Stelle als magnos
autores der Physiognomik Aristoteles, Avicenna, Constantinus, Philemon,
den schon Aristoteles empfiehlt, Loxus, Palemon. Albertus Magnus selbst
hat wohl das Beste in dieser Beziehung bis zum heutigen Tage ge-
schrieben. Bei allen Gliedern des Leibes gibt er die genauesten phy-
siognomischen Bestimmungen an und sagt, woraus er sie schipft; warnt
aber zugleich, danach allein sein Urteil iiber einen Menschen zu bilden,
denn der verniinftige Geist konne iber alle, auch die schlechtesten und
starksten korperlichen Neigungen triumphieren. Zwei dicke Quartbinde
(11 und 12) handeln eigens iiber alle menschlichen Gliedmafsen und Or-

gane; sie bieten eine wahre Fille von Interessantem. ,
Dr. C. M. Schneider.

Karl Ludewig S. J.: Die Substanztheorie bei Cartesius
im Zusammenhange mit der scholastischen und neueren
Philosophie. Fulda. Aktiendruckerei.

Kein Philosoph vielleicht in der neueren Zeit ist so oft Gegenstand
der Untersuchung von den verschiedensten Seiten her gewesen wie
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Cartesins. Alle kommen darin iiberein, in ihm den Vater der modern-
pantheistischen Wissenschaft zu erblicken, trotzdem wohl keiner unter
den bedeutenderen Philosophen ihm in seinen leitenden Grundsétzen ge-
folgt ist. Cartesius hat némlich offen und ausdriicklich sich von der
Tradition des alten, aristotelisch-scholastischen Lehrbegriffs losgesagt; er
wollte mit der Tradition der spekulativen Philosophie brechen, wie Luther
mit der theologisch-dogmatischen Tradition gebrochen hatte. Gelang es
ihm? Ritter (S. 4) antwortet: ,Die meisten seiner Gedanken waren nicht
so neu, wie seine Anhidnger gewdhnlich glaubten. Seinen Grundsatz:
Ich denke, also bin ich, bat man ihm im Augustin, seinen ontologischen
Beweis im Anselm nachgewiesen. Der Verfasser vorliegender Schrift
driickt das namliche in den priicisen Worten treffend aus (S. 9): ,Das
Wahre, was er hat, ist nicht so neu; das Neue, was er hat, ist grofsen-
teils nicht wabr.“ Er zeigt dies an einem besonderen Punkte der Car-
tesianischen Lehre: an der Auffassung, welche Cartesius von der Sub-
stanz hat. Eine zweifache geschaffene Substanz kennt Cartesius: die
denkende oder geistige und die korperliche oder stoffliche mit ihrem
Wesensattribut der Ausdebnung, Dazu kommt dann die ungeschaffene
Substanz, nimlich Gott, dessen Dasein an erster Stelle nach dem Ich
erkannt wird, und kraft desselben, weil Gott nicht tiuschen kann, wird
die Wirklichkeit der uns umgebenden koérperlichen Welt erkannt., ,Sub-
stanz ist, was nichts aulser sich selbst notwendig hat, damit es existiere.“
So Cartesins. Daraus zieht Spinoza die Konsequenz, dals es nur eine
Substanz gibt; denn was aus sich selber heraus existiert, also die Existenz
in seinem Wesen einschliefst, kann nur eines sein, dessen Attribute
Denken und Ausdebnung sind. ,Der Korper steht im Gegensatze zur
Seele“, lehrt Cartesius. Daraus flielst der materialistische und der idea-
listische Pantheismus; denn ein Gegensatz kann doch nicht die Grundlage
fiir das menschliche Sein hilden, da wiirde ja dieses von vornherein aus-
einanderfallen; also ist blofs das Denken, und die Idee die Einheit oder
blofs der Stoff. ,Die Substanz ist an und fir sich nicht erkennbar,
sondern nur die Attribute;“ so etwa Cartesius. Also, das schlielst Locke
und der Sensualismus, ist die Zusammengehorigkeit, die Ansammlung von
einer Anzahl Eigenschaften, eigentlich die Substanz; die verniinftige Er-
kenntnis, deren Gegenstand ja die Substanz ist, steht nur als ein Krgebnis
der Kenntnis der Sinne da, deren Gegenstand die #uflseren Eigenschaften
sind. Und Kant schlielst auf die Substanz als das notwendig unerkannte
Ding an sich. Fiihlte Cartesius das Gewicht dieser Folgerungen, wenn
er sie auch nicht selber ausdriicklich zog? Der Verfasser macht sehr
treffend auf die Widerspriiche bei Cartesius aufmerksam: Freilich bedarf
die Substanz niemandes, um zu existieren; aber doch besteht ein Schopfer;
— freilich sind Leib und Geist einander als zwei Substanzen entgegen-
gesetzt; aber im Menschen ist dies eine Substanz: — freilich ist die
Substanz unerkennbar; aber die Attribute des Denkens und der Ausdeh-
nung vertreten die Stelle der Substanz. Der Verfasser sieht in dem
Positiven und Guten, was Cartesius lehrt, den aus der alten Schule un-
bewuflst hiniibergenommenen Rest. Ohne das im geringsten zu bestreiten,
verzeichnen wir noch einen Grund fiir diese positiven Lehren, den wir in
dem franzdsischen Werke eines katholischen Geschichtsschreibers gelesen
haben: Cartesius hatte immer Angst vor einer kirchlichen Censur.
Dr. C. M. Schneider.
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