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DIE PHILOSOPHIE DES HL. THOMAS VON AQUIN.
Gegen Frohschammer. !

Von Dr. M. GLOSSNER.

—_—e———

VIII.
Psychologie.

Die vom Kritiker des englischen Lehrers gegebene Dar-
stellung der thomistischen Psychologie bietet zu wesentlichen
Ausstellungen unserseits keine Veranlassung. Wir konnen uns
deshalb iiber diesen Abschnitt (S. 350 ff.) kurz fassen, indem
wir nur auf den Vorwurf antworten, nicht blofs die aristotelische
Lehre vom Willen, sondern auch die thomistische vom Begehren
und Wollen einerseits und von der Vernunft in ihrem Verhalt-
nisse dazu anderseits leide an Unklarheit und Unbestimmtheit.
Es scheine ndmlich bald, als ob das sinnliche Begehren selbst
durch die Vernunft zum hoheren Begehren und Wollen und so-
gar zum freien Wollen gebracht wiirde, bald aber wieder, dals
der Wille ein hoheres, vom niederen wesentlich verschiedenes
Begehrungsvermogen sei u. s. w. (S. 356.) Diese angebliche
Unbestimmtheit besteht nach der begriindeteren Anmnsicht nicht
einmal bei Aristoteles. , Der wirkliche Aristoteles, bemerkt mit
Recht Bullinger gegen Zeller (Aristot. Metaphys. 1892, S. 9,
vgl. Jahrb. Bd. VIII, 8. 16) lalst den Willen nicht aus —
blofs das Zuschauen habender — Vernunft und unverniinftiger
Begierde zusammengesetzt sein, vielmehr ist nach ihm in der
Vernunft ein eigenes Begehren, das von Natur bestimmt ist,
das sinnliche Begehren zu beherrschen.“

Betrachtet man die aristotelisch-thomistische Lehre in ihrem
Zusammenhange, so wird jede Zweideutigkeit der vom Kritiker
bezeichneten Art schwinden. Man beruft sich zwar darauf, dafls
der Geist, die intellektive Seele nach dem englischen Lehrer
unmittelbar Lebensprincip des menschlichen Leibes sei (8. 358).
Der Geist — vielmehr die Geistseele — ist dies aber nicht durch
seine Krédfte, nicht durch Verstand und Willen, sondern durch
sein Wesen, aus welchem wesentlich verschiedene Vermogen ent-
springen, da die einen aus der Seele hervorgehen, sofern sie
die Potenz der Materie aktuiert (den Leib informiert), andere
dagegen, sofern sie diese Potenz iiberragt und in sich subsistiert.
Es hat demmach nichts besonderes , Eigentiimliches an sich

t Forts. von IX, 79. :
* Jahrbueh fiir Philosophie ete. 1X. 9
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(a. a. O.), wenn das ,tierische(?) Begehren vom geistigen nur
,,beherrscht’, nicht aber ,vergeistigt wird, wiewohl gerade des-
halb in gewissem Sinn (mit Aristoteles) von einer Teilnahme
des sinnlichen Begehrens an der Vernunft, also auch von einer
Art Vergeistigung geredet werden kann, Freilich nicht im Sinne
des Kritikers, der allein schon daraus, dals dem Willen eine
Herrschaft iber das sinnliche Begehren nach aristotelischer
wie thomistischer Lehre zugesprochen wird, auf die Verschieden-
heit des intellektuellen vom sinnlichen Begehrungsvermégen, resp.
die Selbstdndigkeit des ersteren hitte schlielsen miissen.

Der Kritiker erwahnt das haufig angewendete Argument
des englischen Lehrers, dals wie jeder Form ein natiirliches
Streben, ebenso auch dem apprehensiven Vermogen ein ange-
messenes, vom Naturtrieb verschiedenes besonderes Begehrungs-
vermogen entspreche (S. Th. I. qu. 80. art. 1), meint aber, zur
niheren Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Vernunft oder
Erkenntnis und Willen sei damit nichts gewonnen. Indes be-
dient sich der hl. Lehrer desselben Argumentes mit direkter
Bezugnahme auf das verniinftige Erkennen oder den Intellekf.
Aus demselben Grunde ndmlich schreibt er Gott ein Wollen zu,
in einem Falle also, wo an eine Kombination von Vernuntt und
sinnlichem Begehren nicht gedacht werden kann. (L.c.qu. 19, art. 1.)

Mit der Bedingtheit des Wollens durch die Vernunft, meint
ferner der Kritiker, sei noch nicht klargestellt, worin das ent-
scheidende Moment des freien Wollens zu suchen sei (S. 359).
Der hl. Thomas lédfst jedoch diesen wichtigen Punkt nicht im
Dunkeln und spricht sich in der unzweideutigsten Weise in dem
Sinpe aus, dals die freie Entscheidung formell dem Willen zu-
komme, ihr Fundament aber in der Vernunft habe, indem eine
frele Wahl nur unter der Voraussetzung moglich ist, dals die
Vernunft dem Willen das Gute als solches, also in unbeschrankter
Weise, nicht aber in der individuellen Beschrinktheit der sinn-
lichen Wahrnehmung und Vorstellung als sein Objekt darbietet.
In dieser Universalitdit und der damit gegebenen Geistigkeit
(Immaterialitdt) und Féahigkeit auf den eigenen Akt und sich
selbst zu reflektieren (mit anderen Worten, das Wollen selbst
als Gut wollen zu konnen), liegt ein weiterer Grund der realen
Unterschiedenheit des Wollens oder intellektuellen Begehrens
und des Willenvermégens vom sinnlichen Begehren und sinn-
lichen Begehrungsvermogen.

Nach dem Gesagten ist nicht abzusehen, was mit der Schlufs-
bemerkung des Kritikers bezweckt werden soll, in der thomi-
stischen Lehre werde nicht n#her bestimmt, worin das Selbst-
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bestimmungsvermogen eigentlich bestehe oder begriindet sei und
wie die Wahlfreiheit den Motiven sowohl als auch der Unkenntnis
und blofsen Willkiir gegeniiber bestehen konne (S. 363).

Die Kritik nun, die an der thomistischen Psychologie geiibt
wird, bezieht sich auf die menschliche, intellektive Seele, da die
Lehre von der sensitiven und vegetativen Seele im wesentlichen
wie mit Aristoteles so mit der modernen Wissenschait iiberein-
stimme, (eine, was die moderne Wissenschaft betrifft, sehr frag-
liche Behauptung, die hier nicht weiter zu untersuchen ist), und
richtet sich auf folgende vier Punkte, den Unterschied der in-
tellektiven und sensitiven Seele, das Verhédltnis der sensitiven
Seele zum Leibe, den Ursprung der intellektiven Seele und ihre
Unsterblichkeit.

Besehen wir uns zunachst das Verfahren, das der Kritiker
beziiglich des Unterschiedes der sensitiven Seele (Tierseele)! von
der intellektiven einschldgt. Ein Dreifaches fallt in die Augen.
Erstens werden dem englischen Lehrer Ansichten unterschoben,
die dieser entschieden verwirft, und Vorwiirfe gegen ihn erhoben,
die nicht ihn, sondern den Kritiker selbst treffen. Zweitens werden
ithm Wahrheiten vor- und entgegengehalten, die er aufs ent-
schiedenste lehrt. Drittens umgeht die Kritik gerade die Frage,
um die es sich handelt, ndmlich nach der Abhingigkeit der Tier-
seele vom Stoffe, die mit Identitdt, mit reeller Stofflichkeit ver-
wechselt wird, gegeniiber der Unabhingigkeit der Intellektiven
Seele beziiglich ihrer Subsistenz und der Entitdt ihrer iberorgani-
schen Vermégen und Thitigkeiten, die als vollige Beziehungslosig-
keit zum Stoff und Unabhédngigkeit von demselben hingestellt wird.

Was das zuerst geriigte Verfahren betrifft, so zeigt sich
dasselbe in den wiederholten Vorwiirfen gegen die thomistische
Auffassung der Entstehung der Tierseelen, indem die eductio
formae e potentia materiae so gedeutet wird, dals entweder die
Materie selbst seelisch werde oder die Tierseele durch eine
eigentiimliche Kombination der Materie entstehe oder urspriing-
lich in dieser stecke und daraus gezogen werde (S. 380). Der
Kritiker weils doch oder soll wissen, dafs keine dieser Auffas-
sungen im Sinne des Aristoteles und des hl. Thomas zutrifft,
sondern dals im gegebenen Falle die eductio formae die Ver-
Wirkiichung des real Moglichen durch eine dem zu Verwirk-
lichenden gleichartige Aktualitit bedeute: die einzig zuldssige
Erkldrung, die mit dem aristotelischen Begriff der passiven Potenz
steht und fillt, die also nicht dadurch schon widerlegt ist, dafs

! Gelegentlich sei berichtigt Bd. VIII, S. 49 v. o, 3 und 5: Tier-
seelen st. Tierwelt und S. 82 v. u. 11 geneigter st. geeigneter,

9*
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man ihr einfach die moderne Leugnung der passiven realen
Potenz entgegensetzt. Dagegen wird der Kritiker selbst, der
nur Aktualititen kennt, eine der drei angefiithrten Entstehungs-
weisen adoptieren miissen und genotigt sein, die Tierseelen ent-
weder aus einer Verwandlung der Materie oder aus einer Kombi-
nation derselben oder aus darin latenten Formen hervorgehen
zu lassen. Da namlich die Weltphantasie zunéchst nur in Korper-
form vorhanden ist und ein hoheres, transcendentes Princip in
den Werdeprozels nicht eingreift, so wird der Korper in Seele
verwandelt werden oder diese aus einer Konfiguration der Stoff-
teile entstehen oder endlich verborgene Formen angenommen
werden miissen, die im Laufe der Zeit offenbar werden.

In der zweiten und dritten der angefiihrten Beziehungen
weist der Kritiker darauf hin, dafs der Gegensatz zwischen
Wahrnehmung und Denken nicht der des Materiellen und Im-
materiellen sei; es konne also daraus auch nicht auf die Mate-
rialitdt der Tierseele geschlossen werden. Die Sinneswahrneh-
mung sel nicht etwas blols Materielles, blofse Funktion eines
materiellen Organs, auch der innere Sinn sei nicht blofs materiell
der Kraft und Funktion wie dem Inhalte nach; vielmehr sei
schon das Wahrnehmungsbild rein formal, nicht aus Materie ge-
formt oder die materielle Sache selbst. Hiergegen miissen wir
fragen, wo in aller Welt der hl. Thomas die Materialitit der
Wahrnehmung und des wahrnehmenden Princips als solcher be-
haupte. Sind es nicht die Scholastiker, die zu allen Zeiten
gegen Materialisten und Descartes die Immaterialitit und For-
malitdt (man gestatte das Wort) alles Erkennens aufs entschie-
denste betonten? Bedeutet ihnen nicht ,,wahrnehmen‘ soviel
als ohne Materie aufnehmen? Und wenn sie auch den Unter-
schied von Denken und Sinnlichkeit dahin bestimmen, dals dieses
die Form mit den materiellen Umstéinden des hic et nunec (appen-
diciae materiae), jene aber dieselbe ohne diese Umsténde (daher
die Ausdriicke: sensible, intelligible Form) aufnehme, so wollen
sie damit jene Bestimmung nicht aufheben, sondern nur sagen,
dafs der Sinn das Individuelle, durch den Stoff Individuierte,
zum Formalobjekte habe, keineswegs aber, dals dieses Wahrneh-
mungsbild selbst stofflicher Natur und die Wahrnehmung ein
materieller Vorgang sei. .

Folgt nun aber aus dem Gesagten, dafs das sinnliche Er-
kennen in jeder Beziehung immateriell sei? Keineswegs! Der
Kritiker selbst zieht diese Folgerung nicht; ja, er behauptet eine
gewisse Materialitdt nicht blofs vom sinnlichen, sondern auch
vom logischen (intellektuellen) Erkennen; denn auch das Denken
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ist ithm an ein korperliches Organ gebunden. Wo bleibt da,
mochte man fragen, die wissenschaftliche Aufrichtigkeit? Man
betont die Immaterialitdt der sinnlichen Wahrnehmung, um ihren
wesentlichen Unterschied vom Denken in Abrede zu stellen, und
leugnet diesen Unterschied, um die von der Scholastik nur be-
ziiglich des sinnlichen Erkennens angenommene relative Materia-
litit auch auf das intellektuelle zu iibertragen.

Der Grund, weshalb die Scholastik den wesentlichen Unter-
schied des intellektuellen vom siunlichen Erkennen behauptet,
ist bereits angegeben worden. KEr ist hauptséchlich darin zu
suchen, dals die intellektuelle Erkenntnis frei von jeder Art
von Materla,lltat ist, und nicht blofs auch rein Geistiges zum
Gegenstande hat, sondern das Korperliche und Materielle selbst
auf geistige Weise erfalst. Dagegen ist der Gegenstand der
sinnlichen Erkenntnis, wie gesagt, mit den Bedingungen mate-
riellen Daseins, Zeit und Ort, behaftet, in dieser Weise be-
schrinkt und gewissermafsen materiell, sofern die raumzeitliche
individuelle Beschrinktheit und Bestimmtheit ihren Grund in der
Materie hat. Hieraus wird geschlossen, dals die sinnliche Kr-
kenntnis, obgleich an sich formal und immateriell, doch von einem
dem Objekte konformen raumzeitlichen Principe ausgeht, mit
anderen Worten, in einem korperlichen Organe sich vollzieht,
wahrend die intellektuelle Erkenntnis, weil in Korrelation zu
einem vollig immateriellen Fermalobgekte stehend, nur aus einem
in sich subsistierenden, den Stoff iiberragenden, geistigen Prin-
cipe entspringen kann.

Die Frage nach dem Unterschied der Menschen- und Tier-
seele reduziert sich also darauf, ob das Tier auf die Erkenntnis
des Einzelnen beschridnkt oder auch das Allgemeine zu erkennen
fihig sei. Der Kritiker verneint jene Frage und schlielst dann
weiter, dals der Unterschied zwischen Tier- und Menschenseele
nur ein gradueller, nicht aber ein wesentlicher sei, auf folgende
Griinde hin. Irgend ein Erkennen des Allgemeinen komme schon
dem Gemeinsinn zu, der ein Ganzes und in gewissem Sinne All-
gemeines aus den einzelnen Wahrnehmungen bilde, ,,das zwar
auch eine Einheit und dadurch Einzelheit bilde und insofern
konkret sei, aber doch #hnlich und analog wie auch die allge-
meinen Begriffe als solche, als Gedankengebilde oder Funktionen
des Intellekts im Bewulstsein konkret seien.“ Nun sei aber
der Gemeinsinn in seiner Thétigkeit an ein Organ gebunden,
folglich der thomistische Grundsatz, zum Erfassen des Allge--
meinen sei Organlosigkeit notwenchg, als unrichtig erwiesen.
Ferner sei der Instinkt der Tiere eine allgemeine Eahlgkelt nicht.
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des Individuums blofs, sondern der Gattung, die mit dem In-
stinkte verbundene Urteilskraft aber sei einigermalsen einer Er-
kenntnis des Allgemeinen fihig, da die Tiere die eigene Art
sowle die ihnen feindlichen Arten erkennen. Ferner machen
die Tiere Erfahrungen und beweisen in der Abwégung von Ver-
hiltnissen (Bemessung von Entfernungen u. dgl.), dafls sie psy-
chisch iiber das blols sinnlich Gegenwértige hinausgehen kénnen,
und somit die HErscheinungen des tierischen Lebens aus blofsen
organischen Bewegungen des Stoffes nicht zu erkldren sein durften.
(8. 381 f)

Was ist von diesen Griinden zu halten? Keiner von ihnen
beweist, was er beweisen soll, dals den Tieren eine Erkenntnis
des Allgemeinen zukomme: denn dals die Erscheinungen des
tierischen (animalischen) Lebens iiberhaupt nicht psychischer
Natur, sondern blofs organische Bewegungen des Stoffes (physio-
logische Prozesse) seien, ist zwar von Neueren (vor allem von
Descartes), nicht aber von der Scholastik behauptet worden.

Betrachten wir das aus dem Gemeinsinne entnommene Argu-
ment, so liegt der Fehlschluls vor Augen. Das Allgemeine ndm-
lich ist zwar ein Ganzes (totum potentiale), aber nicht umge-
kehrt ist jedes Ganze auch schon ein Allgemeines. Dies gilt
insbesondere vom (remeinsinn, der zwar die Einzelwahrneh-
mungen in ein (sinnliches) Bewulstsein zusammenfalst, diese Einzel-
wahrnehmungen aber in ihrer sinnlichen Individualitit intakt
lifst, da die Zusammenfassung individueller Teile in ein aktu-
ales Ganzes ebenso individuell ist, wie die Teile selbst. Wenn
der Kritiker dieser Entgegnung zuvorzukommen sucht durch den
Hinweis auf den allgemeinen Begriff, der als psychische Funktion
konkret sei, so liegt hierin eine Verwechslung des Aktes mit
seinem Objekt. Der Begriff ndmlich ist allgemein nur in dieser
letzteren Beziehung, nach seinem Objekt betrachtet, sofern er
dieses frei von allen individuellen Bestimmungen erfalst, der
Gemeinsinn aber ist konkret in beiden Beziehungen, sowohl als
psychische Funktion wie seinem Objekte nach.

Was den Instinkt der Tiere betrifft, so beruht das erste
Argument auf einer Verwechslung der Allgemeinheit im objek-
tiven und subjektiven Sinne. Der Instinkt ist eine allgemeine
Fahigkeit im objektiven Sinne, d. h. er kommt der ganzen Gat-
tung, genauer allen dazu gehorigen Individuen auf Grund der
Gattungseigenschaften zu. Folgt aber daraus, dals er eine all-
gemeine Fiahigkeit im subjektiven Sinne, d. h. eine Fiahigkeit
das Allgemeine zu erkennen sei? Mit nichten! Die Tiere
unterscheiden allerdings die Individuen ihrer eigenen sowie die
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fremder Gattungen, und eine solche unterscheidende Erkenntnis
ist mit dem Instinkte zweifellos verbunden. Zu diesem Behufe
aber geniigt das sinnliche Gemeinbild, das sich vom Begriff
wesentlich unterscheidet. Ferner: Erfahrung spricht die tho-
mistische Psychologie dem Tiere nicht in jedem Sinne ab, son-
dern nur in dem Sinne, in welchem sie dem Menschen zukommt,
der aus Wahrnehmungen Regeln, Maximen abzieht. Denn das
Tier besitzt (Gedédchtnis, woraus das vom Kritiker hervorgehobene
vermeintliche ,Abwégen® sich erklart, weshalb wir schliefslich
zugeben, dals das Tier in einem gewissen sehr beschrinkten
Sinne iiber das sinnlich Gegenwédrtige hinausgehen konne.
Wir betonen das ,Gegenwértige, denn, wenn das Tier iiber
das sinnlich Gegenwértige durch Phantasie und Gedédchtnis hin-
ausgehen kann, so folgt nicht, dafs es auch iiber den Bereich
des Sinnlichen iiberhaupt hinausgehe. Das Seelenleben des Tieres
bewegt sich ganz und gar in den durch die animalischen Lebens-
zwecke und Gattungsinstinkte geregelten Associationen sinnlicher
Vorstellungen und geht daher ganz in den Schranken der Zeit
auf.. Das Tier iiberlegt -— deliberiert — nicht und macht keine
Plédne fiir die Zukunft.

Der Beweis des Kritikers ist demnach milslungen. Die Er-
kenntnis des Allgemeinen kommt in der That nur der mensch-
lichen, intellektiven Seele zu. Daher geht das Tier ,gleichgiiltig*
an allen Arten voriiber, mit denen es nicht durch instinktive
Bande sinnlicher Lebenszwecke des Individuums oder der Gat-
tung in freundlichem oder feindlichem Sinne verbunden ist. Wiirde
das Tier auch nur.das Wesen der eigenen Gattung erfassen, so
wirde es nicht mehr gleichgiiltig an anderen voriibergehen. Wie
m dem Kinde wiirde sich in ihm die Wiflsbegierde regen; es
ware der Wissenschaft und Kunst fahig. Denn was heilst das
Allgemeine erkennen? Nichts anderes als die Natur der Sache
aus ihrer sinnlichen Gebundenheit in Zeit und Raum ablosen.
Von einer solchen Loslgsung findet sich beim Tiere keine Spur.
Der Begriff webt. im Elemente des Seins, dringt hinter die Er-
scheinung auf den Grund. In der Frage des Kindes nach dem
Was und Warum gibt sich der innere Trieb der Begriffsbildung
kund. Auch der unklarste, unentwickeltste Begriff trigt die
intelligiblen Elemente des Substanziellen, Accidentellen u. s. w.
in sich und verhilt sich als eine Determination derselben. Zeugnis
dafiir gibt die Sprache. Das Tier spricht nicht und denkt nicht.
Die Kluft zwischen Mensch und Tier ist unausfiillbar,

Wie die These selbst, so sucht der Kritiker auch die da-
fir vorgebrachten Beweise zu widerlegen. Der eine lautet, die
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intellektive Seele miisse, um alles Korperliche zu erkennen,
selbst frei davon, also unkérperlich sein; der andere, der In-
tellekt konne nicht an ein Organ gebunden sein, weil er sonst
durch die Beschaffenheit des Organs bestimmt wire, gleichsam
nach der Férbung desselben alles erkennen miifste. Gegen den
ersten dieser Beweise nun wird eingewendet, dafs ja auch dem
Gemeinsinn, obgleich er sich in Abhéngigkeit von einem Organ
bethitige, doch die Erkeuntnis des Verschiedenartigsien zuge-
schrieben werde. Aus dem zweiten Argumente aber soll ge-
radezu der Subjektivismus folgen, den doch die Scholastik sonst
zuriickweise; denn jenem Argumente zufolge wiirde der Sinn
die Gegenstdnde nicht nach der objektiven Beschaffenheit, son-
dern nach der eigenen Farbung erkennen.

Aus diesen Entgegnungen diirfte sich ergeben, dals der
Kritiker in den Sinn der aristotelisch-thomistischen Argumente
nicht eingedrungen ist. Der Sinn derselben muls mit Riicksichs
auf die psychologischen Grundlehren des hl. Thomas bestimmt
werden. Demnach bedeutet der Schlufs, die Seele miisse, um
alles Korperliche zu erkennen, selbst unkorperlich sein, zunachst
soviel als: dafs die Seele zu allem Korperlichen in Potenz sein
miisse, dafls also ihre Potenzialitdt nicht durch irgend eine Korper-
form konstituiert sein konne, da sie in diesem Falle nichts an-
deres als diese Korperform erkennen konnte, oder dieselbe in
all ihrer Erkenntnis der Korperwelt mitscheinen miilste. Wie
die Sehkraft, um fiir alle Farben empfinglich zu sein, nicht
durch irgend eine derselben konstituiert sein darf, und wie der
Gemeinsinn keine bestimmte sensible Qualitdt zu eigen besitat,
um fiir alle korperlichen Erscheinungen, die durch die Kanile
der einzelnen Sinne zu ihm geleitet werden, in Potenz zu sein,
so gilt dies vom Intellekte beziiglich alles Korperlichen iiber-
haupt, weshalb schon Anaxagoras den wo¥g als unvermischt
— geistig, immateriell — betrachtet, damit ,,er herrsche®, d. h.
wie Aristoteles erklart, (alles Korperliche) erkenne.

Das fragliche Argument beruht, wie mit Recht Cajetan
(in L. 8. Th. qu. 75 art. 2) bemerkt, auf einem unmittelbar evi-
denten Obersatze, und wird, wie wir beifigen konnen, durch
den Gang der neueren subjektivistischen Philosophie bestétigt,
die den Intellekt mit dem Ich (das Erkennen mit dem Bewufst-
sein) identifiziert und infolge davon die gesamte objektive Er-
kenntnis durch das ,,hineinscheinende® Ich influenziert und modi-
fiziert sein ldfst: ein Irrtum, dem Aristoteles und Thomas dadurch
vorbeugten, dals sie das Erkenntnisvermégen als Mdglichkeit
zu allem, was dadurch erkannt werden soll, begreifen.
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Was dann das zweite Argument, das aus der Beschaffen-
heit des Organs entnommen ist, betrifft, so ist dieselbe aller-
dings nicht notwendig und an und fiir sich ein Hindernis reiner
und unvermischter Aufnahme des Sinnenobjekts, kann aber ein
solches per accidens sein; denn, wie Aristoteles in Ubereinstim-
mung mit der KErfahrung lehrt, zur irrtumsfreien sinnlichen Er-
kenntnis wird eine gewisse mittlere Disposition des korperlichen
Organs erfordert, die eine Stérung und Triibung erfahren kann,
Jenes z. B. durch das Ubermals des sinnlichen Eindrucks, dieses
durch eine Nachwirkung desselben. Nun ist aber das intellek-
tuelle Erkennen solchen Stérungen und Triilbungen nicht unter-
worfen, also auch an kein Organ gebunden. (Vgl. Cajetan. Comm.
in loc. cit. Brentano, die Psych. des Arist. 8. 117 ff)

Aber auch, wenn wir von diesen Argumenten absehen, so
ist die Immaterialitit des intelligiblen Erkenntnisobjekts ein voll-
kommen ausreichender Beweis fiir die Immaterialitit und Organ-
losigkeit des Denkaktes und Denkvermogens; denn es ist’schlechter-
dings unmoglich, dafs ein solches Objekt in einem materiellen
Substrat aunfgenommen werde. In einem solchen konnte es nur
behaftet mit den materiellen individualisierenden Umstédnden des
hic et nunc aufgenommen werden. Die Thatsachen der Erfah-
rung, auf die sich der Kritiker beruft, werden also auf andere
Weise erklirt werden miissen. In der That aber ist diese Er-
kldrung in jener Richtung zu suchen, welche der englische Lehrer
einschligt, ndmlich in der Abhiingigkeit des Objekts der in-
tellektuellen Erkenntnis von den Sinnen; denn den unmittelbaren
Gegenstand der Verstandeserkenntnis bildet das Intelligible im
Sinnlichen, das durch Abstraktion aus der sinnlichen Erfahrung
gewonnen werden muls. Nur ist hierbei nicht allein an die
dulseren, sondern an die inneren Sinne, an das sinnliche Be-
wulstsein, an Phantasie und Gedéchtnis zu denken. Mag daher
auch ein starker Geist in einem schwachen Korper wohnen
konnen (was wir durchaus nicht in Abrede stellen oder bezwei-
feln wollen), so wird doch der Kritiker am wenigsten leugnen,
dafs die geregelte Thitigkeit der Phantasie und des Gedécht-
nisses die unentbehrlichen Voraussetzungen eines richtigen Denkens
sind. — Die Analogie der iibrigen psychischen Vorginge aber
kann fiir die Annahme einer organischen Abhéngigkeit der Denk-
thatigkeit als solcher nicht mafsgebend sein, wenn aus der Natur
der Sache, in unserem Falle, des Denkens das Gegenteil er-
wiesen ist. Ferner sogenannte Geistesstérungen beruhen zwei-
tellos auf einer Erkrankung von Organen; es lifst sich aber
nicht beweisen, dafs dies Denkorgane seien; die Stérung ist
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vielmehr zunéchst im sinnlichen Vorstellungsleben und den dem-
selben dienenden Organen zu suchen, wodurch indirekt auch das
Denkleben atfiziert wird. Nur eine solche indirekte Abhéngig-
keit kann auch vom Selb stbewufstsein behauptet werden,
wihrend das sinnliche Bewulstsein ebenso wie das sinnliche Ge-
diachtnis und die Phantasie wegen ihres (Gebundenseins an kor-
perliche Organe durch deren Zustdnde unmittelbar in Mitleiden-
schaft gezogen werden.

Ein gewisses Zugestdndnis der Geistigkeit eines denkenden
Princips, d. h. eines Princips, das intelligible Objekte, eine in-
telligible Ordnung zu erkennen vermag, liegt in dem Verfahren
aller derjenigen, welche diese Geistigkeit leugnen, denn sie
tiihren, wie dies von Sensualisten und Materialisten geschieht,
zuerst das logische Krkennen auf das sinnliche zuriick und
glauben erst durch diese Zuriickfihrung der selbstdndigen Sub-
sistenz und Geistigkeit der menschlichen Seele den Boden ent-
zogen zu haben. Ahnliches gilt von unserem Kritiker, der die
Selbstandigkeit des Denkens der Phantasie zum Opfer bringt,
und nun allerdings berechtigt erscheint, ein vom korperlichen
Substrat unabhéngiges Geistesleben zu leugnen. Wie unsicher
er jedoch seiner Sache ist, beweist die Bemerkung, auch die
Annahme, die Organlosigkeit des Denkens beschrinke sich auf
das Denken der allgemeinen Principien, sei unbegriindet, weil
sich in allen Dingen des Daseins allgemeine Principien finden.
Denn sie finden sich in einer ganz verschiedenen Weise in den
Dingen und in der Seele, in jenen rein objektiv und in indivi-
dueller Besonderung, in dieser subjektiv und formell, frei von
sinnlicher Beschrinkung, in intelligibler Gestalt. Wére das All-
gemeine in den Dingen so wie im denkenden Geiste, so gibe
es, wie konsequent der rationalistische Idealismus annimmt, eben
nur Geistiges, nur Ideen, und alles Korperliche wére Schein.
Thatsdchlich ist jedoch das Intelligible aulser dem denkenden
Geiste nicht actu, sondern nur der Potenz nach vorhanden. Dies
gilt von allen Dingen mit Kinschlufs der Tiere und der sensi-
tiven Seelenvermégen: ein thatsdchlicher Bewels dafiir, dals zur
wirklichen Erkenntnis des Allgemeinen ein Princip erforderlich
ist, das sich iiber alle materiellen Schranken erhebt. Ist aber
das Denken der allgemeinen Principien organlos, so ist es, da
alles Denken in gewissem Sinne in dem der allgemeinen Prin-
ciplen enthalten ist, das Denken iiberhaupt.

Diese Unabhangigkeit vom Stoff aber kommt, wie wir wieder-
holen, nur dem Denken, nicht den Sinnen, weder den &dulseren
noch auch den inneren, zu. Wenn sich daher der Kritiker, um
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den Unterschied von Mensch und Tier zu einem fliefsenden zu
machen, auf die Immaterialitdit der Vorstellung iiberhaupt, auch
der sinnlichen, beruft, so wird diese in gewissem Sinne von der
Scholastik nicht geleugnet, aber sie ist in der sinnlichen Vor-
stellung keine vollstindige, wie in der intellektuellen, weshalb
zwar von dieser, nicht aber von jener auf die Organlosigkeit
und Geistigkeit zunidchst des Vermogens, dann seines Trigers
geschlossen werden darf (5. 387).

In dem fiir die Subsistenz der Seele gefiihrten Beweise
findet der Kritiker eine Art von logischer ,Diallele”, indem aus
der Organlosigkeit des Denkens die Subsistenz und wieder aus
dem ,reinen Intellekt, den das abstrakte Denken des Allge-
meinen, Intelligiblen fordert®, die organlose Thitigkeit desselben
gefolgert werde (8. 388). Auf diesen Vorwurf ist zu erwidern,
dafs die Scholastik aus der volligen Immaterialitit des intelli-
giblen Erkenntnisobjektes auf die Geistigkeit des Denkaktes und
von dieser auf die Geistigkeit des denkenden Princips — des
Denkvermdgens und der Seele selbst schliefse. Wie in diesem
Beweisgang ein falscher Zirkel liegen solle, ist nicht einzusehen.

Trotz der angeblichen logischen ,Diallele® richtet der Kri-
tiker gegen die aus der Geistigkeit des Objekts (des Allgemeinen,
Intelligiblen) entnommenen Argumente die schirfsten Angriffe.
Sie wenden sich zunidchst gegen die Darstellung der Summa
contra gent. 1. 2. c¢. 49, ohne Riicksicht darauf, dals Thomas
hier nur zu beweisen sucht, das denkende Princip sei nicht
Korper, wihrend der Beweis fiir die Subsistenz und Immateria-
litit desselben erst in den folgenden Kapiteln gefithrt wird.
Sehen wir jedoch zu, mit welchem Erfolg der Kritiker die tho-
mistischen Argumente zu entkriften sucht.

Der erste Beweisgrund ist aus der quantitativen Beschrankt-
heit der an Organe gekniipften Erkenntnis entnommen; denn
obgleich auch sinnliche Wahrnehmung und Vorstellung an sich
nicht real ausgedehnt sind, so kann doch nur wahrgenommen
werden, was und soweit es actu auf die Organe einwirkt; daher
die Notwendigkeit, den Gegenstand von verschiedenen Seiten,
nach seinen verschiedenen Teilen aufzufassen, zu betrachten, zu
betasten u. s. w. Anders der Verstand, der das Ganze nach
seiner Granzheit erkennt. Dagegen weist der Kritiker auf den
Gemeinsinn hin, der ja das Letatere ebenfalls vermoge und doch
nach scholastischer Annahme organisch gebunden sei. Diese Be-
merkung des Kritikers ist unzutreffend; denn der (remeinsinn
falst nur die aktuellen Eindriicke der einzelunen Sinne in ein
Gesamtbewulstsein zusammen. Mit grifserem Rechte konnte
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man sich auf die Phantasie berufen. Aber auch diese, die Vor-
stellungskraft, ist beschrdnkt, nicht blofs insofern sie die Sphére
des Quantitativen iiberhaupt nicht zu iiberschreiten vermag, son-
dern auch sofern sie nur begrenzte Quantititen und dies (be-
ziiglich der Zahlen) in geringem Umfang deutlich vorzustellen
vermag, weshalb wir gendtigt sind, zu Abkiirzungen und Zeichen
unsere Zuflucht zu nehmen, um uns von grofseren Mengen und
Entfernungen eine Vorstellung zu bilden, wobei bereits der Ver-
stand durch Anwendung von Verhdltnissen und Proportionen
eingreift.

Ein anderes Argument geht dahin, dals die Seele erken-
nend, ohne die eigene I'orm zu verlieren, die Formen anderer
Dinge aufnehme. Damit sei, meint der Kritiker, weder etwas
dem Intellekte Eigentiimliches noch die Unkorperlichkeit des-
selben bewiesen; denn der Stoff konne die verschiedensten Formen
aufnehmen, ohne seine Grundform und Wesenheit zu verlieren.
— BSo einfach liegt indes die Sache nicht. Der Stoff im tho-
mistischen Sinne, die materia prima, ist iiberhaupt einer (direkten)
Bearbeitung nicht fihig, da er als solcher, d. h. im Zustande
reiner Potenzialitdt, nicht existiert; dagegen wohl der aus Ma-
terie und Form bestehende Korper. Von diesem scheint denn
auch der Kritiker zu reden. Der verdnderliche Korper nun
kann accidentelle und substantielle Formen annehmen, jedoch
nur unter der Bedingung, dals er die Form, die ihm bisher
eignete, verliert —- geueratio unius est corruptio alterius. Ein
erkennendes Princip jedoch vermag Formen aufzunehmen, ohne
die eigene accidentelle oder substanzielle Form zu verlieren. Es
ist dies eine allgemein erkannte und anerkannte Thatsache. Ich
stelle mir ein Haus vor. Es ist in diesem Augenblicke in meiner
Thatigkeit eine zweifache Form, die des Ich und die des Hauses,
ohne dafs die eine die andere beeintridchtigt; denn das Ich alte-
riert nicht das vorgestellte Haus und dieses nicht das Ich.
Hieraus folgt wenigstens soviel, dafs ein erkennendes Subjekt
als solches nicht Korper sei, oder dals kein Korper als solcher
erkenne, und mehr wollte der englische Lehrer zunédchst nicht
folgern. Nur, wenn man die Aufnahme substanzieller Formen
betont, wird man den Beweis weiter, ndmlich bis zur vollen
Geistigkeit des Intellekts, filhren konnen.

Unmittelbar beweist das dritte Argument, das aus der
Erkenntnis des Allgemeinen geschopft ist, die Geistigkeit der
menschlichen Seele. Der (segner bestreitet dies, weil erstens
auch das Konkrete und Individuelle vom Verstande erkannt
werde und zweitens das Konkrete im stande sei, das Allgemeine
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aufzunehmen und darzustellen, wie die Symbole beweisen, durch
welche die Volker von jeher allgemeine Gedanken zur Offen-
barung brachten, so dafs die Phantasie stets mit dem Hochsten
und Allgemeinsten in Beziehung stand. Auch sei der Intellekt
selbst doch etwas Konkretes und Individuelles, wenn gleich nicht
Korperliches, sei also (dies ist wohl der Sinn des Einwandes)
entweder nicht fahig, trotz seiner Geistigkeit das Allgemeine zu
erfassen, oder, wenn er dies doch sein soll, so konne auch seine
allenfallsige Korperlichkeit der Erkenntnis des Allgemeinen kein
Hindernis setzen.

Hierauf ist zu erwidern, dals der Verstand, allgemein ge-
sprochen, auch das Konkrete, Individuelle zu erkennen vermag,
direkt, wenn er, wie der gottliche und rein geistige, intuitiver,
indirekt, wenn er wie der menschliche abstrahierender Verstand
ist. Trager des Allgemeinen aber kann ein Symbol nicht fir
die Phantasie, sondern nur fiir den Verstand sein, der allein mit
dem Symbol eine Bedeutung zu verbinden vermag. Weiterhin ist
der Intellekt zweifellos selbst konkret und individuell, mufs aber
zugleich auch geistig sein, weil das Allgemeine dies — ein Allge-
meines — nur durch seine Abstraktion von der (individualisierenden)
Materie, also durch seine Immaterialitdt und Geistigkeit ist.

Wie die bisher betrachteter, so gelingt es dem Gegner
auch nicht, die ferneren aus der Fahigkeit der intellektiven
Seele im Selbstbewulstsein auf sich zu reflektieren, sowie im
Erkennen iber das Korperliche ganz und gar hinauszugehen,
geschopften Argumente zu entkriften. KEr behauptet zwar, Re-
flexion finde schon beim Lichte statt, das sich selbst und an-
deres beleuchte. Nun ist zwar der Ausdruck, wenn man will
vom Lichte (oder vom Schalle?) entnommen. Gleichwohl méchten
wir fragen, wie jene Aulserung zu verstehen sei? Das Licht
leuchtet uns, nicht sich — dem Lichte — selbst. Es reflek-
tiert auf sich selbst, jedoch nur so, dals ein Teil auf den an-
deren fillt, was von aller korperlichen Reflexion ohne Ausnahme
gilt. — Ferner erinnert der Kritiker daran, dafls sich jeder
Organismus zur Einheit reflektiere, da er ohne dies nicht mog-
lich und in sich abgeschlossen wire. Wir gestehen zu, dafs
ohne wesenhafte Einheit ein Organismus nicht bestehen konne,
und machen dies gegen jede Art von Atomismus geltend. Wir
leugnen aber, dafls eine solche substanzielle Einheit Reflexion in
sich sei und sein miisse; denn es ist zweierlei, eine einigende
Funktion an einer Vielheit auszuiiben und sich selbst als Ein-
heit zu erfassen. Das letatere iibersteigt die Kraft des Korpers
und jeder an den Stoff gebundenen und ihn nicht iiberragenden
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substanziellen Form. Im sinnlichen Bewulstsein (auch des Tieres)
anerkennen wir zwar eine Art von Reflexion, insofern die sensi-
tive Seele nicht blofs wahrnimmt, sondern auch ihr Wahrnehmen
erkennt. Da sie aber ihre Thétigkeit im Wahrnehmen und Er-
kennen des Wahrnehmens nicht auf sich selbst als Grund des-
selben bezieht, so fehlt auch hier die eigentliche Reflexion —
das Selbstbewulstsein, das eben nur einem geistigen Principe,
einer in sich selbst subsistierenden Form zukommen kann. Die
Reflexion aber, von welcher hier die Rede ist, findet schon im
Selbstbe wuflstsein, nicht wie der Kritiker meint, erst in der
Selbstbeobachtung statt; denn das aktuelle Selbstbe wulst-
sein reflektiert aus der Beziehung der Thatigkeit auf ihren
Grund, besteht also in einer Reflexion der Seele auf sich selbst,
mag nun die bewuflste Thitigkeit auf anderes (objektives Hr-
kennen) oder auf die Seele selbst (wie in der Selbstbeobach-
tung) gerichtet sein.

Um das letzte Argument (Erkenntnis des Geistigen und
Gottlichen) zu erschiittern, geht unser Gegner auf eine Unter-
suchung des intelligiblen Objektes selbst ein. Aus dem von
Aristoteles und Thomas selbst gemachten Zugestindnisse, dalfs
der Verstand ohne sinnliche Vorstellungen nichts zu erkennen
vermége, sucht devselbe die wesentliche Gleichartigkeit des sinn-
lichen und intellektuellen Erkennens zu beweisen, womit aller-
dings die Theorie vom organlosen Verstandeserkennen ihres
Fundamentes beraubt wiirde. Die Thitigkeit der sensitiven
Seele miisse fiir den Intellekt das notwendige Erkenntnismaterial
schaffen, weshalb die Richtigkeit der intellektuellen Erkenntnis
von der Richtigkeit der Phantasmen abhénge. In diesen aber
liege das Begriffliche, Intelligible nicht fix und fertig, so dals
es daraus nur erhoben zu werden brauchte, sondern miisse durch
nahere Forschung aus dem FEinzelnen erkannt werden; nicht
allein die Begriffe, sondern auch das ihnen entsprechende all-
gemeine Wesen sei in einem Entwicklungsprozels begriffen. —
Wie man sieht, sind es dieselben oft wiederholten und bereits
widerlegten Milsverstindnisse und. falschen Behauptungen, mit
denen wir uns nicht weiter aufzuhalten haben.

Der Kritiker des englischen Lehrers scheint zu fithlen, dafs
trotz des bisherigen Aufwandes von dialektischer Kraft die Funda-
mentallehre der thomistischen Psychologie nicht erschiittert ist,
solange der Unterschied von Begriff und Sinnenbild aufrecht
steht. Gegen dieses Bollwerk richtet sich daher sein letzter
und heftigster Sturm. Er gibt zwar zu, dafs der abstrakte Be-
griff aus Merkmalen gebildet werde, die sich zur Einheit des
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Gedankens verbinden; insofern konne er allerdings nicht vorge-
stellt oder geschaut, sondern nur gedacht werden. Mit dem
Denken allein aber sei es nicht gethan; es bediirfe eines Schemas,
eines Bildes, damit der Begriff verstanden werde, nicht eine
leere, unverstandene Formel bleibe (8. 393). Das wire also der
Kantsche Satz, dals Begriffe ohne Anschauungen leer, Anschau-
ungen ohne Begriffe blind seien. Die letzte Konsequenz dieser
Auffassung Kants (der iibrigens trotzdem Verstand und Sinnlich-
keit als wesentlich verschiedene Vermogen betrachtete) bildet die
geometrische liogik F. A. Langes, die selbst das Verstindnis
des Widerspruchsprincips von geometrischer Anschauung ab-
hingig macht und in treffender Weise (v. Rud. Seydel, Der
Schliissel zum objektiven Erkennen 1881) beleuchtet worden ist.
Und doch ist diese Lehre von den leeren Begriffen, mag sie
noch so oft und noch so zuversichtlich behauptet werden, falsch,
jJa einer der Grundirrtimer der Kantschen Philosophie. Nicht
das Bild, die sinnliche Vorstellung macht uns den Begriff, die
Vernunftwahrheit verstdndlich, sondern umgekehrt. Wie hétten
sonst Denker wie Platon, Leibnitz und andere auf die Meinung
verfallen konnen, dals die sinnliche Vorstellung nur der triibe
und unselbstandige Reflex der in sich klaren Verstandeserkenntnis
sei? Wir bediirfen allerdings der sinnlichen Vorstellung, nicht
allein, wie die genannten Philosophen meinten, um an den Be-
griff erinnert zu werden oder ihn gelegentlich der sinnlichen
Vorstellung zu bilden, sondern um ihn daraus zu gewinnen und
den gewonnenen zuriickzurufen und festzuhalten. Aber das Ver-
stdndnis des Begriffes gibt uns nicht das Bild, sondern es liegt
in ihm selbst, in seinem eigenen objektiven Inhalt. Bei den
reinen, ontologischen Begriffen ist dies einleuchtend. Oder welche
sinnliche Anschauungen sollen uns die Begriffe Sein, Einheit,
Beziehung, Ursache u. s. w. verstindlich machen? Glaubt jemand
im Ernste, dafs ihm, wenn er bei jenen Begriffen sich nichts zu
denken vermag, ‘das ,,Schema® das mangelnde Verstindnis zu
ersetzen vermoge? Z. B, das Schema des zeitlichen Nachein-
ander den Gedanken der Kausalverkniipfung. Wahrlich, es ge-
hort eine vollige Befangenheit im Sinnlichen, in der Phantasie-
vorstellung dazu, um jene Behauptung aufzustellen.

Dals der Blindgeborne nichts von Farben, der von Geburt
an Taube nichts von Tonen verstehe, braucht man uns nicht zu
sagen. Wiilsten wir es nicht aus Erfahrung, so wiirden es Ari-
stoteles und Thomas selbst uns ins Gedéchtais rufen. Der Grund
davon aber liegt nicht darin, dals Begriffe ohne Anschauungen
inhaltsleer sind, sondern darin, dafs sie nur aus sinnlichen
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Anschauungen gewonnen werden konnen. Da dies aber auf dem
,kiinstlichen* Wege der Vergleichung (der'ja selbst allgemeine
Begriffe voraussetzt) nicht geschehen kann und das Intelligible
nicht actu im Sinnlichen enthalten ist, so ist aufser dem in Be-
griffen denkenden Verstande eine aktive Begriffe bildende
Seelenkraft, der viel verldsterte intellectus agens erforderlich.
Durch die Thitigkeit dieses intellectus agens werden wir (wie
der Kritiker aufs neue insinuiert) weder der Mihe der For-
schung {iiberhoben, noch auch gegen Irrtum gefeit, weil der-
selbe einerseits nur an den vorhandenen Phantasmen sich be-
thitigt, also die Substanz der Dinge nur soweit erkennbar macht,
als sie sich in ihren Erscheinungen offenbart, und weil ander-
seits zur vollkommenen Erkenntnis die Thatigkeit der verbindenden
und trennenden Vernunft notwendig ist, in welcher allerdings
Falschheit stattfinden kann, die formell weder im Phantasma
noch im Begriffe sich findet; denn es gibt zwar falsche Urteile
und Schliisse iiber Farben u. dgl, nicht aber falsche Vorstel-
lungen und Begriffe von denselben, nicht falsche rote oder griine
Farben, sondern nur mdglicherweise falsche Urteile dariiber, ob
sie einem bestimmten Korper zukommen.

Der Kritiker leitet die Begriffsbildung von einer ,syntheti-
schen® Kraft der Phantasie ab. Diese synthetische Kraft reicht
jedoch nicht weiter als zur Kombination aktueller aus der Wahr-
nehmung geschopfter Elemente, von welcher die begriffliche Syn-
thesis wesentlich verschieden ist.

Auf den ferneren Einwand, dafs der aristotelische Stand-
punkt selbst die wesentliche Einheit des Sensitiven und Intel-
lektiven fordere, »of¢ und sidog gleichartig seien, haben wir
frither bereits die Antwort gegeben. Das actu Intelligible kann
allerdings nur als Intelligenz oder in einer Intelligenz bestehen.
Das Sensible ist aber nicht actu, sondern nur der Potenz nach
intelligibel. Dies gilt von allen materiellen, d. h. an den Stoff
gebundenen und von ihm im Sein und Sosein abhangigen Dingen.
Fordert man aber die Gleichartigkeit des Erkenntnisobjekts mit
dem Erkenntnissubjekt nach dem Grundsatz: Gleiches wird durch
Gleiches erkannt, so ist eben dieser Grundsatz selbst falsch und
mit der Objektivitdt der Erkenntnis unvereinbar. Die Dinge
werden zwar im Verstande in immaterieller Weise aufgenommen,
sind aber an sich materiell und werden von uns auch dieser
ithrer Seinsweise entsprechend beurteilt, weil die psychische
Existenzform des Erkenntnisgegenstandes von der objektiven
Bedeutung der Vorstellung und des Begriffs verschieden und
der Geist, der auch sein Erkennen erkennt, imstande ist, die
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eine von der andern zu unterscheiden. Daher redet Aristoteles
von verschiedenen Arten des sidog, von reinen und von materiellen
Formen, von welchen jene actu intelligibel und daher Intelligenzen,
diese aber der Potenz pach intelligibel sind, weshalb sie, um in
Intelligenzen aufgenommen werden zu konnen, zu aktueller In-
telligibilitdt erst erhoben werden miissen.

Der Kritiker, der votg und &idog ganz allgemein als gleich-
artig betrachtet und dem Allgemeinen als solchem Subsistenz
zuschreibt, miifste konsequent den Hegelschen Rationalismus
adoptieren, in welchem wie das materielle Dasein so die sinn-
liche Erkenntnisweise als unangemessen, dem wahren Wesen
des Geistes (Subjekts) und der Dinge fremdartig hingestellt
wird. Indem er aber zwar das Allgemeine als reale Macht und
Subsistenz betrachtet, dasselbe jedoch als Phantasie oder sinnlich
materielle Bildungskraft bestimmt, erscheint sein System als eine
Verschlechterung und sensualistisch-materialistische Umbildung
des von Fichte ausgegangenen rationalistischen Idealismus der
deutschen Philosophie.

In den Aulserungen iiber intellectus und ratio ist einerseits
die Behauptung eines Gegensatzes ausgesprochen, der nicht
besteht; denn der Intellekt ist nicht ein iibersinnliches Vermdogen
in dem Sinue, dals er ein an sich intelligibles Objekt hétte, sein
Gegenstand ist ihm vielmehr mit der ratio gemeinsam, ndmlich
das Intelligible im Sinnlichen, dagegen ist das rein Geistige,
an sich Intelligible Gegenstand menschlicher Erkenntnis nur,
soweit die vom Sinnlichen abstrahierten Begriffe diesem und dem
Geistigen gemeinsam sind und nach Analogie des Sinnlichen.
Von der andern Seite aber bezieht sich die ratio auf das
Zeitliche und Sinnliche nicht sofern es zeitlich und sinnlich ist,
sondern sofern es notwendigen ewigen und allgemeinen Gesetzen
unterworfen ist. Intellekt und ratio sind demnach sozusagen
gleich sinnlich und gleich unsinnlich, da ihr gemeinsames un-
mittelbares Objekt das Intelligible im Sinnlichen ist, und zu
einer Spaltung in zwei real verschiedene Seelenvermogen ist kein
Grund vorhanden. Der Unterschied liegt nur in der Funktion
eines und desselben Vermogens, das intellectus genannt wird,
80 welt es sich in einem einfachen Akte, ratio, sofern es sich im
Ubergange von einer (begriindenden) Erkenntnis zu einer anderen
(begriindeten) — diskursiv — bethitigt. ,,Ipsa ratio, bemerkt der hl
Thomas, intellectus dicitur, quod participat de intellectuali sim-
plicitate, ex quo est principium et terminus in ejus propria
Operatione.” Qu. disp. de Verit. qu. XV. a. 1 ¢. Ahnlich ver-
hélt es sich beziiglich der Unterscheidung der ratio superior und

Jahrbuch fiir Philosophie ete. IX. 10
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inferior, die ebenfalls nicht eine solche von Vermdgen, sondern
von Beziehungen des einen Vermogens auf verschiedene Material-
objekte ist.

Indem wir aber zugeben, dafls zundchst nur das Intelligible
im Sinnlichen Gegenstand des Intellektes (mit Einschluls der
ratio) ist, von dem sich dann derselbe (als ratio superior) zam
Geistigen und Gottlichen erhebt, so.sind wir doch weit entfernt,
die species intelligibiles als verfeinerte sinnliche Bilder zu be-
trachten; denn was nur verfeinert ist, bleibt innerhalb derselben
Gattung des Seienden. Jene species aber sind, obgleich vom
Sinnlichen abstrahiert, doch unsinnlich, und dies gilt auch, wie
wir anderwarts zeigten (s. Der moderne Idealismus), von den
Aoyot Evviot, um mit Aristoteles zu reden, wie Mensch, Korper.
Denn solche Begriffe haben zwar eine notwendige Beziehung
zum Stoffe, sind aber doch selbst frei davon, da sie nicht blofs,
wie selbst die sinnliche Vorstellung, psychisch-ideale Bilder sind,
frei von allen sinnfilligen Eigenschaften, sondern auch ohne die
Bedingungen des materiellen Daseins, Raum und Zeit, also vollig
immateriell und geistig. Gleichwohl wird durch sie Korperliches
wirklich erkannt, weil eben die psychische Existenzform und
die objektive Bedeutung des Erkennens nicht zusammenfallen,
sondern der Grundsatz gilt: cognitum est in cognoscente secun-
dum modum cognosceuntis. '

Auf die thomistische Lehre vom Willen iibergehend wieder-
holt der Kritiker, ohne dafiir einen Beweis zu fithren, die Be-
hauptung, Aristoteles betrachte den Willen als wesentlich iden-
tisch mit dem sinnlichen Begehrungsvermidgen und denke sich
denselben nur accidentell in die intellektuelle Sphéire erhoben
(s. Jahrb. Bd. VIIL S. 16). In keinem Falle ist dies die An-
sicht des hl. Thomas und der Scholastik, wie der Kritiker selbst
zuzugestehen sich gezwungen sieht (8. 408). Die gegen den
realen Unterschied einerseits des Willens vom Intellekt, ander-
seits beider von den sinnlichen Vermogen vorgebrachten Schwierig-
keiten sind nicht von Bedeutung. Die Verschiedenheit der
Formalobjekte beweist unwiderleglich jenen Unterschied. Denn
wenn auch Verstand und Wille auf dasselbe intelligible Sein,
jenes, sofern es wahr, dieses sofern es gut ist, bezogen sind,
so begriindet diese verschiedene Beziehung in den geschaffenen
Geistern dennoch einen realen Unterschied der Vermigen,
weil in ihnen Wahrheit und Giite nicht blofs wie im Objekte
formal (begrifflich), sondern real verschieden sind.

Jedoch wird mit der Bebauptung des Unterschiedes von
Verstand und Wille nicht auch eine Trennung und Isolierung
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ausgesprochen. Denn sie sind Vermogen eines und desselben
Subjekts, iiberdies beide wurzelnd in diesem Subjekt, sofern es
frei vom Stoffe in sich selbst subsistiert, wiahrend die sinnlichen
Vermogen allerdings ebenfalls demselben Subjekt angchoren,
jedoch sofern es den Leib informiert, also aus der zusammen-
gesetzten Substanz als solcher hervorgehen. Aus dieser gemein-
samen Wurzel der Substanz und des Wesens bei realer Ver-
schiedenheit der Vermdgen erklart sich sowohl die Moglichkeit
eines Widerstreites zwischen Sinnlichkeit und Wille als auch
die Herrschaft des letzteren iiber die erstere, wihrend keines
von beiden weder in der Annahme realer Identitdt noch in der
substanzieller Verschiedenheit (wie z. B. im Giintherschen Dua-
lismus) eine annehmbare Erkldarung findet.

Die thomistische Freiheitslehre anerkennt der Kritiker
als im wesentlichen richtig und den Thatsachen entsprechend,
bemerkt jedoch, es sei in ihr wie bei anderen schwierigen
Problemen mehr nur der Thatbestand klar erfalst als eine
wissenschaftliche Erkldrung gegeben.

Dieser Vorwurf, geger den wir die thomistische Lehre
auch nach einer anderen Seite zu verteidigen hatten (Jahrb.
Bd. III S. 359 ff.), nitigt uns die Frage aufzuwerfen, was wir
unter einer wissenschaftlichen Erklarung zu verstehen haben?
Ist eine Thatsache, eine Erscheinung auf ihre Griinde zuriick-
gefiihrt, dann ist ein Wissen, eine wissenschaftliche Erkldrung,
erzielt. Nun ist es gerade dies, was der hl. Thomas iiberall an-
strebt und unseres Krachtens in der Lehre von der Willens-
freiheit auch erreicht, indem er sie unmittelbar auf die Fahigkeit
des Willens, das Gute an sich zu wollen, und mittelbar auf die
Vernunft als das Vermogen, das Sein in universali zu erkennen
als auf ihre ndchsten (immanenten) Griinde zuriickfiihrt, die
letzte wirkende und finale Ursache aber in Gott, dem héchsten
die Geister bewegenden Gute sucht. Ist das keine wissen-
schaftliche Erkldrung? Was setzen die Modernen dagegen?
Eine Erklarung soll doch vor allem den Thatbestand nicht
alterieren, nicht aufheben. Nun ist aber dies bei den meisten
anderen Erklarungen der Fall. Die Erscheinungen werden nicht
auf ihre Griinde zuriickgefiihrt, sondern man setzt nach dem
Beispiele Kants in vollig falscher Anwendung des Verfahrens
der neueren Astronomie an Stelle des wirklichen Thatbestandes
einen davon vollig verschiedenen. Das wirkliche Weltbild wird
durch ein a priori konstruiertes ersetzt. Dieses némliche Ver-
fahren schligt auch der Kritiker ein, um eine wissenschaftliche
Erklirung der Freiheit in seinem Sinne zu geben. Indem er

10*
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dabei willkiirlich voraussetzt, dals der menschliche Geist ein
Produkt der Natur sei, schreibt er der Natur selbst Freiheit
und Streben nach Freiheit zu, den Begriff Freiheit in einer ganz
unbestimmten und vagen Weise anwendend.

Doch lassen wir die eigenen Anschauungen des Kritikers
und bemerken wir, dafs die Schwierigkeiten des Freiheitsbegriffs
in -der Weltansicht des englischen Lehrers ihre vollkommene
Losung finden. Es ist richtig, dafs wir es in dieser Frage nicht
mit einem Handelz ohne Ursache, sondern mit einem Handeln
und Wollen aus freier Ursache zu thun haben. Dals aber ein
solches dem Kausalprincip nicht widerspreche, leuchtet am besten
aus der thomistischen Auffassung der Freiheit selbst ein, der-
zufolge die freie Wahl auf dem aktuellen Wollen des Zweckes
und auf der Moglichkeit verschiedener Mittel, von denen keines
in notwendigem Konnex zum gewollten Zwecke steht, also ge-
wissermafsen auf einem Uberschufs von Kausalitit beruht. Die
Ursache — das Wollen des Zweckes als Aktualitdt — ragt
hier immer iiber der Wirkung — dem Wollen dieses oder jenes
Mittels — empor.

Fragt man aber, wie denn eine nach strengen  (resetzen
eingerichtete Natur der Schauplatz freier Thatigkeit sein konne,
so ist zundchst zu erinnern, dals eine frele Willensbestimmung
auch dann bestehen konnte, wenn der Mensch nach dem bekannten
Ausspruche Fausts: ,,Der Gott, der mir im Busen wohnt, er
kann nach aufsen nichts bewegen“ — in seiner freien Wirk-
samkelt nach aulsen vollig gehemmt wire. Um aber doch eine
solche zuzulassen, ist es durchaus nicht notwendig, dals die
Natur selbst zu freier Entwicklung tendiere, also ein latentes
Vernunfiwesen sei. Im Gegenteil wiirde damit die freie Selbst-
bestimmung des Einzelnen zur Illusion und zur Unmoglichkeit
gemacht, da er in diesem Falle zu einem Phinomen der all-
gemeinen Substanz herabgedriickt wiirde. Das objektive Korrelat
der Freiheit ist die Zufalligkeit der Mittel mit Ricksicht auf
gewisse Zwecke. Nun findet sich, wie Aristoteles und der hl.
Thomas mit Recht annehmen, in den Dingen nicht blofs Not-
wendigkeit, sondern auch Zufall und Zufilliges, so- und anders-
sein-konnendes, womit sich die Mdglichkeit fiir ein freies Wesen
eroffnet, freithdtig auf die Natur einzuwirken. Die Welt ist
also ein Schauplatz fiir freie Wesen, und sie ist dies als das
objektiv zufillige Produkt freier schopferischer Kausalitdt, nicht
aber als ein zur Freiheit tendierendes, sich entwickelndes oder
selbst freies Wesen.
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Hiermit ist auch die Antwort auf den Vorwurf gegeben,
der hl. Thomas fiilhre die Freiheit direkt auf Gott zuriick. Gott
ist allerdings nicht blofs die bewirkende Ursache der freien
Wesen, sondern auch die vorausbestimmende und mitwirkende Ur-
sache ihrer freien Handlungen, gleichwohl muls in den freien
Wesen selbst der Formalgrund der Freiheit und die néchste
wirkende Ursache der freien Handlungen gesucht werden. Uber
die Vereinbarkeit der gottlichen Allwirksamkeit mit der gechopf-
lichen Freiheit aber werden wir mit einem Gegner nicht rechten,
von dem wir durch die Verschiedenheit der Grundprincipien
selbst getrennt sind.

Der Kritiker betont den organischen Zusammenhang der
verschiedenen Seelenvermodgen und das einheitliche Princip und
Band, das sie miteinander verkettet. Die Lehren, die er in
diesem Punkte der Scholastik erteilt, sind indes vollig iiber-
flissig; denn jenen organischen Zusammenhang zwischen den
verschiedenen Seelenvermdgen hat gerade die Scholastik nach
dem Vorgaog des Aristoteles nicht blols behauptet, sondern.auch
im einzelnen nachgewiesen. Soll iiberhaupt der Ausdruck
»organisch® hier einen Sinn haben, so ist doch offenbar der
reale Unterschied der Seelenvermdgen anzuerkennen. Denn da,
wo génzliche reale Identitdt waltet, kann fiiglich von einem Or-
ganismus nicht mehr die Rede sein. Wenn aber die Phantasie
als das einheitliche Band der hoheren und niederen Vermogen
sowie des Intellektes und des Willens betrachtet wird, so ist
das allerdings ein neuer Gedanke, zu dem sich die Scholastik
nicht erschwungen hat und ihre Anhidnger kaum je erschwingen
werden. '

Noch drei Hauptméangel werden an der thomistischen Seelen-
lehre geriigt. -Der erste betrifft das Gemiit, das nicht in seiner
Selbstdndigkeit als besonderes Seelenvermégen anerkannt sel.
Also doch nur nicht anerkannt als besonderes Seelenvermogen!
Wenn man die Modernen liest, erhalt man vielfach den Hin-
druck, als ob der Scholastik das Gemit tiberhaupt abgesprochen
oder wenigstens behauptet wiirde, dals sie von Gefiihl und
Gemiit theoretisch nichts wissen wollte. So weit geht der
Kritiker nicht, wohl aber beanstandet er, dals die Scholastik
das Gemiit nicht als besondere Seelenkraft betrachtete. Derselbe
Kritiker, der einen ernstlichen realen Unterschied der Seelen-
vermogen iiberhaupt nicht zugibt und alle insgesamt als Modi-
fikationen der Phantasie betrachtet, erwarm¢t sich nun auf einmal
fir den realen Unterschied des Gemiites von Verstand und
Willen, resp. Begehrungsvermdgen und macht es der Scholastik



150 Die Philosophie des hl. Thomas von Aquin.

zum Vorwurf, dals sie die Seelenstimmungen (Gefiihle) zwar
kannte und klassifizierte, jedoch, statt sie auf ein eigenes Seelen-
vermogen zuriickzufiihren, unter den Funktionen des Begehrungs-
vermogens einreihte. Wir wissen wohl, dals die neuere Psycho-
logie, besonders durch Kants Vorgang bestimmt, fast durchweg
die Dreiteilung von Erkenntnis-, Begehrungs- und Gefiihlsver-
mogen festhdlt. Wenn wir aber nach der Begriindung fragen,
so vermissen wir jedes feste Princip, wahrend die Scholastik
fur ihre Zweiteilung eine klare und bestimmte Rechenschaft
gibt. Die vom Kritiker fiir jene Dreiteilung angefiihrten Griinde
sind schwach genug. Weil Gefiihle nicht unmittelbar moralischen
Charakter haben, sondern nur durch hinzukommende Willens-
zustimmung ihn erlangen, darum sollen sie nicht dem Willen
angehoren! Sie konnen aber dem niederen Begehrungsvermogen,
ja dem Willen selbst angehoren und doch erst durch hinzu-
kommende freie Bestimmung des Willens einen moralischen
Charakter erlangen. Denn es gibt auch unfreie, rein spontane
oder voluntire Wl‘xlensbeweguncren wenn anders nur der deli-
berierte Willensakt ein freier ist (voluntarlum liberum). Die
Bemerkung aber, die Beobachtung zeige ohne Schwierigkeit, wie
verschieden die Gefﬁhle von den Erkenntnis- und Willensakten
seien, erinnert an die Anekdote von dem angehenden Chirurgen,
der im Examen auf die Frage, an welchen Merkmalen der ein-
getretene Tod zu erkennen sei, antwortete, das sei eine leichte
Sache, man brauche ja nur den prisumtiven Toten anzuschauen.
Wenn wir daher auch jetzt noch an der scholastischen Gefiihls-
theorie festhalten, so geschieht es keineswegs, weil Thomas vom
realen Unterschied der Gefithle nichts gewulst hat (S. 411),
sondern weil wir bel ihm ein klares Einteilungsprincip finden,
wahrend die Modernen in dieser Frage, wie in vielen andern,
im Finstern tasten. Die Instanz aber, auf welche zuletzt der
Kritiker verweist, die Physiologie, ist in dieser Frage absolut
ohnmdichtig, da ohne innere Beobachtung auch nicht einmal von
der Unterscheidung sensibler und motorischer Nerven die Rede
sein konnte. Oder glaubt man wirklich, aus der Analyse der
Nervensubstanz lasse sich jener Unterschied herauslesen? Wir
miissen doch erst durch innere Erfahrung wissen, was Sensation
und Begehren sind, um die jenem oder diesem dlenenden Nerven
bestimmen zu konnen. Was aber mit der Unterscheidung von
sensiblen und Sinnesnerven in der Frage nach der Selbstindig-
keit des (refiihls erreicht werden soll, das iibersteigt, wie jene
Unterscheidung selbst, unsere Fassungskraft. (Vgl. Brentano,
Psychol. vom empir. Standp. Bd. I S. 65.)
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Ein weiterer Mangel soll in der thomistischen Theorie vom
Bewulstsein enthalten sein, das nur geringe Beachtung gefunden
habe; insbesondere sei das unmittelbare Selbstbewulstsein, das
gleichsam wie ein inneres Licht leuchte und den wechselnden
Inhalt des Bewulstseins beleuchte, mit reflexem und reflektierendem
Bewufstsein und mit Selbsterkenntnis verwechselt worden. Die
neuere Philosophie hat nun allerdings der Theorie des Bewulst-
seins eine hervorragende Aufmerksamkeit geschenkt. Ks hingt
dies mit ihrer subjektivistischen Richtung zusammen. Dals sie
aber in diesem Punkte gliicklicher gewesen als in der Behand-
lung anderer Fragen, ldlst sich schwerlich behaupten. Wenn
der Kritiker selbst das Selbstbewulstsein mit einem Lichte ver-
gleicht, in dessen Beleuchtungskreis der Bewulstseinsinhalt ein-
trete, so erweckt dieses Stick von Bewulstseinstheorie kein
giinstiges Vorurteil. Wir erinnern uns, wie derselbe iiber die
Vergleichung des intellectus agens mit dem Lichte urteilt. Von
diesem aber sind wir im stande, genau die Funktion anzugeben.
Wie sollen wir es aber verstehen, wenn das Selbstbewufstsein
als ein KErkenntnisse — Bewulstseinsinhalte — beleuchtendes
Licht aufgefalst wird? Licht ist jedes Erkennen, soll also Be-
wulstsein von objektiver Erkenntnis unterschieden werden, so
mufs es als reflexes Erkennen, als Erkennen des KErkennens
und weiterhin des Erkennenden betrachtet werden. Selbst-
bewufstsein ist also allerdings Selbsterkenntnis, zundchst nur
in Form eines unmittelbaren Erfassens der eigenen Existenz auf
Grund der unmittelbaren Gegenwart des Wesens in seiner
Thatigkeit, dann weiterhin durch Selbsterforschung mittelst
der Daten der inneren Erfahrung. In diesem Sinne erklart der
hl. Thomas das Selbstbewulstsein und ist weit entfernt davon,
das unmittelbare Selbstbewuflstsein mit reflektierender Selbst-
beobachtung zu verwechseln oder der Seele eine unmittelbare
Erkenntnis ihrer eigenen Wesensbeschaffenheit zuzuschreiben.
(Vgl. die treffliche Abhandlung de conscientia in Sanseverinos
Dynamilogia.)
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