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34 Die aristotelische Kowwvie.

Die Kowwwie.
Ein Beitrag zur Sociologie des Aristoteles.
Von Franz von Tessen-Wesierski.

1.

Aristoteles braucht den Ausdruck xowwwvia in verschiedenen
Bedeutungen. In seiner Politik versteht er darunter meistens
die %owwvia unter Menschen, so gleich im Anfang dieses Werkes
o2z, A. 1. 12522 1; 2. 1252710, 13, 15 ete. 12532 18; 9.
12572 20. B. 2. 1261?13, und an vielen anderen Stellen.
Nicht weniger haufig kommt xowwvic mit derselben Bedeutung
in der Nikomachischen Ethik vor, z. B, E. 3. 1129?19, 11302 2;
8. 1133" 17. &. 11. 11602 9 etc. Von anderen Schriften, in
denen Aristoteles von der xowwwia unter Menschen SPFICht
sind nach besonders die Huxc Evd"muua HY%wx¢. Meydla, Olxo-
voutxa zu erwihnen. Dazu miissen wir auch jene Stellen nehmen,
wo Aristoteles den Ausdruck xowopeiy und damit zusammen-
hingende Worter verwendet, die ebenfalls in den angefiihrten
Schriften bald in derselben Bedeutung wie die xowwvic unter
Menschen gebraucht werden, bald wie xowwvia unter anderen
Dingen ausgesagt werden; besonders in der letzten Weise finden
wir jene Ausdriicke veremzelt in He@c How]ux?yg, 20PLoTIAO0L
Edeyyor, Metswgoloyixa, Ilegl ooy yevédewg u. a. Es soll
nicht unsere Aufgabe sein, diese verschiedenen Bedeutungen
iberhaupt zu erldutern, sondern aus denselben diejenige heraus-
zugreifen, welcher die griofste Wichtigkeit beizulegen ist; das ist
aber jene Bedeutung von xowwvia, die wir unter dem Ausdruck
,menschliche Gesellschaft“ wiederzugeben pflegen.

Indem unsere Aufgabe in dieser Weise begrenzt wird,
scheiden von vornherein alle jene Stellen von der direkten Be-
trachtung aus, in welchen xowwvia, xowwvelr und die ver-
wandten Ausdriicke irgendwie in Verbindung mit unbelebten
Wesen oder Tieren gebracht werden, und es bleiben nur die-
jenigen iibrig, die eine xowwwia oder ein xowvwveiv von Menschen
aussagen, Da die ersteren Stellen sich vorzugsweise in den
Schriften: ITept Ilowmexis, Zogiotixol Edgyyot, Metewgoldoyixc,
Mezat Tt pueixa finden, so geniigen fiir unsere Untersuchung die
Stellen aus den Schrlften IHodtixe, "HYixe Nixoudysie, Hn‘}wa
Evdijusia, "H9wxé Msydie und Oonyoyma

Eine wesentliche Erleichterung unserer Untersuchung wiirde
es sein, wenn Aristoteles selbst eine allgemein giiltige Definition
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von xowovie oder wenigstens der xowwoviee unter Menschen
gegeben hdtte. Wir finden nur vereinzelt die Definition ein-
zelner wichtiger Arten dieser letzteren, so des Staates und der
Familie in der Politik, die uns aber nur indirekt zu einer allge-
meinen Definition der xowwwic. unter Menschen iiberhaupt fithren
konnen. Wir sind daher genotigt, aus den einzelnen Stellen,
in welchen Aristoteles irgend ein Merkmal der xowwwic unter
Menschen gibt, eine Definition derselben herzuleiten.

1. Kowovie wird von den meisten élteren Kommenta-
toren und lateinischen Ubersetzern mit societas wiedergegeben,
80 von Dionysius Lambinus, dessen Ubersetzung in die von der
Preufs. Akademie veranstaltete Ausgabe der aristotelischen Werke
aufgenommen ist, von Leonardus Arethinus,! von Antonius Mon-
tecatinus,? Antonius Posius,® Sylvester Maurus* u. a. Albertus
Magnus dagegen gebraucht nur selten societas, ofter communi-
catio und communio; Thomas Aq. gewdhnlich communitas neben
societas; die antiqua translatio bei Thomas und Albertus M.
communitas und communicatio, die recens translatio bei Thomas
socletas und communio, Javellus’ communicatio, communitas und
societas, Victorius® gewGhnlich communio, Camerarius” neben
societas auch communitas und conjunctio, wéahrend Sepulveda®
in seinem Kommentar zu der Politik des Aristoteles p. 3 schreibt:
»Quod graece xowmvia dicitur ab Aristotele, hoc interpres modo
societatem convertit modo communitatem, seu communionem :
quoniam eadem est utriusque nominis vis et intelligentia.
Von den neueren deutschen Ubersetzern und Kommentatoren

! Politica Aristotelis a Leonardo Arethino e greco in latinum tra-
ducta: cum brevi admodum et compendioso commentariolo inter capitula
inserto materiam eorundem dilucide et breviter explicans. Liptzik 1516.

? Aristotelis Politicorum, hoc est civilium librorum I.—III. ab
Antonio Montecatino in latinam linguam conversus et partitionibus, reso-
lutionibus, scholiis illustratus. Ferrariae 1587—1597.

? Thesaurus Antonii Posii a monte Ilicino Min, Conv. in omnes
Aristotelis et Averrois libros copiosissimus. Venetiis 1562,

4 Aristotelis Opera ete. illustrata a P. Sylvestro Mauro S. J. Tom. II.
Romae 1668.

5 Chrysostomi Javelli Canapicii O. P. in universam Aristotelis, Pla-
tonis et Christianam Philosophiam Moralem Epitomes in certas partes
distinctae. Tom. 1I. Lugduni 1568.

¢ Petri Victorii Commentarii in VIII. libros Aristotelis de optimo
statu civitatis. Florentiae 1576.

T Politicorum et Oeconomicorum Aristotelis Interpretationes et Ex-
plicationes accuratae, nunc primum a filiis in lucem editae. Autore
Joachimo Camerario Bapenbergensi.- Francofurti 1581.

8 Aristotelis Stagiritae de re publica lib. VIII, interprete et enar-
ratore Jo. Genesio Sepulveda Cordubensi. Coloniae 1601.

3*
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wird das Wort xowwvie gewthnlich mit Gemeinschaft wieder-
gegeben, so besonders von Susemihl, Zeller und vorher Teich-
miiller, Bernays u. a., von Gothein im Handwoérterbuch der
Staatswissenschaften, Jena 1892, III. 838 —44 mit Gesellschaft.!
Mag man nun societas oder communitas oder eine andere der
im Vorhergehenden angefiihrten Ubersetzungen als die richtige
nehmen, so bezeichnen alle in irgend einer Weise etwas, was
mehreren Dingen, Wesen und, auf Menschen angewendet, meh-
reren Menschen gemeinsam ist; wie auch das griechische Wort
xowovie selbst, das von xowdg abzuleiten ist und nach Butt-
manns Lexilogus 1I. 264 mit vy, ovy zusammenhingt. Somit
hitten wir als das erste Merkmal der xowowvia aus dem Ur-
sprunge des Wortes selbst den Begriff der Gemeinsamkeit her-
geleitet.

Jede (remeinsamkeit ist aber eine Kinheit, welche aus meh-
reren Klementen zusammengesetzt ist. Daher muls auch bei
der xowovie eine Verbindung und Vereinigung stattfinden.
Aristoteles spricht iiber dieses Moment der Verbindung in dem
Begriff der xowwvia besonders im Kap. 12 des IX. Buches der
Nikomachischen Ethik (1171P 29 ff.). Er bringt dort ndmlich die
xowovie in eine Beziehung zur gidia (Freundschaft), indem er
sagt (11717 33) xowwvia yag 5 gudia: eine xowwyia ist nimlich
die Freundschaft, oder zum Wesen der Freundschaft gehort,
dals sie eine xowwovic ist. Thomas Aq. iibersetzt: amicitia in
communicatione consistit (Ethie. Nic. lib. IX. leet. XIV.); ander-
warts erklart er: amicitia fundatur super aliqua communicatione
(2. 22¢ q. 23 a. 1 u. 5; 3 Dist. 27. q. 2. a. 1). Albertus gibt
den griechischen Text weniger genau wieder: amicitia quaedam
communicatio est (Eth. IX. Tr. 3 ¢. 6). Die wesentlichen Merk-
male, welche Aristoteles an jener Stelle der gildia gibt, sind
daher von dieser auch auf die xowowvrie selbst zu iibertragen.
Im vorhergehenden Kap. 11 hatte nun Aristoteles davon ge-
sprochen, dals in jeder Freundschaft das Zusammensein der
Freunde am meisten erstrebt werde: 9 magoveia d7 Tty piloy
&y amaow aipety) gatverar; und zwar geschieht dies, weil 7oig
dow6t TO Og@r dyamnTotardy 6T xal udllov aigodrrar

1 Ebenso im Staatslexikon von K. von Rotteck und K. Welcker VI.
449 ff, — Im Dictionnaire Général de la Politique, Maurice Block II.
Paris 1874 p. 950 f. gebraucht Henri Baudrillart fiir xowevie: société;
ebenso Barthélémy de St. Hilaire. Perander, Aristoteles’ Idealstat, Dess
Kulturform och Jnrittningar, Helsingfors 1878, nennt die xowwviec:
samhille (wortlich: Zusammenhalt), forbund (Bund, Verbindung), samfand
(eigentlich: das was sich zusammengefunden hat: Vereinigung); Newman,
The Politics of Aristotle, Oxford 1887: society.



Die aristotelische Kowwvica. a7

tavn]v ‘n]v amﬂnaw T] Tag Zomag, g xata ravtm’ yalzdtcc
70V Eerog ovtog xal YWwousvov, ovtm xai Tolg Qpilowg aigeTos-
tatov &6t to ovlfy. Ferner, wie der Mensch sich zu sich
selbst verhélt, so auch der Freund zum Freunde; dem Menschen
aber scheint an sich selbst am meisten sein eigenes Leben und
Dasein der Aufmerksamkeit wert zu sein; so auch dem Freunde
das Leben und Dasein des Freundes, und da er dieses am besten
durch das Zusammenleben mit diesem wahrnehmen kann, strebt
er eben nach diesem Zusammensein. Das Zusammensein oder
die gegenseitige Verbindung ist daher fiir Freunde das Wert-
vollste in ihrer Freundschaft. Nun ist aber die @idic eine Art
von xowovia, oder wie Aristoteles in Ilodiz. Z (4) 9 (11)
1295% 24 sagt: 7 yag xowawvia @tAexovt; daher miissen auch
die Teilnehmer an einer xowmvia unter einander verbunden sein.

Bisher hatten wir die Art der Verbindung unter den Teil-
nehmern einer xowawvia noch nicht besonders betrachtet. Unter
Verbindung konnen wir nun einerseits die Thétigkeit verstehen,
durch welche mehrere Teile eines Ganzen zu einer Einheit ver-
bunden werden, oder mit anderen Worten, das Aktualisieren
der in den Teilen eines Ganzen potentiell enthaltenen Einheit,
andererseits aber auch diese Einheit selbst als Resultat jener
Thatigkeit. Thomas Aq. sagt daher 1. 22¢ . 65. a. 5 von der
amicitia, dals sie ,super amorem addit mutuam redamationem
cum quadam communicatione mutua, ut dicitur in 8. Ethic.
cap. 2. ... Aliquis non posset cum aliquo amico amicitiam
habere, si discrederet vel desperaret, se posse habere aliquam
societatem vel familiarem conversationem cum ipso“ — und
2. 2%¢ q. 23. a. 1.: ,;secundum Philosophum in 8, Eihic. cap. 2.
et 8. non quilibet amor habet rationem amicitiae, sed amor qui
est cum benevolentia, quando scil. sic amamus aliquem,
ut el bonum velimus. ... Sed nec benevolentia sufficit
ad rationem amicitiae, sed requiritur quaedam mutua amatio,
quia amicus est amico amicus. Talis autem mutua benevo-
lentia fundatur super aliqua communicatione. Das
Merkmal der Einheit als Resultat einer Thétigkeit hat nun
Aristoteles, wie wir im Vorhergehenden gezeigt haben, der
xowovia beigelegt. Wenn aber dieses vorhanden ist, so mufs
in der xowwria auch jene andere erstere Bedeutung der Ver-
bindung: die Thitigkeit, welche die Einheit gestaltet, vorbanden
sein, und in der That hat Aristoteles auch diese an der eben

1 Vgl. Ethic. Nie. 6. 11, 1159*27: v anaoy yap zowovig doxel
Tt dixotov elvae, xzal @idioe dé* und Ethic. Nic. . 9.
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genannten Stelle angedeutet br sagt dort nidmlich: xai 6 T
JTO‘L' ¢oTiy axaarozg 70 elvat 77 0V yaoLy ougovvmc 70 gm) &v
TOVTQ UEeTd rcov piloy Bovlovtar, d"myew Otomep of uv
Guym’yovdw ol 0% o‘vyxvﬁevovaw adloc d& Gvyyvyvagovtac
%ol G’vyxvvqyovﬁw 7} Gvygmloaogoovdw Exaotor &v TOUT
vanysgsvovtsg 0 i e ,ualw‘wc ayarndor Tdv v T Btm
Gvgm) yaQ Bovloyevoz yera TAY Qiloy, TAvTA TOLOVOL *xal
TOUTOY %0tvmvove(y oig olovtar ovify. Das also, was die
Verbindung als die aktualisierte Einheit zustande bringt und
verwirklicht, ist bei denjenigen, die das Trinken zur Freund-
schaft zusammenfiihrt, das Zusammentrinken, bei denjenigen, die
das Studium der Philosophie vereinigt, das mit einander Philo-
sophieren u. s. w., oder mit anderen Worten: der Habitus der
Freundschaft wird durch die gemeinsame Thétigkeit der Freunde
beziiglich eines und desselben Objektes verwirklicht. Daher
sagt Thomas Aq. im Kommentar zu dieser Stelle (Eth. Nie.
IX. Lectio XIV.): Videmus enim quod homines volunt cum suis
amicis conversarli secundum actionem, in qua principaliter delec-
tantur, quam reputant suum esse et cuius gratia eligunt suum
vivere, quasi ad hoc totam vitam suam ordinantes. Kt inde est
quod quidam cum amicis volunt simul potare. Quidam autem
simul ludere ad aleas. Quidam autem exercitari, puta in tor-
neamentis, luctationibus et aliis huiusmodi, vel etiam simul venari
vel simul philosophari, ita quod singuli in illa actione volunt
commorari cum amicis, quam maxime diligunt inter omnia huius
vitae. Quasi enim volentes convivere cum amicis, huiusmodi
actiones faciunt, in quibus maxime delectantur, et in quibus re-
putant consistere totam vitam suam. Kt in talibus actionibus
communicant amicis, quarum communicationem existimant esse con-
vivere. Kt sic patet quod convivere est eligibilissimum in amicitia.

Nach dem Vorhergehenden ist also jede xowmvia eine Ver-
einigung von Menschen, welche durch gemeinschaftliche Thitig-
keit verwirklicht wird.

2. Jede Vereinigung muls aber mehrere Teile zu einem
Ganzen vereinigen; wir miissen daher zundchst das Material
untersuchen, aus welchem die Einheit in der xowowvia gebildet
wird. Schon anfangs ist aber gesagt worden, dals wir es hier
nicht mit der xowwvie, wie sie etwa unter leblosen Wesen sich
findet (z. B. ein Haufen Steine), noch mit der xowwmwria von
Tieren, sondern mit der menschlichen Gemeinschaft zu thun
haben. Die xowwvic als solche verbindet also mehrere Menschen
zu einer Einheit. Nun finden wir bei Aristoteles sowohl den
Staat als eine xowwvia bezeichnet als auch schon die Verbindung
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von Mann und Frau; jene besteht naturgemdls aus vielen Glie-
dern, diese nur aus zwelen. Eine xowwvie kann daher schon
aus zwel Menschen bestehen: Ifodtr. A. 2. 1252226 ff. Die
Menschen haben némlich ebenso wie die Pflanzen und Tiere in
sich den natiirlichen Trieb, ein ihnen gleiches Wesen zu er-
zeugen: @OmeQ xal v Tolg dAlotg {adoig xal QuUTOIG QPUOLKOY
70 2pisedar, olov avtd, TorotTov xatalimsiv fregov. Dieses
kann aber weder bei den Tieren noch bei den Menschen auf
andere Weise geschehen, als dals sich ein ménnliches mit einem
weiblichen Wesen vereinigt; daher avdyxn 03 modtov cGuv-
dvdafeodar Todg avev dAXAoy uz dvvauivovg givat, olov 97jAv
ugv xol dooev tijc yevécewg Evexer.!  Wenn es daher solche
Wesen gibt, die, wie Thomas in der Erkldrung dieser Stelle
(Politicorum lib. I. lectio 1) sagt: sine se invicem esse non
possunt, so miissen sie sich vereinigen, eine xowwmwia bilden,
oder wie Aristoteles hier sagt: cvwdvales$ar, was Susemihl sehr
gut mit: sich paarweise verbinden, wiedergibt.?

Das Material, aus welchem eine xowwvie besteht, kann
also schon eine Mehrheit von nur zwei Menschen sein. Anderer-
seits will aber Aristoteles auch eine gewisse Beschrankung in
der Anzahl der Glieder einer xowwvia gewahrt wissen. Natiirlich
kann er hier blofs von solchen Gemeinschaften sprechen, die
mehr als zwei Glieder haben, besonders also von der Dorf-
gemecinde und vom Staat. Nur vom letzteren aber sagt er:
Ioi. H. 4. 132627 {.: lowg &’ adbvarov eovoucicGar tnw Alay
molvav$gomor, und an derselben Stelle: duo xal modw 7g
UeTe peyédovg 0 Aeydelg 6pog VmhgyeL TavTNY &lvar xalAloTny
avayxaiov, und zwar weil: 2mel 6 ye zadov v mindel xal
ueyedee elode yive6dar. — Das allgemeine Gesetz, welches
bestimmt, wie grofs die Anzahl der Glieder einer xowwvia sein
darf, ist also das Gesetz der Ordnung in der Schonheit, das
richtige Verhidltnis der Anzahl der Glieder zum Ganzen. Die
xotwovoi missen daher in dem richtigen Verhéltnis zum Zweck
der betr. xowwvia stehen, d. h. es diirfen nicht zu wenige sein,
da sonst der Zweck nicht leicht zu erreichen ist, andererseits
auch nicht zu viel, da jedes Zuviel die Erkenntnis der Ord-
nung stort.

1 Vgl. A. C. Bradley, Die Staatslehre des Aristoteles, ibersetzt von
Imelmann. Berlin 1884. p. 20. — Baumann, Die Staatslehre des hl. Thomas
v. Aq. Leipzig 1873. p. 24. 25.

2 Montecatinus Politic. lib. I p. 16: . . . si vim nominis (¢vvdvao-
uog) attendas, significat proprie conjunctionem ex duobus, vel combina-
tionem, si dici posset latine. Thomas gebraucht einfach dafiir combinatio,
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Wenn nun nach dem Vorhergehenden jede xowwvia aus
mehreren Gliedern besteht, so fragt man zunédchst, wie sich diese
Glieder zu einander verhalten sollen, ob sie einander vollig gleich
stehen oder nicht. In dem vorhin angefiihrten Beispiele ist
letzteres offenbar nicht der Fall Denn wenn fiir die Vereinigung
von Mann und Frau eine avaym] vorliegt, sich zu verbinden,
und sie nicht éwev allqla)v sein konnen, so ist es klar, dals
sowohl fiir das eine, wie fiir das andere eine natirliche Not-
wendigkeit vorliegt; d. h. beides folgt aus ihrer natiirlichen
Beschaffenheit, indem der eine Teil etwas, was ihm fehlt, durch
die Verbindung mit dem anderen ersetzen mufls. Wie es aber
beil einer so einfachen xotwovie, wie die zwischen Mann und
Frau der Fall ist, so auch in jeder anderen xowwvic, wie
Aristoteles Ethic. Nic. E. 8. 1133216 ff. behauptet.

Bevor wir jedoch an die Erklarung dieser Stelle gehen,
miissen wir, um ein Mifsverstdndnis zu verhiiten, noch erldutern,
inwiefern bei einer xowmvia zundchst hier bei der zwischen
Mann und Frau, eine avdyxp vorliegt. Aristoteles sagt zwar
an der vorhin gena,nnten Stelle Ho).n' A. 2. 115.?,a 26: avayxn
09 modtor cvrdvalecdar Tovg avev allv;ﬂ.oov ur dvva,usyovg
givar, und ebenso glexch darauf 11522 28: xal toiTo o0vx ¥x
TOOALYECEMG, aAx wGJreQ xal &v Toig allotg Cwowg xal @utois
QUOLXOY TO égoiem?m u. 8. w. Bbenso Oixovouwxd A. 3.
1343% 8 f.: xowovia /ag qavoea 0 {}nlst ol TG agoevt ualcat
E0Tiv. wrox.swal, yag nuiy sv dadowg bt Jzolla ToLaDT 7
QUeLg EpleTat ajregyagsaﬁar, WOmEQ xac TV gcoaw exocarov
advvarov dt¢ To 97Av avev TOD- ocQst()g 7) 1:0 aogsv
avsv 170’0 d9ieog amoredsiv TovTo, WOt 4§ avdyxyg
aVTdAY 7 xovovia GVVEGTYRED. Die hier betonte Not-
wendigkeit bezieht sich allein auf den Begriff dieser Art von
xowmrie im allgemeinen, nicht aber auf den einzelnen Fall, in
welchem die Teilhaber der xowwvie als Menschen die freie
Wahl haben, mit welchen anderen Menschen sie sich zu einer
solchen Gemeinschaft verbinden wollen. Die Notwendigkeit also,
die Aristoteles bei der xowwvia yevédswme Evexev statuiert,
besagt nichts anderes, als dafs die Menschen von Natur so be-
schaffen sind, dafs, wenn sie etwas oiov avtd erzeugen wollen,
sich so venbmden miissen, dafs je ein Mann und eine Frau
zusammenkommen. Dabei hédngt die Art der gemeinschaftlichen
Thatigkeit (communicatio) und die daraus entstehende Gemein-
schaft gar nicht von dem Willen ab, sondern nur die Vornahme
der Handlung und die Wahl der Person. Thomas beriicksichtigt
an dieser Stelle auch die Moglichkeit eines Milsverstindnisses
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und erklirt die Worte des Aristoteles daher folgendermaflsen:
(Polit. lib. I lectio 1): Ubi (bei den Worten: xai zodto ovx
éx meoatpédeag) considerandum est, quod in homine est aliquid
quod est proprium ejus, scilicet ratio, secundum quam el com-
petit quod ex consilio et electione agat. Invenitur etiam
aliquid in homine, quod est commune el et aliis, ef
hujusmodi est generare. Hoc igitur non competit eis ex
electione, id est secundum quod habet rationem eligentem, sed
competit eis secundum rationem communem sibi et animalibus
et etlam plantis. Was daher die Menschen bei der Bildung der
Familiengemeinschaft mit den Tieren gemeinsam haben, das
konnen wir als Folge eines Naturgesetzes bezeichnen, gemaifs
welchem eben die Menschen und Tiere teils ménnlichen teils
weiblichen Geschlechtes sind, und zur Zeugung sich irgend eine
Person des einen Geschlechtes mit irgend einer Person des
anderen Geschlechtes verbinden muls.  Aristoteles sagt sogar
Olxovourxc A. 3. 1343 26: oltw mgogxrovountar Vw6 TO
Selov Exarégov 7) @icte, ToT Te ArdPog xal THg YVYaLxog, YOS
Ty xowoviey. Das aber, was den Menschen vom Tiere unter-
scheidet, ist sein Intellekt und sein freier Wille; daher kann
er sich behufs Bildung der Familiengemeinschaft den zweiten
Teilnehmer an derselben frei suchen, wéahrend das Tier nur
durch den ihm angeborenen Instinkt einem anderen Tiere zuge-
fithrt wird. Aristoteles sagt an derselben Stelle: 2v udv ovw
Toic aliotg Laoeg aioyeog Tovto — namlich die »cowcoma
zwmchen dem ménnlichen und weiblichen Einzelwesen — vamgxea
xal i@ 000V ueTéyovot Tic @Uesmg, ml TOGOTTOY, xal Texvo-
motiag wovov yagw. Daher ist auch bei dem Begriff der natiir-
lichen xowwvia von Menschen stets das Moment der personlichen
Freiheit festzuhalten, wihrend die avdyxn die Ursache der speci-
fischen Art von xowwvic betrifft.

Die xowvowvie zwischen Mann und Frau eutsteht, wie wir
eben gesehen haben, dadurch, dafs der eine Teil einen Mangel
an etwas durch die Verbindung mit dem anderen Teil zu er-
setzen strebt. Es ist also klar, dafs hier zwischen den einzelnen
Gliedern, wenn man sie in ihrem Verhdltnis zur xowwvia be-
trachtet, eine gewisse Verschiedenheit besteht, die eben nur
durch das Zustandekommen der Verbindung ausgeglichen oder
aufgehoben wird. Dasselbe ist der Fall bei der xowmvic zwischen
dem Beherrschenden und dem Beherrschten: Holizr. 4. 2. 12523' 30
avaymy dn modTov vad‘vagea&az ’L’O’Ug avev allnlwv Un dvva-
uévove eiver . . . apxov dt guoer xal anoyevov duct 1:7]1)
doTygiay, weil: to utv yape Jdvwdusvov T diavoiq meoogdv
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a@xov FUGEL %ol deﬁnogov gows.', 70 0¢ dvvdusvoy To) couatt
TavTe motely agyousvoy xal @uost dovlov.l Ebenso entsteht
die xowwvia des Staates aus verschiedenen Elementen: [loder.
A. 11. 1295°21 (nach Susemihl Z. 9): yiveraw odw xai dovlov
xal deomordy modg; B. 2. 12612 20f.: od yag yiverar ;oA
sg oyozmv und ebenso: H. 14. 1332%12. (rach Susemlhl A. 14):
émel O méoa moAtTiny xowovia vaadmmv 8¢ apydvrov xai
agyouévov.?  Daher schlielst Aristoteles Fdix. Nux. K. 8.
11332 16 ff,, dals iiberhaupt jede xowomvia in gewisser Weise
nicht aus glelchen sondern aus verschiedenen Elementen besteht:
ov yap &x o wctgmv ywerat xowoama alX 8§ latpod xal
vewQY0T, xal 0Aw¢ ETEQmY xatl 0V % LGCDV Insofern namlich
irgend ein Mensch Arzt ist, kann er einem anderen Menschen
nur darin niitzlich sein, dals er diesem seine theoretischen Kennt-
nisse und praktischen Erfahrungen beziiglich der Heilkunde zur
Verfigung stellt, also ihm etwas zuwendet, was er selbst zwar
besitzt, der andere aber nicht. In dieser xowwvria sind also
auch die Teilnehmer von einander unterschieden nicht nur der
Zahl nach, sondern auch nach ihrer wesentlichen Beschaffenheit.
Die ganze Stelle handelt aber davon, dafs kein Tausch zustande
kommt, wenn nicht fiir das eine Tauschobjekt von seiten der
anderen Partei ein anderes Objekt, nicht aber eins derselben Art
gegeben wird. (Hﬂ“m Nix. E. 8. 11320 31 ff.) \Vle daher der
Tausch nicht xat Laomta entsteht, sondern & §réomr xal ovx
i6wv, so auch die xowovia, die zum Zweck den gegenseitigen
Austausch von Giitern hat, was beim Staate ganz besonders der
Fall ist. Albertus M. gibt hierzu folgenden Kommentar (Eth.
Nie. lib. V. Tract. 2. ¢. 9.): . . . Ex duobus enim medicis non
fit communicatio, sed ex medico et agricola: et universaliter
loquendo communicatio fit ex omnino alteris artificibus et non
aequalibus secundum opera. (Vgl. Alb. M. Polit. IIIL. c. 2. Thomas
Ethic. Nic. lib. V. lectio 8.) Dals endlich auch in der dritten
xowovia, der xwun (vicus, Dorf), welche bei Aristoteles zwischen
der Familie und dem Staat steht, die Teilhaber derselben un-
gleich sein miissen, kann man aus Hx. Evdqy H. IQ 12422 25 f.
schliefsen.  Er sagt dort nimlich: @lia xowwvixér avSommos
L@ov meog ovg @uoet ovyyévera é&otw, was der lateinische
Interpres incertus in der Ausgabe der Preufs. Akademie mit:
sed communicabile animans homo est, erga ea quibuscum naturalis
cognatio illi intercedit. Abgesehen davon, dals eine cvyyévera

! So lautet namlich der Text in der Ausgabe der Preufs. Akademie
und bei Newman II. 2., dagegen bei Susemihl etwas anders.
* Vgl Illojer. B. 8, 1261210 ff. I'. 4, 1276° 29 ff.
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@Voee nicht nur z. B. zwischen Briidern, sondern auch zwischen
Bruder und Schwester, zwischen dem Sohne des Bruders und
der Tochter der Schwester u. s. w. entsteht, also schon dieser
Ausdruck allein geniigt, um wieder eine xowwvie als aus ver-
schiedenen Gliedern bestehend zu beweisen, kann man namlich
auch annehmen, dafls Aristoteles mit diesem selben Ausdruck
die xowwvia der xouzn bezeichnen wollte, wenn man hiermit
die Stelle Holw A 2. 1952b16ﬁ verglelcht yalw‘ra d¢ xata
govaw Eotxey 1) xo),w] amowxia olxiag slvar ovg xalovm TIVES
ouoyalaxrag JraLJag T xal maldoy nazdag dto zal To TQAHTOY
e{i’amlevovro ai Jrolstg ... maoe 70:9 ozxca Baaclsvemz V0
700 meeofuTdTov, WeTE %0l al amotxiar &k THY Gv/ysvez,av 1
— Aristoteles hat also-danach die verschiedensten xowwmviat,
und zwar die wichtigsten und wesentlichsten, so gezeichnet, dafs
sie aus untereinander verschiedenen Elementen zusammengesetzt
sind. Hieraus kOnnen wir daher mit Recht annehmen, dafs allen
xowwwviar iiberhaupt dieses Merkmal zukommt, denn wenn die
wesentlichsten, Familie, Dorfgemeinde und Staat, dasselbe Merkmal
haben, so gehort es zum Begriff der xowomvia.

Aber man kann diesen Schlufs auch ans den Worten des
Aristoteles selbst herleiten. Schon vorhin hatten wir namlich
gezeigt, dals die wesentlichen Kigenschaften der ¢uidi¢ nach
Aristoteles auch der xowwvia beigelegt werden miissen. Hux.
Evdr;y H. 2. 123(}a 32 teilt er die @Al ein in die @udie di
agsm)v o To x@r]dtyov und di 7o 70Y,? von denen die gilic
dea To yorcwwoy nach Hux. lﬂsyala B, L1, 121039 aus un-
gleichen Elementen besteht: 7 ysv Y xa& ouoLoTNTA 7} TOY
orovdaior xal 7y vedela @udia, 5 08 xat’ c)cvo‘uow‘myroc 7 XOTA
70 GUUGEQOY ; ebenso H{}l,x ch 6. 10. 1159 12: & évavriov
0t paliote utv doxel 7 dic TO yQNGLUOY riyvesdar ptila. .. .3
Diese gotlwc hat aber ihren Namen nur, weil sie xara T0 Gvy(p.sgov
wegen eines Nutzens erstrebt wird. hm Nutzen wird aber auch
von allen vorhin genannten xowwwviat, besonders von der xowwvic
des Staates erstrebt, wie aus vielen Stellen der Nikomachischen
Ethik und Politik hervorgeht; und da nicht nur im allgemeinen
der xowmvia die wesentlichen Merkmale der gidie zuzuschreiben
sind, sondern auch sogar die Arten der gelic nach denen der
xowcovia bestimmt werden,* so ist klar, dafls die xowwvia, weil

1 Vgl. H91x. Niz. 6. 14. 1161v 12 ff.

¢ Vgl. 'HYux. Evd"mu H. 4. 123922, — 'H%ux. Nux. 0. 3. 1156® 10 ff,

3 Vtrl H%x. Evdqu. H. 5. 1239 23 ff.

‘Vgl H9we. Nex. 6. 11. 1159227 fl.: ’Ev amaoy ydo zowovie
cfoxer, Te dzxouov civar xal @ule dé. . .. xa® Ocov JE xowwwvaw,
ént tocoirév gore pidle; und an anderen Stellen.
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sie ebenso wie die gudla dia 70 yornowov irgend einen Nutzen
zum Zweck hat, aus verschiedenen Elementen zusammengesetzt
sein mulfs.

Jedes Ganze, das aus verschiedenen Elementen gebildet ist,
bedingt ein bestimmtes Verhaltnis dieser Elemente zu einander.
Man mufs daher aunch bei der xowowwia dieses Verhdltnis zu
erkennen suchen. Miilste man Newman glauben, so hitte Ari-
stoteles in der Darstellung des gegenseitigen Verhiltnisses der
Elemente einer xowowviee sich an zwel verschiedenen Stellen
widersprochen oder wenigstens ungenau ausgedriickt. Newman
sagt ndmlich I. p. 41: ,Eine xowwmvia muls aus wenigstens
zwei menschlichen Wesen bestehen, welche von einander ver-
schieden sind: und diese menschlichen Wesen diirfen nicht im
Verhiltnis von Werkzeug und Zweck zu einander stehen; denn
in diesem Falle werden sie nicht genug gemeinsam haben. So
lehren wenigstens die Stellen Pol. 4 (7). 8. 13282 21 sqq. und
Eibh, Nie. 8. 13. 1161232 sqq. Dagegen behauptet das erste
Buch der Politik eine xowowvia zwischen Herrn und Sklave,
was gerade ein Fall jener Ungleichheit ist.“ Er will dann diesen,
wenn auch kleinen Gegensatz dadurch losen, dals er meint:
»Vielleicht ist die sehr ungleiche xowwvic, ebenso wie die
ungleiche Form von Freundschaft, als eine niedrigere Form
davon zu betrachten, obwohl sie nicht so niedrig ist, um den
Namen ganz zu verlieren.*!

Bevor wir jedoch an die Erdrterung dieses scheinbaren
Widerspruchs gehen, wollen wir zunéchst selbst untersuchen,
wie Aristoteles sich an den von Newman erwihnten Stellen,
Hoiwr. H. (A). 8. 13282 21 ff. und ‘H%wx. Nix. 6. 13. 11612 32 ff.,
das Verhéltnis unter den verschiedenen Blementen einer xowwvia
denkt Die erste Stelle lautet éJtEL & (DG.?ISQ TOV alloy TOV
xX0Ta gpvdw ovveotmmw oV tavta £6TL HoQLa L olﬁg GVOT -
GEmg, Wy avev 70 0lor 0Vx ocv &Ly, dﬁlov g ovdE Jrolewg
uéon Seréov oda Taig Jroleaw avayxatov wragxew 0vd’ allng
xowoviag Ovdsycac & ng &v T 7o 7.51)0@ v yap Tt xal xowov
slvar 0l xal TAVTO TOIg xOLmvolg, av £ toov av ¢ amaov
ustadaufavoow ,? olov &lte TEOEY TOUTO &0Tv &elte Ywoag

1 Hine Inkonsequenz wollen hierin auch Ritter, Gesch. der Philo-
sophie III. 861, Zeller, Die Philosophie der Griechen 1879, II. 2. 693,
Susemihl Anmerkungen zur Politik 1879, 17. Anm. 570 sehen.

> Hier schiebt Susemlhl die Worte 1328a35—b2 ein, und die fol-
genden Worte von oiov elte . . . bis zowovrwy orly setzt er gleich
hinter 1328 24, Diese letztere Umstellung kdnnte dem £» eine andere
Bedeutung geben, als es hier hat und wie sie sich bei den élteren Kom-
mentatoren findet.
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Jtﬁaﬂ}og en al)o T TOY TOLOVT OV eo‘rw. oTtav d 7 T yev
'com:ov Evexer T0 0 ov fvexesv, ov%ir Ev ye TOVTOLG wowov
Ar 7 T yev JtOL?]GOCL tm d& laﬂsw A leyco d’ oiov Gpydve
7§ vau JTQOQ 70 yzyvouevov egyov /at Tolg dqmovgyoic;
olxig yao JIQOC.‘ ozxodoyov ovéy ot 0 7weraz %0100V, GIL
€6tTe Tijg olxiag yaow 7 Ty olxodouwy Téxwy. Der Gedanken-
gang der Stelle ist kurz folgender:? Nachdem Aristoteles im
Vorhergehenden iiber die Menschen im  allgemeinen als das
Material, aus welchem die xowwwia tijg modcmg entsteht, ge-
sprochen hatte, zeigt er jetzt, wie beschaffen diese Menschen
in ihrem speciellen Verhéltnis zum Staate sein missen, und ferner,
welches Verhiltnis zwischen ihnen selbst bestehen muls, damit
sie Teile eines Staates sind. HEs ist ndmlich nicht alles das-
jenige, ohne welches ein natiirlich zusammengesetztes Ganzes
nicht bestehen kann, auch notwendig ein Teil dieses Ganzen,
wie z. B. ein Mensch, um zu leben, der Nahrung und Luft
bedarf, beides aber sind nicht Teile des Menschen. Da nun der
Staat, die Familie und alle xowwwviae aus untereinander verschie-
denen FElementen zusammengesetzt sind, so sind auch in diesen
nicht alle Momente, welche zum Bestande des (Ganzen gehiren,
schon Teile des Ganzen. Was kann man aber dann noch Teile
einer xovorie nennen? Darauf antwortet Aristoteles: Teile
ines Ganzen sind nur diejenigen Elemente, welche irgendwie
an der Kinheit teilnehmen, die als Formalursache die Entstehung
eines Ganzen hervorbringt. Die Form macht ndmlich durch ihr
Vorhandensein in der Materie, dals die letztere aus dem Zustand
blofser Materie fiir ein Ganzes jetzt in den Zustand eines wirk-
lichen Teiles des Ganzen umgewandelt wird: selbstverstidndlich
mufs dabei die Form durch die Thitigkeit einer causa efficiens
in die Materie eingefiihrt werden. Jene Elemente kionnen irgend-
wie an der Einheit teilnehmen, ar te loor &v e dvicor, d. h.

[

1 Postgate, Notes on the text and matter of the Politics of Ari-
stotle Oambrldge 1877, hat statt laBeiv: madeiv.

2 Vgl. Javellus, Polit. VIL. Tract. V.: . . . dicit Aristoteles, quod
sicut in entibus naturalibus multa sunt quae non sunt partes, sed potius
ut organa deservientia ad aliquam utilitatem, sicut in animali sunt cornua
et ungues et dentes et pili, sic et in civitate, quae ratione humana in-
stituitur, multi sunt inhabitantes necessarii ad commoditatem civium, ut
declarammus quos tamen non expedit esse de corpore civitatis, nec par-
ticipare in repubhca Praeterea, ea, quorum unum est gratla alterius,
non sunt partes unius, sed potlus possessw eius, sed multa sunt in civi-
tate, quorum unum est gratia alterius, sicut Jtlmenta, et servi, qui sunt
possessm civium: ergo constat, quod multa sunt necessaria civitati, quae
non sunt eius partes: nam civitas est communitas ex pluribus et similibus
composita gratia per se sufficientis et optimae vitae.
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in gleichem oder in ungleichem Verhéltnis, mehr oder weniger.
Das aber, was zu dem €, der Einheit, nur in dem Verhiltnis
eines Mittels steht, ist kein Teil des Ganzen; z B. wenn ein
Haus von einem Baumeister gebaut wird, so ist zwar letzterer
die bewirkende Ursache fiir das Haus, ohne welche das Haus
nicht entstehen konnte, aber doch keineswegs ein Teil des Hauses,
weil zwischen Ursache und Wirkung nichts gemeinsam .ist, was
ein und dasselbe in beiden ware. Sind ndmlich jene Momente
eines (Ganzen so beschaffen, dafs das eine nur Mittel zum anderen,
ndmlich zum Zwecke ist, so ist das Mittel nicht Teil des Ganzen;
denn beide haben keine Form in ein und demselben Sinne ge-
meinsam. Vielmehr bedient sich das Eine des Anderen, welches
dabei gebraucht wird; der Zweck wirkt némlich, weil er die
Thitigkeit des Mittels bestimmt (determiniert) und ihm dadurch
eine Kraft gibt, wéhrend das Mittel sich gebrauchen lafst” und
diese Bestimmung aufnimmt, sich also in dieser Beziehung passiv
verhalt.

Danach ist klar, dafs die einzelnen Glieder jeder xowowvic
nicht in dem Verhdltnis von Mittel und Zweck (70 p&v rovrov
€vexer T0 07 0v Evexev) stehen diirfen; denn sie sollen ja, um
Glieder zu sein, an dem &v der xowwvia teilnehmen, wihrend
diese Teilnahme dem Instrument abgesprochen werden muls,
weil dieses Mittel zum Zweck ist.

Mit der grofsten Klarheit behandelt Thomas Aq. diese Stelle
in der lectio VI. des Kommentars zn VIIL Polit.: In his autem
quae flunt et constant natura, non omnia quae requiruntur ad
consistentiam ipsorum sunt partes illorum: sed quaedam sunt
sicut materia, quaedam autem ad ornatum, et quaedam ad alia;
sicut in animali alimentum et humores non sunt partes in actu,
sed sicut materia; pili autem ad ornatum sunt, seu ad protec-
tionem, sudores autem sicut decidentia a natura. Ergo mani-
festum est, quod neque civitatis, neque communicationis alterius
cuiuscumque ex pluribus, ex quibus fit aliquod unum ratione,
omnia dicenda sunt partes, sine quibus non existunt.
Omnium partium per se alicuius totius est aliquod unum com-
mune, per quod determinantur et sunt, et haec est forma totius.
Et ad hoc attingunt omnes sive aequaliter sive inaequaliter per
transmutationem factam ad illud ex aliqua materia; sive illa sit
alimentum, sicut in animalibus et plantis, sive multitudo hominum
In regione, sive in civitate, vel aliquid aliud, sicut in quibus-
cumque aliis. Quando vero aliqua plura sic se habent, quod

1 Vgl. Camerarius, Polit. VII, ¢. 8 (p. 290. 292).
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unum est gratia alterius ut finis, alterum autem est sicut finis
ipsorum, non est aliquod unum commune secundum rationem,
sed ad alterum istorum pertinet attingere aliquod principaliter,
ad alterum autem attingere accipiendo virtutem ab alio: sicut
se habet organum ad opus factum, et ad agens principale, quibus
non est aliquid commune secundum rationem, sicut domui ef
aedificatori nihil est commune secundum quod huiusmodi, sed
ars aedificatoria et organa aedificandi sunt propter ipsam domum.!
Igitur quorum unum est gratia alterius secundum quod huius-
modi, non sunt partes aliculus unius.

Nicht minder wichtig zur Beurteilung des Verhiltnisses der
Elemente einer zowwvic unter einander ist die Stelle JHﬂm.
Nex. 6. 13. 1161232 ff.: év tv@avmda yag ovdsv 7 ymgov
praiog. & o.zg yQQ w]dev xowov éotL T a@xovn xal TG
agxoyww 0vV0E (pzlr,a ovdt yao dixaiov: @AX oloy TEYVITY
chog owavov xou wvxr; mQOg Gcoya xou, d&GJtO’L’?] ngoc; dovAor"
wgpelewm Uey 7a@ :Iravv:a TaUTe VIO TAOV xgcoyevcov gouha

ovx scm JIQOQ Ta mpvxcx ovée dixatov. aAX ovd“s chog
inmoy 7 Bovv 0V 0% thog dovlov 7 6ovlog ovdsv yag %owov
g6Tip- 6 ya@ cfovlog Eupoyov ogyavov 70 & ogyavov alpfvxo,
doﬁZOQ 7 Uty ovw dovlog, ovx E0TL riic ngog avToY, 17
m}ﬂgcwmg doxel yag eival Tt 6¢xmov VTl avﬁgamm thog
TAVTA TOV dvvayevov xowwvnaaa YooV xal GurdAng” xal
pidicg 07, %ad Ooov dvdpwmoc.

Also auch an dieser Stelle behauptet Aristoteles, dals
zwischen dem Mittel (Instrument) und demjenigen, der dasselbe
gebraucht, zundchst keine gudie, dann aber auch keine xowwwvia
bestehen kann. Denn es gibt nichts, das beiden gemeinsam
ware, sondern alles das, was wir an dem Instrument eine Thé-
tigkeit nennen konneun, ist nur dazu da, um demjenigen, der es
gebraucht, einen einseitigen Nutzen - zu bringen. Daher kann
nach Aristoteles keine ¢udic resp. xowwvic bestehen zuerst
zwischen dem Menschen und dem unbelebten Dinge, da wir den
ganzen Nutzen, den ein solches uns brmgt nur fiir uns in An-
spruch nehmen: yelomv vao 160wg Td olve Boviesdar Tayadd,
sagt daher Aristoteles Hdu. Nux. ©. 2. 1155Y29.; ferner auch
nicht zwischen dem Menschen und den belebten \Vesen, die der

t Albertus M. Ethic. 1ib, VIIL Tract. 3. ¢. 5.: In quibus enim nihil
est commune in quo plurium fit communicatio sicut in imperanti et in
imperato, sive tyrannizanti et tyranmzato In his neque amicitia neque
justum esse potest. Tam justitia enim quam amicitia circa commune
bonum sunt, in quo plures communlcant secundum proprium uniuscuiusque
dignitatem.
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Vernunft entbehren; ja sogar auch nicht zwischen dem Herrn
und dem Sklaven, insofern letzterer eben Sklave ist, da auch in
diesem Falle der ganze Nutzen, den ein Sklave bringt, dem
Herrn zufillt. Aber insofern der Sklave ein Mensch ist, kann
zwischen ihm und jedem anderen Menschen, also auch seinem
Herrn, eine @iAia bestehen, und aus demselben Grunde eine
xowovia, die eine Anlage zur gilie enthélt. Dieses letztere ist
besonders festzuhalten, da es uns dadurch moglich wird, die
Behauptung der Nik. Ethik und der Politik in betreff der xowwwvia
zwischen dem Herrn und Sklaven mit einander zu verbinden.
An diesen beiden Stellen spricht eben Aristoteles nicht von ein
and derselben xowwvie, sondern von zwel ganz verschiedenen.

Nach IoAtr. A. 2.1252* 31 kann und muls ndmlich zwischen
dem Herrn und Sklaven eine xowawvia sein: avdyxy 0n modtoy
ovrdvagesdar Tovg drev dAlAow uy dvrapdvovg evat, oiov . . .
Goyov (0%) xal agyousvor @vest die Ty Gwtneiev, und diese
Verbindung wird der Verbindung zwischen Mann wund Frau
gleichgestellt. Das der Natur nach Beherrschte ist, wie gleich
nachher gezeigt wird, der Sklave; und insofern daher der Sklave
von Natur dazu bestimmt ist, beherrscht zu werden, muls er in
eine (Gremeinschaft mit demjenigen treten, der von Natur dazu
bestimmt und befdhigt ist zu herrschen. Diese (Gemeinschaft
wire auf einen Nutzen gegriindet, und nach Aristoteles sind der
Staat, die Dorfgemeinde, die Familie, iiberhaupt alle xowwvic:
zwischen Menschen auf einen Nutzen gegriindet;' nur mufls man
beachten, wie er dieses meint: namlich nicht so, dals nur ein
Glied der xowowvia, oder ein Teil ihrer Glieder an diesem
Nutzen teilnimmt, sondern alle, die einen mehr, die anderen
weniger,? wie er es auch an der vorhin erwdhnten Stelle von
der Teilnahme an der gidia sagt. Nun ist die xowwwvia zwischen
den Beherrschenden und Beherrschten, zwischen dem Herrn und
Sklaven zwar nach Ifodiz. A. 5. 1254* 22 sowohl dem Herrn
wie dem Sklaven niitzlich, dem letzteren aber nicht an
und fiir sich, sondern nur xara 6vuPBefnxog, per acci-
dens, wie Iloder. I 6. 1278236 lehrt, ndmlich insofern es dem
Herrn daran liegt, sich seinen Sklaven so lange wie moglich zu
erhalten, und er daher fiir dessen Wohl sorgt. Ganz genau so
ist auch der Nutzen, den der Leib durch seine Verbindung mit
der Seele hat (IToAtz. A. 5. 125418 ff.). Der eigentliche Zweck
der Verbindung aber zwischen Herr und Sklave ist nichts

t Vgl. 'H%wx, Nix. 6. 11, 116028 ff, Iloler. I'. 6. 127823 ff.
? [lolr. H(A) 8. 1328221 ff,
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anderes, als der Dienst des Sklaven zum ausschliefslichen Nutzen
des Herrn, und insofern besteht nichts Gemeinsames zwischen
beiden. Wenn Arvistoteles daher Ifodtz. A. 2. 1252231 ff. eine
xotwovie zwischen Herr und Sklave als moglich und notwendig
hinstellt, so miissen wir diese Stelle im Einklang mit der zuletzt
erwihnten Stelle IToicz. I'. 6. 1278Y36 zu erkliren suchen.
Was an jener Stelle eine xowwwvie genannt wird, ist ndmlich
nichts anderes, als iiberhaupt jede Verbindung zwischen dem
Instrument und demjenigen, der es gebraucht;! es ist also nicht
dieselbe xowwwvia, von der wir hier sprechen, da in dieser ja
eben die Teile sich nicht so zu einander verhalten sollen, wie
z. B. der zeyvitng zu seinem Ogyavor. Auch die Vergleichung
mit der xowwvia zwischen Mann urd Frau soll nicht besagen,
dafs das Wesen beider Verbindungen gleich ist, sondern nur,
dafs sie beide durch dieselbe zwingende Naturnotwendigkeit ent-
stehen, indem bei beiden von Natur der eine Teil auf den anderen
angewiesen ist. Und wenn ferner die dwtrnoic als Zweck der
Verbindung zwischen dem Herrn und Sklaven angegeben wird,
also fur beide die Erhaltung des Lebens durch dieselbe erstrebt
wird, so wissen wir aus der Vergleichung mit Ilodez. 4. 5.
12540 8 ff. und I'. 6. 1278236 ff.,, dals dieser Zweck direkt nur
vom Beherrschenden und Herrn erreicht wird, und erst indirekt
vom Beherrschten und Sklaven.?

SRS SCRPRS” - PSR

DIE NEU-THOMISTEN.
VON FR. GUNDISALV FELDNER,

Mag. S. Theol. Ord. Praed.
(Fortsetzung von Bd. VIII, S. 385.)
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Der Autor stiitzt seinen Beweis, dafs die Lehre der ,,Tho-
wisten* nicht identisch sei mit der Doktrin des hl. Thomas
selber, noch auf ein anderes durchaus morsches Fundament. Er
sagt némlich, der Papst rede ja von zwei Dingen, von der
Doktrin des hl. Thomas, und von der ,insignis Schola®. Wir

1 Vgl. Talamo, Il concetto della schiavitli secondo Aristotele e San
Tommaso. I. (I’Accademia Romana di S. Tommaso d’Aq. Vol. I. Roma
1881, p. 411 sq.)

> Vgl. Susemihl, Anmerkungen zur Politik, p. 2. 3. Anm. 7.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. 1X. 4
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