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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.

Dr. Konstantin Gutberlet: Die Willensfreiheit und
ihre Gegner. Fulda, Aktiendruckerei, 1893.

Gutberlet hat sich den Dank aller Freunde positiver Wissenschaft
verdient, indem er in einer eigenen Schrift die Aufmerksamkeit der Ge-
bildeten auf das fiir die Praxis unstreitig verhingnisvollste Ergebnis der
modernen pantheistischen Wissenschaft von neuem auf das eindringlichste
richtet. KEs kann in der That die Verkehrtheit der letzteren nicht
schlagender und augenscheinlicher dargethan werden wie durch den
Nachweis, dafs eine wirkliche, wahre Willensfreiheit thatsichlich besteht.
Ein hochstes Princip, welches sich aus sich allein heraus mit Notwendig-
keit zu allem Sein entwickelt, ist von vornherein mit jeglicher Wahlfrei-
heit, mag diese wie auch immer aufgefalst werden, viéllig unvereinbar.
Die Feststellung der einen Ansicht schlielst ohne weiteres die Leugnung
der andern ein,

Nachdem G. auf die Frage geantwortet hat, was unter Willens-
freiheit verstanden werde, und dann seinen Beweis fiir die thatsichliche
Existenz derselben auseinandergesetzt, lilst er die Geguer der Willens-
freiheit ausfihrlich, unter wortlicher Anfithrung von lingeren Stellen aus
ihren Werken, zu Worte kommen und widerlegt sie. Unter diesen
Gegnern, die als solche gewohnlich vorgefiihrt werden, verdienen beson-
dere Aufmerksamkeit: Die Moralstatistik, die moderne Anthropologie,
die physiologische Psychologie, die modern-pantheistische Spekulation und
die mechanische Weltauffassung, Wie G. selbst in der Einleitung (S. 4)
sagt, erblickt er seine Hauptaufgabe darin, ,die Angrifte aut die Willens-
freiheit zn widerlegen“. Gewils hat er darin nicht Unrecht. Aber um
die Widerlegung zu einer vollitberzeugenden zu machen, wiire es unseres
Erachtens dienlich gewesen, die Thatsache der Willensfreiheit allseitiger
und eingehender zu begriinden. G. kennt blofs, nach der vorliegenden
Schrift zu schliefsen, Determinismus und Indeterminismus, Den Deter-
minismus verfechten seine Gegner, den Indeterminismus verteidigt er.
Innerhalb der katholischen Wissenschaft aber besteht noch eine weitere
Meinung, die so recht geeignet erscheint, den Boden zur Verséhnung zu
bieten, diejenige nidmlich, nach welcher eine gewisse Determinierung des
Willens dessen thatsiichliche Indifferenz im Akte verursacht, so dafls der
Wille im freien Akte, dem Vermégen nach, indeterminiert oder zu anderm,
auch zum Gegenteil, determinierbar bleibt. Thomas driickt diese letztere
Meinung in folgenden Worten aus (I, qu. 83, art. 1, ad IIl; Ubers.
Bd. III, S. 388): ,Der Mensch bestimmt sich selber zum Wirken und ist
somit Ursache seines Wirkens. Aber damit ist nicht gesagt, dals er die
erste Ursache sei; sowie daraus, dals etwas als Ursache wirkt, nicht
folgt, es wirke als erste Ursache. Gott also bewegt und bestimmt als
erste Ursache sowohl die natiirlichen wie die freiwilligen Ursachen. Und
wie er durch sein Einwirken es jenen nicht nimmt, dals sie kraft ihrer
eigenen inneren Natur Ursachen sind, so nimmt er es diesen nicht,
dafs sie freiwillige Ursachen sind. Vielmehr bewirkt er gerade dies
in ihnen, denn er wirkt in jedem Dinge gemils dessen Eigentiimlichkeit*
(Libernm arbitrium est causa sui motus, quia homo per lib. art. seipsum
movet ad agendum. Non tamen hoc est de necessitate libertatis quod
sit prima causa sui id quod liberum est, sicut nec ad hoc quod aliquid
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sit causa alterius, requiritur quod sit prima causa ejus. Deus igitur est
prima causa movens et naturales causas et voluntarias. Et sicut natu-
ralibus causis, movendo eas, non aufert quin actus earum sint naturales,
ita, movendo causas voluntarias, non aufert quin actiones earum sint
voluntariae, sed hoc potius in eis facit; operatur enim in unoquoque
secundum ejus proprietatem.) Besteht also die Freiwilligkeit im Indeter-
miniertsein, so gibt es nach Thomas eben ein gewisses Kinwirken in den
Willen, welches fiir den betr. Akt die Ursache der Freiwilligkeit oder
des Indeterminiertseins, dem Vermdogen nach, ist, so dafs im Akte selber
wder Wille“, wie G. dies stetig ausdriickt, ,noch anderes kann®.

Wir wollen im Nachstehenden diese Liicke einigermalsen ausfiillen
und dementsprechend darauf hinweisen, in welcher Weise nach dieser
dritten Meinung die von G. beriihrten Schwierigkeiten ihre Widerlegung
finden. KEs ist zuvorderst das Verhiiltnis des Freiheitsvermigens zum
Freiheitsakt zu erortern, nachher die Bedeutung des bonum commune als
des natiirlich notwendigen Gegenstandes alles Wollens festzustellen und
schliefslich anzugeben, wie beschaffen die Grenzen der geschépflichen
Freiheit sind, sowie dem angemessen, worin der Unterschied besteht
zwischen der Richtung des Willens auf das Gute und der Richtung des-
selben Willens auf das Schlechte,

a) Dafs das Freiheitsvermoégen vom freien Willensakte beim Behan-
deln der KFreiheit zu unterscheiden ist, sagt ausdriicklich Thomas (11,
dist. 39, qu. 1, art. 1): ,Unter dem ,Willen“* wird etwas Doppeltes ver-
standen: das Willensvermdgen und der Willensakt. Der Wille dem Ver-
mogen nach kommt nicht von uns, sondern von Gott in uns“ (Cum
voluntas dupliciter dicatur, voluntas potentiae et voluntas actus, voluntas
potentiae cum a nobis non sit sed a Deo in nobis, non potest esse pec-
catum, sed actus ejus qui a nobis est.) Die Unterscheidurg ist fiir unsern
Fall wichtig, weil eine andere Notwendigkeit es ist, die dem freien
Willensvermogen zukommt, und eine andere, welche dem freien Willens-
akte innewohnt. Dem Willensvermogen entspricht die ,vorhergehende
Notwendigkeit“, wie sie den sonstigen nattirlichen Dingen eigen ist; denn
von vornherein hat das Willensvermdgen zum Gegenstande, von dem aus
seine ganze innere Beschaffenheit geregelt wird: das Gute im allgemeinen
oder alles Gute. Niemals kann von Natur aus das Willensvermégen auf
ein besonderes einzelnes Gut gerichtet sein, so dals anderes Gute von
seinem Begehren notwendig ausgeschlossen wiirde, wie z. B. der Stein
seiner Natur nach zur Tiefe strebt und nicht, dhnlich dem Feuer, von
sich aus in die Hohe steigt. Aus dieser Notwendigkeit, mit welcher,
naturgemi(s, das freie Willensvermégen kein einzelnes hesonderes Gut
von sich ausschlielst, als ob es wnicht danach streben konnte, ergibt sich
die Art von Notwendigkeit, welche in dem freien Willensakte sich findet.
Da kann von einer ,vorhergehenden®, allseitig den Akt von vornherein
bedingenden Notwendigkeit keine Rede sein, eben weil das Willensver-
mogen von Natur und somit notwendig alles Gute, unterschiedslos, zum
Gegenstande hat., ls geht dem freien Akte nichts vorher, es besteht
anfserhalb desselben nichts, was denselben mit Notwendigkeit zur Folge
hiitte. In ibm kann nur jene Notwendigkeit sich finden, welche jeglicher
Wirklichkeit folgt: die Notwendigkeit namlich, wonach jedes thatsichlich
bestehende Sein, withrend es ist, unmoglich zugleich nicht sein kaun,
oder wie Thomas mit ‘Bezug auf denselben Punkt (I, qu. 14, art, 13,
ad II) sagt: Omne quod est, dum est, necesse est esse. KEs ist die Not-
wendigkeit des Widerspruchssatzes: ,Nichts kann zugleich und unter
demselben Gesichtspunkte sein und nicht sein.“ Iier entsteht die Frage,



430 Litterarische Besprechungen.

ob denn vom freien Willensvermdgen allein aus in den entsprechenden
Akt der freiheitliche Inhalt kommen kann. Offenbar ist sie mit Nein zu
beantworten. Und zwar aus zwei Grinden: Dieses Vermogen als Ver-
mogen ist zuvorderst mit vorhergehender Notwendigkeit auf alles Gute,
unterschiedslos, gerichtet und somit kann es sich nicht, fiir sich allein,
auf ein einzelnes brsonderes Gut richten, so dals es im thatsiichlichen
Akt auf anderes Gute nicht gerichtet ist. Sodann bedarf jegliches Ver-
mogen, welches bald thiitig ist, bald nicht, eines in Thitigkeit setzenden
Princips, das nicht mit dem blofsen Vermogen selbst gegeben ist; omne,
go driickt dies Thomas auns (I, I, qu. 9, art. 4; Ubers. Bd. V, S. 13 f.),
quod quandoque est agens in actu et quandoque in potentia, indiget
moveri ab aliquo movente. Ohne Zweifel aber ,beginnt der Wille, etwas
thatsiichlich zu wollen, was er frither nicht wollte“, wozu er also vorher
blofs im Vermogen, in potentia, war; also ,mufs er von einem auflsen be-
findlichen Princip in Bewegung gesetzt werden“ (necesse est ponere quod
in primum motum voluntatis voluntas prodeat ex instinctu alicujus ex-
terioris moventis, oder im allgemeinen: Quod movetur, ab alio movetur).
Geniigt nun die Vorstellung eines Gegenstandes von seiten des Ver-
standes dem Willensvermoégen dazu, dals es frei in Thitigkeit trete,
nachdem es nicht in Thitigkeit, nach einer gewissen, besonderen Rich-
tung hin, war? Dies gentigt schon deshalb nicht, weil wir nach einem
bewegenden Princip suchen, von welchem aus der freiheitliche In-
halt in den Akt kommt. Der Gegenstand aber wirkt sowohl in sich
betrachtet mit Notwendigkeit ein, als auch ist die Thitigkeit der auf-
fassenden Vernunft eine innerlich und wesentlich notwendige. Weder
kann der Gegenstand anders einwirken, wie er ist, noch kann die Ver-
nunft anderes als das Wesen, d.i. das im Dinge, wodurch dieses notwendig
das ist, was es ist, in sich aufnehmen. Das freie Willensvermégen zu-
sammen mit dem von der Vernunft vorgestellten Gegenstande als einzige
Quelle des freien Aktes annehmen, heilst ebenso viel, wie die Freiheit
von vorhergehender Notwendigkeit, von der necessitas antecedens, als von
ihrer einzigen Quelle abhiingig machen, mit anderen Worten, die Frei-
heit von der Wurzel aus verneinen. Dies tritt noch schiirfer hervor,
wenn wir den notwendigen Gegenstand dss freien Willensvermdogens, das
bonum commune, d, h. alles, was ein Gut ist und sein kann, eingehender
erortern.

b) Es gibt wohl unter den Begriften, die bei der Behandlung der
Freiheit zur Anwendung kommen, kaum einen, der mehr gemilsbraucht
wird, wie der des bonum commune. Man scheut es, sich genaue Rechen-
schaft von seinem eigentlichen Inhalte zu geben, und sieht seine Wichtig-
keit, nicht zum geringsten Teile, darin, dals er der bequeme Deus ex
machina zu sein scheint, den man immer dann auftreten lifst, wenn die
Schwierigkeiten iiber den Kopf wachsen und vielmehr schon offene un-
heilbare Widerspriiche sind als Schwierigkeiten. Um sicher zu gehen,
nehmen wir fiir die Erorterung dieses bonum in communi (oder bonum
commune oder bonum universale oder ratio boni) eine Stelle aus Thomas
zum Ausgangspunkte, welche, zumal bei den Gegnern unserer Anschau-
ungsweise, in hohem Ansehen steht: ,Gott als allgemeine bewegende
Kraft¢, so I, II, qu. 9, art. 6, ad III; Ubers. Bd. V, S. 140, ,setzt in
Bewegung den Willen des Menschen zu dem allgemeinen Gegenstande des
Willens hin, also zum Guten iiberhaupt. Und ohne diese auf das All-
gemeine gerichtete Bewegung kann der Mensch nichts Besonderes wollen.
Der Mensch aber bestimmt sich kraft der Vernunft, um dies oder jenes
zu wollen, mag es sich um ein wahres Gut handeln oder um ein Schein-
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gut. Bisweilen aber bewegt Gott einige in besonderer Weise, dals sie
etwas Kinzelnes, genau Bestimmtes wollen, was ein Gut ist; und dies
geschieht bei denen, welche er vermittels der Gnade bewegt.* Deus
movet voluntatem hominis, sicut universalis motor, ad universale objectum
voluntatis, quod est bonum; et sine bhac universali motione homo non
potest aliquid velle. Sed homo per rationem determinat se ad volendum
hoe vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum. Sed tamen
interdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determinate volendum,
quod est bonum, sicut in his, quos movet per gratiam. Wo ist dieses bonum
als universale objectum voluntatis? Innen, niimlich in der Vernunft des-
jenigen, der da will, oder aufsen unter den Dingen? Innen in der Ver-
nuntt ist es allgemeiner Begriff und hat da also, als Allgemeines, einen
ihm eigenen Bestand. Aulsen hat es, als Allgemeines, keine Existenz
und ist somit nicht, fiir sich allein betrachtet, erstrebbar, sondern nur
im Einzeldinge, dem es innewohnt, Nun wird das bonum commune jeden-
falls nicht als Begriff vom Willen erstrebt. Darin besteht ja, wie Th.
oft wiederholt, der Unterschied zwischen dem Willen und der Vernunft,
dafs diese ihren Gegenstand in sich aufnimmt und so zu sich selbst
schliefslich zuriickkehrt, withrend der Wille seinen Gegenstand auflsen
hat und somit nach aufsen strebt, um sich mit ihm zu verbinden. Der
Gegenstand des Willens ist wesentlich das einzelne Gut, wie es in der
Wirklichkeit sich findet, und nicht eine allgemeine Abstraktion. KEs gibt
aufsen kein bonum commune neben den einzelnen, den partikularen
Gitern, so dals Gott auf das eine den Willen hinbewegen kovnte und
nicht anf das andere. Das bonum commune ist nicht wie die Luft,
welche fiir alle Schiffe die Segel schwellt und die treibende Kraft fir
dieselben vorstellt, wiihrend das Steuerruder zu dem besonderen Hafen
hinleitet. Die Luft und das Steuer sind zwei Dinge, die nebeneinander,
als wirkliche, einzelne, unabhingig bestehen. So ist es nicht beim bonum
commune. Das bonum im allgemeinen ist vielmehr das Iinzelding selber,
insoweit es ,gut® ist. Beides lifst sich in der Wirklichkeit nicht trennen,
wenn auch der Verstand unterscheiden kann. Gott kann gar nicht den
Willen zum bonum in universali bewegen, ohne dafls er, damit selber
bereits, den Willen zu einem Einzelgute hinbestimmt. Ein solches bonum
aufsen in den Dingen, worauf Gott den Willen richten soll, absehend
vom bonum singulare und reale, wire ein blofses Phantom. Oder ist das
Finzelpe, wie es in der Wirklichkeit besteht, nicht etwas Gutes in dem
Sinne, wie alles Sein gut und erstrebbar ist? Nun, wenn das Einzelding
als solches ein Gut ist und Gott die erste Bewegung zu allem Guteo,
zum universale objectum voluntatis, gibt, so muls eben Gott folgerichtig
zum Kinzeldinge hinbewegen, soweit es gut ist. Wir gehen noch weiter.
Gerade das einzelne wirkliche Sein ist der Triger des Guten in jedem
Dinge, wie die allgemeine Wesenheit im Dinge als Triger des Wahren
dasteht. In jedem Dinge finden sich Vermogen und Wirklichkeit. Sowie
aber die Vermogen, an und fiir sich, nicht sind, sondern nur sein kénnen,
so kommt ihnen auch nicht, an sich betrachtet, das Gute zu, sondern
nur, dafs sie gut sein kénnen. Wenn also Thomas die den Willen zum
einzelnen Akte bewegende Kraft Gottes immer darauf griindet, dals Gott
als universalis motor zum universale vbjectum des Willens bewegt, quod
est bonum, so ist damit so stringent wie moglich behauptet, dals Gott
den Willen zum einzelnen Gegenstande hinbewegt und sonach bestimmt;
denn eben das Einzelne, Wirkliche im Dinge ist an erster Stelle gut.
Das Licht im allgemeinen bhesteht aulsen nicht neben den Farben, so
dafs das Licht fir sich gesehen werden kinnte und die Farbe fiir sich
Jahrbuch fiir Philosophie ete. VIII, 31
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allein. Wenn ich sage, das Licht bestimme mich zum Sehen, so ist
damit auch gesagt, dafs es mich zum Sehen besonderer Farben im ein-
zelnen bestimmt, Das Licht engt durch diese seine Bestimmung mit
Riicksicht auf das Auge dessen Vermogen fiir die Farbe nicht ein, son-
dern bethiitigt dasselbe in dessen ganzer Weite.

Ahnlich verhilt es sich mit der Willensbewegung und -bestimmung
von seiten Gottes. Dadurch, dals er den Willen, dessen Gegenstande
gemils, der alles Gute ist, auf das einzelne Ding richtet, insoweit dieses
gut ist und somit als Zweck erstrebbar, engt er den Willen nicht ein,
sondern ganz im Gegenteil bethitigt er die Freiheit desselben von allen
Schranken im Bereiche des Guten. Diese Freiheit besteht ja darin, wie
vorher gesagt, dals das Willensvermdgen zum natiirlichen Gegenstande
kein beschriinktes Gut hat, sondern nach allem Guten streben kann,
Wenn also Gott, der alles Gute thatsiichlich als Urgrund des Seins ist,
zum Einzeldinge innerhalb der bestehenden Wirklichkeit hinbewegt, in-
soweit dieses gut ist, nicht insoweit dieses Gute Schranken hat, so ist
damit es zugleich gegeben, dals dem Willen im Akte das Vermdgen bleibt,
nach allem anderen Guten streben zu konnen; denn alle anderen Dinge
in der bestehenden Wirklichkeit sind auch etwas Gutes, insofern sie Sein
haben, und somit sind sie erstrebbar. Diese Bestimmung demnach von
seiten Gottes ist die bewirkende Ursache, dals das Indeterminiertsein des
Willens oder seine Indifferenz durch den Willensakt bethiitigt wird. Und
zwar wird sie um so mehr bethiitigt, je tiefer Gott eingreift, je kriftiger
er den Willen zum Einzelgute bestimmt, soweit dieses nicht das oder
jenes beschrinkte Gut, sondern soweit es im allgemeinen gut ist. Gerade
von dieser Seite her kommt das Moment des, nicht nur dem Vermdigen
nach, sondern des thatsichlich oder im Akte Freien in die entsprechende
Théatigkeit, wie dhnlich jede Farbe besser gesehen wird, je kriftiger und
entschiedener das Licht die Augen bestimmt. Der Verfolg der ange-
fithrten Stelle wird dies in noch héherem Grade zeigen.

Thomas fihrt fort: ,Ohne diese Bewegung zum Guten im allgemeinen
hin kann der Mensch nicht etwas wollen; aber der Mensch bestimmt sich
selber durch die Vernunft dazu, dafls er dieses oder jenes wolle, mag
dies dem Scheine oder der Wirklichkeit nach ein Gut sein.“ Die von
Gott ausgehende Bewegung oder Bestimmung des Willens also ist diesem,
um gemils seiner wesentlichen Beschaffenheit frei thiitig sein zu konnen,
nach Thomas derart notwendig, dals ohne dieselbe ein freier Akt gar
‘nicht moglich ist. Denn da der Wille von Natur allem Guten zugewendet
ist und nicht einem einzelnen besonderen, so kann ein solch freiem
Willen zukdmmlicher, also ein freier Akt nicht eintreten, wenn nicht
Gott, als das schlechthin allgemeine Gut, den Willen derart zum Kinzel-
gut hin bewegt, dafs derselbe darin zuvorderst das Gute iiberhaupt will.
Es ist ja klar, dals ich nur in dem Falle dieses oder jenes Gute wollen
kann, wenn ich das Gute wiberhaupt will; will ich nicht in dem erstrebten
Dinge das Gute iiberhaupt, so mulfs ich ein beschrinktes Gute darin
von Natur wollen, und somit kann ich nicht zu ,diesem oder jenem“ mich
selber bestimmen, d. h. ich bin nicht frei. IKbenso kann ich nicht diese
oder jene Farbe sehen, wenn ich nicht die Farbe iiberhaupt oder im all-
gemeinen sehen kann. Da haben wir demgemils die erste Ursache vor
uns, infolge deren der Willensakt thatsichlich frei ist. KEs eriibrigt noch
zu sehen, von woher es kommt, dals derselbe so und nicht anders ist.
Beides scheidet Th. nicht allein hier, sondern auch an vielen anderen
Stellen.  Wir fithren nur noch jene aus der Summa an (I, II, qu. 9,
art. 1; Ubers. Bd,V, S. 133): ,Insoweit bedarf etwas dessen, dals es von
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anderem her bestimmt und bewegt werde, als sein Vermogen sich auf
Mehreres erstreckt. Denn was seiner Natur nach nur vermdogend ist,
das mufs in Thitigkeit gesetzt werden von seiten eines Seins, welches
entsprechende Thatséchlichkeit besitzt, und das gerade nennt man Be-
wegen. In doppelter Weise aber findet sich eine Seelenkraft im Ver-
mogen fiir Verschiedenes: einmal dafiir, dals sie wirken kann und auch
nicht wirken kann; und dann, dals sie dies wirken kann oder jenes, wie
der Gesichtssinn manchmal sieht und manchmal nicht sieht, oder jetzt
Schwarzes sieht und jetzt Weilses. Nach zwei Seiten hin also bedarf
die Seelenkraft einer sie bewegenden oder in Thitigkeit setzenden Ursache,
nimlich einmal, dafs sie iberhaupt thitig sei, und dann, damit sie
etwas Bestimmtes, dies oder jenes wirke. Das erstere hilt sich auf
seiten des handelnden Subjekts, das bisweilen thiitig ist, bisweilen nicht;
das andere auf seiten des Gegenstandes, und danach erhilt der Akt seine
bestimmte Gattung® (In tantum indiget aliquid moveri ab aliquo, in
quantum est in potentia ad plura. Oportet enim, ut id, quod est in po-
tentia, reducatur in actum per aliquid, quod est in actu, et hoc est mo-
vere. Dupliciter autem aliqua vis animae invenitur esse in potentia ad
diversa: uno modo quantum ad agere vel non agere, alio modo quantum
ad agere hoc vel illud; sicut visus quandoque videt actu et quandoque
non videt, et quandoque videt album et quandoque videt nigrum. Indiget
igitur movente quantum ad duo: scilicet quantum ad exercitium vel usum
actus, et quantum ad determinationem actus, quorum primum est ex
parte subjecti quod quandoque invenitur agens, quandoque non agens,
alinud est ex parte objecti, secundum quod specificatur actus). Im selben
Sinne heifst es hier, dafs der Wille nichts wollen kann, ohne von Gott
zuerst in Thitigkeit gesetzt zu sein (quoad exercitium actus), und dann,
dafs der Wille durch die Vernunft ,sich selbst bestimmt zun diesem oder
jenem Gute“ (quoad specificationem actus). Das erste ist, dals iiberhaupt
eine Thitigkeit des freien Willens existieren kann; das zweite, dals sie
,80 oder anders“ beschaffen sei. Das erste ist dem ,allgemeinen Be-
weger“ gedankt, das zweite kommt vermittels der Vernunft von der
Selbstbestimmung.

Will nimlich einmal der Wille das Gute @berhaupt im vorliegenden
Einzelgute, ist er also auf den Zweck des Aktes gerichtet, denn Zweck
und Gut im allgemeinen, bonum commune, decken sich (bonum in com-
muni habet rationem finis, 1. ¢.), dann bestimmt sich der Wille selbst zu
dem Zweckdienlichen, was durch die Vernunft vorgelegt wird. Das that-
sichlich bestehende Einzelgut ist ja nicht nur gut, es ist auch wahr,
grofs oder klein, siifs oder bitter, niitzlich oder schidlich. Soweit alle
diese Eigenschaften am Dinge gut sind, bilden sie particularia bona und
erhalten vom bonum commune sowohl ihren Wert, als auch werden sie
zu Gegenstinden des Begehrens als eines freien, so dafs das Vermdgen,
anderes zu begehren, im Akte bleibt. Soweit sie auf anderc Vermdgen
oder Seelenkrifte sich beziehen, wie das Wahre auf die Vernunft, das
Siifse oder Bittere, das Weilse oder Schwarze und dhnliches auf den
Sinn, bilden sie die Schranken des freien Aktes, kraft deren dieser auf
das Eine so sich richtet, dafs er nicht zugleich thatsichlich auf das
andere gerichtet ist. In diesem Sinne sagt Thomas dfter, das Wahre sei
ein besonderes Gut, bonum particulare, fiir den Willen und das Gute eine
besondere Wahrheit (veritas particularis) fiir die Vernunft. Und ebenso
(I, II, qu. 9, art. 8, ad III; Ubers. Bd. V, S. 1356 u, 136): ,Dem Willen
gehort es zu, die anderen Vermdgen zu bewegen auf Grund des Zweckes,
seines eigentlichen Gegenstandes. So nun aber verbélt sich der Zweck

31*
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im Bereiche des Begehrenswerten wie das Princip im Bereiche des ver-
ninftig Irkennbaren (Hoc modo se habet finis in appetibilibus sicut
principium in intelligibilibus). Da es jedoch offenbar ist, dals die Ver-
nunft dadurch, dals sie das Princip erkennt, sich selbst vom Zustande
eines Vermogens zur Thiitigkeit hintberfihrt, niimlich zur Kenntnis der
Schluf-folgerungen, die sie vorher nur vermégend war zu erkennen, da
also nach dieser Seite hin die Vernunft sich selbst bewegt; so geschieht
es dhnlich mit dem Willen. Dadurch, dafls er den Zweck will, bewegt
er sich selbst dazu, dals er die Mittel, das Zweckdienliche, will (intel-
lectus per hoc quod cognoscit principium reducit seipsum de potentia in
actum, quantum ad cognitionem conclusionum, et hoc modo movet se-
ipsum; et similiter voluntas per hoc quod vult finem movet seipsum ad
volendum ea quae sunt ad finem).“ Auf den Hinwuarf, dafs doch nichts
zugleich und mit Ricksicht auf ein und dasselbe im Vermigen und in
Thitigkeit, in potentia et in actu, sein, dals also der Wille nicht sich
selbst bestimmen konne, antwortet deshalb Thomas (l. ¢. ad I): ,Nicht
unter demselben Gesichtspunkte (secundum idem) bewegt der Wille und
wird in Bewegung gesetat. Vielmehr weil der Wille thatsichlich
den Zweck will (also diese Bewegung zum Zwecke hin voraussetzt),
fithrt er sich selbst vom Zustande des Vermogens aus zur thatsichlichen
Wirksamkeit, soweit die Mittel zum Zwecke in Betracht komwen, also
mit Ricksicht auf das Zweckdienliche* (inquantum vult finem, reducit
se de potentia in actum respectu eorum, quae sunt ad finem, ut scilicet
actu velit ca). Deshalb ,ist wohl der Wille als Vermaigen sich selbst
immer gegenwirtig. Aber der Akt, womit er den Zweck will, ist nicht
immer innerhalb des Willens. Kraft dieses Aktes nun bewegt er sich
selber (dieser Akt zum Guten im allgemeinen hin, soweit ndmlich das
Einzelding, was vorliegt, gut ist, wird von der Selbstbestimmung voraus-
gesetzt; das Gute ist ja die ratio finis, d. h, der maflsgebende Grund,
warum etwas erstrebbar ist; zu diesem Akt bewegt der Wille sich nicht,
sondern wird bewegt). Weil dieser Akt nicht immer im Willen ist, be-
wegt der Wille nicht immer sich selbst.“ Darum definiert auch Thomas
den freien Willen kurz als die facultas, posito fine, eligendi media. KEs
besteht fir ihn kein Kreisschluls, Der Wille bewegt sich nicht selbst,
weil er sich selbst bewegt. Vielmehr ,bewegt der allgemeine Beweger
den Willen zum bonum hin, quod est universale objectum voluntatis,
oder wie es hier heifst ,zum Zwecke“. Beides ist genau dasselbe. Der
Wille aber hewegt sich selber kraft dieses Aktes zu dem Zweckdien-
lichen. Der Arzt ist, wie Thomas o6fter diesbeziiglich sagt, darin nicht
frei, dals er die Gesundheit des Kranken will. Kraft dieses Willens aber
withlt er frei die Mittel zu diesem Zwecke. Des Menschen Wille begehrt
den Zucker, weil dieser ihm als ein Gut erscheint. Dies ist die Wirkung
des Bestimmens von seiten der ersten Ursache, des allgemeinen Be-
wegers, von seiten Gottes. Durch diese Bestimmung wird der Wiile aus
einem blofsen Vermdigen zu einem wirklichen thiitigen. Dals aber der
Gelehrte im Zucker das besondere Gut will und betrachtet, welches in der
Wesenheit des Zuckers eingeschlossen ist, das also gerade dem Verstande
entspricht; und dafls der Gaumenlustige im Zucker das besondere Gut
des Siifsen erstrebt, welches eine Figenschaft des Zuckers ist und somit
einem Sinne, dem des Geschmackes, zugehért; dies, diese Schranke des
Guten, kommt von der Selbstbestimmung vermittels der Vorstellung,
welche der Verstand macht. Was in dieser Selbstbestimmung an Frei-
heit ist, dies kommt von der ersigenannten Bestimmung, von der des
allgemeinen Bewegers; was darin an Schranken ist und somit zur Folge
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hat, dals noch anderes begehrt werden kann, kommt von der Vernunft,
soweit ihr Wirken naturgemi(s mit den Sinnen verbunden erscheint.
Ahnlich kommt im Erkenntnisakte das Allgemeine von der Idee in der
Vernunft, das Besondere und Kinzelne im selben Akte von der Anteil-
nahme der Sinne, Die Vernunft erkennt den einzelnen Menschen, aber
ratione essentiae, unter dem Gesichtspunkte des allgemeinen Begriffs.
Der Wille will das besondere Gut des Sifsen, des Wahren im Zucker,
aber ratione boni, unter dem allgemeinen Gesichtspunkte des Guten.
Dals das Wahre oder das Siifse erstrebt wird, dankt es dem Umstande,
dafs beides ,gut® ist, und mit Ricksicht auf diesen Charakter des Guten
kommt die bewegende Bestimmung, welche das Streben des Willens auf
den Zucker richtet, von jenem Sein, welches nichts ist als thatsiichliches
Gut. Quod est in potentia, reducitur in actum per aliquid quod est actu.“
Der Wille ist im Stande des Vermdgens fir alles Gute; also kanu er
nur dann sich selbst thatsiichlich bestimmen, wenn er vorher (prius na-
turd) bethiitigt — in actum reducitur — ist durch jenes Gut, welches in
keiner Weise im Stande des Vermogens fiir ein Gut ist, sondern dessen
Wesen nichts ist wie thatsichliches Gut. So konnen wir nun die
Grenzen des geschopflich freien Willens nach beiden Seiten hin be-
stimmen : nach der Seite des bonum commune und der des bonum par-
ticulare, oder nach der Seite des motor universalis und der des mensch-
lichen intellectus.

¢) ks ist ein Irrtum, wenn man das Wesen der Freiheit in die
Indifferenz oder in das Indeterminiertsein setzt, darin nimlich, dafs die
betr. Person thitig sein kann oder nicht, so thitig sein kann oder anders,
Dieses Indeterminiertsein ist an.und fiir sich, ohne Zusatz, vielmehr eine
Schwiiche oder Unvollkommenheit. Schlechthin vollkommen ist ja nichts,
was sein oder nicht sein kann; sendern nur das, was von innen aus not-
wendig und somit in bestimmtester Weise ist. Weil eben hier von ge-
schopflicher Freiheit die Rede ist, deshalb folgt, als geschépfliche
Unvollkommenheit, dem freien Wirken in diesem DBereiche, vom
Willensvermogen selber aus, das Indeterminiertsein, d. h. die Thatsache,
dals, soweit es auf das freie Geschopf allein ankommt, dieses frei thitig
sein kann oder nicht, dafs es so oder anders thitig sein kann. Hiermit
ist die eine Grenze freien Wirkens gegeben: Das freie Willensvermogen
hat nicht in sich den ersten Grund zum Thitigsein, sondern es wird
bestimmt, determiniert dazu von anderswoher. Aber diese Determinierung
ist dem Willen eine innerliche und somit in keiner Weise den Willen
selber in seiner Natur bescbrinkende, als ob sie die Freiheit lihmte,
Diese beiden Seiten der Determinierung des Willens von seiten Gottes,
dafs sie einerseits die erste Ursache des freien Aktes sei und anderer-
seits dem Willen innerlich, hebt Thomas ofter hervor und erschlielst
zugleich damit das Verstindnis von dieser Innerlichkeit. Wir haben be-
reits oben gehort, wie es notwendig sei, dals der Wille ex instinctu ali-
cujus exterioris moventis den freien Akt setze (I, II, qu. 9, art. 4).
Andererseits schreibt derselbe Kirchenlehrer (II, dist. 89, qu. 1, art. 1):
yDals der Wille in bestimmter Weise diesen oder jenen Akt setzt, ist
nicht von einem andern Bestimmenden abzuleiten, sondern vom Willen
selber” (quod determinate exeat in hunc vel illum actum, non est ab alio
determinante, sed ab ipsa voluntate). Kr verséhnt beide Ausdrucks-
weisen, indem er schreibt (III C. G. ¢. 88): ,Wenn der Wille bewegt
wird von einem aufsenstehenden Princip (ab aliquo principio extrinseco),
ist der entsprechende Akt ein gewaltsamer (erit violentus motus) und
kein freier. Somit kann der Wille nicht von einem aulsenstehenden
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Princip bewegt werden wie von der wirkenden Ursache (quasi ab agente),
Keine geschaffene Substanz aber verbindet sich mit dem Inneren der
verniinftigen Seele (conjungitur animae intellectuali quantum ad sua in-
teriora), sondern einzig Gott (nisi solus Deus), der allein die wirkende
Ursache derselben ist und sie im Sein erhilt. Von Gott allein also kann
der freie Akt verursacht werden. Kinzig jenes Princip nimlich kann
die Willenshewegung verursachen, ohne Zwang, was da die Ursache ist
von dem innerlichen Princip dieser Bewegung und dieses innerliche Princip
ist das Willensvermégen. Gott allein aber schafft die Seele. Er allein
kann also den freien Willen bewegen, ohne dafs damit Zwang verbunden
wiire“. ,Es ist nicht gesagt“, so I, II, qu. 9, art. 4, ad 1 (Ubers. Bd. V,
S. 137), ,dafs das innerliche Princip, von dem das Freiwillige seiner Natur
nach ausgeht, das erste Princip sei, welches nicht von einem anderen in
Bewegung gesetzt wire (non motum ab alio). Das nichste Princip im
freien Akte ist innen, im Akte; das erste aber ist aulsen (principium
proximum est intrinsecum, principium primum motus voluntarii est extra).
Als niichstes Princip bewegt . der Wille sich selbst in auareichender
Weise; aber er kann sich nicht selber bewegen mit Riicksicht auf alles
und so bedarf er dessen, dals er von einem anderen in Bewegung gesetzt
werde“ (Voluntas quantum ad aliquid se movet sufficienter, et in suo
ordine, scil. sicut agens proximum; sed non potest seipsam movere quan-
tum ad omnia, unde indiget ab alia moveri sicut a primo movente). Wird
demnach das Wesen des geschopflich freien Willens genommen und das
Wesen Gottes als der Fiille alles Seins und alles Guten seiner innersten
Natur nach, so wird der Wille von etwas ihm Auflserlichen (ab aliquo
extrinseco) in erster Linie, als von der wirkenden Ursache, bewegt. Wird
aber der freie Wille genommen als Wirkung der Kraft Gottes, so ist
der wirkende Einfluls Gottes ihm, wie nichts anderes, innerlich, und
zwar innerlicher wie sein eigenes Wesen; denn dieses wohnt dem Willen
erst vermoge seines wirklichen Seins, also vermdége der wirkenden Kraft
Gottes inne. Was wire denn dem Kunstwerke als solchem innerlicher
wie die formende Kraft des Kiinstlers, soweit sie dieses Kunstwerk formt !
Was ist dem Lichte innerlicher wie die Kraft der Sonne, trotzdem die
Sonne nicht das Licht ist! Kann denn die Sonne das helle Strahlen des
Lichtes beengen? Gott ist sein eigenes Selbst. Kann er durch sein
Einwirken das Selbst der Kreatur einschriinken? Gerade dieses Ein-
wirken stellt im selben Grade die Selbstindigkeit her, wie das wesentlich
warme Feuer die Wirme im Zimmer herstellt, das an sich warm sein
kann oder kalt. Der Kreatur ist etwas im selben Malse zu eigen, als
Gott es ihr zu eigen gibt. Gott allein ist eben der wesentlich Freie,
nur sich selbst Gehorende. Soweit er unvermittelt einwirkt, gehort die
Kreatur sich selbst. ‘

Besteht also die Schranke der geschépflichen Freiheit, mit Rick-
sicht auf die Quelle der Freiheit iberhaupt, in der Abhingigkeit von der
ersten Ursache, welcher im freien Akte die erstbestimmende Bewegung
zukommt, wie das Licht zuerst das Auge bestimmt und dann erst dies
die Farbe thut; so ist die Schranke mit Riicksicht auf den Gegenstand
des Aktes in der Beschaffenheit der menschlichen Natur begriindet. ks
wire ja im allgemeinen gefehlt, wollte man so ohne weiteres die F'reiheit
in die Unbeschriinktheit setzen. Wir miissen die Freiheit dem ganzen
Wesen nach im verniinftigen Geschopfe wahren; dieses Wesen selber
nun findet sich in mannigfachen Seinsbedingungen, soweit es auf die Wirk-
lichkeit ankommt, Ahnlich ist das Kind von einem Tage wirklicher
Mensch dem Wesen nach gerade wie auch der starke ausgewachsene
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Mann, der Idiot ebenso wie Plato oder Aristoteles, Thersites wie Achilles.
Das Wesen ,Mensch® ist in allen Menschen gleich, aber es iulsert die
Weite seines Vermogens in den verschiedenen Menschen verschieden.
Worin ist die Freiheit dem Wesen nach zu suchen? Nicht in der In-
differenz; es ist eine durchaus falsche und irrefiihrende Definition, wenn
man sagt, die Freiheit sei die Fihigkeit, trotz aller fiir das Thitigsein
gegebenen Vorbedingungen zu handeln oder nicht zu handeln. Dies ist
hochstens eine Folge der Freiheit im Bereiche des Geschopflichen. Die
Freiheit ist dem Wesen nach, wie Thomas bestindig bei gegebener Ge-
legenheit hervorhebt, ,die Herrschaft iiber das eigene Handeln“, domina
sui, ,die Verursachung des eigenen Wirkens®, causa sui. KEs ist also zu
erortern, welches Moment in der menschlichen Natur oder welche Kraft
darin es macht, dals der Wille ,Herr“ ist, d. h. selbstbestimmend fiir
seine Thitigkeit. Da ist die Antwort nicht zweifelhatt. Herr Gber etwas
ist jemand dadurch, dafs er die Ursache in sich triigt, wonach er dariiber
verfigt. ,Herr“ ist der Baumeister iiber das Bauen, weil er den Plan
in sich triigt, nach welchem gebaut wird, und die kiinstlerischen Mittel,
um ihn auszufihren; ,Herr“ ist jener, der bauen lifst, iiber den Bau,
weil er das Geld hat, ohne welches nicht gebaut werden kann. ,Herr®
ist der Mensch iiber seine Thiitigkeit, weil die Vernunft ihm die Ursache
vorstellt und zu eigen gibt, weshalb er handelt. Nach dieser Seite hin
nennt Thomas die Vernunft die radix libertatis innerhalb des Menschen
selbst. Der Gegenstand nun, welchen die Vernunft vorstellt, ist inner-
balb des Willens, und so bestimmt gemils demselben der Wille sich
selber, weil, nach demselben Thomas, die Vernunft und deren Gegenstand
ein ,besonderes Gut“, bonum particulare, ist, dhnlich wie der Wille oder
der Zweck in der Vernunft ist als eine ,besondere Wahrheit“. Die
Schranken also, welche die Vernunft begleiten, sind auch der freien
Selbstbestimmung eigen. Worin bestehen diese Schranken? Sie sind
nicht subjektiv im Vernunftvermégen. Vielmehr ist dieses, von sich aus,
auf das Allgemeine, als auf seinen Gegenstand, gerichtet, und gerade auf
Grund dessen kann es ,Wurzel der Freiheit, mit Riicksicht auf das
Wesen der Freiheit, sein. Die Schranken der verniinftigen menschlichen
Erkenntnis kommen von der natiirlichen Verbindung und demgeméilsen
Einheit der Vernunft mit den Sinpen im Menschen. Wegen dieser natiir-
lichen Einheit, von der das natiirliche Wirken bedingt wird, kann der
Gegenstand der Vernunft im Menschen, im jetzigen Zustande, nichts
anderes sein als ,die allgemeine Wesenheit der Dinge, soweit sie im
Stoffe sich findet“ — essentia in materia existens. Von dieser Seite her,
aber nur von dieser, gewinnen die sinnlichen Leidenschaften Einflufs auf
den Willen; nicht direkt hindern sie die Bethiitigung des letzteren als
eines freien. In den Phantasiebildern liest die Vernunft das Allgemeine
mit ganz und gar eigener, nicht von den Sinnen abhingiger Kraft, Die
Phantasie hilt der Vernunft das Buch vor, in der diese lesen kann; aber
sie trigt nichts bei zu der Fihigkeit, das Allgemeine oder die Wesen-
heit lesen zu konnen. Ist nun das Buch in zitternder Bewegung oder
sind die Buchstaben schlecht gedruckt, so wird darunter auch das Lesen
und die Freude daran leiden. Ahnlich verhilt es sich mit dem Einflusse
der sinnlichen Leidenschaften. Sie machen, dals das der Vernunft Vor-
gestellte schwer zu entziffern, dals das Allgemeine, das Fundament, auf
dem die Herrschaft des freien Willens ruht, unklar erscheint und dals
dementsprechend der Wille Schwierigkeiten hat, sich gemiifs dem Allge-
meinen zu entscheiden und somit sich selbst und seiner Freiheit treu zu
bleiben. Kann die Vernunft gar nicht das Allgemeine oder das Wesen
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der Dinge im Phantasiebilde finden, ist also die Unordnung in letzteren
so grols, dals nur ,Besonderheiten®, d. h. Gegenstinde der Sinne er-
scheinen, so besteht kein freier Akt und dem angemessen auch keine
Verantwortlichkeit. Ist aber fir die Vernunft ihr Gegenstand wohl er-
kennbar, wenn auch mit Schwierigkeiten, und entscheidet sich der Wille
vorschnell fir den vordringlichen Gegenstand der Sinnlichkeit als fiir das
ybesondere Gut“, in welchem der Endzweck, das bonum commune, sich
kundthut, anstatt die Vernunft weiter in Bewegung zu setzen, bis das
ywirkliche (vere bonum) Gut erscheint, so fehlt der Wille gegeniiber
sich selbst und seiner Kreiheit, denn er setzt sich, als in seinem End-
zwecke, fest in einem beschrinkten Gute, so dals er fortan nur dieses
beschriinkte Gut zur Richtschnur fiir sein ganzes Handeln nimmt und
somit in seinen besonderen Akten von der Richtung seines Vermdgens
auf ,alles Gute“, bonum commune, d. h. von seiner eigenen Natur ab-
fillt. Er macht, nach Augustin, in der Siinde das Mittel zum Zweck.
Wir konnen jetzt genau die Grenze ziehen zwischen Natur, Siinde
und Gnade, soweit die Ireiheit des Menschen in Betracht kommt. Wir
thnn es nach Anleitung des hl. Thomas in der zweiten Hilfte der Ein-
gangs angefithrten Stelle: ,Bisweilen bewegt Gott einige, dals sie etwas
bestimmt Gutes wollen, und zwar geschieht dies durch die Gnade® (in-
terdum movet Deus aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est
volendum, sicut in his, quos movet per gratiam). Der freie Akt bleibt
in seiner Natur, wenn Gott den Willen auf ein Kinzelding hin bewegt,
soweit dieses Ding ,gut“ ist, und die Vernunft im Menschen bestimmt,
nach welcher Seite hin der menschlichen Natur das Gute im Dinge unter
den gegebenen einzelnen Verbiltnissen entspricht, ob z. B. hic et nunc
das Siifse im Zucker ein dem Menschen notwendiges oder geziemendes Gut
ist oder das Walre darin, was eigens der Betrachtung der Vernuuft
entspricht, oder das Gewicht oder Ahnliches. Damit ist gegeben, dals,
wenn in diesen besonderen Kigenschaften die Vernunft nicht mehr ein
»Gut®, bonum particulare, sieht, der Wille sich abwendet. Es bleibt bei
soleh natiirlichem freien Akte immer das Vermégen lebendig fiir andere
pbesondere® oder beschrinkte Giiter; der Wille findet in letzteren nicht
den endgiiltiz abschliefsenden Zweck; der Akt ist, so lange er dauert,
vollendungsfihig, Der freie Akt ist sitndig, wenn der Wille, trotz der
Stimme der Vernunft, sich an ein beschriinktes Gut anklammert, als ob
es ,alles Gute¥, also der letzte Endzweck sei, und somit sich selbst das
Vermogen beschrinkt resp. nimmt, nach weiteren Giitern zu streben.
Da hier freie Zustimmung ist, an einem begrenzten Gute wie am einzigen
und Allgute festzubalten, also alles Gute in diesem zu finden, so ver-
steht sich von selbst, dals, vom Siinder aus, es nicht moglich ist, der
Siinde aus natiirlichen Kriften den Riicken zu wenden; er sieht eben —
darin besteht die Siinde — alles Gute im Gegenstande seiner Leiden-
schaft und betrachtet somit nichts anderes mehr als ein Gut, aufser
unter dem Gesichtspunkte dieses beschrinkten Gutes, um némlich den
Genuls daran zu vermehren. Die Vernunft hat wohl das betr. Gut als
wahres in dessen Schranken gezeigt; aber der Wille bhat sich selbst an
dieses von der Vernunft gezeigte Gut voreilig angeschlossen, als ob es
alles Gute wiire, was die Vernunft nicht gezeigt hat; und danach ist es
ein Scheingut geworden. Der mit der Gnade vollbrachte freie Akt folgt
nicht nur der Bewegung von seiten Gottes, als der ersten wirkenden Ur-
sache, auf das Gute im allgemeinen hin, und wird so mit der Quelle der
Freiheit in Verbindung gesetzt; sondern Gott ist, seinem Wesen nach,
durch Glaube, Hoffnung und Liebe, auch der bestimmte Gegenstand,
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welchen die Vernunft vorstellt, und damit ist die Freiheit eine voll-
endetere, auf beiden Seiten mit dem unerschépflichen Quell der freien
Selbstindigkeit verkntipfte. Der ewige, allumfassende Grund des Wirkens
ist im Menschen und verleiht ihm die Teilnahme an der Allherrschaft;
an die Stelle der geschopflichen Wesenheit in der Vernuoft tritt die
unerschaffene Wesenheit durch den Glauben und spiter durch die klare
Anschauung.

Wir diirfen nach dem Gesagten also nicht so unbeschrinkt und
bedingungslos von dem notwendig erforderten Indeterminiertsein des freien
Willens sprechen. Das letztere selbst hat zur Voraussetzung eine De-
terminierung, wie jegliches Vermogen fiir Sein und Wirken ein thatsich-
lich bestehendes Sein zur Voraussetzung hat. Das von der Freiheit
verlangte Indeterminiertsein ist allerdings von Natur unbeschrinkt, aber
nur mit Riicksicht auf alle geschaffenen, beschrinkten und danach
dulserlichen Ursachen. Dafs eben alle diese Ursachen den freien Akt
nicht bewirken konnen, dals vielmehr dieser in sich selbst seine Bestim-
mung und seinen Grund hat, kommt von nichts anderem als daher, dafs
die unbeschriinkte Ursache, das Sein selber dem ganzen Wesen nach,
den Willen zu allererst zum Einzeldinge hin bestimmt, soweit dieses
tiberhaupt ,gut“ ist; denun ohne diese Ursache kann keine endliche Ur-
sache in Wirksamkeit treten. Diese Ursache macht, eben als der alles
Sein umfassende Akt, der somit kein Sein beengen kann, durch ihren
wirkenden Einflufs in den Akt, ut libere agamus, wie Augustin sagt;
und so tief deren Kinfluls reicht, ebenso tief und lebendig und umfassend
ist die freie Selbstbestimmung im Geschopfe. Gott ist frei dem innersten
Wesen, nicht blofs einem Vermdgen nach, weil sein Wesen die reinste
Bestimmtheit und Thatsichlichkeit notwendig ist und sonach er, in sich
darchaus bestimmt und vollendet, in keinerlei Abhingigkeit von aufsen
steht. Das verniinftige Geschopf aber ist frei, von aulsen unabhiingig,
weil es natiirlichermafsen geeignet ist, unmittelbar von Gott bewegt oder
vollendet zu werden und auf Grund dessen sich selbst, resp. seine Fihig-
keiten, zu bewegen und zu vollenden.

Diese Wahrheit allein ist im stande, die gegen die Willensfreiheit
erhobenen Einwiirfe wirksam zu widerlegen.

Der Verfasser der vorliegenden Schrift behandelt S. 8 ff. eingehend
den Einwurf, dafs die Freiheit im Grunde Ursachlosigkeit sei nnd somit
dem Satze vom hinreichenden Grunde widerspreche. Im Verlaufe der
Abhandlung wird dann dieser Einwurf am oftesten berithrt. — G. findet
die hinreichende Ursache fiir den freien Akt (S. 9) ,in den Motiven zum
Handeln in Verbindung mit dem Vermogen zum Wollen“, Kr figt hinzu:
»Jede Seelenthitigkeit wird ja durch ein objektives und ein subjektives
Moment bedingt: Das Denken durch die Wahrheit und den Verstand,
das Sehen durch das Licht und das Auge. Darum konnen aunch beim
Wollen die Motive, welche die objektive Seite der Handlung darstellen,
nicht die alleinige Ursache sein, sondern es mafs die Fihigkeit zu wollen
mitwirken.“ G. scheint gar nicht zu merken, wie er mit dieser Parallele
seinen Gegnern, den Deterministen, das Wort redet. Wenn die Motive,
die der Verstand dem Willen vorlegt, sich so zu diesem verhalten wie
die Wahrheit zur Vernunft, das Licht zum Auge, so ist damit die Frei-
heit gerichtet; denn notwendig wird vom Lichte das Auge bestimmt, von
der Idee die Vernunft. Will er aber sagen, die Verbindung sei gemifs
der Beschaffenheit des Vermégens, also hier frei gemils dem Vermogen
der Willensfreiheit, so setzt er voraus, was er beweisen will. Er be-
hauptet ohne weiteren Grund, das Willensvermdgen sei indeterminiert,
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und die Gegner sagen, dasselbe sei determiniert. Zudem widerspricht er
sich selber auf S. 11, wo er sagt, darin ,bestehe gerade die Freiheit,
dafs, wenn auch alle zu einem Wollen notwendigen Bedingungen gegeben
scien, der Wille doch sich anders entscheiden oder das Wollen ganz
suspendieren konne“. Danach sind also die , Motive“ gar nicht Ursache
des Handelns, sondern trotz ihrer, als ,der zu einem Wollen notwen-
digen Vorbedingungen“, kann der Wille so oder anders. Soll die Hand-
lung frei sein, dann mufs sie ohne Zweifel unabhingig bleiben von allem
Vorhergehenden, ibr Aufserlichen, mit Notwendigkeit Einwirkenden, wie
dies bei den Motiven auf seiten des Verstandes der Fall ist, die da ein-
wirken, ob der Wille will oder nicht. Die Handlung mufs rein vom
Innern des Willens ausgehen. Und da tritt eben die Frage ein: Wo ist
da, im Willen, die hinreichende Ursache fiir das bestimmte Wollen; da
doch, seinem Wesen nach, der Wille von Natur weder dieses noch jenes
Gut will? Es gibt eine befriedigende Antwort auf diese Frage nur gemails
den obigen Auseinandersetzungen. Dals der Wille thatsichlich will,
nachdem er nicht gewollt hat, dals er dieses oder jenes will, davon ist
die erste Ursache in der Determinierung von seiten Gottes zu suchen
als der allgemeinen Ursache, die ebenso alles Gute dem thatséichlichen
Sein nach ist, wie der geschiopfliche Wille auf alles Gute von Natur aus,
dem Vermogen nach, sich richtet. Dafls der Wille dann die Vernunft
und die anderen Vermogen in Bewegung setzt und so ihm Motive fir
ein partikulires Gut vorgestellt werden, nach denen er sich selbst be-
stimmt oder von denen er frei abfillt, dies kommt von der ersten Be-
wegung, die nichts vernichtet oder einengt, sondern im Gegenteil, weil
von der allumfassenden wirkenden Ursichlichkeit ausgehend, alle Krifte
vermittels des Willens bethitigt zum Zwecke, zum Guten hin. Hoéren wir
Thomas (IIL. C. G. c. 59), der, schirfer wie wir es konnen, diese Antwort
erldutert: ,Manche Gelehrte konnten es nicht verstehen, wie Gott ohne
Nachteil der Freiheit die thatsichliche Selbstbestimmung in uns verur-
sachen kann, und meinten mit Riicksicht auf prov. 21, 1 und Phil. 2, 13,
Gott sei desbalb in uns Ursache des Wollens und Vollbringens, weil er
uns das Willensvermdgen gibt, nicht aber, weil er mache, dals wir
dies oder jenes wollen (inquantum dat nobis virtutem volendi, non autem
sic, ut faciat nos velle boc vel illud). Diese Erklirung aber, die Origenes
gibt, ist ganz offenbar gegen die Schrift. Denn da wird gesagt: ‘Alle
unsere Werke hast du gewirkt, o Herr.! Nicht nur das Vermogen also
haben wir von Gott, sondern auch das wirkliche thatsiichliche Wollen.
Aufserdem beweist ja prov. 21, 1, dafls sich die Ursichlichkeit Gottes
nicht allein auf das WillensvermoOgen erstreckt, sondern auch auf den
Willensakt. Der Mensch kann sich seines Willensvermégens gar nicht
bedienen (non potest virtute voluntatis sibi data uti, nisi inquantum
agit in virtute Dei), aulser insoweit dieses durch die Macht Gottes in
Thitigkeit gesetzt wird. Jene Macht aber, kraft deren etwas in Thitig-
keit ist, verursacht nicht nur das Vermégen zu handeln, sondern den
Akt selbst. (Illud autem, in cujus virtute aliquid agit, est causa non
solum virtutis, sed etiam actus.) Dies erscheint bereits beim Kiinstler,
der das Werkzeug in Bewegung setzt (in cujus virtute agit instrumen-
tum) und so die Ursache des Angefertigten ist, trotzdem das Werkzeug
von ihm nicht seine Gestalt empfangen hat, sondern nur von ihm ange-
wandt wird. So ist Gott in uns nicht nur Ursache des Willens, son-
dern auch des Wollens (sed etiam volendi)“.

G. verwechselt Freiheit und Verantwortlichkeit: Die Motive unseres
freien Handelns sind Ursache unserer Verantwortlichkeit, aber sie machen,
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fir sich allein genommen, in keiner Weise, dals wir frei handeln. Die
Verantwortlichkeit stiitzt sich auf die Freiheit, ist untrennbar von der
Freiheit, wie die Selbstbestimmung untrennbar ist von der Determinierung
durch Gott, das Allsein dem Wesen nach, und von dieser den Charakter
des Freien entlehnt; aber die Verantwortlichkeit ist nicht die Freiheit.
Die letztere reicht weiter als die Verantwortlichkeit. Dals ich ein freies
Willensvermdgen habe, dals Gott als juniversalis motor“ meinen Akt in
erster Linie bestimmt, dals die Umstinde aufsen dieses oder jenes
,Motiv¥, um mit G. zu reden, in die Vernunft niederlegen; dafiir bin ich
nicht verantwortlich, aber das alles gehort zum freien Akte. Der freie Akt
ist ein Ganzes, in welchem meiner Verantwortlichkeit ein gewisser Bereich
zugewiesen ist. Ahnlich arbeitet der Handwerker am Baue wie auch der
Baumeister, Der Bau ist ein Ganzes und jeder hat seinen Wirkungsbereich.
Der Handwerker wird nicht getadelt, wenn er das Fenster, die Thiire darin
streng nach der Vorlage gemacht hat, falls seine Arbeit nicht stilgerecht
ist; aber er wird getadelt, und mag er sonst noch so gut gearbeitet
haben, wenn er zu viel mit seiner Teilarbeit hervortreten wollte und des-
halb iiber die Zeichnung des Planes hinausgegangen ist. [as Heer ist
mit dem Feldherrn ein Ganzes, so aber, dals jeder Soldat ein wirklicher
Streiter ist, wenn auch sein Platz ihm vom Keldherrn angewiesen und
bestimmt ist. Dals Gott jedes freie Geschopf als erste Ursache im freien
Akte bestimmt, nimmt dem Geschdpfe es nicht, sondern gibt es ihm, dafs
es frei wirkt; aber es ist verantwortlich nur in dem Bereiche, der ihm
in Anbetracht seiner Natur zukommt. Und dieser Bereich ist fiir den
Menschen folgender.

Die Vernunft stellt die im*sichtbaren Dinge befindliche allgemcine
Wesenheit vor. Letztere ist allgemein, weil alle thatsichlichen Einzel-
heiten, mogen dies Vermigen, Zustinde oder Thitigkeiten sein, in dieser
Wesenheit ihre malsgebende Richtschnur finden. Die Zusammengehorig-
keit und das Ineinandergreifen dieser Wesenheiten in den Dingen der
gichtbaren Welt bildet die aufsen gegebene Grundlage fiir das Natur-
gesetz, Dadurch nun eben, dals die Vernunft das Wesen, als das mafs-
gebende Allgemeine, vorstellt, ist sie, wie eben Thomas sagte, die radix
libertatis, und wo deshalb verniinftige Thitigkeit ist, muls Freiheit im
Handeln sein. Denn Freiheit bedeutet das naturgemiilse Losgelostsein
von allen Einzelgiitern, so dafls das freie Geschipf, von Natur, auf kein
Einzelgut als den letzten Kndzweck gerichtet ist, wie der Stein auf die
Tiefe, die Biene auf den Honig. Die Wesenheit aber in jedem Dinge
gewinnt darum gerade den Charakter des Allgemeinen, weil sie fir sich
kein einzelnes Wirklichsein hat und somit auch kein erstrebbares Gut
ist, sondern vielmehr die potentia ad esse, das innere, im Dinge selber
vorhandene Vermogen fiir das Wirklich- oder Kinzelsein und somit Ver-
mogen fir das Gute, Die Wesenheit ,Mensch® schlielst ja keine einzeln
bestimmte Gréolse oder Kleinheit, weder einen bestimmten Grad Thorheit
noch hohe Weisheit und Ahnliches in sich ein; sondern sie ist im Innern
des Menschen die Richtschnur fir alle moglichen Einzelheiten und be-
steht mit ihnen zusammen, So verhélt es sich mit allen Wesenheiten,
ausgenommen die gottliche, die da reinste einzelne Wirklichkeit von innen
aus ist und durch deren wirkende Kraft deshalb alle iibrigen existieren.
Alle geschopflichen Wesenheiten in den Dingen sind allgemeine Vermigen
fir das wirkliche Sein, d. h. sie bilden im Dinge selber die Moglichkeit,
dafs von demselben die allzemeine Aussage gilt: Ks ist; und sowie das
wirkliche Sein zusammenfillt mit dem Charakter des Guten — omne ens
est bonum —, so bilden diese Wesenheiten in den Dingen die allgemeine
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Moglichkeit, dals sie gut und demnach erstrebbar sind. Der Bereich
unserer Verantwortlichkeit ergibt sich daraus von selber: Wie die Wesen-
heiten aulsen Grund und Richtschnur im Innern des Dinges fiir das
wirkliche Sein sind, so sollen sie in unserer Vernunft Grund und Richt-
schnur — ,Motiv¥ nach G. — fir das Wirken bilden. Wie in keinem
Dinge sonach die thatsiichlichen Einzelheiten derart die Wesenheit er-
schipfen, dafls nicht endlos mehrere oder wenigere mit demselben Wesen,
dafs nicht noch andere mit diesem zusammen sein konnten; wie also,
trotz aller Einzelheiten und Wirklichkeiten, der Wesenheit das unver-
kiirzte Vermigen bleibt, noch endlos anders in der Wirklichkeit sein zu
konnen; so darf der Wille, folgt er anders seiner natiirlichen Richtschnur,
nimlich der Vernunft, bei keinem Einzelgute stehen bleiben, als ob dieses
das Allgut und somit endgiiltig befriedigender Zweck sei. Kr darf nicht
alles andere auf dieses beschrinkte Einzelgut beziehen, sondern er ist
verantwortlich dafiir, dafs im Akte dieses sein Vermdgen sich #uflsert,
alles andere Einzelgut wollen zu kénnen. In diesem Sinne sind die ,Mo-
tive“® nicht Teilursache, nicht der Willkiir iiberlassen, so dals der Mensch
auch ohne solche ,Motive“ in der Vernunft handeln diirfte, sondern sie
sind volle Ursache davon, dals der Mensch sich verantworten, d. h. ant-
worten kann auf die Frage, warum er dies oder jenes gethan habe. Die
Siinde besteht pricis nicht darin, dafs der Mensch gegen ein Gesetz sich
verfehlt, sondern sie ist ein Abfall von der eigenen Grifse des Menschen,
der durch die Vernunft auf Endloses, Unbegrenztes gewiesen wird und
durch den Willen, trotz aller Eindriicke von den sichtbaren Dingen aus,
die Kraft hat, diesen Zug lebendig zu halten; der jedoch trotzdem, wie-
wohl er bei der Natur seines Willens anders kann, bei einem be-
schrinkten Gute endgiiltig und, mit Ricksicht auf die Natur, unheilbar
stehen bleibt.

Bei der Darstellung (.8 liegt es gar zu nahe zu denken, er ver-
stehe unter Freiheit die Fihigkeit und das Recht, jedes beliebige Gut
zn wollen. Dann wiire jedes Gesetz gegen die Natur des Menschen und
somit nicht verpflichtend. Nein; die Freiheit besagt die Fihigkeit, bei
jedem thatsiichlichen Wollen eines beschrinkten Iinzelgutes das Ver-
mogen fiir das Unendliche offen zu halten; und das geschieht, wenn der
Meunsch gemils den allgemeinen Ideen in der Vernunft sich bestimmt.
Haftet er an etwas Beschrinktem wie am Unendlichen, so schlielst er
das Thor zum Unendlichen und beleidigt zuerst seine eigene Wiirde, Er
kann dann nicht jantworten“ auf die Frage, warum er so gethan; und
darum ist er schuldig. Die Siinde ist wesentlich negativ oder privativ;
sie ist, wie der Areopagite (c. 4 de div. nom.) sagt: ,Grundlosigkeit,
Vernunftlosigkeit, Malslosigkeit®. ks ist ein unentschuldbares Milsver-
stindnis, wenn man meint, dadurch, dals Gott, als erste Ursache, den
Willen bestimme, werde der letztere seiner Verantwortlichkeit entkleidet,
wer konnte ja nicht anders®. Fiir die Bestimmung von seiten der ersten
Ursache ist kein Wille verantwortlich. Er ist verantwortlich, strafbar
oder des Lohnes wiirdig, in seinem Bereiche, wegen des Gebrauches oder
Milshrauches der Vernunft und des freien Willensvermogens. Und diese
Vernunft und den freien Willen kann jener nur bethitigen, der die un-
endliche Vernunft und die ungemessene Kreiheit seinem Wesen nach ist:
Das Licht kaon nicht verdunkeln, das Feuer nicht Kilte verbreiten,

G. hat auf alle Einwiirfe, welche die Gegner der Willensfreiheit
machen, am Ende nur immer diese eine Antwort: Das Bewulstsein be-
zeugt, dals wir anders handeln kiénnen und somit frei sind. Es ist schwer
verstindlich, wie gerade G. sich derart auf das Bewulstsein der Freiheit
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stiitzen kann. Nach seiner Annahme ist ja ein solches Bewulstsein gar
nicht moglich, Die ,Motive® sind unzureichend fir den freien Akt, wie
er betont; also konnen sie das Bewulstsein der Freiheit beim Handeln
nicht erzeugen. Neben den ,Motiven“ besteht nach ihm einzig das Ver-
mogen, so oder anders oder gar nicht handeln zn koénnen. Von einem
blofsen allgemeinen VermoOgen aber, das einen Akt setzen kann oder
nicht setzen kann, vermag ich, auf Grund eben dieses Vermdgens, kein
Bewufstsein zu haben; solches blofses Vermdgen #ulsert sich ja noch
nicht, sondern kann blofs sich dufsern. Wir fiirchten, dals G. das Be-
wulstsein mit einem unbestimmten Gefihl, auch anders zu kénnen, ver-
wechselt; ein solches Gefiihl aber findet sich nicht blofs bei den Menschen,
sondern auch bei den Tieren. Soll das Bewulstsein iiberhaupt etwas in
unserem Falle bedeuten, so kann es nur dahin verstanden werden, dafs
ich zu meinem eigenen Akte vermittels der Reflexion zuriickkehre und
so erkenne, dafs ich handle. Ist damit gesagt, dals ich meinen Akt als
einen ,frei gewirkten“ erkenne? G. kann dies nicht behaupten, da doch
nur die ,Motive“ erkennbar sind und diese nach ihm nicht zureichen fiir
den freien Akt selber. Aber selbst wenn wir in den ,Motiven® die zu-
reichende Grenze sehen, nicht zwar der Freiheit, sondern der durch die
Freiheit bedingten Verantwortlichkeit, so konnen wir doch nicht den Akt
mit Sicherheit als einen wirklich frei gewirkten bezeichnen, Denn einzelne
»Motive“ des cigenen Wollens sind uns nicht selten verborgen und leiten
uns dennoch in einer Weise, die uns verantwortlich macht; denn wir
konnten sie erkennen, wenn eigene Schuld es nicht hinderte. Deshalb
sagt der Apostel: ,Nichts bin ich mir bewulst, aber deshalb bin ich noch
nicht gerechtfertigt. Und im_ Propheten heilst es: ,Is gibt Wege, die
dem Menschen gerecht scheinen, ihr Knde aber ist die Holle.* Der
Heiland aber selber sagt, er werde zu manchen, die sich gottgefillig
diinken und sogar Wunder wirkten, sprechen: ,Ich kenne euch nicht®.
Mancher ist durch Leidenschaften gebunden, die all sein Thun und Lassen
leiten und die zu erkennen oder gar zu bekdmpfen er sich nicht bemiiht.
Nach dem allem scheint uns das ,Selbstbewuflstsein“ als Beweisgrund
fiir den Bestand der Freiheit wenig Wert zu haben. Wir wiilsten auch
nicht, dals Thomas oder ein anderer allgemein anerkannter Autor das-
selbe eine malsgebende Stelle unter den Zeugnissen fiir die Freiheit ein-
nehmen liefse. Da wird die Freiheit allgemein und objektiv vom Wesen
der Vernunft abgeleitet, was zwar G. auch beriihrt, aber ohne darauf
einzugehen. Vollends jedoch kann das Bewulstsein in keiner Weise fiir
die Existenz der Freiheit angefithrt werden gegen solche, die gerade dieses
Bewulstsein leugnen. Da steht dann Behauptung gegen Behauptung,
subjektives Empfinden gegen subjektives Empfinden; ein Ergebnis kommt
nicht heraus, Wenn iibrigens auch G. S. 37 das Bewulstsein als ,den
hauptsichlichsten Beweis® fiir die Freiheit ansieht und ,auf der Untriig-
lichkeit des Bewulstseins alle Gewilsheit beruhen® lafst, so scheint er
doch selbst nicht so sehr davon iberzeugt zu sein, denn S. 200 schreibt
er: ,Nicht das Bewulstsein kann sagen: ‘Ich kann, was ich will’, sondern
nur der urteilende Verstand“.

Wirft Hartmann (S. 246) mit Wahn gegen die Willensfreiheit ein,
durch sie werde ein geordneter Zustand der menschlichen Gesellschaft
unmoglich, so wird sich vom Gutberletschen Standpunkte aus schwerlich
etwas dagegen sagen lassen. Die ,Motive“ anfiihren als die notwendig
malsgebende Regel der Willensfreiheit heilst diese letztere selber leugnen.
Ist es aber dem subjektiven Willen an entscheidender Stelle iiberlassen,
rein von sich aus zu bestimmen, so fehlt das Band, welches die Menschen
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zur Menschheit, zu einem Teil des All macht. Ist jedoch der Ewige der
Erstbestimmende im Willen aller und wird durch diese Bestimmung, so-
weit sie reicht, der geschopfliche Wille erst thatsichlich frei, nachdem
er dem Vermdégen nach frei gewesen, so dals er die Vernunft und die
anderen Krifte zum Guten hin bestimmt, zu dem Zweckdienlichen; kommt
also das wahre Moment des Freien erst durch den Einfluls desjenigen
in den Willen, der die Freiheit und Unabhingigkeit selbst ist, dann ist
beides gewahrt: die Freiheit des einzelnen und die Entwickelung des
Ganzen mit allen seinen Kriften zum Zwecke, zum Guten hin.

Wir betonen ,der Ewige“ damit man uns nicht den Vorwurf
mache, wir machten, mit Thomas, den Charakter des Freien im Akte von
etwas Vorhergehendem abhingig, so dafs schon vorher bestimmt sei, was
frei entschieden werden solle. Kraft der Ewigkeit nimlich ,umschlielst,
wie Thomas sagt (I, qu. 14, art. 13) ,Gott alle Zeit“; ist der ganzen Zeit
und allem, was in ihr ist, zugleich gegenwirtig; lilst in sich kein Vorher
und Nachher zu, sondern steht als das instans perpetuum da. Bestimmt
also der Ewige thatsichlich den menschlichen Willen, so wird dieser von
keinem ,Vorher* abhingig, sondern die Selbstbestimmung ist zugleich
mit der Bestimmung von seiten Gottes. Kin Vorher und Nachher tritt
erst ein, insoweit der Wille die tbrigen Kriifte, je nach deren der Zeit
unterliegenden Natur, in Beweguung setzt.

G. sagt (S. 468) gegen Meyer: ,Aus diesem indifferenten Willen
sittliche Bestimmtheit ableiten zu wollen, ist ihm identisch mit der Spino-
zistischen Entwickelung des Allgemeinen und Unbestimmten zum Kon-
kreten und Individuellen®. Wenn aber G. den Willen einzig durch sich
selbst — denn er kann ja auch gegen die ,Motive“ sich entscheiden und
muls dies thun konwven, soll er frei bleiben — aus dem Zustande des
Indifferenten zur Bestimmtheit, ,vom Allgemeinen zum Konkreten“ kommen
lalst; so willfsten wir nicht, wie er, nach dieser Seite hin, sich vom
Fundamente der Spinozaschen Spekulation unterscheidet. — Von der
Behauptung (8. 249), dals ,eine Wahl unverniinftig ist, welche das kleinere
Gut dem grofseren vorzieht“, sowie (8. 251), dals ,der Wille, obgleich frei,
regelmiifsig das Leichtere, Angenehmere, Bessere wihlt“, nehmen wir im
Interesse des Probabiliorismus gebiithrend Akt.

G. kommt (S. 270) zum Ergebnisse, dals ,fast alles bei mensch-
lichen Entscheidungen auf Charakter, Erziehung und dufsere Verhiltnisse
ankommt und also der Spielraum unserer Freiheit ein sehr engbegrenzter
ist“. Er ist ,subjektiv sehr geneigt, die Unfreiheit der Gewohnheits-
siinder viel weiter auszudehnen, als es durchweg von unseren Moral-
theologen geschieht®. Wenn er dann noch die ,humanen Bestrebungen
der Lombrososchen Schule mit Freuden begriifst*, so ist dies alles einer
Abbitte, gegeniiber den Gegnern der Willensfreiheit, ahnlich. W ir brauchen
die Willensfreiheit nicht eng zu begrenzen; ihr Gegenstand ist und bleibt
das unbegrenzte Gut und sonach hat sie selber, an sich betrachtet, keine
Grenzen; sie kann immer anderes noch wollen als das, was sie will, Die
Grenzen in ihrer Aufserung kommen vom Gegenstande, nicht von ihr
selbst. Im Vorstellen des Gegenstandes wird die Vernunft in der Weise
von den Leidenschaften der Sinne beeinflufst, wie wir oben auseinander-
gesetzt haben, Von der Regelmilsigkeit im Vorwalten der Leidenschaften,
je nach den verschiedenen Menschenklassen und Gegenden, kommt die
Regelmifsigkeit der Verbrecherstatistik. Die Gewohnheitssiinder und
Verbrecher ,verdienen ganz sicher inniges Mitleid und nicht so sehr
Unwillen“; aber nicht, weil die Organe schuld sind an ihrer Bosheit,
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gsondern im Hinblicke auf ihr schliefsliches Ende, wenn sie nicht bereuen,
Es gibt ein Mitleid, welches grausamer ist als die hirteste Strafe.

G. hiitte besser gethan, nicht mit vornehmer Verachtung auf Thomas
herabzusehen in der heute sich immer mehr verbreitenden Meinung, der
Aquinate sei zu alt fir unsere Zeit der Fortschritte. Thomas hat die
ganze F'rage der Willensfreiheit ausfihrlich bearbeitet und alle Schwierig-
keiten in befriedigendster Weise gelost, auch die heute vom Pantheismus
und Naturalismus gemachten. Wir konnten seine Lehre nur skizzieren.
Auf dem Wege G.s kommt man notwendig zur , Kinengung® der Willens-
freiheit und von da bis zur Leugnung ist nur ein Schritt. G. hat in
friheren Schriften den heil. Thomas von Aquin wenigstens noch hiufig
angefﬂhlt, in dieser haben wir, wenn wir uns recht erinnern, keine
einzige Stelle aus Thomas gefunden Sollte G. den Aquinaten ebenfalls
zu den Gegnern der Willensfreiheit zihlen, weil er eine Determinierung
annimmt, die da Ursache der Indifferenz des Willens im freien Akte ist,
und sollte er nur aus einer gewissen Scheu dies nicht offen ausgesprochen
haben; so kann er getrost auch die iibrigen Principien der Spekulation
des Aquinaten preisgeben und sich dabei der Worte jenes Papstes er-
innern (Innocenz VI.): ,Wer dieser Lehre (des hl, Thomas) folgte, ist
noch niemals vom Pfade der Wahrheit abgewichen, und wer ihr entgegen
stand, war stets des Irrtums verdichtig¥.

Dr. C. M. Schneider.

Dr. P. Schiltz: Summa Philosophiae, ad mentem D. Thomae
Aquinatis, in usum Seminarii Luxemburgensis. Vol. I
Logica- Critica. ~Luxemburgi, typographia ad S. Paulum.

1892.

Man hat sich schon daran gewdhnt, dafs es in der Behandluug der
philosophischen Wissenschaft geht wie beim Unterrichte in den héheren
Schulen. Da zieht jeder einzelne Professor so viel in seinen besonderen
Lehrgegenstand hinein, dafs es den Anschein gewinnt, er lehre allein
oder doch sei zum mindesten sein Unterricht der allerwichtigste. Ahn-
lich verhillt es sich mit den einzelnen Zweigen der Philosophie. Wer
eine Logik schreibt, mengt so ziemlich alle F'ragen hinein, die iiberhaupt
in der Philosophié behandelt zu werden pflegen. Und wer eine Psycho-
logie herausgibt, bringt es sicher ebenfalls zu mehreren dicken Binden;
denn, um vollstindig zu sein, wird alles behandelt, wozu die Seele mit
ihren Kriiften irgend eine Bez1ehung hat. Zu welchem Seinskreise aber
hitte sie keine?

Wir waren deshalb angenehm iiberrascht, als wir in dem angezeigten
Buche einer Logik begegneten, die wirklich nichts als Logik ist und alle
fremdartigen Materien beiseite lifst. Hat der Autor die ,critica“ zu seiner
Logik hinzugefiigt, so findet er dies mit Recht durch den allgemeinen,
schon lange bestehenden Gebrauch begriindet, obgleich die bebandelten
Punkte gewohnlich in der Erkenntnislebre und in der Metaphysik wieder-
kehren. Nach einer sehr kurz gehaltenen Einleitung in die Philosophie
spricht der Verfasser iiber den Begriff, die Notwendigkeit und die Kin-
teilung der Logik. Ks folgt der erste Teil tiber das Zeichen, den ter-
minus und seine Kigenheiten, die univocatio, aequivocatio, Analogie, iiher
die Pridikabilien, Pridikamente und Postpridikamente. Der zweite Teil
behandelt den Namen, das Verbum, die oratio, das Urteil und den Satz.
Im dritten Teile wird zuerst die analytica prior vorgelegt, dann die
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analytica posterior, darauf die Dialektik oder Logik und den Schlufs
macht die sectio sophistica. Die ,critica® enthilt 16 Quiistionen, in denen
zur Behandlung kommen: Die Gewilsheit der Wahrnehmungen der dufseren
Sinne, die Universalien, die aus sich allein bekannten Principien, die
Gewilsheit der Schlufsfolgerung, die Kriterien der Wahrheit, die Kin-
teilung der Wissenschaft und die wissenschaftliche Methode. Aus dieser
Aufzihlung ist bereits zu ersehen, wie trotz des geringen Umfanges
nichts Wesentliches fehlt, was zur Logik gerechnet wird. Zudem muls
betont werden, dafls die kurze Fassung des Stoffes weder der Klarheit
noch der Griindlichkeit in der Behandlung schadet. Nachdem die posi-
tive Lehre prignant vorgetragen worden, werden die Schwierigkeiten
erledigt. In den meisten Fillen bedarf es nur des Hinweises auf einen
Punkt der vorgetragenen Lehre, damit der Leser selbst die Losung in
befriedigender Weise finde. Unter den Schwierigkeiten sind, zumal im
kritischen Teile, jene nicht aulser acht gelassen, die von der modernen
Naturforschung, z. B. gegen die Gewilsheit der Sinne, gemacht werden.

Der Verfasser hiitte sich viel Miihe, sowohl im Nachdenken wie in
der Auseinandersetzung selber, erspart, wenn er bei allen den Begriffen,
die von Ar, und Th. behandelt werden, die IFassung gewiihlt haben
wiirde, die jene grolsen Meister den betreffenden Begriffen gegeben. Je
allgemeiner und umfassender ein Wort ist, glesto schwerer ist es, einen
Begriff aufzustellen, der, wie im Keime, die Anwendung auf die ganze,
damit verbundene Lehre enthidlt. I3 ist da immer gut, Definitionen zu
folgen, welche ein Jahrhunderte langer Gebrauch geheiligt hat. Nehmen
wir gleich die erste Definition: Philosophia est scientia humani intelligi-
bilis ex immediata ratione (S. 3), so ist das ,ex immediata ratione“ un-
klar und wird auch nicht klarer durch die hinzugefiigte Erklirung, ob-
wohl jeder Kundige weils, was der Verfasser sagen will. Was bedeutet
da das ,immediata“? S. 133 wird eine propositio als immediata hinge-
stellt, quae caret medio probativo, die also nicht bewiesen werden kann,
wie die ersten Grundprincipien. Aber damit ist nicht die ganze Philo-
sophie erschopft. Wir halten es mit der alten Definition: ,cognitio
per causas®. Da liegt in der Verschiedenartigkeit der causa die Gliederung
der ganzen Philosophie. Das Namliche gilt von der Definition des signum.
In der Definition Augustins (vgl. catech. Rom. pars II, cap. 1, qu. 6)
liegt zugleich die im Bereiche der Erkenntnis wirkende Ursichlichkeit
des Zeichens ausgedriickt, wodurch die Definition allgemeiner und somit
fihig wird, auch im Bereiche des Ubernatiirlichen zu dienen (vgl. Th,
III, qu. 60). Das facere cognoscere per modum repraesentationis ist ge-
eignet, Zweideutigkeiten Raum zu geben. 8. 18 hiitte hervorgehoben
werden miissen, dals das phantasmd sich fir das verniinftige Erkennen
einzig ex parte objecti hilt, wie die FFarbe mit Riicksicht auf das
Auge, damit sogleich der Vorstellung vorgebeugt werde, als ob (S. 17)
in derselben Art und Weise, wie die Phantasie von den #ulseren Sinnen
empfiangt, so die Vernunft von der Phantasie abhinge. Im Art. 9 S. 82
hitte der Verfasser auch in den einzelnen Sitzen hohere Klarheit erzielt,
obgleich sie im Zusammenhange nicht fehlt, wenn er aus der Summa I,
qu. 3, art. 5, ad I zu Grunde gelegt haben wiirde. Der Ausdruck essentia
determinabilis fiir das genus ist ungenau; die essentia als solche ist
determinabilis blofs mit Riicksicht auf das esse der Existenz. In allen
diesen Stellen muls es heifsen pars determinabilis essentiae. Dies ist
das genus, und pars determinans in essentia ist die differentia. Ahnliches
gilt S. 44 von der Substanz, ,cui debetur esse in se et non in alio®. Da
mulste, um Mifsverstindnisse auszuschlie(sen, bemerkt werden, ,voraus-
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gesetzt, dals der Substanz das esse der Existenz gegeben wird, was
ihr nicht geschuldet ist, kommt es ihr so zu, dafls sie fir sich und nicht
in anderem besteht.* So erklirt auch Thomas gegen oftere Schwierig-
keiten dieses debetur esse in se. Sonst kommt man mit der gdttlichen
Substanz in Kollision. Bei der Behandlung der Sinne (II, S. 5 u. ff)
hitte Riicksicht genommen werden miissen auf die immutatio spiritualis
und immutatio materialis, wie Thomas dies auseinandersetzt I, qu. 78,
art. 3. Nur das richtige Verstindnis der forma spiritualis in den Sinnen
filhrt zur Losung der gegen die Sinnenkenntnis bestehenden Schwierig-
keiten. Dals der actus der Sinnenerkenntnis ein immanenter ist, haben
wir nicht erwiihnt gefunden. Eine Erliuterung dieses terminus wire
wiinschenswert gewesen. Das ,testimonium conscientiae“ hat wenig zu
sagen; zu weit getrieben, wiirde es den reinen Subjektivismus Kants zur
Folge haben. — Wir wollten diese leicht zu verbessernden Punkte kurz
hervorheben, um dem Verfasser zu zeigen, wie er den Titel ,ad mentem
D. Thomae“, den er seinem Werke vorgesetzt, noch wahrer und damit
seine Arbeit selber wertvoller machen kann. Diese selbst empfehlen wir
auf das wirmste. Sie hat alle Merkmale eines guten, auch fiir den
Selbstunterricht durchaus brauchbaren Lehrbuches der Logik.

Dr. C. M. Schneider.

Chr, Pesch 8. J.,, Gott und Gitter. Freiburg, Herder 1890.

Diese Schrift will auf Grung fritherer religionsgeschichtlicher Studien
des Verfassers zaundchst als erste Aufgabe den historischen Gottesbeweis
in stichhaltiger Strenge durchfiithren.

I. Wahrheit des Gotteshbegriffes.

Die apologetischen Nachweise sind Waffen, welche fiir den allge-
meinen Gebrauch hergestellt werden — npatdrlich diirfen sie nicht so
beschaffen sein, dals sie beim ersten Waffengang zerbrechen. Allein
schon diese erste Ausfithrung ist nicht geeignet, einem ernsten Gegner
gegeniiber zum Gebrauche angeraten zu werden. Die Allgemeinheit und
stete Hochschitzung der Religion iberhaupt wird als ein besonderer
Vorzug gegeniiber dem Wechsel und der Abstufung geltend gemacht, die
sich in der wissenschaftlichen und kiinstlerischen, sittlichen, rechtlichen
und gesellschaftlichen Kultur der Menschen offenbare, oder auch in der
Mannigfaltigkeit der Farbe und Grofse bei der gleichen Grundform des
menschlichen Korpers. ,Kein Weltweiser hat bis jetzt ein Lehrgebiude
zu errichten vermocht, das den Beifall aller gefunden hiitte; . . . wenn
es sich aber um eine der hochsten und tiefsten Fragen handelt, um die
Religion, dann erhebt sich die ganze Menschheit wie ein Mann, um
Zeugnis abzulegen.“ pag. 2. Ist nicht die Verschiedenheit auf dem Ge-
biete der Religion ebenso grols und heftig, ja, feindseliger und energischer
als wie auf jedem anderen Kulturgebicte? Streben und Sehnsucht nach
Wahrheit und Vollkommenheit, nach Recht, Sittlichkeit und Schonheit
sind wohl gemeinsam allen Rassen und Zeiten, nicht aber die Art und
Weise, nicht die Form und die Wege, wie man diesem gemeinsamen
Ideal zu entsprechen suchte.

Der Einwand gegen die Allgemeinheit und Vernunftnotwendigkeit
des Gottesbewulstseins, der den Unglauben der Verbildeten und Ver-
wilderten sowié die angebliche Religionslosigkeit der Wilden gegen die
Religion ins Feld fithrt, wird wirksam zuriickgewiesen pag. 3 sq. Unrichtig

Jahrbuch fiir Philosophie ete. VIII. 32
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dinkt mir, dals der Begriff der unendlichen Vollkommenheit nichts weiter
sei als der Ausschluls jeder Schranke des Kndlichen von Gott: pag. 17.
Dann litte in der That der Gottesbegriff selbst an Anthropomorphismus.
Gott wire als ein unendliches Geschopf gedacht. Kr wird aber deshalb
als unendlich gedacht, weil nur der Unendliche selbstwirklich und
selbstindig zu existieren vermag. — Die Allgemeinheit der Religion ist
natiirlich bedingt durch die Frage, welche Vorstellungen noch als Gottes-
glaube gelten konnen. Pesch glaubt sagen zu konnen: Alle Menschen
haben an das Dasein eines personlichen Gottes geglaubt, weil alle an
eine unsichtbare Welt und an einen (beziehungsweise p. 23) hdchsten
Geist geglaubt haben. p. 20 sq. 23, 43, 46. — Mir scheint der Beweis
doch sehr bedeuklich, dafs alle heidnischen Religionen in allen ihren
Entwickelungsformen einen monarchischen Polytheismus darstellen —
ganz abgesehen von dem Buddhismus. Der Dualismus zwischen Materie
und Geist, Fatum und Vernunft, Gut und Bés, zwischen minnlicher und
weiblicher Urkraft lifst sich doch nicht als wesentliche Form des Na-
turalismus itbersehen. Sodann méochte ich bemerken, dafls der Begriff:
,Uberirdisches, persdnliches Wesen, das mit unabhingiger Gewalt
unsere Geschicke lenkt“, ,zu dem wir in notwendiger Abhingigkeit und
in freier Beziehung stehen“ pag. 22, eine reiche Wesenserklirung Gottes
bedeutet, aber leider nicht in der Mehrzahl der Religionsphasen gefunden
wird, so dalfs wir mit Pesch sagen diirften: ,Die ganze Menschheit legt
ihr Zeugnis ab: Ks gibt einen personlichen Gott“ pag. 23. Selbst in
dem monarchischen Polytheismus ist jener Gott, der sich als die Er-
innerung an den wahren Gott der Urzeit kundgibt, vielfach durch den
hochsten Gott des mythologischen Gotterkreises verdringt worden. —
ks ist sebr auffillig, dafs Pesch den Buddhismus bei dem historischen
Gottesbeweis einfach nicht in Erwigung zieht, und doch ist diese Re-
ligion, welche man schon geradezu religiosen Atheismus genannt hat, die
Religion der Selbsterlosung, ihrer inneren und #Hulseren Entwickelung
zufolge bedeutend genug, um das Ergebnis der an sich #ulserst wert-
vollen Ausfiithrungen Pesch’s in Frage zu stellen. — Auch den Satz halten
wir fir unberechtigt, wenn er in ausschliefsender Schiirfe ausgesprochen
wird: ,Die Gottesleugnung nimmt nie den Weg vom Kopfe zum Herzen,
sondern umgekehrt“ p. 27. Manche Werke der neueren Philosophie be-
weisen, dals der wissenschaftliche Atheismus noch auf der Meinung
heruht, die Idee des persdnlichen oder des christlichen Gottes sei mit
der Idee der absoluten Vollkommenheit und Giite unvereinbar; insbeson-
dere der biblische Gottesbegriff, sodann der Gott, welcher durch Blut
versohnt werden wollte, ein Gott der berechnenden Frommigkeit, ein
Gott, der fiir die ganze Ewigkeit das Ansehen der Person kenne, sei
gerade um des sittlichen Ideales willen unmoglich und zu verwerfen.
Dals die Religion nicht eine KErfindung der Staatsklugheit sei, er-
weist Pesch in wirksamer Weise pag. 26 sq., auch nicht des Priester-
betruges pag. 28, auch nicht als Krankheit oder Schwiche des Geistes
pag. 29 sq., als Erzeugnis der Furcht pag. 31, als Vergdtterung der
eigenen Triebe pag. 34 sq., als Gebilde der Phantasie pag. 36 sq., als
urspriinglicher Seelenkult pag. 38, als kindliche Metaphysik und Natur-
erklirung zur vorliufigen Befriedigung des Triebes nach Krkenntnis der
Ursachen pag, 40; allein beziiglich letzterer hiitte ich gewiinscht, dals
Pesch den Ursachentrieb oder Erkenntnisdrang nicht so schroff als Grund
des Gottesglaubens abgelehnt hiitte: ,Nicht die Verkettung von Ursache
und Wirkung ist es, was die Religion erkliren will, sondern die Regeln
zum rechten sittlichen Verbalten der Menschen® pag. 41, Allerdings ist
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nicht das Kausalgesetz der grolse Glaubensinhalt der Religion, auch nicht
die nichste beste Naturursache, sondern die Erkenntnis der hinrei-
chenden, d. i. der vollkommenen, hdchsten und selbstwirklichen Ur -
sache, des Inbegriffes und Hortes aller Vollkommenheit und Sittlich-
keit. Die Erkenntnis der hochsten- wahren Ursache des Seins ist
zugleich der Schutz und die Einprigung des Sittengesetzes!— Auch den
Satz mochten wir stark bezweifeln, zu dem wohl die Gewohnheitsmacht
des Sarkasmus den Verfasser fortgerissen: ,,Ebenso ist leicht zu begreifen,
dafs materialistische Naturforscher, deren Sinnen und Trachten in der
Nachweisung der den Naturerscheinungen zu Grunde liegenden Ursachen
aufgeht, ihre dltesten Stammverwandten lediglich als angehende Natur-
forscher ansehen, fiir die schon der Inbegriff aller Wiinsche sich in den
Worten zusammenfassen lielse: ‘felix qui potuit rerum cognoscere causas’
p- 41. Was fihrt denn anderes zur Erkenntnis Gottes, der hichsten und
vollkommenen Ursache ?

II. Entstehung des Gottesbegriffes.

Mit Recht weist Pesch die wissenschaftliche Entstellung zurick,
mit der u. a, Schelling und Max Miiller den Kirchenglauben an die Ur-
offenbarung verzerrten — als ob Gott rein mechanisch dem Urmenschen
die Religion und Sprache eingegossen habe (pag. 48 sq.). Auch die An-
griffe der darwinistischen Kulturgeschichte gegen die Mdoglichkeit der
Offenbarung werden von Pesch wirksam zuriickgewiesen. Ich mochte
hinzufiigen: Man sagt vom darwinistischen Standpunkte aus, der Mensch
konne die Sprache des sich offenbarenden Gottes nicht verstehen (p. 73),
weil dazu eine grofse Vorbildung gehore. — Wie ist es moglich, dem
vernunftbegabten Menschen die Lernfiihigkeit gegeniiber der Offenbarung
abzusprechen, wenn man es fir moglich hilt, dals sich der vernunftlose
Mensch durch den Einflufs von aufsen zur Sprache und dadurch zur
Vernunft aufgeschwungen habe, oder vom rein sinnlichen Empfinden zu
geistigen Begriffen und zu Ideen des Gottlichen? pag. 53.

Pesch glaubt: Ebenso wie die ersten Menschen in kérperlicher Reife
erschaffen worden seien, so auch in geistiger Reife: und dazu gehore
unbedingt eine Fiille eingegossener Ideen und Kenntnisse; sonst hitte es
sehr lange gedauert, bis der Mensch sich einigermalsen zurechtgefunden
und die allernotwendigsten Kenntnisse erworben hiitte. p. 52. Allein die
korperliche Reife fordert nicht die Einschaffung all der kérperlichen
Fertigkeiten, welche durch Ubung z. B. im Gebrauche der Werkzeuge
und dgl. erlangt werden; all dies gibt sich bei entsprechender Behendig-
keit der Glieder und des Geistes sofort mit den Gelegenheiten und Auf-
gaben. KEbenso bedeutet die einfache Anlage zu freiem und gewandtem
Denken und Urteilen viel mehr als die grolste Menge von eingeschaffenen
Ideen, die doch auch nur allméihlich von dem Denken ins Auge ge-
falst und verwertet werden konnen. Ist denn der Gelehrteste immer der
Geschickteste? Gelehrsamkeit aber ist ein virtueller Besitz von Ideen
und Kenntnissen, wie er der angeborenen Ideenfiille entspricht. Die
Gewdohnung des Kulturmenschen in allen Gebieten an geistige Bevor-
mundung ist so grofs, dafs man dem sich selbst iiberlassenen Geiste in
der Freiheit nichts mehr zutraut. Daher muls der Deus ex machina bei
Adam die mangelnde Schul- und Seminarbildung durch ein Wunder er-
setzen. — Die Sprache, in welche Gott seine Mitteilungen einkleidet, ist
so durchsichtig und verstindlich, der Verstand Adams war so durch-
dringend (cf. p. 66), dafs es keiner anerschaffenen Sprachkunde in dem
Sinne bedurfte, in dem dieselbe sonst durch Grammatik und Lexikon

32"
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erworben wird, d. i. durch rein positive Tradition ohne innere Durch-
sichtigkeit und Einsicht. Horend und sehend verstand Adam, was Gott
zu ihm sprach — sei es durch Worte und Gesichte, sei es durch die
Werke und Erscheinungen der Natur.

Scharf und packend wird von Pesch gegen M. Miiller der Nachweis
gefiithrt, dals nicht die Sprache die Mutter der Vernunft sei und auns dem
Tiermenschen einen Vernunftmenschen gemacht habe, sondern dafs der
Mensch zu sprechen begann, weil er im Unterschiede vom Tiere die
Dinge und Erscheinungen unter einem besonderen Gesichtspunkte d. h.
begrifilich aufzufassen vermochte, — Ubrigens zeigt uns Pesch selbst
p. 60. 62 sq. 64, dafs auch nach seinem Urteile der offene Sinn, Takt
und Geschick mehr bedeutet als Gelehrsamkeit: ,Selbsterfinden, Selbst-
schaffen und Selbstvervollkommnen ist der schoénste natiirliche Vorzug
des Menschen® p. 62. Ja, wir lesen sogar p. 72 den Satz Pesch’s:
,Kunst und Wissenschaft aber von vornherein dem Menschen so mitzu-
teilen, dals keine Kntwickelung mehr miglich wiire, entspriiche durchaus
nicht der gottlichen Weisheit“. Die Siitze Réville’s p. 70 gehen gewils
nicht iiber das hinaus, was p. 65 im Namen der Scholastik von Adams
Wissensfiille gelehrt wurde: aber welche Zurechtweisung wird ihm auf
p. 72 zuteil! Behauptet ferner Réville p. 77 als scholastische Lehre im
wesentlichen etwas anderes, als was Pesch auf p. 52 im Namen der
Vernunft als notwendig gefordert hatte, weil das Gegenteil ,Gottes un-
witrdig® sei? Die Auffassung p. 101 sq. tritt durch die Bescheidenheit
ihrer Vorstellung von Adams Geist in einen auffallenden Gegensatz zu
p. 48 sq. 64. 65. 72 sq. 74 sq. Dieser Gegensatz wird fiir den ungeiibten
Blick nur dadurch etwas verhiillt, dafs das innerliche Gottesbewufstsein
in der Schilderung Hemans als wesenhafte Gottschauung hingestellt wird,
als ob bei dieser nicht Gottes Wesensbild der Spiegel wiire, sondern die
geschaffene Welt und der endliche Geist!

Wenn iibrigens nach p. 65. 66 Adam alle Artbegriffe der Schiopfung
eingegossen besals, so ist es sicher nicht mehr ,mifsverstindlich¥, wie
wir p. 63 belehrt werden, wenn Adam von den Jiingern jener Autorititen
der grofste Physiker und Chemiker genannt wird. Nach p. 63 (unten),
p. 64 (oben) wire indes dann unbegreiflich, wie z. B. ein so wichtiger
Begrift wie der vom richtigen Verhéltnis der Krde zum Himmel, zur
Sonne, zu den Fixsternen und den Planeten, sowie vom Wesen der Erde
als einem Himmelskérper gleich den anderen Planeten, spurlos ver-
schwunden wire. Doch wenn man um jeden Preis der Apologet mensch-
licher Systeme sein will, muls man zuweilen die Identitit des Entgegen-
gesetzten kommandieren. Die Frage Kleutgens p. 66 findet doch wabrlich
ihre kriftige Beantwortung auf p. 65!

Der Beweis, dafs die Urreligion von iibernatiirlichem Charakter
gewesen sei und zwar nach dem Zeugnis der Genesis, wird von Pesch
nicht in stichhaltiger Weise gefiihrt. Was Pesch zu diesem Zwecke
p. 69 ausfithrt, wiirde den aufsernpatiirlichen, nicht aber den wesentlich
tibernatiirlichen Charakter der Uroffenbarung darthun. Letzterer lilst
sich zwar aus Gen. 2 und 3 beweisen, wie ich es in meiner Dogmatik
Bd. 2 p. 296. 297 sq. versucht habe,

Zuerst priift und verwirft Pesch den Versuch M. Millers, dem
Positivismus gegeniiber die KEntstehung der Gottesidee auf rein empi-
rischem Wege nachzuweisen. Schon um dessentwillen hiitte die Ironie
hierbei etwas zurficktreten sollen; aber auch um des altscholastischen
Satzes willen: Nil est in intellectu, quod non ante fuerit in sensu. Ich
verkenne die Fehler und Vorurteile nicht, welche dem Philosophieren
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M. Millers an der Wurzel und an den Asten anhaften: hier sind Dbe-
sonders die ungenauen Auffassungen von Abstraktion zu erwiihnen. Ab-
strahieren heilst unterscheiden oder unter bestimmten Gesichtspunkten
auffassen. Abstraktion ist hingegen sicher nicht Schlufsfolgerung auf
ein anderes, Ubersinnliches. — M. Millers Versuch hat schon einiges
Recht: denn das thatsichliche Empfinden des Menschen, von dem der
Positivismus allein als der gegebenen Grundlage des Denkens ausgehen
will, ist nicht rein sinnlich, sondern sinnlich-geistig. Die Zahl , Vier®
wird im Gegensatz zar kleineren und grélseren Zahl menschlich erfalst,
im Gegensatz zur unendlichen Verkleinerung wie zur unendlichen Ver-
mehrung. Das ist freilich zuniichst nur der negative Begriff des Unend-
lichen; allein sind die Negativa als rein geistige Denkgebilde verstindlich,
wenn die Erfassung des Positiven (des Endlichen) rein sinnlich ist? Das
geistige Denken kommt eben nie als eine Aufsere Zuthat und zeitlich
gpiter zur Sinneswabrnehmung hinzu, sondern ist beim Menschen ur-
gpriinglich mit ihr gegeben und nur in unserer abstrakten Beschreibung
von ihr losgeldst: Das ist es, was dem Positivismus gegeniiber wichtig
ist; das ist es, was M. Miiller meint und was bei ihm, der unter dem
Banne der Entwickelungslehre steht, sehr anerkennenswert ist: denn die
Entwickelungslehre verleitet ihn, u. a. zu sagen, der Mensch habe zuerst
blofs sinnlich empfunden; erst spiiter sei ein geistiges Denken dazu ge-
kommen, Das ist ebenso mechanisch als ungeschichtlich. — Was M.
Miller zur niheren Erklirung ausfithrt, wie der Unterschied der greif-
baren, halbgreifbaren, ungreifbaren Dinge zur Ausbildung der Gottesidee
mitgewirkt habe, wird von Pesch mit Recht als unglicklich abgewiesen.
Hingegen verstehe ich nicht, wie die Ausfithrung M. Millers p. 84. 85
iiber den religiosen Atheismus von Pesch als Preisgabe der objektiven
Wahrheit des Gottesglaubens betrachtet werden koénute; sonst mag
M. Miiller dazu Grund und Anlafs geben; allein hier meint er offenbar
jene Geistesrichtung, welche den Gottesbegriff in aller Religionen zu eng,
zu bescbrinkt und vermenschlicht findet — und darum abweist, ohne ihn
doch itberhaupt abweisen zu wollen. Das ist ja der Vorwurf, den M. Miiller
gegen den Katholicismus p. 86. 87 erhebt.

Sodann geht Pesch p. 87 zur Kritik jener alten und neuen Theorie
iiber, welche eine angeborene Gottesidee annimmt. Pesch findet die
angeborenen Ideen nicht fiir psychologisch unmdéglich wie z. B. ich (zur
Begriindung vergl. meine Dogmatik 2. Bd. p. 201. 218. 298. 4. Bd. 912),
wohl aber seien sie empirisch nicht nachweisbar. Die Beweisfiihrung,
dafs die Kirchenviiter mit den erwdhnten Ausdriicken nicht von der
platonischen Philosophie beeinflufst waren, ist nicht iberzeugend, es sei
denn, insoweit Pesch nur zeigen wollte, dals die Viter nicht an eine
Gottesidee dachten, die ganz unabhéngig von Erfahrung und sitt-
licher Gesinnung fertig vor dem Geiste lebendig dastehe. Allein das
wollte auch Plato nicht.

Unrichtig ist, was Pesch sagt, dals , Vorstellungen und Gedanken
im menschlichen Geiste nur in dem Maflse entstehen, als die Sinneswahr-
nehmungen irgendwic den Stoff zu denselben bieten* p. 87. Unsere ganze
innere Erfahrung, unser unmittelbares Innewerden unseres Vorstellens
und Denkens, Zweifelns und Urteilens, Fiihlens und Strebens, Begehrens
und Entschliefsens, unseres Ich und Selbst: alle diese Gegenstinde unseres
Innenlebens werden von uns mit nichten in der Form ausgedehnter oder
sinnlicher Dinge, noch auch ,nach der Art des Korperlichen® vorgestellt,
wie Pesch meint.

Der Thomist wird auch nicht zugeben, dals Pesch schreibt: Es
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sei ,Gott in uns als Teilursache unseres Erkennens und als das Ur-
bild“ p. 91, Bei der Kritik Kuhns kommt in Betracht, dafs dieser tief-
sinnige Theologe die psychologische Gotteserkenntnis um so eher fiir ein
angeborenes Gottesbewulstsein halten konnte, da diese Gotteserkenntnis
von alters her als spiegelhaft betrachtet wurde und infolge dessen nicht
in Beweisform entwickelt vorlag. Dafs die Scholastiker eine spiegelhafte
Gotteserkenntnis an sich nicht so unbegreiflich fanden, wie Pesch in der
Kritik Kuhns meint, mag aus meiner Ausfiihrung iber die Engellehre
des heil. Thomas (Dogmatik 2. Bd. p. 218) ersehen werden, Auch die
andere Unbegreiflichkeit, welche p. 93 (unten) Kuhn vorgeworfen wird,
darf nur von einem solchen erhoben werden, der in der Erklirung, wie
sich die hochste Gewifsheit des Glaubensurteils zu der Gewilsheit der
Glaubwiirdigkeitsgriinde verhilt, eben diese Unbegreiflichkeit selber ver-
mie den hat.

Was Kuhn und Schanz zur Geltung bringen wollen (cf. p. 95), ist
die Notwendigkeit, die innere Krfahrung zur Ergiinzung des Gottes-
begriffes und des Gottesbeweises herbeizuziehen. Allerdings braucht Ge-
sicht und Gehér keine angeborenen Ideen, um in menschlicher d. h.
isthetischer Weise zu empfinden, wohl aber die Anlage fiir Schénheit, deren
Gesichtspunkte der Sehende und Horende in sich trigt. Daher sieht der
Mensch nicht blofs Farben, sondern Schines, weil er mit seinem geistig
geschirften Auge in den sinnlichen Erscheinungen Verh#ltnisse mit em-
pfindet, welche dem Tiere ewig verborgen bleiben.

Der Ontologismus wird p. 96 sq., das mystische Innewerden Gottes
p. 98 sq. widerlegt. Pesch hiitte dabei nur nicht den Anschein erwecken
sollen, als ob jedes unmittelbare Innewerden Gottes nur als wesenhafte
Gottschauung gedacht werden kdnne, bei der Gott selbst, bzw. sein per-
sonliches Wesensbild der Seele als Erkenntnismittel mitgeteilt ist.

In dem Schlufsabschnitte des zweiten Teiles scheint mir Pesch viel
zu glnstig von der Entstehung des populdren Gottesglaubens zu denken
und viel zu ungiinstig und gering von der Bedeutung der wissenschaft-
lichen oder vollbewufsten Priifung jenes mehr instinktiven Glaubens —
sei es zu dessen Rechtfertigung oder im Sinne des Zweifels. Die vielen
Formen des Heidentums sind doch ein hinreichender Beweis dafiir, wie
weit instinktive und philosophische Einwirkung das menschliche Denken
von dem Gottesglauben wegzubringen vermégen! p. 102—105.

I11.

Im dritten Teile behandelt Pesch die Entwickelung des
Gottesbegriffes und verteidigt die durch Urkunden wie Uberlieferung
bestiitigte Lehre der hl. Schrift, dals die Religion der Urzeit Mono-
theismus war. Mit Recht weist er die Methode der Gelehrten zuriick,
welche sich stellen, als ob es keine verniinftige Mitte gebe zwischen dem
steten Gingelband und absoluter Gleichgiltigkeit Gottes gegeniiber dem
Menschen, und daher die Offenbarung nur als volle Entmiindigung des
Menschen und als allseitige Bevormundung desselben hinstellen, p. 112.

Die Bedeutung des Henotheismus hiitte Pesch positiver und wohl-
wollender wiirdigen kénnen, ohne deshalb denselben als die urspriingliche
Form der Religion zugestehen zu miissen. Zu der schroffen Behandlung
der M. Millerschen Theorie scheint Pesch dadurch gendtigt, dafls er
meint, der Monotheismus als Urreligion sei nur aus der hl. Schrift er-
weisbar, nicht aber durch die vergleichende Religionsforschung (p. 116).

Der Bann des Vorurteils und der Intoleranz gegen die gott- und
offenbarungsgliubige Wissenschaft ist bei der modernen Wissenschaft so



Litterarische Besprechungen. 003

stark und massiv, dals sie ihrerseits die sarkastische Behandlung des
Verfassers vollauf verdient: allein die ironische Methode hat ihrerseits
auch den Nachteil, dafs man durch sie zu der gewohnheitsméfsigen For-
derung verleitet wird, auf der eigenen Seite alles verniinftig gedacht und
richtig ausgedriickt zu finden, dagegen die Gegner allzuleicht einseitig
auffalst und so ungiinstig auslegt, dals sie licherlich und beschrinkt
erscheinen. Dem augenblicklichen Effekte folgen indes bald Beschamungen
und Niederlagen. FKine wohlwollende Auslegung wire geeigneter, die
Ergebnisse der modernen Forschung dem christlichen Gedanken dienstbar
zu machen und eine Briicke zwischen den beiden feindseligen Welt-
anschauungen zu schlagen.

Doch habe ich diese Kritik nicht etwa deshalb so eingehend geiibt,
um den bedeutenden Wert dieser Schrift irgendwie zweifelhaft zu machen,
sondern um der Sache selbst und der apologetischen Behandlung der
vergleichenden Religionswissenschaft zu niitzen.

Wiirzburg. Herman Schell.

Kappes, Dr. Matthias (Privatdocent f. Philos. u. Pada-
gogik an d. k. Akademie zu Miinster), Aristoteles-Lexikon.
Erklirung der philos. termini technici des Aristoteles in
alphab. Reihenfolge. Paderborn, F. Schoningh, 1894.

Ein recht brauchbares Hilfsmittel zum Verstiindnis des Aristoteles
bietet hier Dr. K. den Anfingern und Vorgeriickteren und erleichtert
zugleich nicht unwesentlich dem Lehrer die Abhaltung von aristotelischen
Ubungen, indem das Werkechen vielleicht selbst aus solchen hervorgegangen
ist. Sei dem aber wie ihm wolle, so wire schon der Vorteil der Zeit-
erspariais, von allem andern ganz abgesehen, eine hinreichende Kmpfeh-
lung fiir dasselbe, und sollte dieses Lexikon cigentlich in der Hand keines
Mitgliedes eines aristotelischen Seminars fehlen. Noch unentbehrlicher
wird natiirlich ein derartiges Buch fiir denjenigen, der ohne die Leitung
eines Lehrers sich mit Aristoteles beschiiftigt.

Uber das Mehr oder Minder der in ein solches Lexikon aufzuneh-
menden Termini mochte Ref. nicht streiten, zumal ihm augenblicklich
behufs strengerer Kontrolle die eigenen terminologischen Collectaneen
nicht zur Verfiigung stehen. Erinnerlich ist dem Ref. nur aus seiner
Erfahrung, die er mit strebsamen Jiingern des Aristoteles machte, dafs
wohl noch dies und jenes, was in dem vorliegenden Lexikon unberiick-
sichtigt geblieben ist, dem Anfinger Schwierigkeiten bereitete, wie bei-
spielsweise schon das ‘einfache wg¢ in Verbindungen, wie 7o ov g ah;“}u,
u. dhnl,, wo ihm auf einmal alles klar wurde, wenn ,im Sinne von’ sich
dafiir als das allein Richtige herausstellte. Was die Interpretation der
in das Buch aufgenommener Termini selbst betrifft, so ist dieselbe stets
klar und pricis und fast immer vollkommen zutreffend. Wo Beispiele
zur Verdeutlichung gewihlt werden, erliutern sie thatsiichlich auch den
Gedanken. Hier und da ist Ref. zweifelhaft, ob nicht eme andere Deu-
tung als die gewdhlte vorzuziehen sei, z. B.S. 25 bei 70 nw ebvac.
Man wird an Stelle der vom Verfasser bevorzugten Deutung des Imper-
fektes x» vielleicht eine einfachere dadurch finden, dafs man die Pro-
venienz des ganzen eigentiimlichen Ausdrucks im mdndllchen Schulvortrag
annimmt und daher erklirt: das, was immer und bekanntermaflsen, so oft
wir davon sprachen, die Antwort war auf die Frage z{ Zorwv. In einem
Falle bekennt sich Ref. jedoch zu einer principiell abweichenden Ansicht.
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Es kann namlich, so wie Ref. die Sache auffalst, das mgoreoov zara
zov Aoyov nicht, wie der Verfasser meint (S. 48), dem mgdregov gios
entsprechen, sondern bedeutet vielmehr ‘dem Begriffe nach friiher’ (oder:
‘dem Begriffe nach unabhangiger’) und hat mit der KErkenntnis als solcher
nichts zu schaffen. Hitte Aristoteles in der angezogenen Stelle (metaph.
V, 11. 1018b 32) den Gedanken wiedergeben wollen, dals das Allgemeine
der Erkenntnis nach frither sei (sc. als das Besondere), so wiirde er
gesagt haben xare rov votv oder xara v voyow. Der Ausdruck
xare TOv Loyov mporepov besagt mit Bezug auf va xaddolov weiter nichts,
als dafls, je allgemeiner ein Begriff ist, er um so weniger anderer Begritfe
zu seiner (begrifflichen) Existenz bedarf oder solche voraussetzt und
einschliefst. In dem anderen Gliede, welches (l. c¢.) diesem gegeniiber-
steht, kann «lo9yows nicht ‘sinnliche Auffassung’ bedeuten, weil es bei
dieser iberhaupt nur za xa® &xeore gibt. s muls ‘Erkenntnis’ im
weiteren Sinne bedeuten (vgl. Arist.-Lex. 8. 7), und dann stimmt es,
dafs das Einzelne oder Besondere frither erkannt wird als das All-
gemeine.

Die knappe Litteraturangabe am Ende des Buches pafst zu dem
praktischen Zweck, den es verfolgt, und ist Ref. iiberzeugt, dafs der
Erfolg nicht fehlen und eine Forderung und Verbreitung der Kenntnis
des Aristoteles in philosophischen und philologischen Kreisen zur Seite
gehen werde.

Meran (Tirol). Dr. E. Hardy.

Happel, Julius, Der Eid im Alten Testament, vom Stand-
punkte der vergleichenden Religionsgeschichte aus betrachtet.
Leipzig, Wilhelm Friedrich.

Die Berechtigung, Vorstellungen, Lehren und Einrichtungen der
Oftenbarungsreligion des Alten wie des Neuen Testamentes im Lichte der
vergleichenden Religionsgeschichte zu betrachten, mag nur fiir solche
noch fragwiirdig sein, welche die natiirliche Grundlage der Religion iber-
haupt nie zum Gegenstand ernsteren Nachdenkens gemacht haben. Wie
villig unbegriindet indes die Besorgnis ist, als ob das Juden und Christen
Heilige durch diese Methode eine Einbufse. erleide, zeigt wieder recht
deutlich Happels Untersuchung des Kides.

Es kam dieser Schrift auf den Nachweis an, dals der Eid nicht
Menschensache ist — der Mensch hat im Gegenteile nur in den Kid
Gottes einzutreten —; dals ferner der Eid des Herrn allen sittlichen,
rechtlichen und religiosen Verhiltnissen Kraft und Bestand verleiht.
Dementsprechend wird (I. T. 1—33) das Fundament des Eides und (IL. T.
34—59) der Eid als Fundament der sittlichen Institutionen dargelegt
und (IIL T, 60—72) der Verfall und die Verjiingung des Eides besprochen.

Der Verfasser ist ein bekenntnistreuer Lutheraner, aber auch wir
vom katholischen Standpunkte aus geben ihm Recht: ‘Ist der Eid ein
Bekenntnisakt, so ergibt sich daraus auch fir uns Christen, dals wir bei
der Eidesabnahme streng auf die christlich-konfessionelle oder christlich-
religiose Form des Eides bestehen miissen’ (69); ‘Die ginzliche Verken-
nung des Wesens des Eides und der anerkannt geradezu schauerliche
Mifsbrauch desselben eben durch die, welche seine Hiiter sein sollten,
durch die Gesetzgebung und Rechtsprechung, ist das charakteristische
Zeichen dieser Verflachung und Entheiligung der sittlichen Institutionen
unserer Zeit’ (34).
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Der Verfasser gilt tiberdies seit Jahren als ein verdienstvoller Re-
ligionsforscher. s freut uns nun, mit ihm auch hier in manchen An-
sichten zusammenzutreffen. So, wenn derselbe (20) das Vorurteil bekdmpft,
dafs die spitere, jingere Kntwickelungsstufe allemal auch die hohere
und vollkommenere sein miisse, verglichen mit der frtiheren und ur-
spriinglicheren; wenn er nicht mide wird, den lebendigen Gottesbegriff
des A. T. dem rationalistischen unserer Zeit eutgegenzustellen (s. S. 32)
u. dgl. m. Wir glauben aber darum gerade die Ansicht des Verfassers
tadeln zu sollen, dals die rationalistische Theologie der ‘Fortbildung’
bedarf (71). Nur die Umkehr vielmehr vermag der (protestantischen)
Theologie Hilfe zu bieten,

Von 8. 60 an sind mehrere Druckversehen stehen geblieben. Sonst
ist die Schrift auch nach dieser Seite hin sorgfiltig gearbeitet.

Meran (Tirol), Dr. E. Hardy.

Die Seelenlehre Tertullians. Von Dr. theol. Gerh. Esser,
Repetent am Collegium Albertinum in Bonn. Paderborn,
F. Schoningh, 1893.

Der Verfasser will uns ,die psychologischen Ansichten Tertullians
in ihrem Zusammenhang mit antiken Anschauungen und in ihrer Ver-
schiedenheit von denselben, wie sie sein christlicher Standpunkt bedingte,
moglichst allseitig entwickeln“ und zugleich ,die christliche Apologie auf
dem Gebiete der Seelenlehre in ihrem ersten und hervorragenden Ver-
treter vor dem Vorwurf einer systemlosen Dialektik und polemischen
Gewaltthiatigkeit wahren“. In der Einleitung wird zunichst der philo-
sophische Standpunkt Tertullians im allgemeinen dargelegt und gezeigt,
dals man ihm unrecht thue, wenn man ihn fiir einen Feind der Philo-
sophie itberhaupt ansehe, wenngleich ,man uneingeschriankt zugeben kann,
dals er die Bedeutung der griechischen Philosophie im Weltplane Gottes
und die providentielle Fithrung der Heidenwelt auf dem Wege wissen-
schaftlicher Erkeuntnis zum Christentum hin nicht voll und ganz erfafst
und sich zu der Héhe der religiosen Geschichtsanschauung der Alexan-
driner nicht erhoben hat, ja, dals er selbst hinter fritheren Apologeten
wie Justinus zuriickbleibt®. Der Verfasser will uns also seinen Helden
nicht als ein Ideal richtiger Wiirdigung der auf demn Boden des Heiden-
tums erwachsenen Philosophie hinstellen. Aber mit Recht nimmt er den
Apologeten gegen diejenigen in Schutz, welche gewisse geistreiche Aus-

spriiche von ihm (,prorsus credibile, quia ineptum, certum, quia impos-
sibile“) nicht geistreich, sondern crassa Mlnervn. deuten und unter
Herbeiziehung einiger scharfen Bemerkungen gegen die griechische Philo-
sophie ihn zum Verteidiger eines widerverniinftigen Christentums machen
und so verstehen wollen, als habe er den Gebrauch der Vernunft beim
Glauben untersagen wollen, wihrend er doch offenbar mit jenen Aus-
spriichen nur in seiner pragnanten hyperbolisierenden Weise auf die
absolute Erhabenheit der chnsthchen Geheimnisse t{iber das Begreifen
der menschlichen Vernunft und auf das darin liegende motivam credibi-
litatis hinweisen, mit diesen scharfen Ausdriicken aber die damalige
Philosophie nur insofern treffen will, als sie thatsiichlich in ihren Ver-
tretern und in ihrer Verwendung dem Christentum feindlich sich zeigte.
Offenbarung und Vernunft sind nach ihm, wie der Verfasser zeigt, zwei
verschiedene, aber nicht entgegengesetzte Quellen der Wahrheit, deren
gemeinsamer Urheber Gott ist; wenn auch der Glaube eine hdhere Er-



506 Litterarische Besprechungen.

kenntnis gibt und Wahrheiten verkiindet, die wegen ihrer KErhabenheit
der menschlichen Vernunft als Thorheiten erscheinen konnen, so stehen
doch Vernunft und Glaube in innigster Beziehung zu einander, so zwar,
dals die erstere, recht gebraucht, zum Glauben hinfihrt und diesem
nachher zur Verteidigung dient. Nachdem uns sodann der Verf. noch
tiber die wichtigsten gegnerischen Systeme, zu denen Tertullian in der
Psychologie Stellung nimmt, kurz orientiert hat, fahrt er uns in drei
Abschpitten die Lehre desselben vor 1. iiber die Seele fiir sich betrachtet,
2. iitber das Verhiiltnis von Leib und Seele, 3. iiber die Entstehung der
individuellen Menschenseele bei der Fortpflanzung des menschlichen Ge-
schlechtes. Der erste Abschnitt zerfillt in zwei Abteilungen: a) das
Wesen der Seele, b) die Qualititen der Seele. Uber das Wesen der
Seele erfahren wir, dafls sie nicht, wie Hermogenes meinte, aus der Ma-
terie, auch nicht, wie Marcion lehrte, ein dem guten Gott fremdes Gebilde,
ferner nicht, wie die Stoiker wollten, ein aus der Gottheit emanierter
spiritus sei, sondern nach Gen. 2, 7 ein flatus Dei. Dieser Ausdruck ist
zwar etwas unbestimmt, aber Tert. glaubte, in ihm den verschiedenen
Irrtiimern gegeniiber den richtigen Terminus gefunden zu haben. Uber
die Qualititen sodann der Seele, die ,naturalia animae“, erfahren wir
mancherlei, Wahres und Unwahres. Hier zeigt sich, dals Tert. in der
That mehr Apologet als Philosoph ist, der wohl zu dem richtigen Grund-
satze sich bekennt, dals der Vernunftgebrauch in religiosen Fragen sich
an der Offenbarung orientieren miisse, der aber beziiglich der im Dienste
der Offenbarung zu verwertenden Philosophie nicht richtig orientiert ist.
Die Stoiker Zeno und Kleanthes, und vor allem Seneca, gelten ihm
durchweg mehr als Plato und Aristoteles. Aristoteles ist nach ihm
stirker in der Widerlegung der Ansichten anderer, als in der Begriindung
der eigenen. Wenngleich der Verfasser ein solches Urteil zu hart findet,
8o nimmt er doch den Tertullian dem Aristotcles gegeniiber nach unserer
Meinung etwas zu viel in Schutz und bekennt sich im Zusammenhange
damit zu modernen Auffassungen des Stagiriten, denen wir unsere Zu-
stimmung nicht geben kénnen, Wenn er (S. 96) mit Zeller meint, bei
dem Versuche, alle Bestimmungen, welche Aristoteles dem voiig motyrexog,
wie dieser spiter sei benannt worden, im Gegensatz zu dem vovg me-
9yriog gebe, stolse man auf viele Fragen, auf welche uns der Philosoph
die Antwort schuldig bleibe, so ist darauf zu bemerken, dafs Aristoteles
als echter Philosoph nur soviel jedesmal iiber eine Sache zu sagen pflegt,
als er weils, dafs aber iiberall das, was er sagt, zu weiterem Denken
und Forschen iiber die Sache anregt. Dadurch eben ist er der Griinder
der peripatetischen Schule geworden, die alle anderen in der Vorzeit
iiberragt hat und auch jetzt wieder, im gegenwirtigen Kampf der Geister,
den Sieg davon tragen wird tiber die verschiedenen materialistischen und
pantheistischen Systeme, die sich beutzutage nicht weniger breit machen
als im Altertum zur Zeit der Ionier und Eleaten. Diese umsichtige
Bedichtigkeit des Aristoteles, die iiberall in seinen Werken hervortritt,
sollte man nicht ans dem Auge lassen, wenn es sich, sei es nun in der
Psychologie oder in anderen Fragen, darum handelt, was Arist. gelehrt
habe. Sieht man blols auf das, ,was da steht“, so hat man freilich das,
wovon man ausgehen muls, aber ebensowenig das, wobei man stehen
bleiben mufs, als der Naturforscher in positivistischer Weise bei den
Thatsachen und Gesetzen stehen bleiben darf, die ihm Beobachtung und
Experiment liefern. Die grofsen Geister pflegen eben die Dinge principien-
haft zu behandeln und mit grofsen Zigen Lehren anzudeuten, die sie
den Epigonen auszufiihren itberlassen. Darum muls man bei Aristoteles
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mehr vielleicht, als bei irgend einem anderen Schriftsteller, wenn es sich
darum handelt, was er gelehrt habe, nicht blofs das angeben, was er
explicite gelehrt und mit ausdriicklichen Worten gesagt hat, sondern auch
das, was er implicite gelehrt hat. Dafs dazu nicht blofs philologische
Kenntnisse erforderlich sind, sondern auch ein echt philosophischer Geist,
ist klar genug.

Dies konnten wir nicht ganz unerwiihnt lassen, weil der Verfasser,
wenn auch in recht mafsvoller Weise, einer Auffassung des Aristoteles
sich anschliefst, die wir nicht fur die richtige halten. Im ibrigen ver-
dient die Arbeit des Verfassers alle Anerkennung. Wenn von friiheren
Bearbeitern desselben Gegenstandes meistens nur das wiedergegeben
wurde, was sich in der Schrift Tertullians de anima findet, so hat der
Verfasser auch die anderen Schriften, besonders die dogmatischen und
apologetischen, herangezogen. Fiir die Textkritik wurden auch die
»Patristischen Studien“ von v. Hartel, die in den Sitzungsberichten der
philosophisch-historischen Klasse der Wiener Akademie der Wissenschaften
(Bd. 121) sich finden, bericksichtigt. Der Verfasser hat sich in seinen
Autor, dessen Verstindnis bekanntlich nicht immer ganz leicht ist, gut
hineingelesen und zeigt sich auch sowohl mit den philosophischen Rich-
tungen, die zur Zeit Tertullians herrschten, als auch mit der Tertullia-
nischen Litteratur der Gegenwart, die in den Noten vielfach beriicksichtigt
wird, durchaus vertraut. Der Lektionskatalog der Miinsterischen Aka-
demie vom Jahre 1863 wird dem Verfasser wohl nicht zur Verfiigung
gestanden haben; er wiirde in demselben zwei Abhandlungen von Prof.
Stockl tiber die Psychologie Tertullians gefunden haben, die er allenfalls
noch hitte beriicksichtigen koénnen. Wir konuven die Schrift als einen
schiitzenswerten Beitrag zur Patristik bestens empfehlen.

Miinster. Dr. B. Déorholt.

Dr. I'. X, Kiefl: Pierre Gassendis Erkeuntnistheorie und
seine Stellung zum Materialismus. Inauguraldissertation.
Fuldaer Aktiendruckerei. ‘

Prof. Dr. Stephan Pawlicki: Alfred Fouillées neue
Theorie der Ideenkrifte. Wien, Roller et Comp.

Die erste Schrift beschiftigt sich mit dem ,Vater des modernen
Materialismus®, wie Lange in seiner ,Geschichte des Materialismus®
Gassendi nennt; die zweite mit der neuesten Theorie des Materialismus.
Denn wenn auch der Verfasser der erstgenannten Dissertation diesen
Titel, welchen Lange dem Gegner des Cartesius gibt, nicht anerkennen
will, so geht doch aus allen Darlegungen, die er selber darbietet, hervor,
dals Gassendi dem nackten Materialismus huldigte, mag der letztere auch
in den Schriften dieses Philosophen ein anderes Gewand tragen wie bei
Biichner und Moleschott, oder wie bei Demokrit und Epikur. Wer da
behauptet, man ,wisse nichts vom Wesen der Dinge“, ,wir seien einge-
schrinkt auf das Gebiet der sinnlichen Anschauung®, ,die Einfachheit,
Geistigkeit, Unsterblichkeit unseres Geistes sei nicht Gegenstand des
Wissens“, sondern des religidsen Glaubens, der hilt eben am Wesen des
Materialismus fest. Gegen den Vorwurf der Heuchelei brauchte der
Verfasser seinen Philosophen nicht so warm in Schutz zu nehmen; dieser
Vorwurf trifft mit wenigen Ausnahmen alle Hauptvertreter des modernen
Pantheismus und Materialismus, Cartesius ebenso gut wie Kant. Sobald
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es sich darum handelt, ftr ihre wissenschaftliche Theorie das Opfer ihrer
Stellung oder andere Opfer zu bringen, geben sie einschrinkende Er-
klirungen und ziehen dieselben spiter wieder zuriick; nachdem némlich
die Gefahr voriiber ist. Auch der Gegensatz zwischen Cartesius und
Gassendi ist nicht so grofs. Beide kommen darin iiberein, dals sie das
Verhiltnis der Phantasie zur Vernunft nicht so auffassen, wie es Aristo-
teles auffalst und wie es das einzig richtige ist. Die Phantasie bietet
niimlich der Vernunft nur den KErkenntnisgegenstand, hilt sich ex
parte objecti; sie ist fir die Vernunft, was die Farbe fiir das Auge.
Cartesius und Gassendi aber wollen blols von einer solchen Phantasie
ctwas wissen, welche zum geistigen Krkennen subjektiv ihren Teil bei-
trigt. Cartesius setzt dann das rein verniinftige Krkennen in das ginz-
liche Absehen von der Phantasie, dies ist das eine Extrem; Gassendi
aber steigt im Gegenteil herunter und macht die Ideen zu Friichten der
Einbildungskraft. Fouillée baut dieses System Gassendis bis in dessen
letzte Konsequenzen aus und stellt die Grundlage alles Seins aus unbe-
wulsten Ideenkriaften her. (Diese Ansicht findet sich itbrigens auch bei
Fechner,) Beide Schriften haben ihre Bedeutung nicht darin, dals sie
den falschen Principien die richtigen, aus Thomas nimlich, gegen-
iiberstellen und dadurch sie zuriickweisen, sondern dafs sie, und zwar
recht gewandt und zutreffend, zeigen, wie im Lager der modern-materia-
listischen Wissenschaft selber die einen unter den Autoren die Schwichen
und Widerspriiche in den Systemen der anderen riicksichtslos und scharf-
sinnig aufdecken. Fiir den Philosophen der kathol. Richtung sind ja
durch die Bulle Aeterni Patris von vornherein die einzig wahren und
vom Irrtum befreienden Principien als verpflichtende gegeben.

Dr. C. M, Schneider.

Zur Religionsphilosophie und spekulativen Theologie von
Karl Christian Krause; aus dem handschriftlichen Nach-
lasse des Verfassers herausgegeben von Dr. P. Hohlfeld
und Dr. A. Wiinsche. Leipzig, Schulze, 1891.

Es ist das Verhiingnis unserer bedeutenden modernen Philosophen,
dafs jeder von ihnen meint, mit ihm beginne erst das eigentliche philo-
sophische Forschen.  Wer denkt wohl unter den Vertretern der sogen.
exakten Wissenschaften daran, die Grundsiitze, welche von den Alten
iiberliefert worden, rein beiseite zu lassen und seine Untersuchungen auf
ganz neue Principien zu stitzen! Den Mathematiker, so talentvoll er
wiire, wiirde man als einen Narren ansehen, der damit beginnen wollte,
den Satz, dafs in einem Dreieck 2 R sind, den pythagoreischen Lehrsatz
oder dhnliches zu leugnen, damit er der Welt ein villig neues System
der Mathematik vorfithre. Kinzig bei der hichsten menschlichen Kraft, im
Bereiche der allgemeinsten Denkgrundsiitze, in der eigentlichen Philosophie,
scheint es Regel zu sein, zum mindesten in der neueren Zeit, dafs sich
niemand an die Ergebnisse des Denkens der Vorzeit gebunden erachtet,
um auf diesem Boden weiter zu arbeiten. Die Alten sind nur dazu gut,
um an ihren vermeintlichen Fehlern das eigene Licht zu recht heller
Flamme vor den anderen anzufachen. Und doch lehrt es tausendfach
die Erfahrung, dafs gerade die grolsten Geister elend Schiffbruch leiden,
wenn sie im absolutesten Sinne ihre persdnliche Vernunft als die all-
malsgebende betrachten, im Vergleich zu welcher diejenige friitherer
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Denker nichts zu bedeuten habe. Niemand wird den aufrichtigen Ernst
der Forschung in K. Ch. Krause sowie sein hoch hervorragendes Talent
leugnen. Aber er meint, das Genie aller grofsen Denker aller Zeiten,
der , Moses, Sokrates, Platon, Zerduscht, Jesu, Mohammed, Konfuzi, Kien-
longs* (S. 19) in gesteigerter Potenz in sich zu besitzen und etwas ganz
Neues, die hochste Vollendung des geistigen Schauens, schaffen zu missen.
Und so kommt es, dals er nichts geschaffen und sich selbst mit seiner
Philosophie betrogen hat, wie aus der Verzweiflung in seinen Selbst-
bekenntnissen (8. 115) hervorgeht: ,So lange Korperkraft da war, behielt
ich Mut und Haltung; da aber diese nun gebrochen, so denke ich, du
kannst doch nicht wieder aufkommen, du richtest doch wider dich selbst
nichts aus.“ Da erst sieht er, wie wenig ihm das Lrgebnis seines
Denkens niitzt; ,von der Korperkraft® kam sein Mut, nicht vom ,Er-
schauen®, nimlich vom Schauen des gottlichen Wesens. Wir sagen nicht,
dals in dem vorliegenden, iibrigens nur fragmentarische Aufzeichnungen
enthaltenden Buche nichts walrhaft Iidles und Erhebendes wire, wie
z. B. S. 15, 102 u. ff.; aber das finden wir, besser ausgedriickt und
tiefer begriindet, in jedem ascetischen oder mystischen Werke der kath,
Wissenschaft. Was die Ausdrucksweise anbelangt, so geben wir Ueber-
weg recht, der in seinem Grundrisse der Geschichte der Philosophie
(5. Aufl. 1II, 257) sagt, Krause ,habe seinen philosophischen Schriften
die Verbreitung unter den Deutschen durch seine wunderliche Termino-
logie, die reindeutsch sein soll, aber undeutsch ist, selbst beschriinkt®,
Andererseits haben indessen auch die Herausgeber vorliegender Schrift
nicht unrecht, wenn sie an dieser Terminologie nichts &nderten; deun
zahlreiche Darlegungen Krauses wiirden gar nichts besagen, wenn sie in
klares Deutsch Gibersetzt wiirden,

Dr. C. M. Schneider.
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