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Naturphilosophie. 419

Scholarum instituto, quod verbis profitentur, reipsa
recessissent etc. Wer ,diversa’ von der Thomisten-Schule
im hl. Thomas entdeckt, der ist also nicht ein ,verus“ und
,orthodoxus Assecla® des hl. Thomas, sondern einer, der
,verbis profitetur®, aber ,reipsa recedit. Was wiirde der Autor
wohl dazu sagen, wenn ich mich fiir einen ,,verum et orthodoxumn
Assecla“ des P. Molina ausgeben wollte, obgleich ich ,diversa“
von alledem verteidigte, was die Molinisten in ihrem Autor ge-
funden zu haben vermeinen?

s —

DIE PHILOSOPHIE DES HL. THOMAS VON AQUIN.

Gegen Frohschammer.

Von Dr. M. GLOSSNER.

—— el

VII.
Naturphilosophie.

Mit triumphierender Miene und im stolzen Bewufstsein des
gewissen Sieges tritt der moderne Kritiker an die thomistische
Naturphilosophie heran. Waihrend Thomas in der Gotteslehre
nicht von Aristoteles allein abhinge, sondern auch von der Bibel,
und vom Dogma bestimmt werde, trete in der Naturphilosophie
die volle Abhingigkeit von ihm entschieden hervor. Die Natur-
philosophie sei der durchaus schwéchste Teil der thomistischen
Philosophie und zeige nicht blofs unvollkommene Kenntnis der
Natur, sondern auch vielfach falsche Auffassung derselben. Man
suche zwar die Scholastik gegen die Anklage, die Wissenschaft
der Natur vernachlassigt zu haben, durch den Hinweis auf ihre
hohere Aufgabe zu verteidigen, die Metaphysik und Theologie
auszubilden; es liege aber gerade in dieser vermeintlichen Ent-
schuldigung eine schwere Anklage gegen die Scholastik; denn
diese soll ja nach der Ansicht der Neuscholastiker die natiirliche
Gotteslehre gerade auf die Natur und ihre Beschaffenheit ge-
griindet haben und Thomas selbst habe zu diesem Behuf auf
die Naturwissenschaft grofsen Wert gelegt. Wenn man gleich-
wohl die Natur nicht tiefer und selbstindig erforschte, so liege
der wahre Grund teils in der Meinung, Aristoteles habe in dieser
Beziehung alles Notwendige bereits geleistet, teils aber in der
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Verbindung der herrschenden Naturanschauungen mit Vorstel-
lungen, durch die eine irgend bedeutend gednderte Naturauffassung
ausgeschlossen und verpont war. Ubrigens sei die jeweilige
Naturerkenntnis keine so sichere Grundlage fiir die Gottes-
erkenntnis, da die Natur fiir menschliche Forschung sich als
unendlich erweise, ihre Erkenntnis also nie vollendet sein konne.
Die Scholastik komme daher iiber den Subjektivismus insofern
nicht hinaus, als eben nicht die Natur als solche, sondern das
jeweilige Bild von derselben die Grundlage fiir die hohere Er-
kenntnis bildet, und die moderne Philosophie sei nicht deshalb
schon subjektivistisch, weil sie von der rationalen und idealen
Natur des Geistes aus nach Dasein und Wesen des gottlichen
Weltgrundes forsche. Sollte aber wirklich nur von der Natur
aus eine Theologie ausgebildet werden kénnen, so miilste diese
Natur Gott auch wirklich und auf eine leichte und sichere Weise
zu erkennen geben, Damit aber stiinden die Thatsachen im
Widerspruch; denn die unverstandenen Erscheinungen der Natur
fiibrten zu den verkehrtesten Vorstellungen vom Gottlichen. —
Wie dem iibrigens auch sei, so hitten die Scholastiker in ihrer
Ansicht von der Grundlage der Gotteserkenntnis eine Auf-
forderung ersehen sollen, die iiberlieferte Naturauffassung zu
prifen und die Natur weiter zu erforschen. Dies hitten sie
aber unterlassen. - Die Neuscholastiker aber sollten bedenken,
dals die neuere Philosophie aus der fortgeschrittenen Natur-
forschung mit Recht den. Grund entnehme, die scholastische
Philosophie in Bezug auf den Grund des Daseins entsprechend
zu modifizieren und zu benchtlgen (S. 269 ff).

Wiedernm haben wir einen Kniuel von unbewiesenen, wenn
auch teilweise bestechenden Behauptungen vor uns. Allerdings
bildet nach scholastischer Ansicht die Natur, d. h. deren ver-
niinftige Betrachtung, eine sichere Grundlage fir die Erkenntnis
des Ubersinnlichen und Gottlichen. Es ist auch richtig, dafs die
Scholastik ihre wissenschaftliche Naturerkenntnis im einzelnen
vielfach, jedoch nicht ausschliefslich aus Aristoteles schopfte.
Wenn nun aber der Kritiker meint, diese Erkenntnis sei zu
mangelhaft gewesen, um darauf eine Philosophie der Natur und
eine natiirliche Theologie aufzubauen, so ist er den Beweis
schuldig geblieben. Der Kritiker unterschitzt die durch einen
freien und offenen Blick auf die Natur auch ohne die zahlreichen
Hilfsmittel der modernen Forschung erreichbare Erkenntnis der
allgemeinen Kigenschaften und Unterschiede, der Zweckbe-
ziehungen, Stufenfolge und Ordnung der Dinge. Er unterscheidet
nicht. geniigend. zwischen einer 'ausgebreiteten Detailkenntnis
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der Erscheinungen und der richtigen Bestimmung der allge-
meinen Naturbegriffe von Korper, Raum, Zeit, Bewegung,
Leben, Kausalitdt u. s. w. Wiirde diese letztere -eigentlich
philosophische Erkenntnis der Natur schlechthin an die Detail-
kenntnis der Erscheinungen gebunden sein und mit ihr gleichen
Schritt halten, so wéire durchaus nicht zu begreifen, wie es
komme, dals die moderne Naturphilosophie so weit hinter ihrer
Aufgabe zuriickbleiben und iber das Schwanken zwischen einem
unwissenschaftlichen und skeptischen Positivismus und einem triu-
merischen Apriorismus sich nicht zu erheben vermochte. Kndlich
denkt der Kritiker viel zu gering von den nach Methode, Inhalt
und Umfang so bedeutsamen naturwissenschaftlichen Schriften
des Aristoteles, aus denen die Scholastik trotz mancher Irrtiimer
doch auch die schitzbarste Belehrung iiber die verschiedensten
Zweige der Naturforschung schopfen konnte.

Mit Hilfe der Unterscheidung einer verniinftigen Natur-
betrachtung auf Grund der allgemein zuginglichen Naturerschei-
nungen und einer experimentellen Detailforschung lost sich auch
der vorgebliche Subjektivismus der Scholastik; denn ihre Philo-
sophie und Metaphysik beruhen nicht auf einem ,jeweiligen®,
den Schwankungen der Zeiten ausgesetzten subjektiven Natur-
bild, sondern auf den auch ohne kiinstliche Hilfsmittel und
vollendete Kenntnis der Erscheinungen, evidenten Thatsachen
der Bewegung, des Unterschiedes von mechanischer Mischung
und chemischer Verbindung, von Unorganisch-leblosem und
Organisch-lebendigem u. s. w. Oder glaubt man etwa, der Zu-
wachs von neuen Elementarkorpern, der Fortschritt der organischen
Chemie u. dgl. vermoge an der richtigen begrifflichen Bestimmung
jener Unterschiede etwas zu dndern? Man riihmt die moderne
,Biologie und meint einen Schritt vorwirts zu thun, indem man
mit der Erklirung des pflanzlichen Lebens aus der alleinigen
Wirksamkeit physikalisch - chemischer Krifte unter die fein-
sinnige formal -teleologische Auffassung eines Aristoteles weit
herabsinkt!

Was den Subjektivismus betrifft, den wir der modernen
Philosophie zum Vorwurf machen, so beruhen die Aulserungen
des Kritikers auf einem offenkundigen Mifsverstindnis; denn der
Subjektivismus besteht nicht etwa darin, dals vom Geiste, statt
von der Natur ausgegangen wird, sondern darin, dals die Idee,
die Vorstellung, der Vernunftbegriff statt der Wirklichkeiten
der Natur und des Geistes (es ist ndmlich eine grundlose
Insinuation, dals die Scholastik nur die Natur zur Grundlage der
Metaphysik mache) als Fundament der Erkenntnis betrachtet wird.
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Im Erkennen ist nicht das Objekt, sondern das Subjekt und
zwar das rationale Subjekt das Urspriingliche und Bestimmende:
dieser Satz driickt das Princip und die Richtung aus, welche
die moderne Philosophie von Descartes bis Hegel kennzeichnen,
indem Descartes von der Vernunftidee ausgeht, von ihr aus
aber noch einen Ubergang zur Objekt1v1tat zu finden glaubt,
wiahrend Kant diese Moglichkeit in Abrede stellt, Hegel aber
geradezu die Vernunftidee an die Stelle der Objektivitz’it setzt
und fir den wahrhaften und ausschlielslichen Gegenstand der
Erkenntnis nimmt.

Ferner die Behauptung anlangend, Gott habe die Welt
unter der scholastischen Voraussetzung einer durch die Natur
vermittelten Gotteserkenntnis so einrichten miissen, dafs sein
Dasein und seine Beschaffenheit ,leicht und sicher“ daraus er-
kennbar sei, so ist zu erwidern, dals dieses ,leicht und sicher®,
sofern an einec irrtumslose, umfassendere und tiefere Gottes-
erkenntnis gedacht wird, keineswegs aus jener Vorausseizung
folge; denn da der Mensch als Individuum wie als Gattung der
Entwicklung unterworfen ist, was doch sonst der Kritiker selbst
und zwar in einer das Mals der Wahrheit iiberschreitenden
Weise so sehr betont, so widerspricht es der Natur des Menschen
nicht, dals die hochste KErkenntnis oder die Erkenntnis des
Hochsten eine Frucht der Miihe und Anstrengung bildet. Mit
gutem Grund folgern hieraus die Theologen eine moralische
Notwendigkeit der gottlichen Offenbarung, damit nicht der Da-
seinszweck fiir die Mehrzahl der Menschen vereitelt werde. Die
thatsiachlichen Irrtiimer aber, auf welche der Krit. hinweist, sind
nicht aus einer mangelhaften Naturerkenntnis abzuleiten, sondern
aus sittlichen Griinden und stellen sich als ein Abfall von der
Reinheit der urspriinglichen Gotteserkenntnis dar. Die wieder-
holte Behauptung des Krit. ndmlich, die Religion habe mit
unvollkommenen Vorstellungen und Wabngebilden begonnen,
steht nicht allein mit dem Zeugnis der Offenbarung, sondern
auch mit den Thatsachen der Geschichte im Widerspruch.

Den Wink, der von dem Krit. den Neuscholastikern gegeben
wird, die Berechtigung der neueren Philosophie zur Modifikation
der aristotelischen Philosophie nach den fortgeschrittenen
Naturwissenschaften anzuerkennen, wollen wir uns gefallen
lassen, jedoch nur unter Vorbehalt einer schirferen Prifung der
uns zugemuteten Berichtigungen. Die Furcht, es mdchten die
notwendigen Reparaturen die Fundamente und wesentlichen
Teile des Baues selbst erschiittern, diirfte nicht allzusehr be-
griindet sein, sobald wir vernehmen, welches die der Berichtigung
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bediirftigen Punkte seien. Denn sie betreffen lauter Probleme,
von welchen wir glauben mit Fug annehmen zu diirfen, dals
ihre Losung auch ohne die inzwischen von den Naturwissen-
schaften gemachten Entdeckungen moglich ist.

Die nach den modernen Naturwissenschaften zu berich-
tigenden Punkte sind ndmlich keine andern als die Lehren iiber
Zeit und Raum, iiber die Grundprincipien der Weltdinge und
des Weltgeschehens, iiber Stoff, Form, Substantialitit, Wesen
und Existenz, bewegende und Zweckursache, die Lehre von der
Potenzialitit, vom Organischen und Lebendigen, vom Ursprung
und der Fortpflanzung des Beseelten, endlich von der Materie
als principium individuationis: wie man sieht, lauter philosophische
Probleme, die, wie man meinen mochte, kaum mit Lanzette und
Skalpell, Fernrohr und Prisma, Wage und Retorte, sondern mit
philosophischen Mitteln, d. h. Dialektik und verniinftiger Reflexion
behandelt sein wollen. Wir gehen nicht allein mit Vertrauen
und Zuversicht, sondern auch mit dem Entschlusse an die
Priifung, unter allen Umstinden die Wahrheit anzuerkennen,
und den Irrtum, wann und wo er nachgewiesen erscheint, un-
umwunden zuzugestehen.

Die vom Kritiker erregten Erwartungen erfahren schon im
Beginne, bei Erorterung der aristotelischen Begriffe von Raum,
Zeit, Bewegung und dem Weltgebiude eine Enttiuschung.
Wir erwarten, dals gegen die aristotelisch-scholastische Theorie
von diesen Gegenstinden sichere Entdeckungen und Resultate
der neueren Forschung ins Feld gefiihrt wiirden. Statt dessen
lesen wir, was zunichst den Raum betrifft, einige Bemerkungen
iiber populire Vorstellungen vom Himmel jenseits der begrenzten
Welt, deren sich auch die religiose Kunst bemichtigt habe
(S. 275), die aber durch das kopernikanische System uund die
Ausbildung der neueren Astronomie ihren Halt verloren haben.
Dals nun aber nicht allein die Vorstellung von der Ausdehnung
des Weltgebiudes, sondern der aristotelisch-scholastische Raum-
begriff selbst durch das kopernikanische System widerlegt sei,
wagt auch der Kritiker nicht zu behaupten und beruft sich
einfach auf Theophrast, sowie auf die Philosophie und Physik
der neueren Zeit, von welchen der aristotelische Raumbegriff
durchaus aufgegeben sei. Da die Frage keine physikalische,
sondern eine philosophische ist, die philosophischen Systeme der
Neuzeit aber je nach der Verschiedenheit ihrer Richtung auch
verschiedene Begriffe vom Raum aufstellen, so kann eine solche
Berufung offenbar nicht geniigen. Der Kritiker mulste dem-
nach an eine Widerlegung des aristotelischen Raumbegriffs aus



424 Die Philosophie des hl. Thomas von Aquin.

sachlichen Griinden gehen; da er dies unterliels, haben auch
wir keine weitere Veranlassung, auf den Gegenstand néiher ein-
zugehen, und wenden uns der Kritik des aristotelisch- Lhomlstlschen
Zeitbegriffs zu.

Der Kritiker meint, die aristotelische Bestimmung der Zeit
als Zahl der Bewegung nach dem Frither und Spater nihere sich
der Auffassung der Zeit als subjektiver Anschauungsform, nimmt
aber dieses Urteil sofort wieder zuriick, da Aristoteles die Zeit als
etwas Wirkliches betrachte, als eine gezahlte nicht zihlende Zahl.
Man bemerke jedoch, dals der Kritiker sowohl am aristotelischen
Begriff des Raums als an dem der Zeit zwischen zwei von
Aristoteles sorgfiltig auseinander gehaltenen Dingen nicht unter-
scheidet, néimlich einerseits zwischen der Ausdehnung und dem
Wo, andererseits zwischen der Zeit und dem Wann. Ausdeh-
nung und Zeit betrachtet der Stagirite als Arten der Quantitit
(Categ. ¢. 6), wihrend ihm das Wo und Wann besondere
Seins- und Aussageweisen bilden. Die Welt hat nach Aristoteles
kein Wo und kein Wann, obgleich sie rdumlich (ausgedehnt)
und zeitlich (in kontinuierlicher Bewegung) ist. Was aber Ari-
stoteles durchaus und mit Recht ferngehalten wissen will, ist
die Vorstellung eines von der Welt vorausgesetzten Raumes,
in welchem sie hineingestellt ist, und einer der Bewegung
vorangehenden Zeit, in der diese aufgenommen und verlaufen
wiirde. Diese sinnlichen Vorstellungen von Gefilsen, in welchen
Dinge und Bewegungen aufgenommen wiirden, teilte im Grunde
selbst Kant, nur dals er sie idealistisch, als blolse Anschauungs-
formen ins Sub_]ekt verlegt, nicht aufselhalb desselben, wie eine
Art von Ungeheuern, nicht Substanz noch Accidens, vorhanden
sein lifst (So Gassendi u. and.).

- Was die Bewegung betrifft, so ist es unrichtig, wenn der
Kritiker sagt, Aristoteles fiihre alle Arten der Bewegung auf
die ortliche zuriick. Diese — moderne — Ansicht ist nicht die
des Aristoteles; nach diesem sind zwar die iibrigen Bewegungen,
z. B. die Alteration, durch die ortliche bedingt, lassen sich aber
nicht darauf zuriickfiihren. Die Verdnderung der Farbe z. B.
geschieht nicht ohne ortliche Bewegung, sie ist aber deshalb im
aristotelischen Sinne noch lange nicht blolse Grtliche Bewegung.
Noch weniger lifst sich das Entstehen und Vergehen auf blofse
ortliche Bewegung zuriickfiihren. Dals Aristoteles jede Art von
Bewegung als Ubergang der Potenzialitit in die Aktualitat be-
zeichne, ist richtig; mit dieser Bestimmung aber ist nicht, wie
der Kritiker meint, wenig, sondern viel, sehr viel gewonnen.
Denn soll Verdnderung nicht blofser Schein sein, so mufs im
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Verinderlichen ein potenzieller, und zwar passiver Grund vor-
handen sein, eine Moglichkeit, die durch Bewegung aktuiert
wird. Daher mufs die moderne Auffassung, Bewegung sei immer
in Aktualitit (S. 277) und es gebe nur aktive Potenzen oder
Kriifte, als eine philosophisch unhaltbare, als die in naturwissen-
schaftliche Anschauungen eingedrungene Frucht eines philoso-
phischen Dynamismus nach der mathematischen Formel der
positiven und negativen Grifsen angesehen werden.

Die Anklage, dals die bedeutendste Bewegung, die der Form
(sic) oder Gestaltung, unberiicksichtigt geblieben, ist grundlos,
wie der Kritiker selbst durch die weitere Bemerkung zugesteht,
als ihre Ursache sei eine starre Formel angenommen worden.
Wie falsch aber auch diese Behauptung sei, wird sich im
Folgenden zeigen. Beziiglich der angeblichen Unklarheit der
aristotelischen Theorie von der Ursache der Bewegung (die
iibrigens nur vorhanden ist, wenn man durchaus — mit Zeller
-— den griechischen Philosophen zum Dualisten stempeln und
thm die seinen anderweitigen Lehren widersprechende Annahme
eines psychischen (!) Begehrens der Materie zuschreiben will)
gibt unser Krit. zu, dals sie von der Scholastik beseitigt worden
sei. KEs entstiinden aber andere Schwierigkeiten. Gott als reiner
Geist kinne nicht die Materie hervorbringen, ebenso wenig konne
von ihm auf natiirliche Weise die mechanische Bewegung abge-
leitet werden. Der Kampf der Arten aber sel mit dem schola-
stischen Gottesbegriff — der gattlichen Weisheit und Giite —
unvereinbar. Es miifste also der Gottesbegriff entsprechend
abgeindert werden, um die mechanische und teleologische Be-
wegung auf Gott zuruckiuhren zu konnen.

~Auf diese Bedenken ist die Antwort in dem vorangehenden
Abschmtt unserer Verteidigung der thomistischen Philosophie
bereits gegeben. Nachdem die absolute Geistigkeit des ersten
Seins bewiesen und gezeigt ist, dals alles andere Sein von ihm
stammt, kann es keine Schwierigkeit haben, von ihm die Materie
abzuleiten; nur muls das auf eine seiner angemessene Weise,
d. h. durch Annahme einer Schopfung aus Nichts geschehen.
Dasselbe gilt von der mechanischen Bewegung. Diese hat
in Gott nicht einen natiirlichen Grund, d. h. Gott bewegt
nicht wie Naturwesen, sondern durch seine Willensmacht, die
jedem natiirlichen Agens in eminenter Weise dquivaliert. Und
diese Annahme ist nicht unnatiirlich; denn was wire natiirlicher,
als dafs Gott in einer seiner Natur entsprechenden, jede Un-
vollkommenheit ausschliefsenden Weise bewegt?  Auch die
teleologische Bewegung kann trotz .des ,Kampfes ums Dasein‘
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ohne Abinderung des scholastischen Gottesbegriffs auf Gott
zuriickgefiihrt werden; nur darf an die gottliche Weisheit nicht
der niedrige Malsstab menschlichen Begreifens angelegt werden.
Der Vorwurf, dies zu thun, trifft nicht die Scholastik, sondern
den Kritiker, der die von einem weisen und giitigen Schopter
hervorgebrachte Welt nur wie eine Art von Schlaraffenland, wo
sinnliches Wohlsein und Uberflufs an iippigstem Smnengenu[‘s
herrscht, sich vorstellen zu konnen scheint.

Einen ausfiihrlichen Exkurs glaubt unser Kritiker der
Stellung der Scholastik und der kirchlichen Autoritit dem
kopernikanischen Weltsystem gegeniiber widmen zu miissen. Er
lifst sich diese Gelegenheit nicht entgehen, alle Schleusen seiner
Beredsamkeit gegen das kirchliche Lehramt und die Unfehlbarkeit
desselben zu offnen. Was uns betrifft, so halten wir trotz der
Bemerkung, dals die Scholastiker der ,modernen Observanz*
uber diesen Punkt mit Stillschweigen wegzukommen suchen
(S. 281), nicht dafiir, dafs eine Veranlassung gegeben sei, auf
einen Gegenstand niher einzugehen, der mit der Philosophie
des hl. Thomas nichts zu schaffen hat. Zur Verteidigung des
Aquinaten geniigt es, auf das bei einer andern Gelegenheit
Bemerkte zu verweisen. Der englische Lehrer betrachtete das
ptolemiische System als eine Hypothese, durch welche die
Moglichkeit einer anderweitigen Erklarung der Erscheinungen
nicht ausgeschlossen ist (Bd. IV d. Jahrb. 8. 37 f). Es ist also
einfach unwahr, dals er jenes System fiir unerschiitterlich und iiber
alle Zweifel erhaben angesehen habe. Daher kann auch von einer
tiefen Erschiitterung des ganzen Lehrgebdudes, mit dem jenes
System in keinem notwendigen Zusammenhang steht, nicht die
Rede sein (S. 280). Uber das Verhiltnis der klrchllchen Lehr-
autoritit zur vorliegenden Frage aber mége der Leser die ein-
gehenden Untersuchungen neuerer Forscher (Grisar u. and.) zu
Rate ziehen.

Akt und Potenz, Materie und Form bezeichnet der Krit.
mit Recht als Fundamentalbegriffe der aristotelischen Natur-
philosophie und Metaphysik. Gegen diesec Fundamente nun sehen
wir ihn mit aller Macht anstirmen. Der Stoff (materia prima
im thomistischen Sinne als reale Moglichkeit, ohne die ein
Werden von Wesen, eine substanzielle Verdnderung nicht denk-
bar ist,) gilt ihm als ein Unding, das nie etwas sein und wirken
konne. Denn, fragt er, wo sollte diese alle Materialitit, wie
Réiamlichkeit (Korperlichkeit) und Zeitlichkeit bedingende reale
Moglichkeit sein oder existieren, oder wie auch nur als seiend
gedacht werden konnen? In keiner Weise sicher. Sie ist ein
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Unding und Unbegriff. Als unwirklich konne sie nichts wirken,
als qualitdtslos kein Ding mit Eigenschaften hervorbringen, als
selbst unexistierend nicht zur Existenz verhelfen; selbst regative
Bestimmungen konnten von der Materie nicht ausgesagt werden,
da sie hierdurch gewissermalsen zu positiven Bestimmungen fiir
den Begriff wiirden, wihrend doch die Materie als solche ganz
unerkennbar sein und nur durch die Form einige Erkennbarkeit
erhalten soll. Die Scholastiker vollends hitten auf diesen Be-
griff der realen Moglichkeit als mit dem reinen Schopfungsbegriff
unvereinbar verzichten sollen. (8. 288. S, 300 u. a. a. 0.) Es
sei nicht anzunehmen, dals zuerst ein irrationales Unwesen, das
der gottlichen Vernunft noch weniger als der menschlichen
entsprach, geschaffen, und dann erst das verniinftige Moment
hinzugesetzt worden sei. ,Mulste Gott selbst erst durch Unver-
niinftiges zum Verniinftigen kommen oder erst die Seins- und
Kraft-lose Moglichkeit schaffen, um Wirkliches hervorbringen
zu konnen?“ Und wenn Thomas, von der Autoritit des Ari-
stoteles bestimmt, sich von diesem Unbegriff nicht loszumachen
wulste, so sollten doch die Neuscholastiker davon lassen, nach-
dem die moderne Chemie und Physik gezeigt, dals alliiberall in
der Materie strenge Gesetzmilsigkeit und Rationalitidt herrschen,
die es verbieten, dieselbe, wie die Scholastik gethan, aufzufassen.
Zudem werde jener Begriff eigentlich durch die Annahme wieder
aufgehoben, dafs es eine Materie ohne Form nicht geben konne,
wiewohl man dieses Unding doch zur Erklirung von Allerlei,
z. B. selbst der Entstehung der Tierseele verwerte. Endlich
mufste diese erste Materie der Alchimie erwiinscht sein zur
Losung ihrer Aufgabe, Gold zu machen und zuletzt den Stein
der Weisen selbst daraus hervorzuzaubern. (S. 289 f.)

Das also sind die Griinde, mit welchen der moderne Kritiker
den fundamentalen Begriff der realen Moglichkeit als Unbegriff
und Unding erweisen zu konnen glaubt. Wir sehen darin nichts
weiter als hohle Deklamationen. (Gleichwohl soll uns dies nicht
abhalten, Punkt fir Punkt zu beantworten. Zuerst sei jedoch
die Frage aufgeworfen, woher diese Animositit gegen einen
Begriff, der schon deshalb, wir sagen nicht mit Achtung und
Ehrfurcht, aber doch mit Vorsicht und Umsicht behandelt werden
sollte, weil ihn die grofsten heidnischen und christlichen Denker
als einen brauchbaren und wohlbegriindeten, ja, notwendigen be-
trachteten. Wir glauben den tieferen Grund angeben zu konnen.
Der laute und betiubende Lérm unserer Gegner ist nur eine
Kriegslist. Wir sollen iiber die Ungereimtheit der eigenen Auf-
stellungen des Krit. getduscht werden. Man lirmt und tobt
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wider den bestimmungslosen Stoff, um uns in der Betdubung und
Verwirrung den wirklichen modernen Unbegriff einer sich selbst
setzenden, sich selbst verwirklichenden und bestimmenden Potenz,
das Unding der Identitit des Moglichen und Wirklichen aufzu-
dringen. Man weils genau, dals der Sieg der modernen Weisheit
entschieden ist, sobald wir diesen Begriff acceptieren. Gibt es
keine potentia pura, so ist auch der Regriff eines actus purus
nicht aufrecht zu erhalten, und die aristotelisch-thomistische Meta-
physik stiirzt unter Ach und Krach in Triimmer. Denn der
Fundamentalsatz dieser Metaphysik ist kein anderer, als dafs
alles bewegte, werdende und gewordene Sein einen unbewegten
Beweger, ein rein Wirkliches voraussetze. Fillt dieser Satz
und ist der Gedanke eines sich selbst verwirklichenden Seins
zuldssig, so ist die theoretisch-wissenschaftliche Begriindung des
Theismus und der Religion unmoglich und diese ist in die Region
des Gefiihles verwiesen: die Wissenschaft ist frei — d. h. den
ausschweifendsten Phantasieen preisgegeben.

Wir behalten daher unseren vermeintlichen ,,Gotzen®
der allem kreatiirlichen Sein anhaftenden realen Potenz und
iiberlassen dafiir anderen den wirklichen modernen Vernunft-
gotzen (d. h. den Gotzen der sich selbst vergotternden Menschen-
vernunft) eines aus der Méglichkeit in die Wirklichkeit sich uber-
fiihrenden, sich selbst setzenden oder gar — wie die neueste
Fassung lautet — sich selbst schaffenden Seins.

Doch treten wir der Sache néiher und beginnen mit der
Alchimie und dem Stein der Weisen! Wir fragen: sollte sich
wirklich der aristotelische Begriff der Materie den Alchimisten
empfehlen? Ist deon nicht nach aristotelisch-scholastischer
Ansicht die Materie immer unter bestimmten Formen, zunichst
der Elemente vorhanden? Es kann sich also nur um die Frage
handein, was aus diesem bestimmten Korper unter der Einwirkung
bestimmter Agentien werden kénne? Da aber die Natur und
Wirkungsweise des Korpers mehr durch die Form als durch
den Stoff bedingt ist, so ist alles Werden ein streng gesetz-
mifsiges und geregeltes, und es ist weit davon entfernt, dals
nach aristotelisch-scholastischer Ansicht Alles. aus Allem werden
konnte. Wir finden daher die Alchimisten in der Regel nicht
im Bunde mit der aristotelischen Philosophie, sondern mit
Theurgie und Theosophie, d. h. mit Anschauungen, die  das
aktive und passive Princip identifizieren, also unserem Kritiker
niher als der Scholastik stehen. Der Vorwurf trifft indes in
der That den Kritiker selbst, dessen Phantasie als Weltprincip
nicht blofs eine reale Moglichkeit ist, aus der ein wirkendes
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Agens alles machen kann, sondern eine solche, die aus sich
wirklich alles macht, nicht blofs Gold und den Stein der Weisen,
sondern den Geist selbst, wenn auch nach zahllosen Versuchen
aus sich hervorzaubert. Kr trifft alle dicjenigen, die — moni-
stisch — alles Wirkliche als Erscheinung eines einzigen Wesens
betrachten, das folglich auch latent iiberall vorhanden sein mulfs,
so dafs es nur der richtigen Zauberformel bediirfte, um den
Gotterfunken daraus zu entbinden, Nur die Scholastik mit ihren
festen, ,starren“ Seinsstufen, die nebeneinander bestehen als
Wirkungen einer iiberragenden Schipfermacht, nicht aber aus-
einander entspringen, trifft er nicht.

Die Potenz der Materie wird, um auf einen anderen Kin-
wand einzugehen, in keiner anderen Weise zur Erklirung der
Tierseele herbeigezogen als zu der irgend einer andern an den
Stoff gebundenen Wesensform. Das Entscheidende sind auch
hier die wirksamen, aktiven Agentien, urspriinglich der Schopfer,
dann — nach scholastischer Ansicht unter dem Einflufs der
Sonne — die Erzeuger. — Ferner wird der Begriff der Materie
damit nicht aufgegeben, wenn eingeriumt wird, dafs sie nur in
einer bestimmten Form existieren kionne; denn sie ist eben
ihrem Begriffe nach nicht Wesen (essentia completa), sondern
Priocip eines solchen. Indem sie aber ein wirkliches Wesen
als Teilsubstanz und zwar bestimmbarer Teil konstituiert, behilt
sie die Moglichkeit, unter anderen Formen zu existieren. Sie
bleibt also ihrem Begriff getreu, obgleich sie mnicht in reiner
Unbestimmtheit oder als blofse Potenz zu existieren vermag. .-

Weiterhin beruht die an die Neuscholastiker gerichtete
Mahnung, im Hinblick auf Physik und Chemie den Begriff der
realen Potenz fallen zu lassen, wie schon frither gezeigt wurde,
auf einer Verwechslung des Korpers, z. B. des Elementes, mit
dem Stoffe. Die Gesetzmilsigkeit und Rationalitdt, mit welcher
die Elemente wirken, kann mit der Irrationalitit des Stoffes,
die nur eine relative ist, ganz gut zusammenbestehen; denn im
Elemente und iiberhaupt im Korper ist aulser dem Stoffe noch
die Form als Grund seiner Eigentiimlichkeiten und geregelten
Wirkungsweise vorhanden. :

Was die weiteren Beschuldigungen betrifft, so wird mit
Unrecht der Scholastik die Vorstellung unterschoben, dals sié
zuerst den unbestimmten Stoff geschaffen sein und zu diesem das
verniinftige Moment hinzufiigen lasse. Der Kritiker selbst mufste
wissen, dals wenigstens nach thomistischer Lehre der zusammen-
gesetzte Korper, nicht aber der Stoff als solcher, den Terminus
der Schopfung bilde, da der formlose Stoff als der Existenz
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unfiahig betrachtet wird. Die vom Kritiker gedufserte Ansicht
aber, wenn Gott zuerst die Materie setzt (was nach thomistischer
Lehre nicht der Fall ist), so bedeute dies,. Gott miisse durch
Unverniinftiges zum Verniinftigen kommen, legt die Vermutung
nahe, dals der Kritiker sich die Schopfung nur als einen
theogonischen Prozels denken konne. Gott konnte korperliche
Wesen schaffen, ohne selbst korperlich zu werden, dem Entstehen
und Vergehen unterworfene Wesen, ohne selbst zu entstehen
und zu vergehen; eine (relativ) irrationale Materie, ohne selbst
irrational zu werden. Denn das Schaffen Gottes ist ein Hervor-
bringen aus Nichts, nicht eine Veridnderung seines eigenen
Wesens. Wenn aber Gott ohne Einbulse an seinem geistigen
Wesen Korperliches schaffen konnte, so mufste er auch unter
der Voraussetzung, dals er Korperliches schaflen wollte, diesem
ein (relativ) irrationales Konstitutiv beimischen, da es im Begriff
des Korperlichen (wenigstens nach thomistischer Lehre) liegt,
materiell zu sein. — Endlich der mit so vielem Scheine vorge-
brachte Einwand, die Materie als unwirklich konne nicht wirken,
als qualititslos nicht Grund von Qualititen sein u. s. w., ver-
fehlt durchaus sein Ziel; denn die Materie ist nicht Princip des
Wirkens, sondern Grund des Leidens, ganz abgesehen davon,
dafs der Satz unhaltbar ist, es miisse ein Princip notwendig all
das formell enthalten, was es mitteilt; unter dieser Voraus-
setzung namlich konnte die Substanz nicht Grund von Accidentien,
der Punkt nicht Princip der Linie, die Einheit nicht Princip der
Zahl sein.

Mehr Verstindnis und Sympathie bringt der Kritiker dem
thomistischen F or m begriff entgegen; erneuert aber die uns
bekannten Einwendungen, dafs man die Formen zu fixen Formeln
gemacht und das Gesetz der bestindigen Entwicklung des gei-
stigen Lebens verkannt habe. Ein solches in dem vom Kritiker
adoptierten darwinistischen Sinne wird allerdings und mit Recht
von der Scholastik nicht anerkannt. An dem weiteren Einwand,
dals die Formen als ewig gelten, obgleich die Arten entstehen
und vergehen, haben wir bereits die Verwechslung des Idealen
und Realen geriigt. Wenn auch in Bezug auf die realen Formen
gesagt wird, dafs nur dem Zusammengesetzten ein Werden zu-
komme, nicht aber der Form, so wird doch dieser nicht ein
ewiges Sein zugeschrieben, sondern man will sagen, die Form
entstehe nur insofern, als ein Geformtes, niamlich das Ganze,
aus Form und Stoff Zusammengesetzte entsteht. Die Ewigkeit
der idealen Formen (Wesenheiten) aber ist eben nur eine
ideale und besteht darin, dafs die in ihnen liegende Wahrheit
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eine von Zeit und Raum unabhingige ist. Die Frage nach dem
Wo ist demnach eine miilsige. Reflektieren wir dann auf die
Ideen im gottlichen Verstande, so haben diese allerdings ein
ewiges Sein im positiven und realen Sinne; dieses ewige Sein
aber ist von dem Sein des gottlichen Wesens nicht verschieden.
Hiermit ist gesagt, dals die reale Vielheit und das wirkliche
Werden zwar von Gott gedacht sind, als solche aber nicht in
Gott, sondern aulser Gott bestehen; denn wie bemerkt wurde,
besteht kein Hindernis, dafs Gott auch das Unvollkommene er-
kenne und schaffe. Auch die Erkenntnis des Unvollkommenen
pamlich kann vollkommen sein und ist es, wenn sie durch ein
vollkommenes Erkenntnismittel sich vollzieht. Selbst im mensch-
lichen Geiste ist die Erkenntnis des Unvollkommenen nur per
accidens eine Unvollkommenheit, sofern und soweit sie die Er-
kenntnis des Vollkommenen verhindert, was bei dem ebenso
allumfassenden wie einfachen und ewigen Erkennen Gottes nicht
zutrifft.

Mit Darwin, dessen Descendenztheorie nicht mehr abzu-
weisen sei (S. 294), bebauptet der Kritiker einen genealogischen
Zusammenhang der Gattungen und Arten und wirft Aristoteles
und der Scholastik vor, jene als disjecta membra des Kosmos
zu betrachten.  Dagegen aber mufs erinnert werden, dafs es
zwischen dem rein logischen und dem genealogischen Zusammen-
hang ein Drittes, namlich den realen Zusammenhang einer aus
objektiven Beziehungen und zweckmilsigem Zusammenwirken
resultierenden Ordnung gibt. Der Kosmos ist weder das zu-
sammenhangslose Aggregat von gleichgiltig nebeneinander be-
stehenden Atomen der materialistischen Naturforscher, noch die
in die Vielheit sich entfaltende Alleinheit der pantheistischen
Philosophen, sondern das zweckvoll eingerichtete Produkt einer
schopferischen Intelligenz. Die Zusammenhidnge in der orga-
nischen Welt beruhen auf Wesens- und Wirkensihnlichkeiten,
auf Analogieen u. dgl. und sind keineswegs blofs genealogischer
Natur, wie sie eine robe Vorstellungs- und Denkweise allein
fassen zu konnen scheint.

Was die Verinderlichkeit und die Bildung neuer Arten
betrifft, so liegt fiir uns kein Grund vor, hier auf diese Frage
einzugehen. Wir haben aber anderwirts gezeigt, dals selbst,
wenn neue Arten entstiinden, dies weder in der Weise, wie
Darwin die Sache darstellt, durch die Haufung zufalliger Ver-
inderungen, noch durch den Entwicklungsprozels einer objektiv-
subjektiven Bildungsmacht seine Erklirung finden wiirde. (Der
mod. Ideal. S. 104 f.) '
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An die Bemerkungen iiber den Formbegriff reiht der Kritiker
eine Lobrede auf das moderne Entwicklungsprincip, das nicht
allein in der Natur, sondern auch im Geistesleben sein Recht
beanspruche und auch auf die Ideen des Wahren, Guten, Schonen
scine Anwendung finde. Nur bei solcher Auffassung sei ein
richtiges Urteil iiber die Menschheit und ihre Geschichte mog-
lich und werde jeder Phase ihre Bedeutung zugeteilt, wie bei
der Entwicklung der Pflanze und des Tieres jede Phase ihre
Wahrheit besitze. Gehen wir auf diesen Vergleich ein, so ist
richtig, dals jede Phase In der Entwicklung eines Organs seine
Bedeutung hat, aber nur im Hinblick auf den Hohepunkt der
Entwicklung. Wo ein solcher — ein Entwicklungsziel —
nicht gegeben ist, wie bei der Annahme einer nur relativen
Wahrheit und einer nie abgeschlossenen Entwicklung, da ist
diese selbst sinn- und bedeutungslos. — Zweifellos gibt es auch
im geistigen Gebiete eine Entwicklung, jedoch nur in der (sub-
jektiven Sphire der) Erkenntnis des Wahren, Guten, Schonen,
nicht aber im Wahren, Guten, Schonen selhbst. Der ideale
Kosmos ist, wie schon Platon erkannt hat,.unveriinderlich und
ewig; sofern sie Glieder dieses idealen Kosmos sind, nehmen
daher auch die Gattungen und Arten an dieser Ewigkeit teil,
nicht sofern sie in Wirklichkeit bestehen; denn um dasein zu
koonen, miissen sie zuerst innerlich moglich, intelligibel, von
einer ewigen Intelligenz gedacht sein.

Der theistische Standpunkt, der ohne den strengen vom
Kritiker preisgegebenen Schopfungsbegriff nicht festgehalten
werden kann, erfordert keineswegs ein substanzielles Band —
vinculum substantiale — durch welches die Einzelwesen und
alle Arten und Gattungen zusammengehalten werden (S. 299);
denn auch im gottlichen Schopfungsgedanken ist trotz der sub-
stanziellen Einheit der gottlichen Ideen im gottlichen Wesen
doch die Vielheit der Geschopfe — objektiv. — nur als eine
Einheit der Ord nung gedacht; denn man mufs doch wohl
zwischen dem Gedanken und dem Gedachten zu unterscheiden
wissen, wie schon friiher erinnert wurde. Ein Abbild Gottes ist
die Welt auch als eine Einheit der Ordnung, ja, sie kann es in
anderer Weise gar nicht sein, wenn iiberhaupt eine Vielheit
geschaffener Wesen bestehen soll. Die Auffassung des Kritikers
hebt diese Vielheit ebenso auf, wie dies von Spinoza, Hegel und
allen denjenigen geschieht, die in widersprechender Weise die
Vielheit der Wesen als ein Wesen betrachten. Wie man aber
bei solcher Annahme noch von Theismus reden konne, ist schwer
zu begreifen, da aulser und itber dem einen alle Besonderheit
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in sich fassendem Wesen ein weiteres, dasselbe begriindendes,
eine hohere Kinheit, als ebenso iiberfliissig wie unmoglich er-
scheinen miilste.

Aus Stoff und Form resultiert nach scholastischer Auffassung
ein substanticlles Ganzes, eine zusammengesetzte Substanz. Der
Kritiker stellt dieses Verhiltnis so dar, dals in der Scholastik
Substanz das verdnderliche Produkt des Werdens bedeute, ver-
schieden von der modernen Ausdrucksweise, derzufolge Substanz
das in sich Bestehende, Unverinderliche sei; die zusammen-
gesetzte Substanz aber habe das Dasein von der Materie, die
Wesenheit von der Form.

So schief und falsch diese Darstellung, so grundlos sind
dic Einwendungen. Nach scholastischer Ansicht ist Substanz,
was .in sich (nicht ,durch sich®), nicht in einem anderen, als
dessen hinzukommende Bestimmung (Accidens), besteht, mag es
nun an sich selbst (abgesehen von einem Wechsel der Accldentlen)
der Verinderung unterworfen sein oder nicht. Der moderne,
spinozistische Substanzbegriff ist der Scholastik mit Recht fremd;
derselbe degradiert von vorneherein die ,Dinge*, die wir er-
fahren, die ,vulgiren® Substanzen zu Erscheinungen, sei es der
einzigen Substanz des Pantheismus oder der vielen Atome des
Materialismus.

Gegen die Moglichkeit der Verbmdung‘ von Form und
Materie wird emgewendet der Grund der Vereinigung kénne
nicht in der Materie, die blofse Potenz sei, noch in der Form
liegen, die ohne den Stoff nichts sei. Hierauf erwidern wir,
Stoff und Form existieren nie anders als verbunden, urspriinglich
durch schopferische Setzung, im Kreislauf des Werdens aber
durch die Thitigkeit zweiter Ursachen, die in vorhandenen zu-
sammengesetzten Substanzen substanzielle Verinderungen hervor-
bringen. Die Vorstellung, die sich den Stoff auf der einen, die
Form auf der anderen Seite gelagert denkt und dann die Frage
nach dem Grunde des Zusammenkommens, der Verbindung beider
aufwirft, ist eine durchaus unscholastische, die weder auf die
Schopfung zutrifft, da diese die Substanzen, nicht getrennt
deren Elemente setzt, noch auf das natiirliche Entstehen
und Vergehen; denn neue Substanzen entstehen nicht durch Ver-
bindung vorhandener Formen mit dem Stoffe, sondern durch
substantielle Veridnderung schon geformten Stoffes, eine Ver-
anderung, die durch die Thitigkeit einer wxrkenden Ursache
hervorgerufen wird.

" Damit fillt das gewdhnliche oberﬂachhche Résonnement,
zWei‘unw.irkliche Dinge konnten nichts Wirkliches geben, das

Jahrbuch fiir Philosophie ete. VIII. 28
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sich auch unser Kritiker aneignet, zu Boden. Wenn er aber
sogar das aristotelische Princip, dafs das Aktuale dem Potenzialen
vorausgehen miisse, ins Treffen fiihrt, so wire nur zu wiinschen,
dals er vollen Ernst mit diesem Grundsatze machen und mit
Aristoteles und dem Aquinaten auf ein rein aktuales Sein, einen
schopferischen Grund alles werdenden Seins schliefsen méchte.
Denn da das aus Materie und Form zusammengesetzte Sein nur
als Ganzes bestehen, dieses Ganze aber Produkt weder seiner
selbst noch auch seiner Teile sein kann, so mufs ihm ein ein-
faches, absolut aktuales Sein (zeitlich oder wenigstens sachlich)
v