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278 Der Glaubensgrund und die Kriterien der Offenbarung.

aus ihr hervor, sondern kann blols eine solche aus ihr heraus-
fliefsen, so ist die Potenz nicht in actu, sondern in potentia, sie
ist passiv. KEs ist hier nicht der Ort, ndher anzugeben, wodurch
und auf welche Weise eine Potenz, die passiv oder in der Po-
tenz ist, activ oder in actu gesetzt werde. Fiir den Zweck unserer
Untersuchung, worin das Wesen der potentia obedientialis be-
stehe, ist dies auch weniger von Belang. Uns geniigt darum,
dargethan zu haben, dafs ein wesentlicher d. h. realer Unter-
schied angenommen werden miisse zwischen einem Wesen, das
mit Bezug auf seine Thitigkeit sich bald in der Potenz, bald
in actu befindet.
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APOLOGETISCHE TENDENZEN UND
RICHTUNGEN.
Von Kanonikus Dr. M. GLOSSNER.

——

Sechster Artikel.
Der Glaubensgrund und die Kriterien der Offenbarung.

Soll die Thatsache der Offenbarung wenigstens mit mora-
lischer Gewilsheit erkanut und die Vernunft- und Pflichtgemals-
heit des Glaubens eingesehen werden konnen, so muls sie all-
gemein erkennbare Kriterien und Merkmale ihres gb’ttlichen
Ursprungs an sich tragen.

Die Apologeten unterscheiden objektive und subjektive Kl‘l-
terien; da die letzteren wesentlich individuell und aus diesem
Grunde einer allgemein giltigen, wissenschaftlichen Darlegung
nicht fahig sind, so bleiben sie fiir eine apologetisch wissenschaft-
liche Darstellung aufser Betracht. Nur insoweit unter subjek-
tiven Kriterien allgemein erkennbare und nachweisbare Wir-
kungen der Offenbarung verstanden werden sollten, wiirden sie
der apologetischen Betrachtung und Beweisfithrung zustehen, wie
denn mit Recht aus der sittlichen Umgestaltung und Erneuerung
der Menschheit eines der wirksamsten Argumente fir den gott-
lichen Ursprung des Christentums entnommen wird. Wir halten
jedoch dafiir, dafs auch dieses aus den Wirkungen geschopfte
Argument richtiger zu den objektiven Kriterien gerechnet werde.
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Fassen wir die objektiven Kriterien ins Auge, so zerfallen
sie hinwiederum in dufsere und innere. Unter den #dulseren sind
Wunder und Weissagungen zu verstehen, oder ,jene sinnlich-
wahrnehmbaren, aufserordentlichen gottlichen Thaten, welche als
Erweise gottlicher Allmacht und Allwissenheit im niichsten Zu-
sammenhange mit der gottlichen Offenbarung stehen und so die
Glaubwiirdigkeit des gottlichen Ursprungs der Offenbarung und
darum auch der von Gott gesandten Organe in einer jeden (ver-
niinftigen!) Zweifel ausschliefsenden Gewilsheit kundthun.“ (Het-
tinger, Fundamentalth. S. 199).

Indem wir von der weiteren Kinteilung in negative und
positive Kriterien absehen und die objektiven éulseren Kenn-
zeichen der Offenbarung, ndmlich Wunder und Weissagungen
betrachten, erhebt sich dis Frage, ob sie sich denn wirklich
dazu eignen, als praeambula fidei zu dienen und durch den
Appell an die Vernunft den Glauben als einen gegen den Vorwurf,
blind und willkiirlich zu sein, gerechtfertigten erscheinen zu
lassen.

Ist nicht das Wunder selbst eine iibernatiirliche Thatsache,
die deshalb auch nur auf ubernatiirlichem Wege, d. h. durch
Glauben erfaflst werden kann? , Was insbesondere die Beweise
fir die Wahrheit des Christentums, die Weissagungen und die
Wunder betrifft, dnfsert in dieser Hinsicht das Haupt der Tii-
binger Schule (T. Quartalschr. 1860 S. 292 f), so sind diese
selbst iibernatiirliche Thatsachen und integrierende Bestandteile
der unmittelbaren Gottesoffenbarung, und die Erkenntnis, dals
die erziahlten Thatsachen wirkliche Wunder und die gegebenen
Weissagungen wirklich solche und zwar Weissagungen auf Chri-
stus sind, ruht lediglich auf Glauben, ist ein freiwilliges Fiir-
wahrhalten, personliche Uberzeugung. Daher sind die apologeti-
schen Beweise keine rein philosophischen, objektiv stringenten
Beweise oder Demonstrationen, sondern, wie Thomas sagt, rationes
persuasoriae, ganz in adhnlicher Weise, wie auch die dogmatischen
Erkenntnisgriinde keine rationes demonstrativae, sondern proba-
biles, verisimiles sind.*

Ferner: (ebd. S. 313) ,diese (Weissagungen und Wunder)
sind, wie kein Theologe leugnet, iibernatiirliche Thatsachen, und
folglich kann man sich von deren Wahrheit, Bedeutung und Ziel
nicht etwa nur ebenso iiberzeugen, wie man sich von der Wahrheit
rein naturlicher Thatsachen iberzeugt. Daher kann auch der
auf ihre Erkenntnis gestiitzte Beweis der Wahrheit des Christen-
tums und der Verniinftigkeit des christlichen Glaubens kein ge-
meinwissenschaftlicher, historischer und philosophischer sein, son-
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dern er mufs ein theologischer sein; seine rationes kionnen keine
rationes demonstrativae sein.“

Dieser Ansicht von Wunder und Weissagung liegt eine Auf-
fassung zu Grunde, der zufolge wir in ihnen zunichst rein natiir-
liche Thatsachen haben, die ganz wie gewihnliche Geschichte zu
behandeln und in rein immanenter Weise zu erklaren sind. Kine
hohere Bedeutung gewinnen sie nur fiir das religios gestimmte
Gemiit, das, die zweiten Ursachen uberspringend, jene Thatsachen
unmittelbar an die erste und hochste, die gottliche Kausalitit
ankniipft. Sehen wir indes von dieser der ontologischen ver-
wandten Auffassung (s. Gioberti bei Schanz, Apol. II. S. 257)
ab, und fragen wir nach dem ostensibeln Grund, der diese An-
sicht von den motiva credibilitatis unmittelbar bestimmt, so werden
wir auf den Begriff des Glaubens verwiesen, der seinem Wesen
nach eine geschichtliche und logische Vermittlung nicht zulasse.
,Sein (des Glaubens) Inhalt ist die gottliche Wahrheit, die sich
dem Geiste als solche unmittelbar darstellt und so von
ihm ergriffen wird, die Offenbarung Gottes, sei es als
natiirliche oder iibernatiirliche (v. Kuhn, Kathol. Dogmat. I. Bd.
2. Aufl. S. 24Y9). Zwar ,kann man behaupten, dals erst aus der
Untersuchung und Kenntnis der Wahrheit des Christentums, was
man heutzutage das apologetische Wissen nennt, ein fester und
sicherer, selbstbewulster und freier Glaube an die Lehren des-
selben hervorgehen konne. Man kann dies ohne Widersinnigkeit
behaupten, weil an diesem Gedanken wirklich etwas Wahres
ist, sofern man nicht leugnen kann, und von Augustin und An-
selm auch nicht geleugnet wurde, dals die Erkenntnis und Wissen-
schaft fiir den Glauben eine ganz reelle Bedeutung hat. Er wiirde
ganz wahr sein, wenn das Christentum nur eine gemeingeschicht-
liche Thatsache, nur eine menschliche Institution ware. Wenn
es aber dies nicht ist, wenn es eine gottliche Offenbarung und
seine geschichtliche Ausbreitung und sein Fortbestand unter den
Menschen ein Werk des gottlichen (heiligen) Geistes ist, so tritt
der Glaube als das absolute Princip des christlichen Bewulst-
seins und Lebens in den Vordergrund, so kann man zwar der
Vernunft (dem Wissen) zutrauen, dafs sie seine Wahrheit erkenne
und zu ihm (dem Glauben) hinfiihre, aber man kann nicht von
ihr erwarten oder gar fordern, dals sie uns in dasselbe einfiihre
und den simpien Glauben, den Autorititsglauben iiberfliissig mache,
(A. a. O. S. 413 f. Anm.)

Inwieweit in diesen Aufserungen ein Moment der Wahrheit
zur Geltung kommt, wird sich uns aus dem Folgenden ergeben.
Zunichst interessiert uns, wie sich die neueste Phase der Ti-
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binger Theologie zu der Lehre des Meisters verhilt, dals der
christliche Glaube ein unmittelbares Fiirwahrhalten sei, das durch
ein unabhingigesVernunfterkennen ohne Gefihrdung seines inner-
sten Wesens weder motiviert noch begriindet werden konne.
Um aber die Tragweite dieser neuesten Phase richtig zu
beurteilen, werden wir im Auge behalten miissen, dafs nach der
Meinung des vormaligen Tiibinger Dogmatikers unter der Voraus-
setzung einer geschichtlichen (auf apologetischen Motiven be-
ruhenden) Vermittlung des Glaubens das Christentum zu einer
gememgesch]chthchen Thatsache herabgesefzt und der Glaube zu
einer rein natiirlichen und menschlichen Erkenntnisweise gemacht
werde. Dieser Gefahr zum Trotze hilt gleichwohl der Tiibinger
Apologet die Kuhnsche Argumentation fiir eine nur scheinbare.
Vernehmen wir also! ,,Das’ Wunder ist nicht nur ein sinnen-
filliges Zeichen, sondern auch eine iibernatiirliche Thatsache.
Wendet es sich als Zeichen an Vernunft und Willen des Zu-
schauers, so nimmt es als iibernatiirliche Thatsache den Glauben
in Anspruch, Der Glaube aber ist ein Werk der gottlichen
Gnade und des freien Willens. Niemand kommt zu Jesus, wenn
der Vater ihn nicht zieht. Die Erkenntnis, dals diese Thatsachen
wirkliche Wunder sind, ist ein fre1w1lllges Fiirwahrhalten, eine
personliche Uberzeugung Daher scheinen die apologetlscheu
Beweise nur rationes persuasoriae, keine Demonstrationen zu sein.
(Kuhn, Theol. Quartalschr. 1860 S.293 dageg. Schmid, Wissensch.
Richtungen 8. 251. 255 ff.) Wir scheinen uns in einem Zirkel,
wenn auch nicht in einem fehlerhaften Zirkel zu bewegen, weil
der letzte Grund dieses Erkennens wie aller Glaubensgrund un-
begreiflich, ein Werk der Gnade ist. Der Anfang des Glaubens
ist der absolute Anfang der Geburt in das neue gottselige Leben,
der Wiedergeburt des Menschen aus Gott. Es scheint aber nur
80. In Wahrheit liegt die Sache namentlich bei den Wundern
doch etwas anders, Man kann in der That mit den spiteren
Theologen zwischen einer fides humana und divina unterscheiden.
Wenigstens der Natur der Sache nach, wenn auch nicht regel-
miifsig der.Zeit nach geht die apologetische Begriindung des
iibernatiirlichen Offenbarungsglaubens diesem selber voraus. Bei
den meisten Glidubigen vollzieht sich dies unbewulst, bei jenen
aber, welche erst in reiferen Jahren zum Glauben kommen, ge-
schieht es mit Bewulstsein (Schanz, Apolog. II. 8. 234 ff.).
Von anderweitigen Bemerkungen, zu welchen die ange-
tithrten Worte Anlafs bieten, Umgang nehmend, wollen wir niher
zusehen, wie es sich mit der Unterscheidung der ,spiteren Theo-
logen“ zwischen einer fides humana und divina verhdlt. Da der
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Tiibinger Apologet sich auf einen Autor bezieht, der die beriihrte
Unterscheidung in einer eigentiimlichen modernen Prigung ver-
tritt, so liegt es nahe und entspricht dem Zwecke unserer apo-
logetischen Forschungen, dieselbe zuniichst in ihrer modernsten
Form ins Auge zu fassen und einer Priifung zu unterziehen,

,Schon vor Jahren — so erklart Dr. Al Schmid (Unter-
suchungen iiber den letzten Gewilsheitsgrund des Glaubens 8. 259)
— haben wir uns fiir die wohlverstandene Theorie Lugos er-
klart und dieselbe in modernen Ausdriicken dahin formuliert:
,wie die Ubernatur nicht naturlos ist, sondern naturfrei, so ist
der theologische Glaube nicht vernunftlos, sondern vernunftfrei,
der gottliche Heilsglaube also nicht ein pur gottlicher, sondern
die hohere Durchleuchtung, Befreiung, Vergdttlichung des mensch-
lichen‘ und derselben auch eine weitere Ausfiihrung und Begriin-
dung gegeben* (ndmlich in der1862 erschienenen Schrift: ,,Wissen-
schaftliche Richtungen auf dem Gebiete des Katholicismus®.)

Dieser Erneuerung der Theorie des Kardinals Lugo in mo-
dernen Ausdriicken gegeniiber fand es Dr. v. Schézler selbst-
verstindlich, dafs der Begriff des Ubernatiirlichen als einer Be-
freiung des natiirlichen Lebens, der den Grundgedanken der
Kuhnschen Theologie ausspreche, dem beriihmten Kardinal durch-
aus fern gelegen sei; ihn gegen den Vorwurf dieser Aunsicht zu
verteidigen, wire mehr als iiberflussig (v. Schézler, Neue Unter-
suchungen u. s. w. 8. 532). Dagegen erscheint es demselben
Theologen als ein charakteristisches Merkmal fiir die im ,mo-
dernen‘ Sinne umgeformte Lugosche Theorie vom Glaubensgrunde,
dals sie von ihrem Urheber als ein Vorzeichen , des modernen
Wissenschaftsgeistes“ mit den Worten gefeiert wird: ,,Die meisten
Theologen von Thomas an haben das iibernatiirliche Glaubens-
motiv der Autoritit und Offenbarung Gottes selber wieder aus
der sich selbst bezeugenden (biblisch - kirchlichen) Offenbarung
Gottes abgeleitet, wie sie die materiellen Glaubensobjekte, z. B.
die Trinitit, die Menschwerdung Gottes u. s. w. aus derselben
ableiteten. Diese postulativ verfahrende Zirkeltheorie, als deren
spaterer Hauptreprisentant Suarez gelten kann, ist nur ein
spezieller Ausflufs des mittelalterlichen Lehrgangs
iiberhaupt. Mit grofser Klarheit hat Lugo diese Zirkeltheorie
durchbrochen, und wenn er dieselbe auch nur in diesem ein-
zelnen Punkte durchbrochen hat und nicht in einer fiir alle phi-
losophischen und profanen Wissenschaften erfolgreichen univer-
salen Weise, so ist sein wissenschaftliches Verdienst dennoch
ein hoch anzuschlagendes, bedeutendes.“ (Wissensch. Richt. S. 267
Anm.)
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Vom apologetischen Standpunkte diirfte es von nicht ge-
ringem Interesse sein, zu untersuchen, wie sich die ,Durch-
brechung der Zirkeltheorie“ in ihrer universellen Ausdehnung
und modernen Umbildung gestaltet. Weit entfernt nimlich, dals
Dr. A. Schmid durch die von Schéizler geiufserten Bedenken sich
beirren liefs, sucht er die Lugosche Theorie in der von ihm der-
selben gegebenen Fassung als die allein mogliche auf indirektem,
apagogischem Wege zu erweisen (Unters. iiber den l. Gewils-
heitsgr. S. 259). Wir halten diesen Beweis beziiglich der an-
geblichen Zirkeltheorie fiir nicht gelungen. Ohne aber hierauf
weiter einzugehen, fassen wir den Punkt ins Auge, der vor
allen andern unser Interesse erweckt und die Art und Weise
betrifft, wie in der beriihrten, modernen Auffassung die Uber-
naturlxchkelt und Gottlichkeit des Glaubens gewahrt
sein soll.

Zunéchst soll auch in dieser modernen Umbildung des Lugo-
schen Gedankens die Unmittelbarkeit der Zustimmung zur
geoffenbarten Wahrheit festgehalten sein. ,Der gottliche Glaube
stimmt der ibernatiirlichen Offenbarung unmittelbar um ihret-
willen bei, doch nicht rein als solcher; sondern als einer der
subjektiv menschlichen Vernunft vorgelegten und erkeunnbaren;
die Unmittelbarkeit desselben ist keine abstrakte, alle Vermittlungeu
ausschlie(sende, sondern eine konkrete, diese Vermittlungen ein-
schlielsende. (A. a. 0. 8. 260.)

Wie uns scheint, ist und bleibt die Zustimmung in der vor-
liegenden Ansicht eine mittelbare, und vermogen die der Hegel-
schen Dialektik entlehnten Formeln: abstrakte, konkrete Unmittel-
barkeit, die das Unmiogliche, Widersprechende denkbar machen
sollen, an der Sache nichts zu #dndern. Unter einer Voraus-
setzung freilich erweisen sich die Hegelschen Formeln wirksam,
nimlich, wenn das Vermittelnde selbst wesentlich gottlich ist.
Inwieweit der moderne Fortbildner Lugos diesen Weg ein-
schligt, wird sich im folgenden zeigen.

Uber das Verhiiltnis seiner eigenen zur Lugoschen Ansicht
spricht sich- Dr. Schmid dahin aus, dals die letztere in zwei-
facher Hinsicht einer Aus- und Wciterbildung bedurfe, in der
einen, sofern Lugo den Glauben durch eine unmittelbare Er-
kenntnis der gottlichen Allwahrhaftigkeit begriinde, in der andern,
sofern er diese Erkeuntnis als eine evidente betrachte. Dagegen
bemerkt Dr. Schmid, der gottliche Glaube an die Allerkenntnis und
Allwissenheit Gottes konne nur Gewilsheit haben, wenn sie als
eine Vollkommenheit des absoluten Wesens aus der teleologischen
Weltordnung und sofort als ein Moment der planentwertenden,
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allordnenden Weisheit Gottes erwiesen worden sei (a. a. O.
S. 260). Weil aber selbst die hochstgebildete Vernunft hierfiir
nur einen moralisch zwingenden Beweis aufzubringen vermoge,
so sei der Glaube an die Autoritit des allwahrhaftigen Gottes
ein eigentlicher, weil specificativ freier. Ahnliches gelte von dem
Glauben an die iibernatiirliche Offenbarung, der specificativ freier
iibernatiirlicher Offenbarungsglaube sei; erst der aus beiden er-
wachsene Glaube aber sei eigentlicher Glaube im Sinne eines
positiven Autoritatsglaubens (a. a. O. S. 261).

Vernehmen wir nun, wie der aus einer solchen resin natiir-
lichen Wurzel hervorgehende positive Autorititsglaube gleichwohl
als ein wahrhaft iibernatiirlicher und gottlicher erwiesen werden
soll. Diese Theorie (so wird uns versichert S. 263 a. a. 0.)
vermag der Ubernatiirlichkeit des Glaubens volle Rechnung zu
tragen, weil sie nicht blofs dem Wirkungsgrunde (der gottlichen
Gnade), sondern beziehungsweise auch dem letzten Beweg- oder
Gewilsheitsgrunde und sofort der von ihnen ausgehenden und
getragenen Gewilsheit desselben Ubernatiirlichkeit vindiciert.
Obgleich ndmlich das Licht des Glaubens kein Offenbarungslicht
ist, bringt es doch eine neue Erkenntnisweise insofern mit sich,
als es die Allwahrhaftigkeit und Offenbarungsthitigkeit Gottes
auf eine unfehlbar wahre, objektiv klarere und gewissere Weise
ergreift und festhalt.

Wie dies zu verstehen sei, erhellt aus einer vorangehenden
Erklirung, nach welcher die Erkenntnis des Glaubensgrundes
die Vermittlungen nur insoweit einschliefst, als ihnen objektive
Wahrheit zukommt,

Der Gedankengang unseres Apologeten ist demnach unge-
fahr dieser: Der Glaube beruht auf objektiv gewissen Grund-
lagen, kann nur auf solchen beruhen, ist also unfehlbar wahr,
erhebt demnach iiber die dem Irrtum zugingliche natirliche
Erkenntnisweise zu einer hoheren, folglich iibernatiirlichen Er-
kenntnisweise. Es ist das so ziemlich das (regenteil dessen,
was sonst die Theologen unter der iibernatiirlichen KErkenntnis-
weise verstehen, nimlich eine Teilnahme an der gottlichen Er-
kenntnis, die deshalb nur durch ein hoheres Licht, das ,,einge-
gossene® Glaubenslicht oder die gratia intellectus, die (laubens-
gnade, vermittelt werden kann. Allerdings ist der Glaube
unfehlbar — cui non potest subesse falsum —; es ist dies aber
die Folge, nicht der Grund seiner Ubernatiirlichkeit und Gott-
lichkeit; denn auch das natiirliche Vernunftlicht ist nicht durchweg
fehlbar, sondern in der Erkenntnis der unmittelbaren einfachsten
Vernunftwahrheiten der Tauschung unzuginglich, ohne deshalb
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aufzuhoren, natiirlich zu sein, und ohne deshalb iibernatiirlich und
gottlich zu werden.

Um aber jeden Zweifel dariiber zu beseitigen, ob wir den
Gedanken des Autors richtig erfalst haben, moge die von ihm
gegebene niahere Krklarung folgen.. ,Der menschliche Glaube
1st seiner Erkenntnisweise mnach fehlbar. Anders der
gottliche Glaube! Er kommt aus gottlicher Gnade und kann
folglich der Autoritit und Offenbarung Gottes nicht um eines
unverniinftigen oder gar falschen Beweggrundes willen beistimmen;
soweit die Glaubensgriinde unverniinftig oder falsch sind, konnen
sie durch das Licht der Gnade nicht zu Teilmotiven erhoben
werden. Seiner Erkenntnisweise nach ist er sofort
wesentlich verniinftig (rationabile obsequium) und un-
fehlbar wahr und folglich nicht blofs graduell, sondern qua-
litativ vom rein menschlichen Glauben unterschieden,
weil unfehlbar wahr (8. 263 1)

Verstehen wir recht, so ist der Glaube nach Dr. Sch. ein
iibernatiirlicher, sofern und soweit er vollkommen vernunftgemals,
ein reiner Vernunftakt, von den menschlicher Thitigkeit an-
haftenden Schwichen und Unvollkommenheiten frei ist.

Ein objektiv neuer Gewilsheitsgrund, fiir die rein natiir-
lichen Kriafte schlechthin unzuginglich und insofern wesent-
lich hoher als der Gewilsheitsgrund des menschlichen Offenbarungs-
glaubens, ist nach Dr. Schmid der Gewilsheitsgrund des iibernatiir-
lichen Glaubens schon allein dadurch, dals er auf unfehlbar
wahre und auf eindringendere, klarere, hellere Weise erkannt
wird, indem die Gnade die geistige Sehkraft stirkt und das for-
male Objekt des Glaubens klarer vorstellt (S. 265). Sobald
namlich ein Objekt fiir die Erkenntnis klarer und bestimmter ist,
sel nicht blofs die Erkenntnis eine andere, sondern auch das
unter dieselbe fallende Objekt; denn Unbestimmtheit und Be-
stimmtheit seien nicht blofs logische Kategorieen, wie der No-
minalismus wolle, sondern objektiv-ontologische.

Auch ohne auf die letztere Bemerkung weiter zu achten,
driingt sich ‘uns die Schwierigkeit auf, die Dr. Schmid selbst als
eine Hauptschwierigkeit bezeichnet, ob denn diese Ubernatiir-
lichkeit, die nur in der stirkeren Beleuchtung durch das Licht
der Gnade ibren Grund hat, dem theologischen Glaubensbegriff
geniige. Schmid beantwortet die Schwierigkeit mit dem Hin-
weis auf das verschiedene Endziel, auf welches der relativ iiber-
natiirliche, menschliche Glaube und der absolut iibernatiirliche
gittliche Glaube hingerichtet seien, ,,Sie sind wesentlich und
spezifisch unterschieden ihrem Endziele nach und folglich auch der
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ihnen zustrebenden Kraft und Entwicklungsweise nach wie ihrem
Fonde und Werte nach in Hinsicht auf dessen Erreichung. Das
Endziel des ersteren ist eine natiirliche, das Endziel des zweiten
eine iibernatiirliche Beseligung.“. (A. a. O. S. 267.)

So sehr auch die Unterscheidung eines doppelten Endziels
an sich berechtigt ist, so ist sie doch im vorliegenden Gegen-
stande nicht am richtigen Orte angebracht; denn erstens gibt
es in der thatsachlichen Weltordnung nur ein Endziel der ver-
nunftbegabten Geschiopte, nimlich die iibernatiirliche Bestimmung
zur Anschavung Gottes. Als notwendige Folge dieser ausschliefs-
lichen Bestimmung zu iibernatiirlicher Beseligung ergibt sich,
dals jeder wahrhaft menschliche Akt entweder auf dieses KEnd-
ziel bezogen ist, darauf tendiert und irgendwie zu ihm hinfiihrt,
oder iiberhaupt ziel- und zwecklos ist, in Wahrheit also der
menschlichen Bestimmung widerspricht; denn das Zwecklose
ist in diesem Falle notwendig zugleich zweckwidrig. Vollends
ist ein ,relativ iibernatiirlicher Akt in dem Sinne eines Aktes,
der die iibernatiirliche Beseligung nicht zu seinem Endziel hatte,
in der thatsichlichen Ordnung ausgeschlossen. Zweitens liegt,
wie Schizler mit Berufung auf den hl. Thomas richtig bemerkt,
der Unterschied zwischen dem natiirlichen und iibernatiirlichen
Glauben, beziehungsweise der Grund, weshalb zu diesem die
(Gnade notwendig ist, keineswegs allein darin, dals der eine zum
ewigen Leben fiihrt, der andere nicht, oder in ihrer Beziehung
auf das Endziel des Menschen, sondern auch in ihrer verschiedenen
Beziehung auf das gottliche Zeugnis, worauf beide, wiewohl nicht
auf dieselbe Weise, beruhen (Neue Untersuch. S. 528 f)

Indes eriibrigt uns noch eine einschneidende Frage beziig-
lich der Schmidschen Theorie, ob denn die Ubernatiirlichkeit des
Glaubens in ihr wirklich gowahrt bleibt? Was verstehen die
Theologen unter dem Ubernatiirlichen? Dasjenige, was die Kraft
der Natur schlechthin iibersteigt, im vorliegenden Falle eine
Teilnahme an gottlicher Natur, gottlicher Wirkungs- und Er-
kenntnisweise, die keine geschaffene Intelligenz aus sich zu er-
reichen vermag. Der Ansicht Schmids zufolge aber ist der Glaube
schon insofern iibernatiirlich, als er eine unfehlbar gewisse, wesent-
lich verniinftige Erkenntnis gewahrt und sich iiber die rein natiir-
liche, fehlbare Erkenntnisweise erhebt. Wire dieser Begriff des
Ubernatiirlichen richtig, so miifste die Erkenntnis der obersten
Vernunftprincipien, die eine ,unfehlbar gewisse®, , wesentlich
verniinftige® ist, als eine iibernatiirliche bezeichnet werden. Dals
aber dieser Begrlﬂ' des Ubernatiirlichen, demzufolge es in einer
gewissen [Festigung, Kriftigung, Befrelung des natiirlichen Geistes-
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lebens besteht, nicht der traditionelle ist, scheint uns eines
besondern Nachweises nicht zu bediirfen.

Die Theologen beurteilen die Ubernatiirlichkeit der Akte
nach dem Ziele, auf das sie hingeordnet sind. Dieses Ziel ist
uns durch die Offenbarung bekannt; es besteht in der unmittel-
baren Anschauung Gottes, in der Erkenntnis des Vaters und
dessen, der ihn gesandt hat, Christi, Ubernatiirlich ist demnach
der Glaube an Christus und die Liebe, die aus dem Glauben
hervorsprofst. Schmid geht den umgekehrten Weg und beurteilt
das Ziel nach dem Akte, und da die iibernatiirliche Qualitat des
letzteren nicht durch innere Erfahrung erkennbar ist, so nimmt
er an, dafs auch das Ziel unerkennbar sei. Daher die seltsame
Aufserung: ,,Ahulich (wie aorganische Keimkrifte) konnen auch
die Gnadenkrifte des relativ iibernatiirlichen und des schlechthin
ibernatiirlichen Glaubens und deren Entwicklungsweisen und
Werte in uns verschieden sein, wenn sie samt dem Ziele, dem
sie zustreben, auch fiir uns noch nicht als verschieden erscheinen.*
(Unters. iib. d. 1. Glaubensg. S. 268).

In ein helleres Licht tritt die Schmidsche Ansicht, wenn
wir auf den Sinn achten, in welchem sie die Gottlichkeit
des Glaubens zur Geltung zu bringen sucht. Wir greifen
aus der lingeren Erorterung (a. a. O. 8. 268 fI.) einige der
bezeichnendsten Stellen heraus. ,Der letzte Gewilsheitsgrund
des gottlichen Glaubens ist die unerschaffene Wahrheit, so-
fern sie im Lichte der Gnade durch dieselben (nédmlich
die unbestimmten Wahrheiten und geschopflichen Dinge) uns
offenbar und erkennbar gemacht wird.“ ,Die unbe-
stimmten, allgemeinen Wahrheiten und geschopflichen Dinge sind
fiir ihn (den gottlichen Offenbarungsglauben) nicht blofs not-
wendige Voraussetzungen, Vorbedingungen, sondern auch not-
wendige Beweg- und Gewifsheitsgriinde der Autoritdt und Offen-
barungsthitigkeiten Gottes. Sie stehen zu dieser letzteren in
einem wesentlichen Bezuge als deren Siegel und Spiegel, sind
also fiir uns wesentlich von gottlicher Signatur und
Bedeutung.

Fragen wir, wie es moglich sei, dals an sich Geschipfliches
doch fiir uns wesentlich gottliche Signatur und Bedeutung ge-
winne? so erhalten wir die Antwort: ,Die geschopflichen Dinge
haben zweierlei Beziehung an sich: eine aufsergdttliche, wo-
durch sie von Gott wesentlich verschieden sind, und eine gott-
liche, wodurch sie von Gott als ihrem Anfangsprincip ausge-
gangen sind, und ausgehen.” | Sie (die aufsergottlichen Dinge)
sind allerdings in dem letzten Gewifsheitsgrund des gottlichen
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Glaubens mit anerkannt, aber nur insofern, als sie ihrer blofsen
Auflsergottlichkeit entkleidet und mit gottlichem Charakter
bekleidet, d. h. als Offenbarungen Gottes anerkannt werden. Sie
sind es also nur als aufgehobene Momente, Rein als solche
sind sie blofse Voraussetzungen des Glaubens, blofse motiva cre-
dibilitatis; Teilgriinde desselben oder motiva partialia fidei werden
sie erst durch Verneinung ihres blols aulsergéttlichen
und durch Bejahung ihres gottlichen Charakters, inso-
fern also durch ihreVergottlichung. Dieses ergibt sich auch
kraft eines indirekten Beweises. All diejenigen Lehransichten
namlich, welche das Geschopfliche in jeder Hinsicht aus demn
letzten Gewilsheitsgrunde ausschliefsen, miissen wenigstens
die unbestimmten, transcendentalen Ideen und Prin-
cipien, z. B. das Identitéitsprincip als positive Momente desselben
fassen. Sind diese letzteren rein als solche fiir unser Er-
kennen auch blofse Voraussetzungen des gottlichen
Seins und nicht dieses selber, wie dem eigentlichen Ontologis-
mus gegeniiber zu behaupten ist, so konnen sie doch dadurch,
dals sie als solche aufgehoben werden, dafs sie nicht blofs als
endliches Sein bestimmt und auf das unendliche Sein bezogen,
sondern sogar als das unendliche Sein selber bestimmt und mit
ihm identifiziert werden, Teilgriinde des gottlichen Glaubens
werden, ja, miissen es sogar.“ (A. a. O. S, 274.)

Wenn uns diese, unzweifelhaft recht griindliche, weil bis
auf die hochsten ontologischen Begriffe zuriickgehende Moderni-
sierung der Lugoschen Theorie vom Glaubensgrunde an Hegel
erinnert, so liegt dies nicht allein an dem dialektischen Kunst-
griff der im Unendlichen ,aufgehobenen (d. h. negierten und
doch zugleich bewahrten) Eundlichkeit (denn wie die konkrete,
d. h. vermittelte Unmittelbarkeit, so ist auch das ,aufgehobene
Moment“ des Endlichen eine der verbrauchten Formeln der Hegel-
schen Dialektik), sondern auch an der Art, wie immanent-onto-
logische — wir diirfen sagen pantheisierende — Bestimmungen
mit transcendental-theistischen vereinigt werden. In letzterer
Hinsicht ndmlich werden wir an die Versuche der Hegelschen
Rechten gemahnt, den logischen Begriff als das negativ Unend-
liche mit dem positiven Begriff einer unendlichen Persinlichkeit
zu verkniipfen. (Vgl. Weilse bei Staudenmaier, die Lehre von
der Idee. S. 288.)

Wir wiirden kein Bedenken tragen, die Anklage panthei-
sierender Bestimmungen fiir vollkommen begriindet zu halten,
wenn nicht ein Protest Schmids gegen die Anschuldigung, einen
unreinen Gottes- und Schopfungsbegriff zu lehren, vorlige. Auf
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Grund der folgenden Aufserung Schmids: ,Die aller Endlichkeit
zu Grunde liegende passive Potenz, die Quelle aller eigentlichen
kreatiirlichen Substanzialitit, Unabhéngigkeit und Freiheit ist nach
areopagitischer, augustinisch - thomistischer (?) Lehre zwar in
Gottes Erkennen, Wollen, also auch in Gottes Wesen nach all
ihren unterschiedlichen Bestimmungen seit Ewigkeit vorhanden,
aber nicht als solche, nicht in passiver, endlich bestimmbarer
Form, sondern in Form gottlicher Unendlichkeit oder Superemi-
nenz“ (Tibinger Quartalschr, 1866 S. 25) wurde nimlich von
seiten Schizlers die Beschuldigung erhoben, Schmids Theorie
zufolge seien gottliches und kreatiirliches Sein an sich eins
und dasselbe und unterschieden sich nur dadurch von einander,
dafs dieses noch bestimmbar, jenes aber bereits allbestimmt
ist und sich aus der passiven Potenz, welche auch ihm zu Grunde
liegt, zu aktuellem Sein vollstindig entwickelt hat (Neue Unter-
suchungen S. 284).

Gegen diese Anschuldigung also sich verwahrend bemerkt

Schmid bereits in der elf Jahre vor den ,Untersuchungen iiber
den Gewilsheitsgrund des Offenbarungsglaubens® (1879) er-
schienenen Abhandlung iiber Wissenschaft und Auktoritit (1868),er
lehre in der von Schéizler angezogenen Abhandlung iiber Natur
und Gnade weder, dals Gott die allem Endlichen zu Grunde
liegende passive Potenz sei, noch dafs letztere eine potentia ex
qua seu materia ex qua der Schopfung sei (Wiss. und Aukt.
S. 218). _
Is?: dieser Protest wirksam und iiberzeugend? Zuerst trifft
derselbe nicht den gemachten Vorwurf; denn dieser ging nicht
dahin, dals Gott die aller Endlichkeit zu Grunde liegende pas-
sive Potenz sei (eine Ansicht, die der hl. Thomas dem Amalrich
von Bena zuschreibt), sondern dals eine in Gott aufgehobene
passive Potenz die gemeinsame Grundlage des gottlichen und
natiirlichen Seins sei. Zweitens: so entschieden auch beziiglich
der Schopfung die Erklirung zu lauten scheint, dieselbe ge-
schehe aus Nichts, d. h. durch eine Nichts voraussetzende, ab-
solute Schopferkraft Gottes, so wird diese Erklarung doch wieder
in Frage gestellt durch die Identifizierung des Nichts mit der
passiven Potenz (S. 218 sub a) wie des Daseiuns, der Wirklich-
keit mit derzeitrdumlichen Existenz, die nach anderen Erklirungen
desselben Verfassers (in der zuletzt erschienenen , Erkenntnis-
lehre) nur eine phénomenale ist.

Vollends zweifelhaft wird der Wert des in der angezogenen
Schrift (Wiss. u. Auktor.) enthaltenen Protestes durch die Ab-
handlung iiber den Gewilsheitsgrund des Offenbarungsglaubens

Jahrbuch fiir Philosophie ete, VIII, 19
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und die von uns oben dargelegten Erklarungen der Gottlich-
keit des Glaubensgrundes. Diese namlich erhalten nur dann
Sinn und Berechtigung, wenn es ein- und dasselbe Sein ist, das
dem Endlichen und Unendlichen als Substrat zu Grunde liegt.
Nur unter dieser Voraussetzung namlich konnen die ,unbe-
stimmten transcendentalen Ideen und Principien® (die im Sinne
Schellings und der Hegelschen Rechten negative und notwendige
Voraussetzungen eines positiven, wahrhaft gottlichen Seins, einer
absoluten freien Personlichkeit sind) als endliches Sein negiert,
aufgehoben und als das unendliche Sein selber bestimmt und
identifiziert werden.

Gottes- und Schopfungsbegriff hingen so innig mit einan-
der zusammen, dafs eine Verunreinigung des ersteren notwendig
eine irrtiimliche Auffassung der Schopfung nach sich zieht. Der
Schmidsche Gottesbegriff kann aber auch in der Fassung, wie
er noch in seinem neuesten Werke erscheint, nicht als ein rein
theistischer anerkannt werden. Schm. &dulsert sich nédmlich in
der , Erkenntnislehre“ also: ,,Alle Ursachen, Michte, Potenzen,
welche in der geschopflichen Welt auf eine ihrer Natur entspre-
chende Weise sich manifestieren, sowohl die relativ niederen, als
die sie beherrschenden hoheren, idealen, befalst er (Gott) in sich
selber auf eine seiner Natur entsprechende, vor- und iber-
geschopfliche Weise und besitzt vermoge ihrer die Moglichkeit,
als absoluter Schopfer der Kreaturen offenbar zu werden, ohne
in ihnen sich selber kreaturieren und als allerhaltende, ali-
wirkende und allregierende Macht in ihnen sich selber ent-
wickeln zu kdonnen“ (a. a. O. Bd. II. 8. 177).

Ferner: ,,Der sittliche Endzweck setzt notwendig eine den-
selben bezweckende Urintelligenz voraus als moralischen Gesetz-
geber, welcher all das, was wir verwirklichen sollen, auf iiber-
schwengliche Weise in lauterer Wirklichkeit ist, welcher die
volle Harmonie all seiner verschiedenen, vielartigen Krifte und
Thitigkeiten ist, ohne dals die niederen (!) von der Herrschaft
der hoheren sich losreifsen und in eine abnorme Bewegung iiber-
gehen konnten, wie im Kreaturleben®, (Ebd. S. 228.)

Sind in Gott alle Ursachen und Potenzen, die sich in den
Geschopfen finden, so ist in ihm auch die materielle Ursache
und passive Potenz, wenn auch in iibergeschopflicher Weise.
Alsdann ist aber auch der Konsequenz nicht zu entgehen, dals
dasselbe in Gott zu absoluter Bestimmtheit erhobene Sein den passi-
ven Moglichkeitsgrund der Schopfung bilde, wie dies z. B. in der mit
der Schmidschen verwandten cusanischen Gotteslehre angenommen
wird. (Vgl. uuns. Schrift iiber Nikolaus v. Cusa S. 64 ff. S. 70 )
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Das Gesagte wird hinreichen, um das Urteil zu rechtfertigen,
dafs die im ,modernen“ Geiste umgestaltete Lugosche Theorie
vom Glaubensgrunde auf gefihrliche, ontologisch-theosophische
Abwege fithre, was fiir uns wenigstens Grund genug ist, nicht
allein dieselbe mit Milstrauen anzusehen, sondern mit Entschieden-
heit zuriickzuweisen.

Wie verhiilt es sich aber mit der echten Lehre Luges?
Ist nicht diese im Vergleiche mit der ,,Zirkeltheorie* als ein
Fortschritt anzuerkennen und wenigstens in ihren wesentlichen
Grundziigen zu adoptieren? Ein von uns wiederholt angefiihrter,
durch seine zahlreichen Arbeiten auf philosophischem und theo-
logischem Gebiete verdienter Autor vertritt diese Ansicht. Die
Theorie Lugos — urteilt *Dr. Gutberlet, Lehrb. der Apolog.
Bd. II. 8. 310 — ist unter gewissen Kautelen unanfechtbar,
wenn der einzige Einwurf von Bedeutung, der sich dagegen vor-
bringen lasse, seine Erledigung finde, der Einwurf ndmlich, unser
Glaube stiitze sich nicht lediglich auf Gott, wenn wir die Wahr-
haftigkeit Gottes und die Existenz der Offenbarung durch Nach-
denken und zwar iiber Geschopfliches erkennen miissen. Was
zuerst den angefiithrten Einwand betreffe, so sei derselbe nicht
stichhaltig; denn da wir nur durch Geschopfliches Gottliches zu
erkennen vermogen, so enthalte die Forderung einer unmittel-
baren Erkenntnis des Gottlichen im Glauben etwas Unmdégliches.
Ferner seien die motiva credibilitatis gottliche Zeichen; wer sich
auf sie stiitze, stiitze sich auf Gottliches. Dazu komme, dals der
Wille dem Verstande bei all seiner Beschiftigung mit dem Ge-
schopflichen die Richtung auf das Gottliche gebe. Wie die Liebe
des Willens, der aus den Geschopfen Motive entnimmt, gleich-
wohl eine vollkommene ist, sobald sie dabei immer nur das
hochste Gut sucht, ,gerade so mufls auch unser Glaube durchaus
gottlich genannt werden, sollten wir auch Jahre lang Studien
iiber die Grundlagen desselben machen, wenn unser Augenmerk
dabei nur Mittel sucht, Gottes Auktoritdt uns unterwerfen zu
konnen“, (Lehrb. d. Apol. IL. 8. 311f)

Die Kautelen aber oder ,Erklirungen® die der Theorie
Lugos hinzuzufiigen sind, um sie unanfechtbar zu machen, be-
ziehen sich eben auf den Anteil des Willens am Glaubensakte.
,Vom Willen hiangt es ab, demselben nicht’ blofs seine eigen-
timliche Festigkeit zu geben, sondern noch weit mehr, in dem
vorausgehenden Erkenntnisprozesse die Auktoritit Gottes als den
Erkenntnisgrund zu finden. Diesen Erkenntnisgrund kann der
Wille lediglich als Bedingung betrachten, um sich auf die Auk-
toritdt Gottes stiitzen zu konnen. Auf diese Weise stiitzt sich

19*
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unser Glaube nur auf Gott und nicht auf etwas Geschaffenes.
Denn der Wille, der nicht Verstandeserkenntnis, sondern nur
Anerkenntnis der Auktoritit Gottes sucht, betrachtet jene Be-
weise nur als Mittel, um glauben zu kounen das Geschopfliche,
welches in dem Bewelse vorkommt, ist ihm nichts anderes als
die Offenbarung Gottes und Siegel der Offenbarung Gottes.*
(A. a. 0. 8. 309.)

Wir gestehen die grolse Bedeutung des Willens fiir den
(Glaubensakt sowohl in seinem Entstehen als in seinem Bestehen,
fiir seine Freiheit und Verdienstlichkeit unbedingt zu. Soviel
aber auch der Wille vermag, eins vermag er nicht: nédmlich
das Wesen des Glaubensaktes, sofern er Erkenntnisakt ist, zu
verindern. Der Glaube ist ein Fiirwahrhalten, also ein Akt
des Erkennens, dessen Wesen von seinem Formalobjekte, von
seinem inneren Grunde und Motive abhiéngt. Ist er durch dieses
picht unmittelbar gottlich, so kann ihn auch keine Thitigkeit
des Willens zu einem gottlichen gestalten.

Aber eben die Forderung, dals der Glaube als Erkenntois-
akt unmittelbar gottlich sei, behauptet man, enthalte etwas Un-
mogliches, Darauf antworten wir: etwas Unmowllches in der
Ordnung der Natur, nicht in der Ordnung der Ubernatur der
Gnade. KEtwas Unmoghches fiir die natiirlichen Krifto der Ver-
nunft, nicht fiir die hoheren, alles natiirliche Vermdgen iiber-
steigende Kraft der Gnade.

Dafs der Glaube durch die Gnade als sein primires wir-
kendes Princip in eine hohere Sphire geriickt, zu einem gott-
lichen und nur dadurch zur Wurzel des gottlichen, iibernatiir-
lichen Lebens werde, miissen auch die Gegner zugestehen. Ks
handelt sich aber darum, ob diese Ubernatiirlichkeit nur im
wirkenden oder auch im Formalprincip, im Glaubensmotiv
thren Ausdruck finde. In anderer Wendung: es handelt sich
darum, ob der Glaube, sofern er ein gottlicher ist, auch ein
iibernatiirlicher sei, wie er notwendig, sofern er ein iibernatiir-
licher ist, auch ein gottlicher ist.

Nur dann, wenn wir im Glaubensakte, um mit dem heil.
Thomas zu reden, das Gottliche nach der Weise des Gattlichen
erkennen, ist derselbe, sofern er ein gottlicher ist, zugleich auch
ein iibernatiirlicher.

Was heilst aber das Gottliche nach der Weise des Gott-
lichen erkennen? Sofern das Ziel des iibernatiirlichen Lebens,
die beseligende Anschauung in Frage kommt, heiflst es: im Lichte
Gottes und unvermittelt — ohne reprasentative Species — das
Wesen Gottes erkennen (in lumine Tuo videbimus lumen). Sofern
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aber der — entfernte — irdische Keim der kiinftigen Herrlich-
keit, der Anfang, das Fundament, die Wurzel des gottlichen
Lebens, der Glaube in Betracht kommt, bedeutet jenes Er-
kennen des Gottlichen nach der Weise des Gottlichen nichts
anderes, als den Inhalt des Glaubens ausschliefslich auf das
Zeugnis Gottes hin fiirwahrhalten, oder im Firwahrhalten in
keiner Weise auf Vernunftgriinde, sondern ganz allein auf die
ewige Wahrheit sich stiitzen, gewissermalsen nicht durch das
Vernunftlicht, sondern durch das Licht der ewigen Wahrheit
erkennen. Nur auf diese Art ndmlich ist es hienieden moglich,
das Gottliche in gottlicher Weise zu erkennen, nicht aber auf
dem Wege unmittelbarer Anschauung, die allein dem Jenseits
als Erfillung und Krénung des Glaubenslebens vorbehalten ist.

Auch in Lugos Ansicht scheint indes jene Forderung erfiillt
zu sein; deon auch nach dieser bildet die Auktoritit des sich
offenbarenden Gottes, die Wahrhaftigkeit Gottes den G rund
des Glaubens. Wir fragen aber: wie verhilt es sich mit diesem
Glaubensgrunde selbst? Wird auch er geglaubt, d. h. aus-
schliefslich auf Grund der gottlichen Selbstbezeugung erkannt
und fiirwahrgehalten? Die Antwort hierauf lautet verneinend;
denn das wire ja eben jene Zirkeltheorie, die man verwerfen
zu miissen glaubt. (Gutb., a. a. O. S. 299f) Wir sind nun der
Meinung, dals die Gegner der angeblichen Zirkeltheorie vor der
Alternative stehen, entweder die absolute, specifisch hohere, weil
gottliche, Gewilsheit des Glaubens, die er seinem Formalobjekte,
der Wahrhaftigkeit Gottes, verdankt, preiszugeben, oder dem
Glauben an eine bestimmte geoffenbarte Wahrheit, z. B. die Tri-
nitit, eine hohere Gewifsheit zuzugestehen als dem Grunde und
Motive selbst, worauf er beruht; denn dieser Grund ist dann
nicht mehr die Wahrhaftigkeit Gottes, sondern natiirliche Er-
wigungen. Damit aber wiirde in den Glaubensakt cin offen-
kundiges Mifsverhéltnis zwischen Grund und Begriindetem hin-
eingetragen.

Dals die. Begriindung der Zirkeltheorie eine ,schwache® sei
(S. 300), miissen wir ebenso entschieden in Abrede stellen, als
die Behauptung, dafs die ,neueren Scholastiker durch ihre mehr-
hundertjihrigen, auf Grundlage der Forderung eines unmittelbar
und in seinem Grunde (Motive) gottlichen Glaubens vergeblichen
Bemiihungen“ nichts anderes bewiesen haben, als dals mit ihr
ein Glaube unmoglich sei (a. a. O. S. 310f).

Der Grund der Zirkeltheorie ist firwahr die Géttlichkeit
des Glaubens, die Forderung, dals der Glaube sich lediglich auf
Gott stiitze. Ist diese Forderung eine willkiirliche, ohne Anhalts-
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punkt in der élteren Scholastik? Vor allem lehrt der hl. Thomas,
dafs der Glaube nicht allein durch sein wirkendes Princip, son-
dern auch durch sein Motiv iibernatiirlich und in einem empha-
tischen Sinne gottlich sei (die Beweise s. bei Schizler, Neue
Untersuch. S. 521 ff.), Weiterhin wurde die neuere Scholastik
durch die tridentinische Lehre von der Rechtfertigung in die
von ihr eingeschlagene Bahn gefiihrt. Nach tridentinischer Lehre
ist die Rechtfertigung eine iibernatiirliche, sie hat aber im Glauben
ihren Anfang, ihre Grundlage und Wurzel. Ist die Wurzel nicht
gottlich, wie kann der daraus hervorsprossende Baum gottlich
und iibernatiirlich sein? Dem Tridentinum also verdanken wir
die von der neucren Scholastik mit solchem Aufwand von theo-
logischem Tiefsinn ausgebildete Theorie des Ubernatiirlichen, in
welcher die Lehre von der Gottlichkeit des Glaubensmotivs nur
einen Bestandteil bildet; und das Problem, das die spiteren Theo-
logen aufwarfen, war weder ein willkiirliches noch ein unmog-
liches. — Die Moglichkeit aber und Notwendigkeit einer natiir-
lichen Vermittlung der Glaubenserkenntnis durch Vernunftbe-
thitigung wird auch von denjenigen nicht bestritten, die das
Glaubensmotiv selbst wieder auf Glauben stiitzen; nur bildet
dieser Ansicht zufolge die natiirliche Erkenntnis nicht den
Grund des Glaubens selbst, sondern nur die Bedingung der
Verniinftigkeit des (laubens.

Wunder und Weissagung.

Indem wir an die Priifung der apologetischen Be weis-
kraft der Wunder gehen, kommen fiir uns vorzugsweise die
in den Schriften des Neuen Testamentes berichteten Wunder des
Herrn und der Apostel in Betracht. Es handelt sich dabei teils
um die Thatsache, teils um die Erklirung derselben. Was jene
betrifft, so diirfen wir uns in einer Epoche, in welcher die auf
die ,,Begriffsromantik® gefolgte materialistische und positivistische
Erniichterung einer allerdings selbst in empiristischen Bahnen
sich bewegenden Reaktion zu gunsten der Annahme einer hoheren
in die irdische Erscheinungswelt hereinragenden geistigen Welt
den Platz zu rédumen scheint, wie wir glauben, kurz fassen.
Dazu kommt die dem vergleichenden Religionsstudium zu ver-
dankende wachsende Bekanntschaft mit den Wundern ander-
weitiger Religionen, deren Wunderberichte zeigen, auf welche
Art Dichtung und Mythe spinnen, und die durch ihren Kontrast
die neutestamentlichen Wuunder in ein helles Licht setzen. Diese
und derartige Griinde sind es, durche welche fiir uns weniger
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die Thatsache als deren Erklirung in den Vordergrund des In-
teresses geriickt wird. Man glaubt heutzutage vielfach die That-
sachlichkeit der evangelischen Wunder, ohne den rationalistischen
(naturalistischen) Standpunkt aufzugeben, zugestehen und die-
selben aus verborgemen Natur- oder Geisteskriften ohne die
Annahme eines unmittelbaren gottlichen Eingreifens und einer
absolut iibernatiirlichen Ordnung erkliren zu konnen (Okkultis-
mus, Spiritismus nebst den verwandten Richtungen des Hypno-
tismus, Suggestionismus u. dgl.).

Die Viter wie die Scholastiker nehmen in der Auffassung
derWunder entschieden den supernaturalistischen Standpunkt ein.
Ein begriindeter Zweifel hieriiber kann nicht aufkommen. Der
hl. Thomas hat diesen Standpunkt in seiner Definition des
Wunders (im strengen Sinne des Wortes) auf eine klare logi-
sche Formel gebracht: quod fit praeter ordinem totius naturae
creatae (vgl. Hettinger, Fundamentalth. S. 218). Damit ist ge-
sagt, dafs das Wunder im absoluten Sinne iiber die gesamte
natiirliche Ordnung hinausgreift, also einer absolut iibernatiir-
lichen Ordnung angehért. Es erscheint demnach nicht genau,
wenn die Notwendigkeit einer pricisen Begriffsbestimmung aus
dem mehr und mehr sich geltend machenden Bewulstsein des
Unterschiedes zwischen der Wirksamkeit der Natur mit ihren
Gesetzen und der Wirksamkeit Gottes in der Schopfung und
Leitung in der Welt und in der Offenbarung abgeleitet wird
(Schanz, Apol. II. 8. 256); denn Schopfung und Leitung der
Welt gehoren der natiirlichen Ordnung an, die jene begriindet
und diese unter Mitwirkung der zweiten Ursachen ihrem (natiir-
lichen) Ziele zufiihrt.

Hilt man den supernaturalistischen Standpunkt der Viter und
Theologen fest, so wird man keine Schwierigkeit darin finden,
die Wunder Jesu ,unter dem Gesichtspunkte der gottlichen
Allmacht” aufzufassen (Schanz a. a. O. S. 258), ja, man wird
mit dem hl. Thomas selbst der Leiblichkeit des Erlosers eine
instrumentale Mitwirkung z. B. bei den wunderbaren Kranken-
heilungen einzuraumen geneigt sein, ohne mit dem Tiibinger Apo-
logeten zu fiirchten, damit einen sehr bedenklichen, zu fetischi-
stischen Verirrungen fiilhrenden Weg einzuschlagen. Oder ist
nicht die Ausdrucksweise der hl. Schrift (Mark. 5, 12 ff. 19, 121f.)
der Anschauungsweise des englischen Lehrers eminent giinstig?
Nichts hindert, mit dieser Auffassung die Anerkennung zu ver-
binden, dafs wahre Wunder nicht blofs die gdttliche Allmacht
zu bekunden, sondern auch und eben dadurch einen hoheren,
religiosen Zweck zu erfillen, ,Zeichen fiir das sittlich religidse
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Leben®, genauer: Mittel zur Realisierung der iibernatiirlichen
Heilsordnung zu sein bestimmt sind.

Wie ist das Wunder als solches, als eine alle natiirlichen
Krifte iiberschreitende, von der ersten Ursache unmittelbar aus-
gehende, einer absolut iibernatiirlichen Ordnung angehdrende
Wirkung zu erkennen? Die gewdhnliche, auch vom Tiibinger
Apologeten wiederholte Antwort auf diese Frage lautet, dafls
wenn auch nicht genau die positive Grenze des durch Natur-
kraft Moglichen, doch eine negative Grenze bezeichnet werden
konne. Mit andern Worten: wir sind im stande, evident zu
erkennen, was rein natiirliche Krifte nicht zu leisten vermogen,
z. B. Heilung eines Kranken durch ein blofses Wort, durch ein
solches Stiirme zu besinftigen u. s. w. , Hs geniigt, negativ die
Grenze zu bestimmen, d. h. nachzuweisen, dafs das Wunder so
weit iiber der denkbaren Grenze liegt, dals es unmoglich noch
innerhalb derselben fallen kann.® (Schanz a. a. 0. 8. 276.)

Dieses Kriterium scheint jedoch seine Bedeutung und Wirk-
samkeit da zu verlieren, wo auch neue natiirliche Wirkungen,
wie die Schrecken und Segnungen eines Gewittersturmes mit
Uberspringung der zweiten Ursachen unmittelbar auf die erste
Ursache zuriickgefithrt werden. ,Fir die Israeliten, so dulsert
sich der Tiib Apol., konnte ein solcher Gegensatz zwischen dem
gottlichen Willen, welcher sich in der Naturordnung ausprigt,
und einem hoheren Willen, welcher sich in der Unterbrechung
der Naturordnung kundthut, gar vicht entstehen . .. Gewohn-
liches Geschehen und Wunder unterscheiden sich nicht qualitativ.
Beides sind Machtaulserungen Gottes, das Wunder nur eine
grofsere, weil es als eine aulsergewohnliche einen michtigeren
Eindruck macht. Der Begriff der gottlichen Allmacht und Schépfer-
thitigkeit beherrschte die ganze Auffassung des Wunders“. (A.
a. 0. 8. 264.)

Dals auch die Israeliten zwischen dem gewohnlichen Natur-
lauf, in welchem die gottliche Macht durch die zweiten Ursachen
und nach gewissen, in deren Natur gelegten Gesetzen wirkt,
und dem auf unmittelbarem KEingreifen beruhenden ,,Wunder*
also qualitativ unterschieden, beweisen prignante Ausspriiche
in den Schriften des Alten Bundes, deren Wortlaut man bel
Hettinger, Fundamentalth. S. 219 nachlesen moge. Dasselbe
gilt von den Vitern, Denn wenn diese auf gewisse mittelbare
Erweise der gottlichen Macht auch im Naturgeschehen, z. B.
die Vermehrung des Samens, die -Umwandlung der Sifte und
dgl., die uns wegen ihrer Alltiglichkeit nicht mehr im Lichte
des Wunderbaren und Staunenswiirdigen erscheinen, hindeuten,
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so geschieht es, um die Wunder der Offenbarung gegen die
Einwendung zu verteidigen, dafs uns der Glaube an Unmig-
liches zugemutet werde, keineswegs aber in dem Sinne quali-
tativer Gleichheit des gottlichen Wirkens in dem einen und
andern Falle, beispielsweise der Vermehrung der Brote durch
die Wunderkraft Christi und der Samenvermehrung auf dem
Wege des natiirlichen Wachstums.

Kann dieser Unterschied nicht in Abrede gezogen werden,
ohne den Wunderbegriff selbst ins Schwanken zu bringen und
die iibernatiirliche Ordnung in Frage zu stellen, so mufs auch
trotz der gegenteiligen Behauptung des Tiibinger Apologeten die
»Richtung gegen die Natur als eine durch den Wunderbegriff
nicht ausgeschlossene festgehalten werden. Denn wenn der hl
Thomas, — auf welchen der genannte Autor selbst sich beruft
— das Wunder als eine praeter ordinem totius naturae creatae
erfolgende Wirkung definiert, so ist seine Einteilung der Wunder
in solche supra, praeter und contra naturam vollkommen legitim.

Alle dem Begriffe des Ubernatiirlichen vom Tiib. Apolog.
In dem Abschnitt iiber das Wunder gemachten Konzessionen
werden durch die folgenden Aufserungen illusorisch gemacht und
thatsiichlich zuriickgenommen. ,,Das Wunder kann sich aus natir-
lichen Thatsachen zusammensetzen, deren Verbindung aber wunder-
bar ist, eine neue Beziehung der Elemente durch die Wirkung
des Schopfers sein, dem sie als geschaffene Wesen angehiren,
von welchem die sekundiren Ursachen als von der ersten Ur-
sache abhingen. Ein gewisser Widerspruch gegen die
Natur liegt zwar auch dabei im Wunder, aber derselbe ist doch
mehr auf seiten unserer Erkenntnis als auf seiten des Vorgangs
selbst. Wir wollen die Unerklarlichkeit des Vorgangs aus den
uns bekannten Naturkriften alsbald als einen Widerspruch zu
den letzteren fassen, anstatt dals wir das Eingreifen in die be-
stehende Naturordnung und die Benutzung der geltenden Natur-
gesetze zur Hervorbringung einer hoheren Wirkung als das Werk
des die Natur leitenden Schipfers betrachten (a. a. O. 8. 265).
Ferner: ,Wie Gott schon die Welt aus freiem Willen, nicht aus
Notwendigkeit geschaffen, nach einem weisen Plane vollendet
und zu einem guten Ziele hingeordnet hat, so hat er auch in
seiner Weisheit zugleich die Moglichkeit in die Natur gelegt,
ihre Krifte in der Weise der Natur nach seinem Willen zu einer
hoheren Gesamtwirkung za vereinigen und hinzuleiten, als die
natiirliche Anlage und Wechselwirkung bedingen. Denn das
Whunder hat weder den Zweck, die Naturgesetze aufzuheben oder
zu korrigieren, sondern dieselben durch Unterbrechung des
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gewohnlichen Kausalnexus fiir hhere Zwecke zu einem andern
Effekt zu beniitzen. Man braucht fiir den Wunderglauben nicht
eine gesetzwidrige Durchbrechung der Naturordnung, um die
Lebendigkeit und Freiheit Gottes zu wahren, darf aber doch ,der
Natur Elasticitit zutrauen und sie hoherer Eingrifte fiir fahlg
und bediirftig® halten. Wer dies leugnet, mufs auch darauf ver-
zichten, eine zureichende Erklidrung der Naturereignisse zu geben,
welche in ihrem Zusammentreffen stets etwas Unerklarliches,
Wunderbares haben, so notwendig und konstant die Einzelkrifte
wirken und die einzelnen Gesetze gelten. (A. a. O. 8. 269.)

Waire diese Auffassung richtig, so wiirde die gottliche
Wundermacht von der Art, wie nach des hl. Thomas Lehre
reine Geister auf die Natur einzuwirken vermogen, ja, wie es
der Mensch selbst vermag, durch geschickte Benutzung némlich
und Kombination der Naturkrifte, aber in Unterwerfung unter
die Naturgesetze, nicht in Beherrschung derselben, sich nicht
specifisch unterscheiden. In solchem Falle miifsten wir auch
Wirkungen einer Dampfmaschine und eines IEdisonschen Phono-
graphen als wahre Wunder anstaunen, obgleich sie nur auf einer
,Benutzung der geltenden Naturgesetze®, nicht auf einer Suspen-
diernng solcher beruhen.

Der Tiibinger Apologet beruft sich fiir diese neue, nach
seinem eigenen Zugestindnis der gesamten Tradition wider-
sprechende Modifikation des Wunderbegriffs auf die Natur-
forschung und ihre richtige Bestimmung der Naturkrifte und
Naturgesetze. ,,Obwohl die Richtung — bemerkt derselbe —
gegen die Natur noch im vorigen Jahrhundert allgemein fiir den
Wunderbegriff in  Anspruch genommen wurde und bis heute
vielfach festgehalten wird, so gehort sie nach der neuern
strengern Bestimmung der Naturkrifte und Naturgesetze einer-
seits und der genauern Unterscheidung zwischen Schopfung und
Erhaltung andererseits doch nicht in den Begriff des Wunders
hinein.  (A. a. O. S. 265.)

Ist diese Berufung berechtigt? Haben die Naturgesetze
eine absolute Geltung, so dals sie selbst der Schopfer nicht zu
durchbrechen vermochte? Oder sind sie nicht vielmehr der
Ausdruck und die Wirkung eines freien Schopferwillens, voll-
kommen abhingig von diesem Willen und daher stets seines
Winkes gewirtig und seinem Befehle gehorsam? Wir diirfen
zwar nicht, und bediirfen des auch nicht, mit Hume das Kausal-
princip in Frage stellen und die physische Gewilsheit auf eine
blofse Wahrscheinlichkeit reducieren, um die Kontingenz wie
des Naturdaseins so aunch des Naturgeschehens behaupten zu
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konnen (vgl. Theod. Wittsein, der Streit zwisch. Glaub. und
Wiss. Hannover 1884 S. 11 ff.); denn die metaphysische, im
Wesen Gottes begriindete Ordnung ist nicht mit der physischen,
vom géttlichen Willen abhéngigen zu verwechseln. Jene lilst
allerdings keine Ausnahme zu, da sie, wie das Wesen Gottes
selbst, in dem sie ihren notwendigen Grund hat, der freien Willens-
bestimmung nicht unterliegt. Dagegen ist die Wirklichkeit der
Dinge das Werk gottlicher Freiheit und das Wirken derselben
ebenso dem gottlichen Willen unterworten. Es kann daher auch
ein gottliches Wirken gegen die Natur der Dinge, eine Ausnahme
von den Naturgesetzen und eine Suspendierung derselben geben,
und der traditionelle Wunderbegriff ist durch angeblich genauere
Erkenntnis und Bestimmung der Naturgesetze nicht hintillig und
unhaltbar geworden. (Vgl. Aus. Franchi Ult. Crit, t. III. p. 518.)

Falst man die obigen Ausspriiche des Tiibinger Apologeten
niher ins Auge, so mochte man der Befiirchtung Raum geben,
dals in der vielleicht vorwiegenden und einseitigen Beschiftigung
mit gewissen gegnerischen Anschauungen eine Gefahr liegt, die
Jener des Falters gleicht, der solange die Flamme umkreist, bis
er geblendet hineinstiirzt oder im besseren Falle die Fligel sich
versengt. Oder man ist versucht, um uns eines vielleicht ange-
messeneren Gleichnisses zu bedienen, an jene Voglein zu denken,
die vom Blicke der Schlange bezaubert, von selbst in deren
offenen Rachen fallen, _

Schliefslich sei noch folgende Stelle aus der Apclogie er-
wahnt, ,Wenn der Traditionalismus eine tiefere Auffassung der
historischen Gewilsheit verlangt, so ldfst er nahezu alle ideelle
Gewilsheit in der historischen aufgehen; wenn aber der Onto-
logismus die metaphysische, moralische, ideelle Gewilsheit iiber
alles stellt, so gibt er die historische Gewilsheit nahezu preis.
Weder die Thatsachen allein, noch die Ideen und Spekulationen
allein vermdgen dem religiosen und philosophischen Denken eine
sichere Gewahr zu verleihen.* (A. a. O. S. 282, Uber die
Wundertheorie des Ontolog. vgl. ebendas. S.257.) Hierzu ist zu
bemerken, dafs die Verbindung von Traditionalismus und Onto-
logismus diese Gewihr ebensowenig als jedes dieser Systeme
fir sich genommen (die iibrigens konsequent in einander —
der Traditionalismus in den Ontologismus — iibergehen) zu bieten
imstande ist. Um aber den Wunderbegriff der Tiibinger Schule
auf ihre dufserste Konsequenz hinauszufithren, so scheint er
uns nur auf einem Boden Berechtigung zu haben, der den
strengen Schopfungsbegriff ausschlielst, wie dies z. B. bei Lotze
der Fall ist (vgl. die von Schanz angefiihrte Stelle aus Mikro-
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kosmos II. 8. 54); denn sind die Dinge dem strengen — christ-
lichen - — Schopfungsbegriff geméls aus Nichts geschaffen, d. h.
ihrem ganzen Sein nach von Gott gesetzt und abhiingig, so ver-
mag auch die gottliche Macht sie in ihrem innersten Daseinskern
zu ergreifen und nach Willkiir zu gestalten, mit andern Worten:
es gibt nicht blofs Wunder praeter, sondern auch super und
contra naturam.

Die Wundertheorie des Tiib. Apologeten beweist aufs neue
den Grundmangel der Tiibinger Schule, den unsere bisherigen
Untersuchungen zur Geniige dargethan haben diirften, ndmlich
den tehlenden Begriff des Ubernatiirlichen: ein Mangel, der mit
einem ontologisch-theosophischen (glaubensphilosophischen) Gottes-
und Schépfungsbegriff zusammenhiingt. Die absolute Herrschaft
Gottes iiber das Geschaffene kann nur in dem Falle Gott zuer-
kannt werden, wenn die Dinge zwar ihrem Ursprung, nicht
aber ihrem Wesen nach gottlich, wenn sie in der That Produkte
einer aus Nichts schaffenden Allmacht sind.

Die vom Tiib. Apologeten adoptierte Theorie des Wunders
gibt uns den Schliissel zum richtigen Verstindnisse der ver-
schiedenen Aulserungen iiber Wesen und Bedeutung der Weis-
sagung. Wihrend Hettinger mit Recht gerade in der Be-
stimmtheit der Weissagung deren auszeichnendes Merkmal im
Gegensatze zu den dunkeln und zweideutigen Ausspriichen der
heidnischen Orakel ersieht (Fundamentaltheol. S. 243), glaubt
der Tiib. Apologet, ,gerade die vielen Dunkelheiten und Ritsel
nach Form und Inhalt“ seien im Zwecke der Weissagung be-
griindet (Apol. d. Chr. 1I. S. 283). Hierauf mag es geniigen,
beispielsweise mit der KErinnerung an die durchbohrten Hinde
und Fiifse des bekannten messianischen Psalmes und an die
Danielschen Jahreswochen zu antworten. Das Dunkel in unter-
geordneten Fragen, bemerkt mit Recht Hettinger (Fundth. S.
244), schlielst die Bestimmtheit der Weissagung in den wichtig-
sten Ziigen, namentlich des Messiasbildes nicht aus. Gerade
dieses Bild aber weist die bestimmtesten und individuellsten
Ziige anf. Dabei bleibt allerdings bestehen, dafls die apologeti-
sche Beweiskraft der alttestamentlichen Weissagung hauptsich-
lich in dem Ganzen, dem ,geschichtlich sich entwickelnden,
innig zusammenhingenden System gottlicher Veranstaltung* ge-
sucht werden miisse, wodurch die Moglichkeit eines zufilligen
Eintreffens ausgeschlossen ist. (A. a. O. 8. 247.)

Der iibernatiirliche Charakter der alttestamentlichen Weis-
sagung und der Institution des Prophetentums unterliegt keinem
Zweifel; nicht aus den patiirlichen Neigungen und Bestrebungen
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des israelitischen Volkes ging es hervor; vielmehr trat es zu
den thatsiichlichen Bestrebungen desselben vielfach in entschie-
denen Gegensatz. Daher kann auch von einem natiirlichen
Kerne, von einem ,allgemeinen Zuge des menschlichen Herzens®,
der dem Weissagungsglauben iiberhaupt zu Grunde gelegen,
durch den heidnischen Mifsbrauch aber vernichtet worden wire,
fiiglich nicht geredet werden (Schanz, Ap. S. 284). Aus diesem
Grunde glauben wir das Gleichnis von der gewaltigen Eiche
des alttestamentlichen Prophetentums, das sich iiber struppigem
Gebiisch vorgeblicher analoger Erscheinungen im Heidentum er-
hoben habe, ablehnen zu miissen. Der darin steckende Gedanke
einer natiirlichen ,prophetischen Kraft“ der Menschenseele, die
sich am vollkommensten im jiidischen Volke entwickelt habe,
ist unerweislich und falsch. Zwar liilst auch der Tiibinger Apo-
loget jene Analogie nur fiir einzelne Weissagungen von Bedeutung
sein, nicht fir das ganze zusammenhingende System der Weis-
sagungen des Alten Testamentes. (A.a. O. 8. 289.) Wie unzu-
reichend und unwirksam aber diese Beschrinkung ist, zeigt die
weitere Ausfilbrung, in welcher die alttestamentliche Weissagung
als Vorbedingung ,einer der umfassendsten und folgerichtigsten
Weiterbildungen des Menschheitsideals® dargestellt wird, , fiir
die dem klassischen Altertume mehr oder weniger unverstind-
lich gebliebene Weihe des Schmerzes, fir die definitive Ver-
sohnung des Menschenherzens mit der Tragik des Daseins in
dem die alte Heidenkirche beherrschenden Anschauungsbilde einer
leidenden und sterbenden Gottheit (S. 294).

»Oollten die Propheten, so frigt der Tiib. Apologet, allein
in der wichtigsten Frage, welche sie beschiftigt, keinen sittlichen
Grund anerkannt haben? Ihre Aufgabe soll die sittliche Ver-
tiefung des Gottesbewulstseins gewesen sein, Deuterojesajas soll
nahe an die christliche Lehre anstreifen und doch will man im
Alten Testamente den sittlichen Charakter des Messias nicht
finden?“ (A. a. 0.

Es ist nun freilich vollkommen richtig, dals die alttesta-
mentliche Messiasidee nicht eine politische, sondern eine religios-
sittliche, und der Rationalismus, der dies leugnet, im vollen
Irrtum begriffen ist. Aber geniigt diese Auffassung zur Wiirdi-
gung der alttestamentlichen Prophetie? Wenn der Gegenstand
der Prophetie als grofses Ganzes genommen, das Heil der Mensch-
heit ist, dieses aber in nichts anderem als einer Weiterbildung
des Menschheitsideals (,einer der umfassendsten und folgerichtig-
sten*) besteht, was hindert dann, die alttestamentliche Prophetie
als eine natiirliche Erscheinung aufzufassen, aus der die Erfiillung,
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wie aus der Blite die Frucht, ndmlich die religios - sittliche
Erneuerung in Christus hervorging? Die Erfiillung der Prophetie
erscheint in dieser Auffassung nicht als die freie That einer
iibernatiirlichen Vorsehung, die in den natiirlichen Verlauf der
Dinge und gegen denselben eingreift, und die Prophetie selbst
ist nicht mehr die freie Offenbarung der dieses Hingreifen vor-
ausverkiindenden Vorsehung und Vorherbestimmung, sondern
vielmehr ein Vorausahnen und eine Anticipation des durch reli-
gios erregtere Gemiiter sich aktuierenden Zieles der sittlich-
religiosen Entwicklung der Menschheit. Wie sehr eine solche
Auffassung der Prophetie dem Geiste der Kuhnschen Theologie,
insbesondere auch deren Inspirationsbegriff entspricht, ist
an diesem Orte nicht weiter auszufiihren.

Zu welchen Konsequenzen die eben charakterisierte moderne
Auffassung der Prophetie fiihre, mége wenigstens an einem Bei-
spiele auch im einzelnen gezeigt werden. KEs handelt sich um
die jungfriuliche Geburt des Erlosers. Der Evangelist Matthdus
(1, 22 f.) findet sie in den Worten des Propheten Isaias: ecce
virgo concipiet ete. in der bestimmtesten Weise vorausverkiindet.
Was macht hieraus die Elasticitéitstheorie, wie man die moderne
Theorie nennen kann? Obgleich diese moderne Art der Exe-
gese zugesteht, dals ,,die ganze kirchliche Tradition jene Worte
als eine wahre Weissagung mit aller Entschiedenheit festgehalten*
(Schegg, Der Prophet Isaias 1. 8.86), glaubt sie doch dieser An-
sicht eine ,néhere und schirfere (!) Fassung“ geben zu sollen,
indem sie zwischen der unmittelbar fiir die Zuhorer und Gegen-
‘wart berechneten Bestimmung und der universellen, auf die Zu-
kunft gerichteten Bedeutung unterscheidet. In jenem Sinne
enthalte die Stelle nur ein Zeichen, nicht aber ein Wunder-
zeichen, und nur eine Zeitbestimmung und besage nichts weiter
als: Siehe die Jungfrau, welche empfingt und (zu ihrer Zeit)
gebiirt, wird ihr Neugeborenes Emmanuel nennen. ,,Sein Zeichen
kleidete Isaias in ein anschauliches, schones, sprechendes Bild.
Er meinte nicht irgend eine bestimmte Jungfrau, sondern die
Jungfrau iiberhaupt als Reprisentantin Aller; denn nicht um die
Thatsache der Geburt handelt es sich, sondern um den Zustand
des Volkes zu der hiermit angegebenen Zeit.” (A.a. O. 8. 75 1)

Die Prophetie lige also nicht mehr im Litteralsinn, sondern
in der elastischen Natur der Worte, die einen universellen Sinn
unterzulegen gestatten. Wir bestreiten diese ,Elasticitat“ und
glauben auf keinen Widerstand zu stolsen, wenn wir behaupten,
die Stelle sei entweder nach ihrem-Wortlaut oder gar nicht pro-
phetisch, Jener Exeget aber irrte sich in der Erklirung des
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»Leichens®; er hiitte von Achaz, der den Herrn nicht ,ver-
Suchen* will, lernen kénnen, dafs es sich nicht um ein gewGhn-
liches Zeichen, sondern um ein Wunderzeichen handelt. Die
Erklirung ferner von einer Jungfrau ,jiiberhaupt ist durch den
Artikel des Urtextes ausgeschlossen und sinkt unter jene Exec-
gese noch herab, die in der Jungfrau die Frau des Propheten
oder des Konigs versteht. Endlich durfte die traditionelle Er-
klirung, auf den Wortsinn bezogen, denn doch nicht ohne den
Versuch einer Beriicksichtigung bleiben, nachdem selbst die
rationalistische Exegese die Erkldrung von der wunderbaren Ge-
burt einer Jungfrau wenigstens fiir diskussionsfihig hielt. (Ge-
senius, Kommentar ib. Ies. S. 3121f)

I I

DIE GRUNDPRINCIPIEN DES HL. THOMAS
VON AQUIN UND DER MODERNE
SOCIALISMUS.

Von Dr. C. M. SCHNEIDER.

—_®e

111,

Das Moralprincip.

Ahnlich wie die Versammlung der Historiker in Miinchen
daufserte sich neulich ein preufsischer Oberprisident, Graf zu
Stolberg: ,Die Aufgabe der Geschichtswissenschaft ist die Er-
forschung der Wahrheit, und die Aufgabe des Geschichtsunter-
richts die Mitteilung derselben. . . . Aus der Geschichte lernt
man viele Wahrheiten, in erster Linie aber die, dafs ein Volk
nur stark und méachtig sein kionne, wenn das Staatsbewulstsein
und die Vaterlandsliebe so stark sich entwickelt haben, dals der
Egoismus des einzelnen dem Wohle der Allgemeinheit sich
unterordnet. Ich betrachte es daher als die vornehmste Aufgabe
und das Ziel des Geschichtsunterrichts, den Lernenden die That-
sachen vorzufiihren, dals die Staaten nur gedeihen konnten bei
einem starken Staatsbewufstsein, und dafs sie verfallen miissen,
wenn der Egoismus, die Genufssucht und die individuellen Lieb-



	Apologetische Tendenzen und Richtungen

