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222 Aus der jingsten philosophischen Litteratur.

409 [64], 1. Quid ergo: Quid igitur, si. 411 [66], 20 vor hec ist tamen
ausgefallen. Z. 26 mouendo: moriendo. Z. 28 nach et odio hat die
Hdschr. abermals et, was aber zu streichen ist. 412 [67], 8 Vnde teste
ieronimo: Vnde ieronimus. _

Zum Schlusse mige es mir gestattet sein, fiir die S. 346 [1] Anm. 2
auf Grund des Cod. Bernens. 19 s. X—XI befirwortete Schreibweise
Eriugena einen weiteren Zeugen anzufiihren. Durch das Entgegen-
kommen der Verwaltung der Berliner Konigl, Bibliothek konnte ich vor
kurzem den aus Cheltenham neu dorthin gekommenen, jetzt von Val.
Rose (Handschr.-Verz, XII., S, 66—69) beschriebenen iltesten aller Codices
von Eriugenas Dionysiusibersetzung einsehen (cod. Phill. 46), welcher
etwa hundert Jahre alter ist als der Berner und sicher dem X. Jahrh.
entstammt. Auch dort ist fol, 4* ganz deutlich geschrieben ERIUGENA.
Nun diirfte zwar, soweit ich nach meinen frither gemachten Excerpten
urteilen kann, der Berner Kodex direkt aus dem Berliner abgeschrieben
sein, da eine Reihe von Verderbnissen der Berner Handschrift ihre Kr-
klirung aus der Berliner findet, und damit wiirde der Berner Kodex
seinen Wert als selbstindiger Zeuge neben dem Berliner verlieren; aber
die Bezeugung der auch an sich empfehlenswerten und bestens zu er-
klirenden Namensform Kriugena ist durch die'Berliner Handschrift
bis in die nidchste Nihe der Lebenszeit des Autors herangeriickt.

—o—gIp————

AUS DER JUNGSTEN PHILOSOPHISCHEN
LITTERATUR.1
Von Dr. M. GLOSSNER.

Beginnen wir unsere Ubersicht dber einige der neuesten Krschei-
nnngen der Philosophie mit den logischen Schriften. Den modernen
Standpunkt einer empirisch-psychologischen Richtung vertritt (1.) Lauc-
zizky in seinem fiir Gymnasien bestimmten Lehrbuch der Logik,
das sich iibrigens in didaktisch-pidagogischer Hinsicht durch iibersicht-

1 (1) Launczizky, Lehrbuch der Logik zum Gebrauche an Gym-
nasien, Wien 1890. — (2.) Dr. C. Gutberlet, Logik und Erkenntnislehre,
2. Aufl. Miinster 1892. — (3.) Dr. Schmidkunz, Der Hypnotismus in ge-
meinfalslicher Darstellung, Stuttgart 1892. Vgl. derselb. Psychologie der
Suggestion. — (4.) R. F. Finlay, Der Hypnotismus, Aachen 1892. —
(5.) Dr. Osk. Braun, Moses Bar Kepha und sein Buch von der Seele, Frei-
burg 1891. — (6.) M. Schweinsthal, Théorie du Beau, Bruxelles 1892, —
(7.) Dr. Husserl, Philosophie der Arithmetik I. Bd.; Halle-Saale 1891, —
(8.) Illigens, Die unendliche Anzahl und die Mathematik. Miinster 1893.
—(9.) Dr. Gedeon Spicker, Die Ursachen des Verfalls der Philosophie in
alter und neuer Zeit, Leipzig 1892. — (10.) Dr. A. Gielswein, Die Haupt-
probleme der Sprachwissenschaft, Freiburg i. B. 1892.
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liche und verstindliche Darstellung auszeichnet. Der Aufschwung aber,
den nach des Verfassers Meinung die Logik in der jingsten Zeit ge-
nommen, scheint uns zweifelhafter Natur, da wir weder in der mathe-
matischen Behandlung der Logik durch Lange, noch in der Aufnahme
mannigfaltigsten Details aus den besonderen Wissenschaften, vor allem
den Naturwissenschaften einen Fortschritt nicht zu erkennen vermégen.
Soweit der Fortschritt in der Wahl der Beispiele liegen soll (die man
als eine Art von partie honteuse der Schullogik hingestellt hat), so fillt
gegen den Vorteil der innigeren Verbindung, in welche der logische
Unterricht durch die Entlehnung derselben aus den speciellen Wissen-
schaften tritt, der Nachteil ins Gewicht, dals durch die vielfach
notwendige sachliche Erklirung die Aufmerksamkeit von dem unmittel-
baren Gegenstande abgelenkt wird. Im Interesse der Logik liegen gerade
die einfachsten und farblosesten Beispiele.

Wissenschaftlich nicht befriedigend ist die Bestimmung der Logik
und ihres Verhiltnisses zur Psychologie; nur die letztere hat es direkt
mit den Denkthédtigkeiten, die erstere aber mit den Denkformen,
d. h. den in den Denkobjekten hervorgebrachten kiinstlichen Disposi-
tionen, also mit einem rein idealen, nicht aber realen Objekte zu
thun. Nominalistisch ist die Theorie des Begriffs. Die Emptindung
soll durch die Anlehnung an eine Wortform oder Wortempfindung eine
gewisse Selbstiindigkeit gewinnen und dadurch zum Begriffe werden
(8. 7): eine ganz unmogliche Auffassung, da eine Kombination von indi-
viduellen Dingen nichts Allgemeines zu erzeugen imstande ist. Oder ist
nicht der ,Begriff“ Rot eine nihere Bestimmung des ,Begriffs“ Farbe,
Eigenschaft, Ding? — Obgleich sehr viel Grammatisches aufgenommen
ist, so fehlt doch die so wichtige Lehre von der Supposition des Ter-
minus. Uber die aristotelischen Kategorieen findet sich eine Bemerkung,
die beweist, dafs dem Verfasser Bedeutung und Einteilungsgrund der-
selben trotz Brentanos Schrift (Von der mannigfaltigen Bedeutung des
Seienden bei Arist.) unbekannt geblieben ist.

Die Definition des Urteils trifft nicht das walire Wesen desselben,
denn es driickt ein objektives Verhiltnis, nicht aber die blofse Zusammen-
gehorigkeit von Gedankenelementen aus. Ebenso subjektivistisch ist auch
die Modalitéit des Urteils aufgefalst, nimlich als beruhend auf den Graden
der Zuversicht, mit welcher die Zusammengehorigkeit von Subjekt und
Priidikat behauptet oder negiert wird. — Beziiglich der Aquipollenz ge-
langt der Verfasser, indem er die Negation zum Subjekt statt zur Kopula
zieht, zu der schiefen Darstellung S. 60. In dem angefihrten Beispiel:
alle Katzen sind Raubtiere, erhilt man allerdings durch Negation von
Subjekt und Pridikat kein fiquipollentes Urteil, wohl aber durch Negation
der Kopula und des Pridikates, nimlich: Keine Katze ist Nichtraubtier,
wo nur scheinbar die Negation zum Subjekt, in Wirklichkeit zur Kopula
gehort, indem der Sinn ist: alle Katzen sind nicht Nichtraubtiere. --
Von der Auffassung der Aquipollenz als unmittelbaren Schlusses ist mit
Recht abgegangen; diese sowie die Konversion bildet eine Eigentiimlich-
keit der Urteile, wie sie auch beide von der #lteren Logik aufgefalst
worden sind.

Die Bedeutung des Syllogismus wird treffend hervorgchoben. Das
Princip des Schlusses aber diirfte kaum richtig formuliert sein (S. 76).
Ein wesentlicher Mangel ist die Nichtbeachtung der Modi des Syllogis-
mus. Aufgabe der Logik ist doch offenbar eine erschépfende Darstellung
der Formen, in denen das Denken sich bewegt, oder genauer, in die es
sein Objekt kleidet, zu bieten. Dagegen legt die neueste Logik, welcher
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der Verfasser folgt, das Hauptgewicht auf die Materie, den Inhalt, daher
die gesonderte Behandlung der ,ldentitits-Subsumtions-Exemplifikations-
schliisse“ statt einer Theorie des kategorischen Schlusses und seiner
verschiedenen Formen. Es liegt darin, um im Sinn der alten Logik zu
reden, eine Vermischung des Dialektischen, Topischen mit dem Logischen.
Die Logik hat in der Schlufslehre zunichst die Schlulsweisen in for-
meller Beziehung nach Quantitit, Qualitit und Modalitit der Primissen
anzugeben und aufzuzeigen, was sich ohne Riicksicht auf den besonderen
Inhalt daraus ableiten lafst, und erst daran das Besondere, die Theorie
des Beweises und des Wahrscheinlichkeitsschlusses anzureihen.

Inniger an die Tradition schlielst sich an und erscheint daher auch
fiir den Schulgebrauch weit vorziiglicher das (2.) Lehrbuch der Logik
und Erkenntnislehre von Dr. Gutberlet (in 2. Aufl.). In einer
kurzen Einleitung spricht sich der Verfasser iber Begriff und Kinteilung
der Philosophie aus. Da eine nihere Begriindung fehlt, so kdnnen wir
uns auf das bei Besprechung der Metaphysik desselben Verfassers Ge-
sagte (Jahrb. VII 8. 237) berufen. Mit der Darstellung der Logik, im
grolsen Ganzen genommen, einverstanden, wollen wir nur die Punkte
kurz berithren, in welchen wir entweder nicht vollkommen befriedigt oder
abweichender Ansicht sind. Die Bestimmung des Formalobjekts der
Logik lifst Klarheit beziiglich des Verhiiltnisses von Denka kt und Denk-
form vermissen; ferner scheint uns die Anwendung der Unterscheidung
von Formal- und Materialobjekt, welche in Bezug auf Vermodgen und
Habitus vollberechtigt und unentbehrlich ist, auf den Begriff nicht zu-
lassig; weiterhin der Ausdruck: jintuitiver Begriff* fiir unmittelbar durch
Abstraktion gewonnene Begriffe nicht gliicklich. — Der an den aristo-
telischen Kategorieen geiibten Kritik vermdégen wir uns nicht anzu-
schliefsen; speciell ist die Bemerkung, Aristoteles hiitte der Substanz
zunichst das Accidens beiordnen sollen, unbegriindet; denn dafls Aristo-
teles dies wirklich gethan, dafir konate Dr. G. die Belege in der be-
kannten Schrift Brentanos finden.! Wenn gleichwohl Arist. das Accidens
nicht als oberste Gattung betrachtet, so ist er vollkommen im Kechte;
denn Accidenssein wird von Kigenschaften, Thitigkeiten, Relationen
nicht im selben, sondern nur in einem analogischen Sinne ausgesagt. —
Wie viele andere, lifst auch der Verf. den kontradiktorischen Gegensatz
zwischen Begriffen (Mensch — Nichtmensch) bestehen; wie uns scheint,
besteht derselbe nur zwischen Urteilen, wie denn auch Arist. konstant
Bejahung und Verneinung als Beispiele jenes Gegensatzes anfiihrt.
— Das Wesen des Urteils ist micht erschopft durch die ,Identitit der
Ideen“, sondern driickt das wirkliche Verhalten, also eine Beziehung zur
Objektivitit aus, weshalb Wahrheit oder Falschheit notwendige Eigen-
schaften des Urteils bilden und dieses darnach auch bestimmt werden
kann. — Treffend sind die seltsamen Erklirungen, die das impersonelle
Urteil gefunden, zuriickgewiesen, — Obgleich die vom Verf. gegebene
aligemeine Definition vom Urteil nur auf das kategorische zutrifft, be-
trachtet derselbe doch das hypothetische als nicht zurtickfithrbar auf das
kategorische, Wir erlauben uns beziiglich dieses Punktes statt weiterer

1 Die Resultate der Untersuchungen Brentanos halten wir durch
die Einwendungen Zellers (Philos, d. Griechen 3, Aufl. II 2 S. 265 Anm.)
nicht fiir widerlegt; die ,Aufnahme® der Kategorieen aus der Erfahrung
und eine systematische Ableitung schliefsen sich nicht aus, was freilich
ein von Hegelschen Vorurteilen nicht ganz freies Urteil kaum zuge-
stehen wird.
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Bemerkungen auf Joh. a S. Thoma, Logica, de enunciat. art. 1 et 2 zu
verweisen,

Indem wir tiber einige andere untergeordnete Punkte hinweggehen,
wenden wir uns dem zweiten Teile des Buches, der Krkenntnis-
theorie zu, in welcher aufser logischen Problemen auch psycholvgische
behandelt werden. Wir halten eine ,Erkenntnistheorie“ als besondere
Disciplin nicht fiir berechtigt, und die vom Verf. zur Rechtfertigung vor-
gebrachten Griinde vermogen uns nicht zu iiberzeugen. Die Psychologie
kann von der Beziehung auf die Objekte der Krkenntnis nicht absehen;
denn Wesen und Ursprung der Seelenvermogen lassen sich ohne Riick-
sicht auf die Objekte nicht bestimmen. Gleichwohl sind wir weit ent-
fernt, die Wichtigkeit der erkenntnistheoretischen Untersuchungen ange-
sichts der modernen Richtungen zu verkennen, aber wir verlangen, dals
das Logische in der Logik, das Psychologische in der Psychologie, das
Metaphysische, resp. Physische in der Metaphysik oder Naturphilosophie,
kurz jegliches an seinem Orte abgehandelt werde.

Fir den Standpunkt des Verf. ist folgende Aufserung charakter-
istisch: , Wer eine Erkenntnistheorie schreiben will, die unseren Bediirf-
nissen und zugleich der wahren philosophia perennis et universalis
gerecht wird, mufs einen Blick besitzen, der nicht auf den scholastischen
Horizont eingeengt ist; er muls die scholastische Philosophie durch und
durch kennen, um die zerstreuten Bausteine zu sammeln und zu ver-
werten; er muls die gesamte philosophische Entwickelung, insbesondere
auch die neuere Philosophie seit ihrer subjektiven Richtung in Cartesius
und ihrer kritischen seit Kant nicht blo(s kennen, sondern vollauf wiir-
digen konnen. So haben Kleutgen, A. Schmid u. a. auf Grundlage der
scholastisch-aristotelischen Principien eine Erkenntnistheorie geschaffen,
die besser als alle neueren Versuche die Rechte der menschlichen Ver-
nunft gegen die Skepsis zu wahren imstande ist.“ (8. 143.)

Wer diese Worte liest, wird der Meinung sein, dals Kleutgen und
Dr. A. Schmid die Erkenntnistheorie in ungefihr gleichem Sinne und
Geiste bearbeiteten und auf ,scholastisch-aristotelischer Grundlage“ fort-
zubilden suchten. Indes ist nichts entfernter von dem wirklichen That-
bestand. Die zwei Binde der Schmidschen KErkenntnislehre wiirden,
selbst von allen anderweitigen Arbeiten dieses Autors abgesehen, allein
hinreichen, um vom Gegenteile zu iberzeugen. Wenn Schmid selbst
meint, auf thomistischem Standpunkt zu stehen und diesen fortzubilden,
so ist dieses eben eine Selbsttiuschung, wie seine Meinung, an der phi-
losophia perennis et universalis fortzuarbeiten. Nur wenn die geschicht-
liche Reihe: Plotin, Meister Kckart, Cusanus, Bohme, Baader die philos.
perennis reprisentiert, kann auch Sch. den Anspruch erheben, ein Ver-
treter der ,ewigen“ Philosophie zu sein. Die Absicht aber, die ,synthe-
tischen Urteile“ Kants mit der scholastischen Abstraktionstheorie, dem
aristotelischen intellectus agens zu verbinden, hat ebensowenig Aussicht
auf Erfolg, als der von demselben Autor auf theologischem Gebiete unter-
nommene Versuch, die thomistische Gottes- und Gnadenlehre durch
Elemente aus der Bohme-Baaderschen Theosophie zu befruchten und
fortzubilden. Dals endlich diese neue Erkenntnistheorie die Rechte der
Vernunft gegen die Skepsis wahre, kann nur der zugeben, dem die
wahre Meinung Schmids unbekannt ist; denn dieser betrachtet als letzten
Gewilsheitgrund den Glauben und das Vertrauen auf die Vernunft, ist
also im wesentlichen mit den Skeptikern einverstanden, denn was diese
bezweifeln, ist nicht die Thatsache der Gewilsheit, sondern deren

Jahrbuch fiir Philosophie ete. VIII, 15
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Berechtigung. Den Nachweis dieser aber hilt Sch. fir ebenso un-
moglich als die Skeptiker selbst.

Wiewohl wir keinen geniigenden Grund zu haben glauben, den Vf.
fir einen Anhiioger der glaubensphilosophischen und theosophisch-onto-
logisierenden Richtung Sch.s zu halten, so firchten wir doch, eine ge-
wisse Unklarheit in der Erorterung der Fundamentalsiitze (S. 163) auf
Rechnung eines solchen Einflusses setzen zu sollen. Oberster Grund-
satz der Beweisfiihrung ist, wie uns scheint, allein der Satz des Wider-
spruchs, der einer weiteren Stiitze durch den vom Grunde nicht bedarf,
dieselbe nicht einmal zulilst; die Selbstgewifsheit aber ist nur die Be-
dingung fiir das thatsiichliche Erkennen, in keiner Weise aber Grund
des gewissen Erkennens, denn dieser liegt ausschliefslich in der ein-
leuchtenden Wahrheit selbst; die subjektive Gewilsheit entspringt aus
der objektiven, Ks ist daher auch die Aufserung dem Milsverstindnis
ausgesetzt und erinnert an den glaubensphilosophischen Standpunkt
Schmids, dafs die Wahrheit und Gewilsheit von der Wahrhaftigkeit der
Vernunft abhiinge. Wir kehren diese Behauptung um und sagen: die
Wahrbaftigkeit der Vernunft ist uns dadurch verbiirgt, dals wir mit
Evidenz und mit einer jeden Irrtum und die Moglichkeit eines solchen
ausschliefsenden objektiven und unmittelbaren Gewifsheit in den obersten
Grundsitzen (des Widerspruchs, der Identitit, des ausgeschlossenen
Dritten) Wahrheit erkennen.

S. 169 hitte doch angedeutet werden sollen, dals der Theismus
eines Baader (wie iiberhaupt der Theosophen) keir reiner, haltbarer und
konsequenter Theismus ist.

Der Bewulstseinstheorie S. 170 vermogen wir nicht zuzustimmen;
wir vermissen die Unterscheidung des sinnlichen vom geistigen Bewulst-
gein; denn ist es nicht die Vernunft, die sich in den Sinnen bethitigt,
miissen vielmehr die sensitiven von den intellektiven Vermogen sorgfiltig
unterschieden werden, so kann auch das unmittelbare Bewulstsein der
sinnlichen Akte nicht dem geistigen Erkenntnisvermodgen, sondern nur der
Sinnlichkeit in uns zugeschrieben werden. Die Alten haben dies in ihrem
sensus communis anerkannt, der nichts anderes als das sinnliche Be-
wulstsein ist und auch den Tieren, denen doch das Selbsthewulstsein
abgeht, zukommt,

Gerade die Sinnentheorie freilich ist es, welche die stidrksten
Spuren modernen Einflusses aufweist und die Schmidchen Sympathieen
erklirlich erscheinen lifst. Wihrend nach scholastischer Auffassung
die Gewilsheit von der KExistenz der Aulsenwelt eine unmittelbare ist,
die ihren Grund darin hat, dals die Dinge selbst, nicht aber zuerst deren
Species wahrgenommen werden, nimmt der Vf. einen Ubergang vom Be-
wulstseinszustand der Sensation auf den &dufseren Gegenstand an und
denkt sich denselben durch einen angebornen Trieb (eine unbewulste An-
wendung des Kausalititsprincips ?) vermittelt (8. 187). ,Schon bei der
Objektivierung der Sinnesempfindung kann nur ein angeborner Trieb voll-
stindig erkliren, warum wir die subjektive Modifikation der Netzhaut,
des Ohres u. s, w. aufser uns setzen. Dieser Trieb notigt uns auch, die
80 objektivierten Sinnesqualititen auf ulsere Dinge als deren Triger und
weiter als deren erregende Ursachen zu beziehen. Die objektive Be-
grindung, welche diesen Trieb leitet und stiitzt, kann als Hypothese be-
zeichnet werden, wenigstens lifst sie sich wissenschaftlich kaum anders
fassen. Im Zusammenhang steht diese fiir uns unannchmbare Kon-
zession an den Phiinomenalismus, Idealismus und Skepticismus mit der
Theorie des Vf. von den Sinnesqualititen, die ihn auch zur Annahme von
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prelativen“ Eigenschaften der Dinge fithrt (eine contradictio in adjecto,
wie uns scheinen will).

Die Folgen der vom Vf. eingenommenen Stellung machen sich
empfindlich geltend in der Widerlegung Kants, die trotz des aufgebotenen
unleugbaren Scharfsinns nicht durchweg gelungen ist. Ein néheies Eiv-
gehen miissen wir uns versagen. Nur die ,synthetischen Urteile a priori
seien ihrer eminenten Bedeutung wegen noch einmal beriihrt. Zunichst
sei bemerkt, dafs das ,analytisch“ weiter als im Sinne des Herausgebers
gefafst werden miisse, wenn Kant iiberwunden und eine eigentliche kr-
weiterung der Erkenntnis durch Urteil und Schlufs nachgewiesen werden
soll. Beziiglich der Schmidschen synthetischen Urteile a priori erklirt
der Vf., nicht zu wissen, was gegen dessen Synthesen einzuwenden sei.
Also scheint ihm Sch., im Rechte, wenn er in der Sache mit den Gegnern
tibereinzustimmen meint? (S. 205.) Wir glaubeu, es sei unmoglich, in der
Lehre von den synthetischen Urteilen a priori ein gutes Stiick Weges
mit Kant zu gehen (a. a. 0.), ohne auf Irrwege zu geraten. In der That
hiingt die Schmidsche Theorie mit Lehren zusammen, die G. selbst an
einem anderen Orte als falsch verwirft,

KEs ist nicht einzuriumen, dals Kants synthetische Urteile a priori
nur insoweit verwerflich seien, als sie die Leugnung objektiver Seins-
notwendigkeit implicieren. Die Weiterentwickelung, die der Gedanke
Kants in den Systemen Fichtes und Hegels gefunden, beweist vielmehr,
dafs die synthetischen Urteile a priori mit objektiver Seinsnotwendigkeit
vereinbar seien, freilich um den Preis pantheistischer Irrtiimer. Kine
ihnliche Wendung nimmt aber auch Dr. Schmid, der die synthetischen
Urteile a priori mit ontologisch-theosophischen Ideen in Verbindung
bringt.

gIn der Frage der synthetischen Urteile handelt es sich nicht blofs
um die willkiirliche Bestimmung des Synthetischen und Analytischen.
Gibt man niimlich einerseits einen Fortschritt der Erkenntnis auf ratio-
nalem Wege nicht zu, und sucht doch andererseits dem KEmpirismus
und Sensualismus zu entgehen, so wird man der Seele die Fihigkeit
apriorischer Synthesis zuschreiben miissen, die dann irgendwie niher
gefalst und begriindet wird, entweder in dem Sinne einer urspriinglichen
Synthesis der Apperception (also rein subjektiv und formal) oder in dem
Sinne einer subjektiv-objektiven, Form und Stoff der Erkenntnis um-
fassenden Synthesis eines absoluten Ich oder des absoluten Begriffs
(Fichte, Hegel). Schmid selbst begriindet die synthetischen Urteile a
priori (die von ihm aufgestellten, gewissermalsen superrationalen —
nicht iiberverniinftigen — Synthesen) durch eine Art von urspriinglicher
Vernunftanschauung in einer dem Ontologismus und der Baaderschen
Theosophie verwandten Weise. Durch seinen ,gemiifsigten® Ontologismus
sucht dann Sch. dem von G. mit Recht gegen die Kantschen synth. Ur-
teile a priori erhobénen Vorwurf blinder Naturnotwendigkeit zu entgehen,
indem er, wie gesagt, jenen Urteilen eine Art intellektueller Anschau-
ung unterlegt; eben in dieser ontologisch-theosophischen Wendung aber
liegt die Bestiitigung dafiir, dafs die Schmidschen apriorischen Urteile
einen ganz anderen Sinn haben als die analytischen Erweiterungsurteile
der Scholastik.

Die Bezeichnung des sog. ens rationis als imaginires Sein scheint
uns nicht zutreffend; es gibt ein ens rationis, das logische nimlich,
das weder real noch eine blofse Chimire ist, sondern ideal oder intentional
im Sinne der intentio secunda: ein notwendiges Gebilde des specifisch
menschlichen Denkens in Begriffen u. s. w., das seinen Gegenstand nicht

15%



228 Aus der jiingsten philosophischen Litteratur.

real, wohl aber ideal afficiert. Fiir das Verstindnis der platonischen
und aristotelischen Ideologie sowie der in neuerer Zeit hervorgetretenen
Theorieen vom ,Absoluten® ist die richtige Auffassung des ens rationis
logicum von eminenter Wichtigkeit, wie wir bei einer anderen Gelegen-
heit za zeigen hoffen. — Das tiber das Sein der idealen Wahrheiten Ge-
sagte nehmen wir mit der Bd. VII 8. 242 des Jahrb. gemachten Be-
schrinkung an. Zu den Auflserungen iiber den gemifsigten Realismus
glauben wir bemerken zu sollen, dafs das volle Verstindnis des thomisti-
schen Realismus ohne ein solches der gesamten Erkenntnistheorie des
engliscé}en Lehrers nicht zu erreichen ist (vgl. Princip der Individuat.
S. 98 ff.).

Im Interesse des theologischen Glaubens stellt der Vf. die Theorie
von einer ,freien Evidenz® auf, Wie uns diinkt, hat der gottliche Glaube
seine eigenen Gesetze; er ist, wie der hl. Thomas sich ausdriickt, eine
Erkenntnis der gottlichen Dinge nach deren eigenen Weise. Um die
Freiheit und Ubernatiirlichkeit desselben zu retten, bedarf es deshalb
nicht einer ,freien Evidenz“, die an das lucus a non lucendo erinnert,
vielmehr bleibt der géttliche Glaube frei, auch wenn seine natiirlichen
Beweggriinde notwendige Kvidenz mit sich fiihren sollten, eben weil er
gottlich und dbernatiirlich ist. Andererseits aber wire er weder frei
noch ibernatirlich, wenn er auf jener ,freien® Vernunfteinsicht im
eigentlichen Sinne begriindet wiire. Inevidenz ist dem Glaubensinhalt
und ebenso auch dem Glauben selbst und seinem Formalmotiv wesentlich
und unterscheidet ihn vom Wissen und Schauen. Evidenz ist daher zwar
das hochste Kriterium der natiirlichen Erkenntnis, nicht aber aller
Erkenntnis, nédmlich nicht der iibernatiirlichen Glaubenserkenntnis; nur
indirekt, sofern der Glaube ein von der Vernunft gefilltes Glaubwiir-
digkeitsurteil voraussetzt, kann man von der Evidenz als Kriterium aller
Erkenntnis reden.

Das Princip der objektiven Evidenz, wie wir es verstehen, im Sinne
eines criterium quod, nicht criterium secundum quod, als welches der
hl. Thomas mit Recht das Widerspruchsprincip in hochster Instanz be-
trachtet, bedeutet nichts anderes als das Bestimmtsein des menschlichen
Erkennens durch den Gegenstand und gilt daher vom sinnlichen wie vom
intellektuellen Erkennen. Daher kann nicht zugegeben werden, dafs das
Kriterinm des Descartes mit dem der objektiven Kvidenz zusammenfalle,
Die idea clara et distincta, von welcher erst auf das Objekt iibergegangen
werden soll, besagt das gerade Gegenteil und hat auch thatsiichlich die
Philosophie in eine subjektivistische Bahn gefiihrt. Als blofses crit. quod
ist denn auch die objektive Evidenz fir die Kontroverse ohne Wert;
denn es ist unniitz, sich auf die Evidenz zu berufen; dagegen bildet das
Widerspruchsprincip die letzte entscheidende Norm; wer dieses leugnet,
von dem gilt: cum principia negante non est disputandum. — Die Be-
hauptung S. 268, dals nach dem hl. Thomas die hiochsten Principien das
Licht der Vernunft bilden, ist dem ontologistischen Milsverstiindnis aus-
gesetzt., Versteht man unter dem Licht der Vernunft das intellektuelle
Krkenntnisvermégen, so ist jene Behauptung unrichtig und unthomistisch,
denn das Vermdgen ist etwas Subjektives, die obersten Principien etwas
Objektives.

Die Schwierigkeit, die Wahrheiten der sittlichen und religiosen
Ordnung durch die nattrliche Kraft der Vernunft zu erkennen, ist im
allgemeinen richtig und treffend nachgewiesen; doch méchten wir uns
nicht zu jeder einzelnen Behauptung bekennen. So heziiglich des plato-
nischen Unsterblichkeitsbeweises; denn wenn Platons Griinde, wie sie
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liegen, nicht beweisen, so steckt doch ein wahrer Kern in ihnen, den der
hl. Thomas aus der teils phantastischen, teils mythischen Hiille heraus-
zuschillen gewulst hat. (S. Th. 1 qu. 75 art. 6. Uber Platons Beweise
vgl. Zeller, Ph., d. Gr. II 1 S, 826 Anm. S. 833 4. Aufl,)

Vom logischen wenden wir uns dem psychologischen Gebiete zu.
Hier begegnet uns zuniichst mit zwei Schriften itber den Hypnotismus,
einer populiren (3.) unter dem Titel: ,Der Hypnotismus in gemein-
falslicher Darstellung“ und einer ausfithrlichen wissenschaftlichen
nDie Psychologie der Suggestion“ der rithrige Redacteur des
unseren Lesern bereits bekannten antimaterialistischen Broschiirencyklus
und Privatdocent an der Universitiit Miinchen Dr. H. Schmidkunaz.
Die erstere verbreitet sich in acht Abschnitten iber Hypnose im allge-
meinen, iber die Erscheinungen, Anwendungen und Gefahren der Hyp-
nose, woran sich eine Geschichte derselben anschliefst. Der Vf, unter-
scheidet Suggestion und suggestiblen Zustand (Suggestibilitit) und be-
merkt, dals die Lehre von den suggestiblen Zustinden noch weit hinter
der von der Suggestion zuriickgeblieben sei. Die Hypnose sei nichts
weiter als ein kiinstlich hervorgerufener suggestibler Zustand, der
seine Analogieen im normalen Zustande habe, Genauer wird die Hyp-
nose bestimmt ,als schlafartiger Zustand, worin die gewdhnliche Sug-
gestibilitit auf Grund des Rapports zu der den Schlaf erzeugenden Person
und im Sinne dieses Rapports veriindert, zumal vielseitig gesteigert ist“
(S. 29). In dieser Definition tritt das Grundbestreben des Vf.s hervor,
die Suggestion und Hypnose in einen umfassenden psychologischen Zu-
sammenhang zu bringen. — Die Suggestion ist teils Real-, teils Ver-
balsuggestion; neuere Versuche scheinen selbst die Menta lsuggestion
als Thatsache zu erweisen. (S. 80.) Mit besonderem Nachdruck hebt
der Vf. die therapeutische Bedeutung des Hypnotismus hervor. Von den
sforensischen® Gefahren meint er, ,im ganzen erscheine die Schuld des
Hypnotismus an solchen Gefihrlichkeiten hochstens in dem nimlichen
Lichte, wie etwa die Schuld eines Schaugepringes an Taschendiebereien
und Ohnmachten®. Was die moralische Gefabr der Unterdriickung und
Schwichung der Willenskraft betreffe, trete unter den richtigen Um-
stinden selbst das Gegenteil, Stirkung eines schwachen Willens ein,
iiberhaupt verbalte es sich mit dem Hypnotismus wie mit allen in-
differenten Dingen, die des Milsbrauchs fihig sind. — Zur ,Geschichte
des Hypnotismus“ im ,gedankenstarren® {S. 200) Mittelalter diirfte es
auch fir den Vf. von Interesse sein, wenn wir eine Stelle aus den
Schriften des hl. Thomas mitteilen, die uns gerade aufstéfst und die be-
weist, dals nicht blofs dem ,grofsen® (sic!) Albertus (S. 199), sondern auch
seinem grofseren Schiiler eine psychologische, suggestionistische Auf-
fassung gewisser Krscheinungen nahe lag. Die Stelle findet sich 1 S.
Th. qu. 110 art. 2 diff. 1 und lautet: Conceptioni animae obedit materia
corporalis; immutatur enim corpus hominis ex conceptione animae ad
calorem et frigus, et quandoque ad sanitatem et aegritudinem.

In der angefiihrten grofseren Schrift werden die hypnotischen Er-
scheinungen als ,normale, nur ungewohnt gesteigerte Bestandteile eines
das alltigliche Leben duarchdringenden Ganzen, des Suggestionismus®
darzustellen gesucht. Unser ganzes seelisches Dasein sei durchsetzt von
Suggestionen; es bediirfe nicht erst der hypnotischen Zustinde, mit
denen man sonst die Suggestion in erster Reihe zu verbinden pflege.
(S. 49.) ,Suggestion ist die Hervorrufung eines Ereignisses durch die
Erweckung eines psychischen Bildes.“ ,Diese Welt ist der weite Kreis
der Suggestion und der suggestiblen Zustiinde; Erscheinungen, die alles
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Seelenleben durchziehen, im reichsten System, die keine Hypnose brauchen,
aber in ihr eine Steigerung, manche Verwicklungen und besondere Be-
gleitumstiinde erfahren, Jener Makrokosmos ist, kurz, der Suggestionis-
mus, und der Mikrokosmos, den er einschliefst, wie die ganze Welt das
menschliche Auge, ist der Hypnotismus® (S. 87). Die Erscheinungen
des Suggestionismus und Hypnotismus verbinden sich zu einer fort-
schreitenden Kette. ,Wir verstehen die einzelnen Glieder derartiger
Ketten nicht ohue diejenigen iibrigen Kettenglieder, welche unterhalb der
fraglichen Stelle, in der Richtung des Einfacheren liegen, und wir ver-
stehen, erkliren sie um so eindringender, je tiefer wir in der Kette zu
den Klementen, zu den Wurzeln des ganzen Entwickelungsstammes herab-
steigen. Diese genetische Forschungsart nenne ich die Wurzelmethode.“
(S. 257.)

Die angefithrten Aufserungen diirften geniigen, um den Standpunkt
und die Methode des Vfs. zu kennzeichnen. Als charakteristisch moge
noch das Folgende eine Stelle finden: ,Dals die Philosophie immer
wieder darauf zuriickkommt, die Dinge selbst nicht als solche, sondern
als Inhalte unseres Vorstellens zu betrachten, eine Einsicht, die, ohne
von Kant im geringsten abhiingig zu sein, doch als gesichertes Krgebnis
einer langen Kntwickelung der Philosophie, insbesondere durch ihre Ver-
treter in England feststehen diirfte.* (8. 52. Vgl. S. 57. , Dieselben —
Ausdruck und Begriff der Suggestion — tauchen erst dort auf, wo iiber-
haupt die meisten Fortschritte der Philosophie zu suchen smd ndmlich
in England.“)

Neben diesen Sympathieen mit dem 1deal|shschen und phéinomena-
listischen Kmpirismus der englischen Philosophen bemerken wir indes
auch gelegentlich eine freundliche Wendung zu gunsten der aristote-
lischen Psychologie. ,An diesem Punkte treffen unsere suggestionistischen
Erfahrungen mit einem grofsen Strome der bisherigen Psychologie zu-
sammen und gewinnen den Mut, fiir einen ausdricklichen psychologischen
Monismus einzutreten.” (S. 251.) Wir nehmen von diesem Zugestiindnis
Akt, soweit wirklich nur ein psychologischer Monismus im “Sinne der
Zuruckfuhrung der vegetativen und sensitiven Funktionen auf die eine
intellektive Seele, nicht aber ein anthropologischer Monismus ge-
meint ist, der den Leib selbst als blofse Erscheinung der Seele be-
trachtet.

Dem Vf., dessen umfassender Gelehrsamkeit und wissenschaftlichem
Streben unsere Anerkennung nicht versagt werden soll, standen ein
medizinischer und ein édsthetischer, leider aber kein zuverlissiger theo-
logischer Mitarbeiter zu Gebote. Wie es zu geschehen pflegt, ist auch
der Vf. geneigt, die Tragweite der neu der Wissenschaft sich erschliefsen-
den Thatsachen zu iberschiitzen. Die Suggestion, die unbewulst thiitige
Phantasie (daher die Sympathie mit Frohschammer) soll imstande sein,
alle Ritsel der natirlichen und iibernatiirlichen Ordnung zu lésen. In
stetigen Ubergingen glaubt uns der Vf. bis zu den Hohen der Kkstase,
der Stigmatisation, der Prophetie emporfithren zu kénnen; selbst Schopfung
und Inkarnation legen den Schleier des Geheimnisses ab und stellen sich
als Materialisationen, jene der gottlichen Ideen, diese des Logos dar.
(S. 337.) ,Wenn ein Hypnotiker oder sonst suggestiv Ergriffener durch
einen Rapport mit einer zweiten Person oder mit sich selbst zu einer
Hypermnesie gelangt, in welcher ihm vergessene Sprachen wieder auf-
tauchen; und wenn die pfingstfeiernden Apostel durch einen Rapport mit
der dritten gottlichen Person zu einer Erleuchtung gelangten, in welcher
ihnen vielleicht sogar nie gekannte Sprachen geliufig wurden, so fehlt
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dazwischen hochstens das eine Bindeglied suggestiver Zustiinde, in wel-
chem nicht nur Erinnerungen, sondern auch neues Wissen und Kénnen
irgendwoher eingeflofst worden sind. Derartige Beispiele aber werden
heute ebenfalls immer nachdriicklicher behauptet.* (8. 335.)

Fir die Stellung des Vfs. zur Theologie (sein theologischer Ge-
wihrsmann ist Doéllinger) und Kirche ist noch folgende Aufserung be-
merkenswert: ,Der Verfasser selbst kann gestehen, dals ihn seit langem
nichts der katholischen Religion in eine solche Nihe geriickt hat, als
seine Beschiftigung mit dem Suggestionismus und dem, was sich daran
schliefst, Dieser ist endlich ein Weg, der aus dem Irdischen unserer
Zeit wieder herausfithrt zu einer weitsichtigeren Auffassung der Welt.“
(S. 336.) Doch hilt jene ,Nihe“ den Vf. nicht ab, geledentliche Aus-
tille gegen die romische Kirche zu machen oder zu gestatten. Dahin
gehort z. B. der Bund, den der moderne Staat pflegt mit der rémischen
Kirche, ,die da schlimmer einen hypnotischen Bann ausstrahlt als das
Auge des Hypnotiseurs.“ (S. 321.) Ferner: ,Wahre Orgien feiert die
an Stelle des freien Gefithls und Urteils getretene, selbst narkotisch
unterstiitzte Suggestion im Gottesdienst der romischen Kirche.* (S. 334.)
Vgl. den Ausfall Gersters, des medizinischen Mitarbeiters des Ver-
fassers S. 71,

Was aber die ,weitsichtigere Auffassung der Welt¥ betrifft, so scheint
uns die Art, wie der Vf. das ,Ubernatiirliche behandelt, weder ein
weitsichtiges noch ein tiefblickendes Auge zu verraten. Kr meint, um
den Begriff des Ubernatiirlichen wiire es nicht schade, und Gott habe
uns nichts zu verbergen, sich keiner Geheimnisse zu schimen (S. 336).
Der Begriff des Ubernatiirlichen ist die notwendige Konsequenz des
echten Theismus; ein ibernatirlicher Gott aber, der die Welt aus nichts
schafft, nicht aber den Stoff zu ihr aus seinem eigenen Wesen entnimmt,
miifste sich seiner selbst, nicht seiner Geheimnisse schimen, wenn er
nicht verborgene Tiefen in sich schlosse, Tiefen des Wesens und der
Weisheit, und wenn er nicht eine absolute Herrschaft tber das Ge-
schaffene besiifse. Wenn da jemand sich zu schimen hat, so vielleicht
der Vf. selbst seines Gotteshegriffs, der allen Andeutungen nach ein
theosophischer, Immanenz und Transcendenz verbindender, damit aber
auch Gott ins Kndliche und Materielle herabziehender, also ein Gottes
unwiirdiger ist. Daher gewisse, wenn auch reservierte Sympathieen mit
occultistischen und spiritistischen Bestrebungen, wie sie in der Zeitschrift
Sphinx ihre Vertretung finden und die sich besser mit Brahmanismus
und Buddhismus als mit dem Christentum vertragen.

Die theologischen ,Anwendungen® bilden zweifellos die schwiichste
Partie des sonst sehr verdienstvollen und belehrenden Werkes. Mit der
Anwendung seiner ,Wurzelmethode“ auf Prophetie, Ekstase, Glossolalie
und gar noch auf Schépfung und Inkarnation betritt der Vf. ein Gebiet,
wo der Faden der psychologischen Kontinuitit zerreifst und der besonnene
Forscher nicht mehr zu folgen vermag. Entschiedenen Tadel verdient
die Aufnahme der Abbildung der Stigmatisation des hl. Franziskus von
Assisi, angeblich nach einem italienischen Bilde aus dem vierzehnten
Jahrhundert in der kleineren populiren Schrift. Die auf S. 42 ge-
gebene Krklirung im Sinne einer Autohypnose mit starrer Katalepsie ist
nichts weiter als eine unbewiesene und unbeweisbare Hypothese. Sie
zeigt, dafs man sehr gelehrt sein und doch von den KErscheinungen des
religiésen Lebens reden koénne wie der Blinde von den Farben. Warum
gebrauchte der Vf. in den religiésen Fragen nicht die Umsicht, wie be-
ziiglich der medizinischen und dsthetischen, und gab einem erfahreneu
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Mystiker das Wort? Oder wenn ihm ein solcher nicht zu Gebote stand,
warum zog er nicht vor zu schweigen und Philosoph zu bleiben?

Indes beweisen auch die ésthetischen Bemerkungen Hanssons, zu
welchen Milsgriffen die Uberschitzung des vom Vf. behandelten Gebietes
fihren konne. Der #sthetische Standpunkt des genannten Schriftstellers
ist zu sehr auf die etwas ungesunden Produkte einer excessiven nor-
dischen Winternachtphantasie zugeschnitten. Wire Hansson im Recht,
so wiren die aegri somnia eines tribus anticyris nicht zu reinigenden
Naturpoeten vom Standpunkt der schinen Kunst héher zu schiitzen, als
die planvollen Schopfungen eines Sophokles und Dante. Das hohere,
religiose wie kiinstlerische Geistesleben, Intuition, Ekstase u. dgl. ge-
horen nicht jener dunklen Region des Unbewulsten an, iu welcher sich
die Erscheinungen des Hypnotismus, Mediumismus, Spiritismus bewegen,
und diese konnen auch nicht einmal, wie die modernen Vertreter prak-
tischer Theosophie (z. B. Hiibbe-Schleiden) meinen, als untergeorduete
g.urchgangsstufen der (theosophischen!) KErhebung und Vergittlichung

ienen.

Die Gefahren des Hypnotismus diirfte der Vf. unterschitzen. Die-
selben wachsen, je tiefer man in dieser dupklen Sphiare schreitet. Die
Verwendung eines Mediums sei es von seiten eines Hypnotiseurs oder im
Dienste des Spiritismus ist nach Hiibbe-Schleiden seelische Vivisektion
(Zeitsch. Sphinx 1892 S. 111) und von den physikalischen Medien urteilt
derselbe an dem angefithrten Orte, dals ,die meisten sogar kérperlich,
sittlich und geistig zu Grunde gehen, und zwar dies um so mehr, je
echter und getreuer sie als Medien, als willenlose Vermittler sich selbst
aufopfern®.

Eine iibersichtliche Darstellung der hypnotischen Erscheinungen
ist dem Leser geboten in der kleinen Schrift (4.) des P. Finlay. Der Vf,
schliefst sich an die Theorie Bernheims und der Schule von Nancy an, zu
der sich auch Abbé Méric bekennt. Dieser Theorie zufolge finden alle Er-
scheinungen des Hypnotismus. sofern sie Wirkungen rein natirlicher Ur-
sachen sind, ihre volle Erklirung in der Bethiétigung der geistigen und
sensitiven Fihigkeiten, wenn diese der Leitung und Kontrolle des Willens
entzogen werden. ,Getrennt von der Kontrolle des Willens werden die
Verstandes- und Sinnesfihigkeiten vornehmlich durch die Gesetze der
Gedankenassociation geleitet.* Die Aufhebung der Willenskraft aber
tritt ein, wenn gewisse Nervencentren, von denen die Bethitigung des
Willens gleich der anderer Fihigkeiten abhiingig ist, ihre Mitthiitigkeit
verweigern, Diese Wirkung aber wird von gewissen schlafbringenden
Mitteln, die ins Blut eingefithrt werden, hervorgebracht; ferner wird im
Schlaf, beim Entstehen der Triume derselbe Zustand des Gehirns durch
eine natiirliche Ursache herbeigefithrt; endlich gibt es kiinstliche Mittel,
durch welche dieseiben oder #hnliche Wirkungen in Bezug auf den Ver-
stand herbeigefithrt werden konnen, wie sie im Traume beobachtet werden.
Durch kraftvolle Suggestion kann eine Idee dem Geiste so fest einge-
driickt werden, dals sie denselben mit Ausschlufs aller Kontrolle fir sich
einnimmt. Daher jeder hypnotische u. s. w. Versuch ohne Wirkung bleibt,
wenn das Subjekt davon schlechterdings nichts weils oder erwartet. ,In
jedem Fall ist die Suggestion die hauptsichlich arbeitende Ursache.“
Die Koncentration zieht eine gesteigerte Thiitigkeit der der Herrschaft
des Willens entzogenen Fihigkeiten nach sich, wodurch gewisse aulser-
ordentliche Leistungen des Geistes und der Sinne im hypnotischen und
somnambillen Zustande ihre Erklirung finden. (S. 40 ff.) In derselben
Suspension der Willensherrschaft, die jene Koncentration ermdglicht,
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liegen aber auch die Gefahren des Hypnotismus, die teils psychische,
teils noch schwerer wiegende moralische -— verbrecherische Antriebe
u. dgl. — sind. — Eine Beurteilung dieses Erklirungsversuches milssen
wir uns an dieser Stelle versagen und bemerken nur, dafs wir die Ab-
hiingigkeit der Willensbethiitigungen von Nervencentren im Sinne einer
unmittelbaren organischen Gebundenheit des Willens in der Weise des
sinnlichen Begehrens, falls dies die Meinung sein sollte, nicht zuzugeben
vermochten. Die Willensfreiheit bedarf, um sich zu bethitigen, nicht
blofs des Bewulstseins, sondern auch der Uberlegung, die durch entgegen-
gesetzte Ursachen — Koncentration und Zerstreuung aufgehoben sein kann.

Der Dank der Philosophen und Theologen gebiihrt (5.)Dr.Osk.Braun
fir seine Ubersetzung und Bearbeitung des in syrischer Sprache ge-
schriebenen Buches von der Seele von Moses Bar Kepha. Die,
soviel wir beurteilen konnen, treffliche Arbeit ist die Frucht handschrift-
licher Studien an der vatikanischen Bibliothek. KEinen erhohten Wert
erhilt dieselbe durch Ausziige anthropologischen und eschatalogischen
Inhalts aus jakobitischen und nestorianischen Schriftstellern. Bekanntlich
waren es Syrer, welche die Kenntnis der aristotelischen Philosophie zu-
nichst den Arabern und durch diese dem christlichen Abendlande ver-
mittelten. Dr. Braun bietet uns eiren schiitzbaren Beitrag zur Beur-
teilung des Anteils, den die Syrer an dem Studium und der Weiterver-
breitung jener Philosophie genommen haben. Die Schrift ist aber zu-
gleich ein Zeugnis fir den ungeheuren Fortschritt, den das Verstindnis
der peripatetischen Philosophie durch die grofsen Scholastiker gemacht
hat. Moses Bar Kepha zeigt nimlich fiir gewisse psychologische Grund-
lehren ein geringes Verstindnis. — Die Schrift zerfillt in zwei Teile,
von denen der erste (S. 1—18) Notizen tiber Leben, Schriften und Lehre
des Vf.,, der zweite aufser einer Kinleitung tiber die handschriftliche
Uberlieferung und den Inhalt der Schrift deren Ubersetzung enthiilt
(S. 21—133). Hierauf folgen die Anmerkungen, die sich iiber zahlreiche
in Psychologie und Theologie einschlagende eigentiimliche Ansichten der
syrischen Kirchen und Autoren, z. B. Seelenschlaf, Kampf der Engel und
Teufel um die Seelen u. s. w. verbreiten.

Aus den Einzelheiten heben wir nur die merkwiirdige Polemik des
Moses gegen die aristotelische Bestimmung der Seele als Entelechie des
Leibes hervor. Sie scheint uns auf einem Mifsverstindnisse zu beruhen,
dem auch Spitere, selbst neuesten Datums unterlegen sind. Die Absicht
des syrischen Autors ist klar; er will die Vorstellung zuriickweisen, dals
die Seele entweder blofs accidentelle Form des Leibes, wie die Gestalt
des Schiffes oder zwar substanzielle, aber von der Verbindung mit dem
Stoffe in ihrer Kxistenz abhingige, der Selbsténdigkeit entbehrende Form
sei. Moses, der die aristotelische Lehre ,nicht versteht* (S. 143), iiber-
gieht die dritte mogliche Auffassung, die auch die aristotelische sein
diirfte und bestimmt die (von der Kirche adoptierte) thomistische ist,
dafs die menschliche intellektive Seele den Leib informiert, zugleich aber
auch iiber ihn hinausragt, dafs sie ihm ihr Sein mitteilt, ihn an ihrer
Subsistenz teilnehmen lifst, Die unzutreffende Bestimmung des Verhilt-
nisses der Seele zum Leibe konnte nicht ohne Konsequenzen bleiben;
daher die unhaltbare Unterscheidung natiirlicher und accidenteller Seelen-
krifte, die Annahme, Seele und menschliche Person seien dasselbe, die
unklare Frage und Erérterung, ob die Seele im Leibe oder aufserhalb
desselben geschaffen sei. Indes wird die Priiexistenz der Seele ent-
schieden verworfen und der Kreatianismus mit Scharfsinn verteidigt.

Das Interesse der Theologen werden die Erdrterungen iiber die
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Darbringung des hl. Opfers fiir Verstorbene in Verbindung mit der Lehre
vom Reinigungsfeuer auf sich lenken. Auch die Nestorianer und Jako-
biten anerkennen, dafs die Seelen der Hingeschiedenen von den fiir sie
dargebrachten Opfern und Gebeten Nutzen haben; sie nehmen aber auch
an, dals nach dem Tode Siinden nachgelassen werden, womit, wie der
Herausgeber bemerkt, auch Strafnachlassung verbunden sein miisse; damit
komme man wenigstens indirekt zur Annahme eines Fegfeuers, da mit
einer einzigen Ausnahme die Syrer sonst die Ewigkeit der Hollenstrafen
nicht leugnen (S. 159). Direkte Hinweise auf einen Reinigungsort glaubt
der Herausg. bei Joh. von Dara und Bar ‘Ebraya zu finden (S. 160).
Eine konsequente Ausbildung haben jedoch die biblischen Andeutungen
dieser Lehre nur in der abendlindischen Theologie erhalten.

Ein System des Schénen nach mathematischer Methode beabsichtigt
zwar M. Schweinsthal (6.) in seinem Schriftchen Théorie du Beau zu
entwerfen, ein System, in welchem die drei Thatsachen des Bewulstseins,
der Vernunft und der Einbildungskraft die den mathematischen Axiomen
entsprechenden Ausgangspunkte bilden, woraus alles Weitere logisch
folge, indem Leben, Begreifen und Schaffen ihren vollkommensten Aus-
druck in jener idealen Empfindung (sensation) finden, die wir das Schone
nenuen; in der That aber bietet er uns nur eine Reibe von mehr oder
minder richtigen und geistreichen Aper¢iis und Reflexionen, Der in
zwei Abschnitten aber das Naturschone und das Kunstschone zerfallen-
den Abhandlung ist eine Anzahl von teilweise, wie uns scheint, sehr dis-
kutablen Thesen vorangeschickt, auf deren Besprechung wir ibrigens
verzichten, da der Vf. sie ohne Begriindung lilst.

Der Gedankengang der Schrift ist etwa folgender. Die Lebenslust,
die physische und moralische Selbstbejahung (wie sie S. 35 fl. genannt wird),
bildet die Basis und das erste Element des Schonen (S. 11). Auf diesem
Grunde erhebt sich der Wissensdrang, dessen Objekt die Ordnung, das Ge-
setz, das wahre und eigentliche Wesen der Diinge ist. Die synoptische
Gruppierung ist zugleich eine symmetrische; iberall ist Einheit in der
Mannigfaltigkeit, Ordnung. Wo die Gesetze nicht klar von uns erfalst
werden, erkennen wir wenigstens das Charakteristische, Typische, Die
aus der Erkenntnis der Ordnung hervorgehende Befriedigung ist das
zweite Postulat des Schonen (S. 16). Das dritte und letzte ist die Akti-
vitit, die Macht oder Grofse, beruhend auf der Erregung der Einbil-
dungskraft, die ,in der abstrakten Verbindung von Moglichkeiten mit
den von der sinnlichen Wahrnehmung gewihrten Daten* besteht (S. 17).
Daher das Verlangen von Abwechslung und Mannigfaltigkeit, ohne die
sich Langeweile einstellt. Das Naturschéne ist also die Befriedigung, die
wir erfahren, indem wir uns die Giite, Weisheit und Gréfse des Univer-
sums assimilieren (S. 18).

Der Reiz der schonen Kunst liegt in der Anregung der eigenen
Phantasiethitigkeit. Die Kunst darf daher nicht auf Augentiuschung
ausgehen. Der extreme Realismus verweichlicht die Einbildungskraft,
wihrend die ideale Reproduktion der Seele Schwung verleiht und die
Intelligenz zu arbeiten und zu schaffen zwingt. Die Kunst hebt das Be-
deutende, das Gesetz hervor und lifst das Unbedeutende, Zufillige,-
Sekundare beiseite. Auf die Frage, ob das Schéne subjektiv oder ob-
jektiv sei, lautet die Antwort: ,Das Schone ist beides zugleich; vor
allem und zuniichst subjektiv, weil es in einem personlichen Kindruck
bestcht, in einer Bejabung des Ich oder des Daseins, in jener Aktivitit
des Geistes und jener Erkenntnis der Ordnung, die sich schlechthin nach
den Individualititen unterscheiden; aber es ist auch objektiv, weil die
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Gesetze, die das #isthetische Wohlgefallen in uns hervorrufen, im ganzen
Universum niedergeschrieben sind.“ (S. 34 f.)

Der Vf. stellt sich auf den psychologischen Standpunkt und be-
trachtet die Asthetik (wie ihr Name besage) als eine psychologische
Disciplin. Das Schone ist ihm eine gewisse Art des Empfindens, nicht
eine Form oder Beziehung des Seins. Wir vermissen die ontologische
Bestimmung desselben. Die verschiedenen Elemente oder, wie der Vf.
sich ausdriickt, Postulate des Schonen miissen sich in einem allgemeinen
Merkmale einigen, dhnlich wie die verschiedenen Modi des Guten. Wie
das Gute, welches das Ehrbare, Niitzliche, Angenehme umfafst, als das
Seiende mit der Beziehung auf das Begebren bestimmt wird, so ist das
Schone ebenfalls das Seiende und Gute, jedoch nicht als Gegenstand des
Begehrens (Verlangens, Besitzes), sondern sofern sein Anblick, seine Be-
trachtung gefillt — pulchra sunt quae visa placent — was die Seele in
die Stimmung innerer Befriedigung und Harmonie versetzt. Das Schone
ist also im Gegenteil zuerst objektiv, erheischt aber, wie das Wahre und
Gute, das entsprechende Auffassungsvermdgen im Subjekt, jedoch nicht
einen besonderen Schénheitssinn, sondern eine gewisse Bildung der Sinn-
lichkeit und des Verstandesurteils, infolge deren gefillt, was zu gefallen
verdient, das Vollkommene, Harmonische u. s. w.

Beziiglich des echten Realismus in der Kunst verdienten die Aus-
gpriiche des Aristoteles angefihrt zu werden: ,Die Kunst ahmt teils die
Natur nach, teils vollendet sie, was die Natur nicht zu vollbringen ver-
mag® (Phys. 2, 8). ,Die Dichter miissen es wie die guten Portritmaler
machen, welche die Menschen zwar dhnlich, aber zugleich auch schoner
(idealisiert) abbilden“ (Poet. 15). Der falsche Realismus glaubt die
Wirklichkeit als solche nachbilden zu sollen und verfillt ins Hilsliche.

Wie der vorgenannte Autor fiir den Begriff, resp. die Klemente des
Schonen, so sucht Husserl, zweifellos einer michtigen Zeitstromung
gehorchend, fiir die Grundbegriffe der Arithmetik eine psychologische
Begriindung. In dem uns vorliegenden ersten Bande einer ,Philo-
sophie der Arithmetik® (7.) will der Vf. nicht ein regelmiilsiges System,
sondern eine Reihe psychologischer und logischer Untersuchungen zur
Vorbereitung der wissenschaftlichen Fundamente fiir einen Aufbau der-
selben bieten. Die negativen, kritischen Krorterungen sollen sich auf
jene Versuche beschranken, die durch Verbreitung oder innere Bedeutung
hervorragen, die positiven Entwickelungen aber die psychologische,
logische und metaphysische Seite des Gegenstandes umfassen. Durch
Untersuchungen tiber die symbolische Methode glaubt der Vf. selbst eine
wesentliche Liicke der bisherigen Logik auszufillen. Der erste, vor-
liegende Band behandelt in zwei Teilen die mit der Analyse der Begriffe
von Vielheit, Kinheit und Anzahl zusammenhdngenden Kragen, sowohl
soweit sie uns eigentlich als auch soweit sie durch Symbolisierung
gegeben sind.

Der Vf. geht vom Begriff der Anzahl als dem einzigen arithme-
tischen Fundamentalbegriff aus. Dieser setze den Vielheitsbegriff voraus,
dessen Entstehung hinwiederum psychologisch durch Reflexion auf die
kollektive Verbindung zu erkldren sei. Die Auffassung der Anzahl als
kollektiver Kinheit wird durch die Widerlegung abweichender Ansichten,
namentlich der ,rdumlichen® und ,zeitlichen® zu stiitzen gesucht. Kchte
Wissenschaftlichkeit komme nur der Unterscheidungstheorie zu,
»Sie ging von vornherein von gewissen psychischen Akten aus, aber es
waren Akte des Unterscheidens, welche eine tiefer eindringende Kritik
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nicht anerkennen durfte als die fir Kollektivam und Anzahl in Wirk-
samkeit tretenden synthetischen Akte.“ (8. 68.)

Den weiteren Inhalt des ersten Teiles konnen wir nur flichtig
skizzieren; es sind Untersuchungen iiber die psychologische Natur der
kollektiven Verbindung, iiber Ursprung und Inhalt des Anzahlbegriffs,
die Relationen des Mehr und Weniger, die Definition der Gleichzahligkeit,
die Zahlendefinitionen durch Aquivalenz, tiber Einheit und Vielheit, tiber
den Sinn der Zahlenaussage: Gegenstinde, die mit tiefeindringendem
Scharfsinn behandelt sind.

Noch grifseres Interesse und, was uns betrifft, gré[sere Sympathieen
erwecken die Untersuchungen des zweiten Teils. Sie behandeln den
Unterschied der eigentlichen und symbolischen Zahlenoperationen. In
unauflosliche Schwierigkeiten werde man verwickelt, wenn man die
arithmetischen Operationen als eigentliche auffasse und den Unterschied
zwischen symbolischen und eigentlichen Zahlen aulser acht lasse. Die
verschiedenen ,Wendungen“ in den arithmetischen Operationen seien
nichts weiter als Wendungen und Formen der Symbolik, darauf begriin-
det, dafls alles Operieren, soweit es iber die allerersten Zahlen hivaus-
reicht, nur ein symbolisches Operieren mit symbolischen Vorstellungen
ist. Hitten wir von allen Zahlen eigentliche Vorstellungen wie von den
ersten in der Zahlenreihe, dann gibe es keine Arithmetik, sie wiire vollig
iiberflissig (S. 212 f.). Zum Zwecke der Begriindung dieser Unterscheidung
folgt eine eingehende Untersuchung itber symbolische Vielheitsvorstel-
lungen, deren Krgebnisse auf die symbolischen Zahlenvorstellungen an-
gewendet werden. Wir miissen uns begniigen, aus den interessanten
Erorterungen des Vis. folgende Aufserungen zu registrieren. ,Die ge-
wonnene Zahlensystematik (im besonderen unser gemeiniibliches deka-
disches System) ist nicht eine blofse Methode, gegebene Begriffe zu
signieren, als vielmehr neue Begriffe zu konstruieren und mit der Kon-
struktion zugleich zu bezeichnen.“ . . . ,Alle logische Kunst zielt auf
die Uberwindung der urspriinglichen Schranken unserer natiirlichen
Geistesanlagen durch geschickte Auswahl, Anwendung, Verkniipfung und
stete Wiederholung der Bethitigungen, die sie zulassen, und die, ein-
zeln betrachtet, nur Geringes zu leisten vermdgen.“ (S. 264 f.)

Einen tiefen Einblick in das Wesen der mechanischen Rechen-
operationen, sowie in die Bedeutung der Zahlenbezeichnung fir die
Richtung und Entwickelung dieser Operationen gewidhrt das Schlufs-
kapitel iiber die logischen Quellen der Arithmetik. Die logische Methode
derselben ist die Methode der sinnlichen Zeichen. Der Begriff des
Rechnens umfafst jede symbolische Herleitung von Zahlen aus Zahlen,
welche der Hauptsache nach auf geregelten Operationen mit sinnlichen
Zeichen beruht. Jede Aufgabenlésung zerfillt in einen mechanischen und
zwei begriffliche Teile: Umsetzung der Ausgangsgedanken in Rechnung,
Rechnung und Umsetzung der resultierenden Zeichen in Gedanken. Die
indirekten Bildungen des Zahlensystems sind die symbolischen Surrogate
fir die Zahlen an sich. Erste Grundaufgabe der Arithmetik ist: alle
erdenklichen symbolischen Bildungsweisen von Zahlen in ihre verschie-
denen Typen zu sondern und fiir einen jeden sichere und moglichst ein-
fache Methode der Reduktion aufzufinden. Die Methoden der Ausfithrung
dieser Reduktion sind die arithmetischen Operationen. Da uns nimlich
die eigentlichen Zahlenbegriffe nicht zuginglich sind, und wir sie nicht
klagsificieren, addieren und teilen konnen, so operieren wir an ihrer
Stelle mit scharf bestimmten symbolischen Surrogatbegriffen. ,An Stelle
des begrifflichen Operierens tritt das mechanische Rechnen, dessen



Husserl, Philosophie der Arithmetik. 237

logische Triftigkeit durch den strengen Parallelismus zwischen der Syste-
matik der Zahlen und Zahlbeziehungen auf der einen und derjenigen
der Zahlzeichen und Zahlzeichenbeziehungen auf der andern Seite
gewihrleistet ist.“ (S. 309.) Die vier Species sind indirekte Methoden
der klassifikatorischen Subsumtion symbolischer Zalilkompositionen unter
den zugehorigen stellvertretenden Zahlbegriff. Daraus ergibt sich die
Losung ‘der dem Verstindnis der Rechnungsoperationen als eigent-
licher an den wirklichen Zahlbegriffen entgegenstehenden Schwierigkeiten.
Bei dem verinderten Sinne nimlich, welchen die Operationen auf dem
Gebiete der symbolischen Zahlbildungen erlangen, erscheint es vollig
begreiflich , warum hier wissenschaftlich ausgebildete Methoden der
Operationsvollziehung noétig sind, die dort als gegenstandslos erscheinen.

Fiir uns ergibt sich als bedentsames Resultat, dafs der Mechanismus
des Kalkuls eine grofsere Macht als der durch ihn symbolisierte und
vertretene Gedankengang, d. h. die Subsumtion unter einen bestimmten
Zahlbegriff in der natiirlichen oder systematischen Zahlenreihe nicht be-
sitze, also zur Lésung von Problemen, die iber dieses Gebiet hinaus-
liegen, in keiner Weise geeignet sein konne. Uber die O und CO, an
welche sich metaphysische Spekulationen mit Vorliebe heften, spricht
sich der Vf. gelegentlich richtig aus (S. 147). Die unendliche aktuelle
Zahl betrachtet er als etwas Widersprechendes. Von den negativen,
imaginiren, gebrochenen und irrationalen Zahlen wird kurz bemerkt, dals
durch sie auf unserem Anzahlengebiete eine rechnerisch-formelle, obschon
keineswegs begriffliche Reduktion der inversen Zahlformen auf die direkten
stattfinde. (8. 321 Anm.)

In Bezug auf die principielle Bestimmung des Wesens der Zahl sind
wir teils mit dem Vf. einverstanden, teils glauben wir von ihm abweichen
zu miissen. Kinverstanden sind wir mit seiner Bekéimplung der nomi-
nalistischen Auffassung der Zahl; dagegen bestreiten wir die Be-
rechtigung seiner Kritik des aristotelischen Zahlbegrifis sowie des Vfs,
eigene Bestimmung der Zahl als eines Kollektivbegriffs. Beziiglich des
ersteren Punktes tritt der Vf. mit Recht der Ansicht von Helmholtz und
Kronecker (voranging Berkeley), wornach nicht die Anzahl (Kardinalzahl)
die Voraussetzung der gesamten Arithmetik bildet, sondern die Ordinal-
zahl (in modificierter Bedeutung) und die natiirliche Entwickelung der
Zahlenreihe geleugnet wird, mit entschiedener und begrindeter Kritik
entgegen. Die Reihenfolge, behauptet Helmholtz, ist in der That eine
von Menschen, unseren Voreltern, die die Sprache ausgearbeitet haben,
gegebene Norm. ,Ich betone diesen Unterschied, weil das angeblich
Natiirliche mit der unvollstindigen Analyse des Begriffs der Zahl zu-
sammenhingt. (Worte Helmholtz’ S. 191.) Der Vf. vermilst mit Recht
in dieser Ansicht den Begriff, der bei jeder Verwendung der Zeichen
vermittelt und die KEinheit ihrer Bedeutung ausmacht. (S. 193.) Er
wirft die Frage auf: ,Wo immer wir den Namen Fiinf gebrauchen, ge-
schieht es in demselben Sinne. Worin ist es also begriindet, dals
verschiedenartige Vorstellungsinbhalte in demselben Sinne von diesen
Zeichen bezeichnet werden?“ (A. a. 0.) Die Zahl erhilt ihren Wert und
ihre Bedeutung nicht durch die Stelle, die sie in einer Reihe einnimmt,
sondern sie nimmt eine bestimmte Stelle ein, weil sie diese specifisch be-
stimmte Anzahl enthdlt, dieser bestimmte Inbegriff von Kinheiten ist,
»Sage ich, die Anzahl dieser Apfel sei vier, so meine ich doch nicht den
Umstand, dals bei irgend einer Anordnung derselben das letzte Element
das vierte, sondern dals ein und ein und ein und ein Apfel vorhanden
ist.“ (8. 196.) Die Quelle jener Milsverstindnisse liegt in der Mifsdeu-
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tung des symbolischen Zihlungsprozesses, den wir blind gewohnheits-
méfsig iiben und dessen symbolische Funktion verkannt wird, was zur
Verwechsiung von Zeichen und Sache (Begriff) fithrt. Speciell liels sich
Helmholtz durch die grofsen, der allgemeinen Arithmetik anhaftenden
Schwierigkeiten zur nominalistischen Umdeutung des Anzuhlbegriffs ver-
leiten (S. 197 f.). Vgl. Cantor, Mitteilungen z. Lehre v. Transfiniten aus
d. Zeitschr, fir Phil. u. phil. Krit. S, 7.

Was die Polemik gegen Aristoteles betrifft, so halten wir im Gegen-
satz zum Vf. die aristotelische Auffassung der Zahl als eines der sekun-
déren Sinnesobjekte, richtig verstanden, fiir zutreffend. Die vom Verf.
beigebrachte Begriindung vermochte uns nicht zu iiberzeugen, dafls die
Zahl im mathematischen Sinne ein Kollektivbegriff sei. Die mathema-
tische Kinheit ist ein Element der Grdlse und darf nicht mit der Ein-
heit im ontologischen Sinne verwechselt werden. Nur jene ist mehrfach
setzbar und deshalb Element des Vermehrbaren und Verminderbaren und
80 beschaffen, dafs sie in der Verbindung zur Zahl (dem numerus nume-
rans, der vom numerus numeratus, der aulser der Seele real existieren-
den, diskret quantitativen Vielheit zu uunterscheiden ist), mit anderen
Einheiten nicht verschmilzt oder in ein Kontinuum sich verwandelt. Mit
Recht unterscheiden deshalb die Scholastiker zwischen der quantitativen
und ontologischen Vielheit, je nachdem als Princip die Eioheit im quan-
titativen oder im ontologischen Sinne, die letztere gleich der Ungeteilt-
heit des Seins genommen wird. Der Vf. verkennt die eigentiimliche
Natur des Mathematischen und seinen Unterschied vom rein Begrifflichen,
der schon Platon bewog, das Mathematische als eine dritte Welt neben
die der Sinne und die der Ideen zu stellen: eine Auffassung, die Aristo-
teles durch seine bekannte Lehre von den Abstraktionsstufen auf ihr
richtiges Mals zuriickfithrte. Nur im uneigentlichen Sinne, durch An-
wendung der von materiellen Dingen abstrahierten Zahl werden auch
geistige Dinge gezihlt; ihre Zihlbarkeit aber vermindert sich in dem
Malse, als sie sich von der Materialitit entfernen, Das hochste, gott-
liche Sein kann daher, wenn wir uns genau ausdriicken wollen, mit
keinem ,Etwas“ (was nach dem Vf. der Sinn der numerischen Einheit
sein soll) zusammengezihlt werden, da die gottliche Natur die Moglich-
keit eines mehrfachen Setzens, das die numerische Einheit (das Element
der Zahlgrofse) charakterisiert, schlechterdings ausschliefst. (Vgl. S, Th.
q. 30 art, 1 ad 4. art. 2 ad 5. art.3.) Wendet man dagegen ein, dafs ja doch
z. B.Engel ebensogut wie Steine gezithlt werden kdnnen, so erwidern wir, es
geschehe dies nur in dem Sinne, dals wir Geistwesen wie riumlich getrennte
Wesen und diskrete Grofseneinheiten vorstellen, alsoim iibertragenen
Sinne; mit andern Worten, die Engel bilden eine ontologische, nicht eine
numerische Vielheit. — Den nicht psychologischen, sondern materiellen
Ursprung der Zahl (d. i. der diskreten Vielheit als einer Art von Grofse)
bezeugt die Sprache, indem sie hiufig die materielle Einheit, nach der
geziihlt wird, ausdriickt, d. h. z. B. nach Stiicken, Kopfen u. s. w. zihlt,

Gegen die Auffassung der Zahl als kollektiver Einheit bemerkt
ein hervorragender Thomist, Goudin, mit Recht, dafs der Kollektion nur
eine dufsere, accidentelle, der Zahl aber eine innere Einheit zukomme, da
jede Zahl durch die hinzugefigte Kinheit als eine neue Species konsti-
tuiert werde. (Logic. maj. de quant. art. 4) Ks ist nicht richtig, was
der Vf. S. 85 behauptet, dals in der Zahlbildung das Interesse aus-
schliefslich auf die gedankliche Verkniipfung gehe und die inhaltlichen
Besonderheiten nur nicht besonders bemerkt werden. Der Zahl im ab-
strakten Sinne ist es zwar gleichgiiltiz, ob Steine oder Sterne geziihlt
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werden, gleichwoh! hat sie einen bestimmten Inhalt in der mehrfach ge-
setzten, quantitativen oder durch Teilung — materielles Auseinander-
sein — hergestellten Einheit. Die Vielheit im mathematischen Sinne
oder die Zahl kann daher auch nur als Grifse begriffen werden. Vollends
verwirrt wird der Zahlbegriff, wenn das ,Etwas“, das nach dem Vf. den
eigentlichen Sinn der numerischen Einheit bilden soll, als eine relative
Bestimmung aufgefalst wird (S. 86).

Durch diese kritischen Bemerkungen soll indes keineswegs unsere
Anerkennung des Verdienstes, das sich der Vf. durch die tiefen Einblicke
in das Wesen des Kalkuls erworben, zuriickgenommen oder beschrinkt
werden. Der Fortsetzung des Werkes sehen wir mit Spannung ent-
gegen.
4 Auf die Untersuchung der Mdoglichkeit einer unendlichen An-
zahl im Sinne eines in sich selbst Unbegrenzten, innerlich Unendlichen
und durch keine Zihlung Erschopfbaren (Transfiniten) beschrinkt sich
die Schrift von Illigens (8.) und fithrt den, wie uns scheint, gelungenen
Nachweis, dafs eine aktuelle Vielheit von Dingen in solchem Sinne einen
Widerspruch involviere. Die verschiedenen zu diesem Zwecke vorge-
brachten Beweise laufen darauf hinaus, dafs in einer unendlichen Anzahl
ein allmihlicher Ubergang von endlichen zu unendlichen Gruppen statt-
finden miifste. Im weiteren wird gezeigt, dals die Mathematik weder der
Annahme einer unendlichen Zahl noch der eines unendlich Kleinen be-
diirfe, dals insbesondere die hohere Mathematik des Begriffs des unend-
lich Kleinen, der einen nachweisbaren Widerspruch involviere, entraten
konne. Der Vf. kann sich fiir seine Ansicht auf eine Aulserung von
Gauls (im Briefwechsel mit Schumacher) bernfen, der das unendlich
Kleine als eine facon de parler erklirt, jindem man ecigentlich von
Grenzen spreche, denen gewisse Verhiltnisse so nahe kommen , als man
wolle, wihrend anderen ohne Einschrinkung zu wachsen verstattet sei“
(S. 39 f.). Selbst Leibnitz spricht sich gelegentlich in dem Sinne aus, dals
das unendlich Kleine der hoheren Analysis nur eine abgekiirzte Rede-
weise sei und auf einer begrifflichen Fiktion beruhe, wie die imaginiren
Wurzeln der Algebra (S. 59). Was uns betrifft, so sind wir der Uber-
zeugung, dals die Lehre des hl. Thomas, es konne im Gebiete des Quan-
titativen actu weder ein absolut Grofstes noch Kleinstes geben (vgl.
Goudin 1 p. Phys. de Inf. art. 3. 4.), durch die Fortschritte der Mathe-
matik nicht widerlegt sei. Cantor (a.a. 0. S. 36 Anm,) glaubt den Hauptein-
wurf, den der hl. Thomas gegen die actu unendliche Anzahl erhebt, durch
den Nachweis zu entkriften, dafs im Transfiniten sogar ein grifserer
Reichtum an Formen und species numerorum vorhanden sei als im Felde
des unbeschrinkten Endlichen. Dagegen vgl. man, was unser Autor S, 7
bemerkt, sowie die Resultate von Husserls Philos. der Arithm. beziiglich
des symbolischen Charakters der arithmetischen Operationen. Ks ergibt
sich hieraus, dafs alle Species der transfiniten Mengen nur symbolische
Ausdriicke der natiirlichen Zahlenreihe sind. — Die aktuell unendlichen
kleinen Grofsen erklirt Cantor als in sich widersprechende Gedanken-
dinge (S. 40). Der ,Irrtum®, dafs die sog. Differentiale als actu un-
endlich kleine Grifsen zu betrachten seien, konne, dank der Ausbildung
der sog. Grenzmethode, als itberwunden angesehen werden (S. 44).

Die hiochsten Fragen der Philosophie in geschichtlicher Beleuchtung
nimmt zum Vorwurf die beachtenswerte Schrift Dr., Spickers iber
die Ursachen des Verfalls der Philosophie in alter und
neuer Zeit (9.). Sp. sucht diese Ursachen in der einseitigen Geltend-
machung der Sinnlichkeit oder des Verstandes auf Kosten des von ihm
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sogenannten ,transcendentalen Sinnes® oder ,Gefiihls, in welchem er
nicht allein den Grund der unmittelbaren Uberzeugung von der Existenz
einer Sinnenwelt, sondern auch die eigentliche Quelle des religiosen
Glaubens und ,vermeintlicher® gottlicher Offenbarung erblickt. Insbe-
sondere liege im Mangel an transcendentalem Gefihl der Grund des
gegenwiirtigen Verfalls der Philosophie, die sich in einen feindlichen
(Gegensatz gegen die Religion stelle, nicht ohne Schuld dieser letzteren
selbst, die in der Gestalt der Orthodoxie die berechtigte I'reiheit unter-
driicke und den naturgemiifsen Fortschritt hemme. Es bediirfe daher
vor allem eines dem Kulturfortschritt und dem aufgeklirten Bewulstsein
der modernen gebildeten Welt angemesseneren Gottesbegriffs und einer
Umgestaltung der religiosen Vorstellungen, die dberbaupt nichts der
Religion als einer Gefiihlsthatsache Wesentliches seien, sondern mit dem
Wechsel der Kulturstufen sich verindern, und falls sie nicht in dogma-
tischer Erstarrung die Religion zu einem Gegenstand des Hasses machen
sollen, verindern miissen. Die Freiheit von Kirche und Dogmatismus
sei ein so hohes Gut, dafls sie selbst um den doppelten Preis des Ver-
lustes des religiosen Gefiihls und alles Transcendentalismus, mit diesem
aber zugleich auch jeder hoheren Philosophie nicht zu teuer erkauft sei.
sLieber keine Religion und keine Philosophie als die unertrigliche
Tyrannei einer Schule oder Sekte.“ (S. 273.) Berechtigt sei daher das
Streben, das Wesentliche aller Hauptreligionen unter ein neues und ein-
heitliches Princip zusammenzufassen. Der Kern des Christentums konne
dabei fortbestehen und sei mit den Fortschritten der Naturwissenschaften
vereinbar. Man habe niimlich zwischen Kirche und Christentum in seiner
dogmatischen Form einerseits und dem Christentum seiner spekulativen
ldee nach andererseits zu unterscheiden. Diese sei einer unendlichen Knt-
wicklung fihig. Als ein Kompromils zwischen jidischem Monotheismus
und griechischem Polytheismus entstanden, trage es in der Lehre von
der Menschwerdung selbst ein pantheistisches Element in sich und ge-
statte in der schon vom Neuplatonismus eingeschlagenen Richtung der
Verbindung von Theismus und Pantheismus eine zeitgemilse, die kon-
fessionellen und philosophischen Gegensitze iiberwindende und verséhnende
Fortbildung. Ein Moment der Fortbildung, der Kraft des germanischen
(Geistes zu verdanken, habe bereits die Reformation gebildet — diese
grofste und fruchtbarste That der germanischen Welt (S. 263). Aber
auch die Reformation habe die Orthodoxie, deren gegenwirtiger Fortbe-
stand nur mehr in der Unwissenheit der Menschen — in der grofsen
Masse — ihr unverriickbares Fundament habe (S. 278), bestehen lassen.
Mit der Orthodoxie aber brauche nicht das ideale Christentum preisge-
geben zu werden. Der erhabene Gottesbegriff des Christentums, die
Lehren von der Schopfung u. s. w. kénnen festgehalten werden. ,Kin
geistiges Princip als Urheber alles Seins, mit Allmacht, Weisheit und
Giite ausgestattet; der Mensch ebenfalls ein geistiges Wesen und mit
Freiheit begabt, durch die er verantwortlich ist fiir sein sittliches Thun;
eine Welt, deren physische und geistige Gesetze der Ausdruck des gott-
lichen Denkens und Wollens sind; ein Ganzes, das aus einer absolut ein-
heitlichen Ursache hervorgeht, deren Geist und Kraft auf alles, das Grofste
wie das Kleinste, sich erstreckt, das den Zweck des Weltprozesses in sich
triigt, in dem Kausalitit und Teleologie eins sind: fiirwahr ein voll-
kommeneres System hat es in alter und neuer Zeit nicht gegeben, welches
allen Kriften des menschlichen Gemiits Rechnung getragen hiitte.”
(8. 276.)

Diese Konzession an das Christentum mdge der Leser mit den
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anderweitigen Lehren des Verfassers zu vereinbaren suchen. Fir unser
kritisches Urteil sei zuniichst konstatiert, dals der Verfasser entschieden
auf dem Boden der neueren subjektivistischen Philosophie steht. Er
verlangt nicht allein Freiheit von jeder dufseren Autoritit fir die philo-
sophische Forschung, sondern nimmt seinen Standpunkt tberhaupt im
Subjekt. Daher das der Sophistik gespendete Lob (8. 23. 32). Er spricht
von der grolsen, tiefsinnigen Idee, dals der Mensch das Mafs aller Dinge
sei, deren volle Tragweite in der modernen Erkenntnistheorie zum Vor-
schein gekommen sei (S. 34). Diesem subjektiven Standpunkt entsprechend
gilt die Philosophie als ein geschichtliches Produkt in dem Sinne einer
fortschreitenden Entwickelung. Die Geschichte allein fithre zum wahren
Verstindnis der Philosophie. Die Scholastik habe bei allem Transcen-
dentalismus dem Rationalismus gehuldigt und daher in Skepticismus
geendigt. Wie dem Sensualismus, so habe Kant auch dem einseitigen
Rationalismus ein Knde gemacht. '

_Die Resultate der Kantschen Kritik hilt der Verf. fiir unanfechtbar.
Die Uberzeugung von der Unmdaglichkeit einer Krkenntnis iiber die innere
und éinfsere Erfahrung hinaus habe sich aller Gebildeten und aller wissen-
schaftlichen Kreise grolstenteils beméchtigt (S. 62). Die gegenteilige
Position sei nicht mehr haltbar. Die Kantsche Kritik habe gezeigt, dals
das subjektive Denken und das transcendentale Sein ganz verschiedepe
Dinge und dieses durch jenes nicht erreichbar sei (S. 61). Kant habe
die Transcendenzunfihigkeit des Denkens bewiesen, aber auch verkannt,
dals gleichwohl dem menschlichen Geiste, der fithlenden Seele die Trans-
cendenzfiihigkeit zukomme. Die Philosophie miisse diese Fihigkeit unter
anderem auch fiir das Absolute voraussetzen, da wir dieses zwar er-
kennen, aber nicht schaffen konnen. Sie liege unbewulst dem scholastischen
Wahlspruche: credo ut intelligam, ja selbst dem cartesianischen: cogito
ergo sum zu Grunde.

Da die logischen Formen den Erkenntnisinhalt nicht ersetzen oder
hervorbringen koénnen, so miisse aulser der logischen eine Art von
mystischer Kraft, ein transcendentales Gefiihl, das die Wahrheit und
Wirklichkeit unmittelbar ergreife, angenommen werden. Die eigentliche
Uberzeugungskraft stamme weder aus dem Verstande noch aus der Sinn-
lichkeit, sondern aus jenem undefinierbaren Wesen des sogenannten
Glaubens, der eine besondere Fihigkeit des Gemiits ist, die allem
Wissen vorhergeht oder dasselbe begleitet und nicht weiter erforscht und
erklirt werden kann (8. 164). Auf diesem Glauben beruht nicht allein die
Religion, sondern auch unsere Uberzeugung von einer aufserhalb unserer
Vorstellungswelt existierenden Wirklichkeit.

Der transcendentale Sinn, der religiose Vernunftglaube kann unter-
driickt, aber auch in hohem Grade entwickelt sein, wie es beim jiidischen
Volke der Fall war, das allerdings filschlich einer gittlichen Offenbarung
zuschrieb, was es natiirlicher Anlage verdankte (S. 109. 132). Auch in
Spinoza war Religiositit in hohem Grade vorhanden, denn kein irreligidser
Mensch kénne je Pantheist werden (S. 76. 78). In gliicklicher Intuition
erkannte Spinoza die Einheit des Seins, der Substanz. Der spekulative
Theismus der absoluten Transcendenz sei eine hohle Abstraktion. Gott
miisse zugleich der Welt immanent und sie transcendierend gedacht
werden, Gott ist die Kraft in allen Kriiften. Der abstrakte Theismus
ist mit unserer Bildung unvereinbar. Wir haben an die neuplatonische
Stréomung, die auch im Mittelalter ihre Vertreter hatte, anzukniipfen.
Der plotinische Gottesbegriff ist viel erhabener als der aristotelische, der
ganz anthropomorphistisch gedacht ist (S. 216).

Jahrbuch fiir Philosophie ete. VIII. 16
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Genug und ibergenug, um den Geist der Spickerschen Schrift zu
charakterisieren! Um alle unhaltbaren Behauptungen derselben zu wider-
legen, miifsten wir ein ganzes Buch schreiben, Wir glauben indes dieses
Geschift fiir alle diejenigen, die unsere Schriften lesen, bereits vollzogen
zu haben; denn gerade den glaubensphilosophischen und theosophischen
Standpunkt, den Sp. einnimmt, zu bekdmpfen, haben wir iberall als
unsere Hauptaufgabe betrachtet. Gleichwohl dirfen wir nicht unterlassen,
auf einige entscheidende Punkte wiederholt die Antwort zu geben. Um
an die vergleichende Kritik des plotinischen und aristotelischen Gottes-
begriffes zunichst anzukniipfen, so kann sie nur den oberflichlichen Blick
bestechen. Der plotinische Gottesbegriff (ahnliches gilt von Eckart, Cusa
und anderen, mit denen der Verf. sympathisiert) hat ein Janusgesicht —
nach der negativen Seite in unermelsliche Welt- und Menschenfernen
sich verlierend, sinkt er nach der positiven Seite in den grobsten An-
thropomorphismus zuriick, indem er das Wesen Gottes ins Materielle
und Korperliche herabzieht und durch Eintragung der Potenzialitit in
die Gottheit diese zum androgynen Wesen macht (vergleiche Synes.
Hymn. 2, 63 f. oV matsqp, ov & foal udrne, ov & adony, ov ot 95ivs.
Vgl. Hymn. 3, 48): ein Anthropomorphismus, von dem Aristoteles un-
endlich weit entfernt ist, und der durch die neuplatonische Auffassung
der sensiblen Qualititen als intelligibler Bestimmungen, mit andern Worten
durch die Immaterialisierung des Korperlichen kaum schlecht verhiillt,
geschweige denn aufgehoben wird.

Der reine theistische Gottesbegriff mag der modernen, verweich-
lichten ,Bildung®, die sich bereits von den Tribern des Spiritismus nihrt,
nicht mehr ,geniigen“; er ist und bleibt trotzdem der einzige, der vor
dem Forum der Vernunft (der wirklichen, nicht der durch Kantsche
Sophistik maltritierten und entmannten) gerechtfertigt ist. Ein Gott,
der wesenhaft der Welt immanent und zugleich iiber ihr erhaben wire,
miifste als ein Mensch im grofsen Stile gedacht und folglich iiber ihn im
selben Sinne geurteilt werden, wie iiber den kleinen Menschen vom
Standpunkte des Monismus geurteilt wird, namlich, dals er nur Erschei-
nung eines allgemeinen Wesens sei. Mit anderen, deutlicheren Worten:
gibt man einmal dem Monismus oder Pantheismus die Einheit alles Seins
zu und betrachtet dieses Sein als das gottliche, so kann das gottliche
Sein nicht mehr als selbst personlich, sondern nur als viel- oder allper-
sonlich, d. h. als ein in einer Vielheit von Persénlichkeiten sich mani-
festierendes Wesen begriffen werden. Der Sp.sche Personlichkeits-
pantheismus, wie er auch von Carriére und anderen verteidigt wird, ist
ein schwiichliches Gemiitsprodukt, ein thonerner Gotze, der unter einem
leichten Hammerschlag in Staub zerfillt.

Sp. hilt die Resultate der Kantschen Kritik fiir unwiderleglich.
Wiiren sie dies, so hiitte der Skepticismus gewonnenes Spiel. Die
Glaubensphilosophie Sp.s ist denn auch nichts anderes als skeptische Ver-
zweiflung an der Philosophie. Denn entweder ist die Philosophie in
hochster Instanz der Beweis fiir das ,Absolute“ oder sie ist nichts. Vom
»Absoluten® als einem nicht weiter zu Erforschenden und zu Krkliarenden
wanszugehen® kann ihr nicht gestattet sein, wenn sie sich nicht den
Vorwurf des Kohlerglaubens zuziehen will. Sp. meint zwar mit Kant,
das ,Absolute“ konne nicht ,abgeleitet® werden, beweist aber damit nur,
dafs ihm das Wesen der specifisch menschlichen Erkenntnis und der Sinn
der wissenschaftlichen Beweisfiihrung unbekannte, oder vielmehr durch
die gefirbte Brille Kantscher Sophistik getriibte Dinge sind. Beweisen
heifst nicht ,Schaffen“, wie Sp. meint, sondern einen objektiven Vorgang
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denkend verfolgen, was in doppelter Richtung, nicht blofs auf dem Wege
von der Ursache zur Wirkung, sondern auch von der Wirkung zur Ur-
sache geschehen kann. Indem ich also das ,Absolute“ ,ableite, mache
ich es weder iiberhaupt, noch mache ich es abhéingig von einem andern,
vielmehr erkenne ich, dals anderes von ihm abhiingig, es selbst aber von
anderem unabhiingig ist.

Die Scholastik, meint Sp., habe in Skepticismus geendigt und unter-
scheide sich itberhaupt nicht ihrem Standpunkt nach von der neueren
Philosophie, der durch ihren mit der Scholastik gemeinsamen Rationalis-
mus dasselbe Schicksal bereitet worden sei. Diese Darstellung ist un-
richtig. Die alte wie die scholastische Philosophie unterscheiden sich,
wie selbst von Zeller anerkannt wird (wenigstens bezliglich der griech.
Philosophie), principiell und dem Standpunkt nach dadurch, dafls jener
im Erkennen das Objekt, die neuere Philosophie (seit Descartes) dagegen
das Subjekt als das Bestimmende betrachtet. Gerade diese subjektive
Richtung aber ist es, die zur Verzweiflung an der Philosophie bei
Skeptikern und Glaubensphilosophen, bei anderen zum Nihilismus gefithrt
hat. Dals auch die klassische Scholastik in Skepticismus geendigt habe
und darin endigen miisse, hitte Sp. beweisen sollen. Inzwischen aber
erhebt diese Scholastik von neuem ihr Haupt, und es scheint, dafs ihr
der Sieg ohne grofse Schwierigkeit zufillt. Denn die Aussichten in die
Zukulnft der neueren Philosophie sind nach Sp.s eigener Darstellung
trostlos.

Die heutige Philosophie ist nur Erkenntnistheorie und Geschichte;
sie besitzt keinen eigenen und lebendigen Inhalt (S. 254).. ,Es gebricht
ihr ebensowohl an sinnlichem wie {ibersinnlichem Inhalt.“ Mit ihrem
Zweifel an der objektiven Erkennbarkeit der Dinge tiber, aufser und in
uns ist sie ganz dem Skepticismus verfallen, auch wenn sie es nicht Wort
haben und mit dem Ausdruck ,Erkenntnistheorie®“ beschonigen will.
(S. 255.) Sie steht selbst im Nachteil gegen die Naturwissenschaften,
die sich wenigstens, soweit sie an der Wirklichkeit der Dinge festhalten,
wtranscendentalen Sinn“ bewahrt haben.

Glaubt der Verfasser im Ernste, den Verfall der von Kant ausge-
gangenen Philosophie durch den ,transcendentalen Sinn“ aufhalten zu
kénnen? KEs wird ihm dies so wenig als seinen Vorgingern, einem
Jakobi, Schleiermacher u. s. w. gelingen. Den Inhalt, den er der zur
blofsen Form herabgewiirdigten Vernunft geben will, vermag diese nicht
wissenschaftlich zu rechtfertigen; er bleibt also blofse Thatsache und
die Frage, wie die Philosophie aus der Sackgasse: ,Erkenntnistheorie
und Geschichte“ herauskommen soll, ein ungelostes und unléshares Ritsel.
Den Skepticismus iiberwindet die Sp.sche Glaubensphilosophie nicht: sie
streckt vor ihm die Waffen,

Uber Scholastik, Thomas von Aquin, Scotus, Anselm u. s. w. finden
sich in Sp.s Schrift manche schiefe, widersinnige Bemerkungen, die wir
mit Stillschweigen iibergehen miissen.

Der Standpunkt des Verf. ist dem von Ausonio Franchi vor der
ultima critica eingenommenen verwandt. Wir geben die Hoffnung nicht
auf und hegen den aufrichtigen Wunsch, dals eine einschneidende ,letzte
Kritik“ der Kritik (wir meinen der Kantschen) den Verf. zur Einsicht in
die Grundlosigkeit der Kantschen Resultate fithren und dafs er alsdann
auch die Konsequenzen des teilweise von ihm festgehaltenen christlichen
Gottesbegriffs in Bezug auf dogmatisches Christentum und Kirche
ziehen maoge.

16*
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Wir schliefsen diese Ubersicht mit der Erwihnung der urspriinglich
in ungarischer, dann in erweiterter Gestalt in deutscher Sprache erschie-
nenen Schrift Dr. Gielsweins iber die Hauptprobleme der Sprach-
wissenschaft (10.) in ihren Beziehungen zur Theologie, Philosophie und
Anthropologie. Der Verf. zeigt eine grofse Vertrautheit mit der sprach-
vergleichenden und sprachphilosophischen Litteratur der Gegenwart und
gibt dem Leser ein iibersichtliches Bild iiber den aktuellen Stand der
von Tag zu Tag fortschreitenden Studien iiber Einheit oder Vielheit,
Wesen und Ursprung der Sprache. Der Verf. nennt Bopp als den Be-
griinder der wissenschaftlichen Sprachvergleichung und Wilh. v. Hamboldt
als den der Principien der allgemeinen Sprachwissenschaft, ohne jedoch
an der letzteren eine tiefer eingehende Kritik zu iben und in spekula-
tivem Geiste die wahren Elemente der Humboldtschen Behandlung der
Sprache und ihres Verhiltnisses zur Geisteskraft von den kritischen
(Kantschen) und monistischen Einflissen zu sondern. Die Art, wie der
Verf. seinen Gegenstand angreift, moge man als die Fragestellung er-
kennen: 1. Ist die Mannigfaltigkeit der Sprachen mit dem einheitlichen
Ursprung der Menschheit unvereinbar? 2. Was war der Ursprung der
Sprache und der urspriingliche Zustand der Menschheit? Die Wider-
legung derjenigen unter den Sprachforschern, die aus der thatsichlichen
Mannigfaltigkeit der Sprachen auf die Unmoglichkeit eines gemein-
samen Ursprungs schliefsen, muls als eine ebenso gelungene als gewandte
bezeichnet werden. Die Moglichkeit eines gemeinsamen Ursprungs kann
weder vom Standpunkt der morphologischen noch von dem der genea-
logischen Klassifikation der Sprachen bestritten werden. In morpho-
logischer Hinsicht lassen sich alle Sprachen auf den isolierenden Typus
zuriickfithren; in genealogischer Beziehung ist die Verwandtschaft der
indogermanischen, semitischen, #&gyptischen Gruppen fast bereits zur
iiberraschenden Thatsache geworden.

Beziiglich der Natur der Sprache huldigt der Verfasser der allein
richtigen Ansicht, dafs die Sprache nicht ,die Geburtsstitte des Denkens®,
sondern der im allgemeinen natiirliche (pvoed), im einzelnen freie ($os()
Ausdruck des Gedankens sei. Das Wort setzt den DBegriff, die Ab-
straktionskraft, den Geist voraus, kann ihn also nicht ersetzen, nicht
hervorbringen; die verschiedenen Theorieen, welche die Sprache aus dem
Gefithls-Reflexlaute, aus Onomatopdien entstehen lassen, beriihren nur
einzelnes Material der Sprache und lassen gerade das Formelle unerklirt;
sie gleichen dem, der einen gotischen Dom begriffen zu haben glaubt,
wenn er die Briiche angibt, aus denen die Steine entnommen worden
sind. — Einen thatsichlichen, unmittelbaren, géttlichen Ursprung der
Sprache glaubt der Verf., ohne mit der Offenbarungsurkunde in Wider-
streit zu geraten, in Abrede stellen zu konnen. Die Sprache stamme von
Gott, sofern die Vernunft und die Artikulationskraft zwar natiirliche, aber
von Gott schopferisch verliehene Gaben, nicht aber im darwinistischen
Sinne einem urspriinglich tierischen Wesen angeziichtete Fihigkeiten
seien, — Die Moglichkeit einer selbstthitigen Erzeugung der Sprache
durch den mit aktuellem Vernunftgebrauch erschaffenen Menschen muls
allerdings dem Traditionalismus gegeniiber behauptet werden. Eine
andere Frage aber ist, ob nicht doch die Vorstellung einer dem Menschen
urspriinglich mitgeteilten vollkommenen Sprache dem Sinne der heiligen
Schrift besser entspricht.

, Yom Standpunkte der Sprachwissenschaft und Psychologie — so
falfst der Verf. seine Resultate zusammen — gibt nur jene Theorie eine
befriedigende Losung, welche annimmt, die auf dem Denkvermdgen und
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Artikulationsvermdgen beruhende Redefihigkeit liege in der Natur des
Menschen; sie miisse ihm vom Schopfer verliehen worden sein, weil sie
sich nicht als natiirliche Weiterentwickelung des tierischen Organismus
auffassen lifst. Die Sprache selbst aber habe sich beim Menschen unter
der Einwirkung der &aufseren Eindriicke von selbst herangebildet, und
zwar nicht instinktmiifsig mit einer Naturnotwendigkeit, sondern in voller
Freiheit. — Die Sprache ist also in ihrem Ursprunge gerade so wie in
ihrem fernern Wachstum nicht ein Werk der blinden Naturnotwendig-
keit, noch der reinen Willkiir, sondern die freie und selbstbewulste, durch
Lautzeichen verwirklichte Kundgebung des Gedankens. S. 211 f.

Noch verdient eine Thatsache Erwdhnung; es ist der merkwiirdig
kunstvolle Bau, den die Sprachen ,ganz unkultivierter, in tiefste Barbarei
verfallener Volker“ aufweisen, ,Die Sprachen der Naturvilker scheinen
Uberbleibsel aus einer bessern Vergangenheit zu sein, ein noch nicht
vergeudetes Krbe von hoher gestandenen Ahnen. Sie gewiihren ein
jedenfalls beachtenswertes Zeugnis dafiir, dafs sich diese Naturvilker
nicht auf der Stufenleiter der Entwickelung, sondern auf dem Abhange
des Verfalls befinden.“ 8. 211. Diese Thatsache dient zur Bestiitigung
daftir, dals auch die urspringlichen religiosen Vorstellungen solcher
Stimme nicht nach den Grundsitzen einer darwinistischen Ethnologie
beurteilt werden diirfen.

S. 49 Z. 3 u. 5 1. Tierseelen. S, 82 Z. 11 v. u. 1. geneigter.
S. 227 Z. 7 v. o. 1. Verfassers, S. 239 Z, 25 v. u. 1. (S. 38.)

—— e
LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.

Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Philosophisch
beleuchtet von Georg Fell S. J. Ergianzungen zu den
Stimmen aus M.-L. 55. Freiburg i. B., Herder 1892. 136 S.

Der Autor hat ohne Zweifel mit der Behandlung dieses Themas
eine fir den Menschen sehr wichtige Wahrheit zu allgemeiner Kenntnis
gebracht. Was in den einzelnen Lehrbiichern philosophischen Inhalts
und apologetischen Werken in geringerer oder grolserer Kiirze, aber
immerhin nur in Kiirze vorgetragen erscheint, hat der Autor in vorliegen-
der Schrift ausfiihrlich behandelt. KEs werden darin zehn Punkte erértert:
die vom organischen Koérper reell und substantiell unterschiedene Seele(1).
Das fiir sich bestehende selbstindige Wesen der Seele (2). Das Fort-
leben der Seele nach der Trennung vom Leibe (3). Die menschliche
Seele als Geist (4). Die Unsterblichkeit bewiesen aus der geistigen Natur
der menschlichen Seele (5). Das unsterbliche Leben, dargethan aus dem
Naturtriebe des Menschen nach vollendeter Seligkeit (6). Die Unsterb-
lichkeit folgt aus der sittlichen Natur des Menschen (7). Die Wirkungen
des Unsterblichkeitsglaubens (8). Die Stimme der Volker mit Bezug
auf die Unsterblichkeit (9). Die Unsterblichkeit im Lichte der Offen-
barung (10). 8. 7.

Ohne wesentlich neue Gesichtspunkte eroffnet zu haben, bringt der
Autor doch die gewéhnlichen, den Philosophen bekannten Beweise fiir
die Unsterblichkeit der menschlichen Seele in guter Ordnung und in
klarer, bestimmter Weise vor, und macht sie dadurch fiir alle leicht ver-
stdndlich, denen es iiberbaupt um die Wahrheit zu thun ist. Das Werk
des Autors ist demnach lesens- und beherzigenswert, zumal es sich darin
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