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DIE PHILOSOPHIE DES HI. THOMAS VON AQUIN.

Gegen Frohschammer.

VoN Dr. M. GLOSSNER.!

—e P

"TI .
Die Gotteslehre,

. Einen ausfiibrlichen Abschnitt widmet der Kritiker der
Pl}llosophischen Gotteslehre des hl. Thomas. Derselbe beginnt
it der bei unserem Autor unvermeidlichen Deklamation, dafs
die thomistische und iiberhaupt die christlich-theologische Welt-
auffassung durch den Fortschritt der Philosophie, ja sogar durch
die Rechtswissenschaft, Arzneikunde und Nationalskonomie (etwa
durch Mandevilles fable of the bee?) hinfillig geworden sei und
hur durch einen Machtspruch und geistigen Zwang aufrecht er-
halten werden solle (S. 161); dals ein solcher Gott, wie Thomas
111111 fir beweisbar erachte, mit der Natur in ihrer thatsichlichen

estalt, die Beweisbarkeit selbst aber mit den hieriiber herrschen-
den Streitigkeiten u. s. w. unvereinbar sei; dafls auch die durch
das Christentum von der Diskrepanz zwischen dem weisen
“‘ﬂd gerechten Schopfer und dem tausendfachen Elend gegebene

rklirung aus dem Siindenfall und der Strafe fiir die Siinde
derselben modernen Wissenschaft gegeniiber nicht mehr stand-
halten kénne (5. 163), da sie den gelduterten modernen Rechts-
Pegriﬂ’en und den Thatsachen der Paldontologie widerspreche.
Zu verwundern sei, dals die Scholastiker die aristotelischen Be-
Weise adoptierten, obgleich dem griechischen Philosophen die
Natur als ves integra galt, was doch bei jenen nicht der Fall
sel. Was dieses letztere betrifft, so lige es vielleicht niher,
Umgekehrt zuschlielsen, dals, wenn Aristoteles durchdie vorgeblichen
Schwierigkeiten des physischen und moralischen Elends in Natur
und Menschenwelt nicht abgehalten wurde, die Bewegung, Ent-
Wickelung und Ordnung der Natur auf einen intelligenten und
uberweltlichen Urgrund zuriickzufiihren, dies noch vielmehr vom
christlichen Standpunkt aus als zulissig erscheinen mufste, auf
Welchem jene Schwierigkeiten durch den Glauben an die Erb-
Sinde hinwegfielen oder wenigstens hinwegzufallen schienen.

—

1 8. VII. Bd. S. 301.
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Aber auch hiervon abgesehen, konnten selbst die grolsten
Schwierigkeiten, welche die Vereinbarung gewisser Erfahrungs-
thatsachen mit den Kigenschaften Gottes bereitet, kein Grund
sein, sie zu leugnen oder zu bezweifeln, nachdem sie durch
zwingende Vernunftgriinde erkannt und bewiesen worden sind.
Freilich wird man sich iiber anthropomorphistische Vorstellungen
erheben miissen und die gottliche Weisheit, Giite und Gerech-
tigkeit nicht mit menschlichem Malse messen diirfen, wie dies
von Frohschammer geschieht, der, wie es scheint, nun einmal
Weisheit und Giite nicht anders als in menschlicher Form und
Wirkungsweise vorzustellen und zu denken vermag. Und was
soll man dazu sagen, dals Fr. die Vorstellungen Christi von
Gott zwar fir das Gemiit befriedigend betrachtet (S. 161), vom
Standpunkt des ,,Wissens“ aber dieselben Vorstellungen als un-
haltbar, ja zweifellos biblisch begriindete und christliche Lehren
als an Gottesldsterung streifend hinstellt (S. 164)?

Der ins einzelne gehenden Kritik der thomistischen Gottes-
beweise schickt Fr. einige Bemerkungen voraus, die teils spiter
Gesagtes vorwegnehmen, teils auf das Anselmsche Argument
sich beziehen. Es darf uns nicht wunder nehmen, dals der An-
hiinger der modernen Philosophie die vom hl. Thomas am on-
tologischen Argumente geiibte Kritik einerseits weniger zutreffend
findet, als die Kantsche, andererseits aber auch wieder die
cartesianische Fassung desselben Argumentes als einen berech-
tigten Versuch, die Idee des denkbar Hochsten zur Grundlage
eines Gottesbeweises zu nehmen, anerkennt. Das Vorurteil
blendet eben hier wie anderwirts das Auge des Kritikers und
lifst ihn nicht sehen, dals genau das, was fiir Descartes, der
eine intuitive Gotteserkenntnis lehrte, jenes Argument empfehlens-
wert machte, den englischen Lehrer bestimmen mulste, seine
Beweiskraft zu bestreiten und zwar mit Griinden, die sich mit
den Kantschen nicht decken konnten, da ihm sein erkenntnis-
theoretischer Standpunkt nicht gestattete, Begriff und Realitit
in schroffen Gegensatz zu einander zu bringen.

Mit der grifsten Spannung erwarten wir die Kundgabe der
naturwissenschaftlichen und geschichtlichen Entdeckungen, durch
welche die Beweise fiir Gottes Dasein hinfillig geworden sein
sollen. Unsere Enttduschung ist aber keine geringe, da wir
vernehmen, was zunichst das Argument aus der Bewegung be-
trifft, dasselbe beruhe auf der Voraussetzung, dals Ruhe als
Gegensatz der Bewegung der eigentliche und primitive Zustand
des Weltdaseins sei, was sich zwar friiher habe aufstellen lassen,
bei dem gegenwairtigen Zustand der Naturkenntanis aber nicht
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zylﬁ.ssig sel. Dafs diese Insinuation jeder Grundlage entbehre, mufs
Sich zwar der Kritiker sofort selbst sagen, wenn auch aus
Griinden, die nur teilweise berechtigt sind; denn was Aristo-
teles betrifft, so lehrt ja er gerade eine ewige Bewegung, be-
trachtet also durchaus nicht die Ruhe als den eigentlichen und
urspriinglichen Zustand des Weltdaseins, Dabei meint freilich
fier Kritiker, in dieser Voraussetzung sei die Bewegung vur als
Zustand, nicht als Kausalverhiltnis gedacht — als ob die Be-
Wegung nicht Zustand sein und zugleich ein Kausalverhiltnis
Inplicieren konnte! Gleichwohl hiilt sich derselbe auf Grund
dieser teils unzutreffenden, teils nicht zur Sache gehorigen Be-
merkungen zu folgendem Schlusse berechtigt: ,Jedenfalls diirfte
aus dem allen soviel klar sein, dals dieser sogenannte Beweis
aus der Notwendigkeit eines ersten Bewegers aller sichern
Urundlage entbehrt* (S. 179). Das heifst nun freilich sich die
Sache leicht machen! Was uns betrifft, so sind wir in der Lage,
dem Kritiker zu beweisen, dafs das aristotelische Argument auf
vollkommen sicherer Grundlage ruht; denn da es iiber einen
urspriinglichen, ersten Zustand der Welt iiberhaupt nichts fest-
stellt und es iiberdies dahingestellt sein lilst, ob dic Bewegung
einen zeitlichen Anfang genommen hat oder ewig ist, ferner von
der unleugbaren Thatsache der Bewegung (des Werdens, der
Entwickelung) in Natur nnd Menschengeist ausgeht, von der

ewegung in des Wortes allgemeinster und umfassendster
Bedeutung als des Ubergangs von der Potenz in den Akt:
S0 geht das Argument dahin, dals es einen letzten selbst un-
bewegten und unverinderlichen Grund der Bewegung und
Veriinderung, einen actus purus geben miisse; denn ein Uber-
gang vom moglichen zum wirklichen Sein, von der Potenz in
den Akt konne nur in kraft eines zeitlich oder sachlich voran-
gehenden Aktes, einer Wirklichkeit stattfinden. Fr. hat nun
allerdings noch eine letzte Ausflucht zur Hand, niimlich es sei
auch damit noch nicht das Dasein Gottes als des allervoll-
kommensten personlichen Wesens dargethan (a. a. O.). Unsere
Antwort hierauf ist nicht schwer: es ist nicht dargethan ex-
Plicite, wohl aber implicite; denn wie sich gegen den Pantheis-
mus zeigen ldlst, so kann der unbewegte Grund aller Bewegung,
die alles Werden in Natur und Geist ermoglichende Wirklich-
keit, der actus purus nur ein Geistwesen, und zwar der un-
eudlich vollkommene Geist sein. Die Beweiskraft des aus der
Thatsache der Bewegung in dem erklirten Sinne geschdpften
Arguments kann nur derjenige bestreiten, der die Moglichkeit
einer sich selbst verwirklichenden Potenzialitit, eines absoluten
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Werdens annimmt, wie dies in den absurden Systemen eines
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Hartmann geschieht. Alle
diese aber miissen, wenn sie ehrlich zu Werke gehen, wie Hegel
und teilweise auch Schelling, das oberste Vernunftprincip — das
des Widerspruchs — leugnen, womit dann freilich die Diskussion
aufhort, aber auch iberfliissig wird.

Nicht minder kliglich sind die gegen den Beweis aus dem
Kausalzusammenhang — den Schlufs auf eine erste Ursache —
gerichteten Bedenken. Fr. findet den Gedanken einer Kreisbe-
wegung der Kausalitit nicht unmoglich und beruft sich auf die
gegenseitige Abhangigkeit von Mineralien, Pflanzen und Tieren.
Ferner meint er, aus der Unmdoglichkeit, einen regressus in in-
finitum zu denken, sei eben nur die Beschrinktheit unseres Er-
kennens, nicht aber die Unmoglichkeit der Sache zu erschliefsen.
— Es handelt sich indes, was das letztere betrifft, nicht um
die Unmoglichkeit, eine unendliche geradlinige Verkettung von
Ursachen vorzustellen, sondern um die Einsicht in die Un-
moglichkeit der Sache selbst. Der Gedanke einer solchen end-
losen Kausalreihe ohne erste iibergreifende und allbedingende
Ursache enthilt einen innern Widerspruch. Wollte man deshalb
doch die Moglichkeit der Sache annehmen, so kidme dies der
Leugnung des Widerspruchsprincips, an dem der Kritiker doch
festhilt, gleich. Der Widerspruch aber liegt darin, dals eine
Kausalverkettung ohne Ursache angenommen wird. In einer
unendlichen Kausalreihe nédmlich wéaren nur M'ittelursachen, in
Wahrheit also keine Ursache gegeben. — Ebenso unmoglich ist
ein eigentlicher Kreislauf der Ursachen, da in einem solchen ein
und dasselbe in der ndmlichen Beziehung Ursache und Wirkung
sein miilste. Die von Fr. angezogene gegenseitige Abhingigkeit
von Mineralien, Pflanzen und Tieren besteht teils iiberhaupt
nicht, teils nicht in derselben Beziehung, kann also fur die
Moglichkeit eines Kreislaufs der Ursachen nicht als Beweis
dienen.

Die Aufserung Frs., die Kluft zwischen Endlichem und
Unendlichem konne durch keinen regressus oder progressus des
Endlichen iiberschritten werden, beruht auf einer géinzlichen
Verkennung der Frage, um die es sich handelt. Denn der
Schlufs auf eine erste Ursache ist durchaus nicht, wie auch
Kant filschlich meinte, von der Verfolgung der Kausalreihe bis
zu einer ersten unendlichen Ursache abhingig (was eine un-
sinnige und lidcherliche Zumutung wire), sondern beruht auf der
Einsicht, dafs in einer unendlichen Kausalreihe nur Mittelur-
sachen, also iiberhaupt eine zureichende Ursache nicht gegeben wiire.
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Gegen den Schlufs aus der Zufilligkeit der Dinge auf ein
durch sich notwendiges Wesen wird geltend gemacht, der
Schlufs auf eine Ursache von entgegengesetzter Natur sei nicht
ohne weiteres logisch berechtigt, da immer nur auf eine der
Wirkung eatsprechende Ursache geschlossen werden kénne;
_1_8rner sei die Existenz des Zufilligen dem Notwendigen gegen-
liber ziemlich unbegreiflich, weiterhin konne die Zufilligkeit
nicht vom Weltall als einem Ganzen behauptet werden, ja auch
das Einzelne trage ein Moment der Notwendigkeit in sich;
endlich sei mit dem Dasein eines notwendigen Wesens noch nicht
die Existenz Gottes, sondern hochstens eines allgemeinen pan-
theistischen Weltgrundes bewiesen. — Das Unzutreffende und
Widersprechende dieser Einwendungen springt in die Augen.
D_ie Ursache mufs freilich eine der Wirkung entsprechende sein;
dies darf aber nicht im Sinne der Identitit verstanden werden,
da sonst iiberhaupt von einer Wirkung nicht auf eine Ursache
geschlossen werden konnte; denn die’ Wirkung als solche ist
von der Ursache als solcher offenbar verschieden. Die Ursache
als solche steht hoher als die Wirkung; es kann also nicht von
vornherein eine logische Schwierigkeit dem Schlusse vom Zu-
filligen auf Notwendiges entgegenstehen. Das Zufillige kann
aber nicht allein eine notwendige Ursache haben, vielmehr mufs
der Grund des Zufilligen in einem Notwendigen und zwar in
einem den Grund seiner Notwendigkeit in sich selbst tragenden
Notwendigen gelegen sein, Wiire niimlich alles zufillig, so hitte
es einmal iiberhaupt nichts gegeben, es konnte also auch gegen-
wirtig nichts geben. Wendet man ein, dals ins Unendliche
zuriick Zufilliges ans Zufdlligem werden konnte, so ist zu sagen,
dafs es im Begriffe des Zufalligen liegt, indifferent zu sein gegen
das Dasein und aus dem Nichtsein ins Sein iiberzugehen, resp.
iibergegangen zu sein. Soll also nicht das Nichtsein zum Grunde
des Seins gemacht werden, so muls als letzte Ursache ein aus
sich Notwendiges angenommen werden, da auch in der Reihe
des durch ein anderes Notwendigen nicht ins Unendliche fortge-
gangen werden kann.

Die von Fr. hervorgehobenen Momente der Notwendigkeit
des Einzelnen beziehen sich nicht auf die Notwendigkeit des
Daseins, um die es sich hier handelt. Schreibt man aber
eine solche der Welt im ganzen oder einzelnen zu, so ist das
Ziel des Beweises, die Existenz eines notwendigen Daseins-
grundes des Zufilligen zugegeben und nur die Kontroverse auf
ein anderes Gebiet hiniibergetragen, ndmlich auf das der Be-
schaffenheit der ersten notwendigen Ursache. Mit andern
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Worten: es handelt sich alsdann um die Widerlegung des Pan-
theismus, die keineswegs, wie manche meinen, notwendig mit
den Beweisen fiir Gottes Dasein zu verbinden ist.

Obgleich das eigene System des Kritikers auf einer (wenn
auch verfehlt aufgefafsten und durchgefiihrten) teleologischen
Grundlage, auf dem Gedanken einer zielstrebigen Entwickelung
aufgebaut ist, so kann er doch nicht umhin, die langst ver-
brauchten Einwendungen gezen den teleologischen Beweis
auch seinerseits aufzuwéarmen. Dem Zweckmilsigen stehe Un-
zweckmilsiges gegeniiber, und im besten Falle weise die Teleo-
logie nur auf einen Weltbildner, nicht auf einen Weltschopfer
hin. — Hierauf wurde lingst erwidert, dals selbst da, wo nicht
die innere organische Zweckthitigkeit, die aus mechanischen
Griinden schlechterdings nicht abgeleitet werden kann, sondern
die dulsere Zweckmilsigkeit, z B. die Stellung der Erde zur
Sonne, der Kreislauf des Wassers in seinem Verhiltnis zu den
Organismen u. dgl. in Frage kommt, das Zwe~kmalsige zugleich
auch das Gesetz- und Regelmilsige sei, sowie dafs die zweck-
milsige Kinrichtung des Alls sich zur Natur der Dinge nicht
accidentell verhalte, sondern aus deren Wesen und naturge-
mafsen Thitigkeit resultiere, woraus sich ergibt, dals der Ur-
grund der Zweckmifsigkeit in ihnen auch der Grund ihrer Ma-
terie, also nicht blofs Bildner, sondern Schopfer sei.

Der Kritiker selbst ldfst sich durch jene Einwendungen
nicht abhalten, die Zweckmalsigkeit auf ein ideales Moment im
Dasein zuriickzufiihren, ,um von da den Versuch zu machen,
das gottliche Dasein und Wesen zu bestimmen®. (8. 182.)
Wenn aber, fragen wir, von der Zweckmaifsigkeit in den Dingen
iiberhaupt ein Weg zu Gottes Dasein fithrt, warum soll dies
nicht der gerade sein, den der hl. Thomas wandelt, sondern ein
Umweg, der iiberdies, wie wir anderwirts zeigten, ein Abweg
ist? (Der mod. Idealismus 8. 47.) Selbst die Thatsache, dals
die Zweckmiilsigkeit, die dem einen Wesen zum Vorteil gereicht,
fir andere zum Nachteil ausschligt, wird gegen die Scholastik
ausgebeutet, obgleich doch der Kritiker wissen muls, dals gerade
aus der in der Tierwelt stattfindenden gegenseitigen Abhingig-
keit und Beschrinkung der verschiedenen Arten die wunderbare
Okonomie und zweckmilsige Gestalt der Natur resultiert. Wenn
dann der Kritiker meint, die biblische Erklirung dieser Mifs-
stinde durch den Siindenfall lasse sich angesichts der Ergebnisse
der modernen Geologie nicht aufrecht erhalten, so unterschiebt
er der Scholastik eine Ansicht, die sici unseres Wissens nicht
bei ihnen, wenigstens nicht bei Thomas, sondern bei Theosophen
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und Pseudomystikern findet. Noch grundloser aber ist die im
Eaturphilosophischen Abschnitt zu widerlegende Behauptung, die
Scholastiker machten die Tierwelt zu blofsen Produkten des
matgriallen Daseins: ein Vorwurf, der um so befremdender er-
scheint, als Fr. nicht blofs die Tierwelt, sondern auch den
Menschengeist als ein Naturprodukt betrachtet. (S. der mod.
ldeal. 8. 96 )

_ Nur aus der subjektiven Verfassung des Kritikers endlich
-Konnen wir uns den sonst unbegreiflichen Vorwurf erkliren,
dafs die Scholastik bei ihren Beweisen von Gottes Dasein von
allem Méglichen, nur nicht vom Vollkommensten, dem Menschen
und seinen geistigen Kriiften, seiner idealen Natur ausgehe. Als
ob die Scholastik nicht auch den Menschen zum Ausgangspunkt
lhrer Gottesbeweise genommen hitte! Freilich geht sie dabei
nicht allein von dem ,Vollkommenen®, ,Idealen in ihm aus,
sondern auch von der Bedingtheit, Endlichkeit, Potenzialitit, die
ihm mit allen anderen Dingen gemeinsam sind. Die Scholastik
kann es, wic es scheint, dem Kritiker in keiner Weise recht
machen. Wenn sie (wie er filschlich unterschiebt) in dem Be-
Weis fir Gottes Dasein von untergeordneten Dingen ausgeht,
findet er es tadelnswert, und wenn sie in der eigenschaftlichen
Bestimmung des Gottesbegriffs menschliche Vollkommenheiten
wie Selbstbewulstsein, Weisheit, Giite u. s. w. auf Gott iiber-
trigt, so ist auch dies gefehlt, denn es liegt darin ein unbe-
rechtigter Anthropomorphismus. Dals aber die Scholastik nicht
wie die Modernen die ,,Gottesidee®, ,,das Bewulstsein und Selbst-
bewulstsein® zum Ausgangspunkt des Beweises nimmt, das hat
seinen Grund nicht, wie Fr. meint, in einer Verkennung der
Wahren idealen Natur des Menschen, sondern darin, dals sie den
Subjektivismus und Idealismus der Neueren principiell und mit
vollem Rechte verwirft, da er konsequent, wie die Entwickelung
der Philosophie seit Descartes beweist, zum Pantheismus und
Atheismus fiithrt, Wéahrend die Neueren nur aus dem ,,Gott-
lichen* im Menschen die Gottheit erkennbar sein lassen, nehmen
die Scholastiker, mag dies auch dem Kritiker noch so paradox
erscheinen, mit Recht an, dals das Dasein Gottes auch aus dem
Ungéttlichen in ihm, seiner Endlichkeit, Beschrinktheit, Ab-
hiingigkeit erkannt werde, was allerdings nicht im Sinne des
Idealismus und Pantheismus, um so ndher aber der Wahrheit ist.
Eine tiefer eindringende Betrachtung zeigt, dals gerade der von
der Scholastik eingeschlagene Weg der einzig naturgemilse ist,
aus den dem Menschen mit den niedrigsten Wesen gemeinsamen
Momenten der Endlichkeit das Dasein Gottes zu erschlielsen, in

Jahrbuch fiir Philosophie ete. VIII, 4
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der eigenschaftlichen Bestimmung Gottes aber als der nach ihrer
Existenz erkannten ersten Ursache von dem vollkommensten
-Geschopfe hienieden, dem Menschen, auszugehen.

Nach dem Gesagten erscheint es begreiflich, dals auch der
thomistische, aut tiefsinnigen platonischen und augustinischen
»ldeen (trotz der unidealen Richtung der Scholastik!) be-
ruhende Beweis aus den Graden des Seins und der Giite vor
den Augen des Kritikers keine Gnade findet (S. 185). Zuniichst
wird eingewendet, dals die Vollkommenheit der Dinge that-
sichlich eine relative sei und daher aus einer so unbestimmten
Thatsache ein sicherer Schluls nicht gebildet werden konne. In
einem gewissen Sinne und in beschrinktem Umfang ist jene
Behauptung der Relativitit des Begriffs des ,,Vollkommenen*
richtig. Andererseits aber kann nicht geleugnet werden, dals
Sein, Leben, Erkennen Grade der Vollkommenheit (und zwar
nicht blofs verschieden der Art, sondern der Gattung nach,
was nicht hindert, sie als Stufen, nimlich der Vollkommen-
heit zu bezeichnen) bilden, von welchen der eine nicht blols
relativ, sondern absolut hoher ist als der folgende. Oder wer
mochte in Abrede stellen, dafs das Sein der Pflanze absolut
vollkommener ist als das des Minerals, das Sein der Tiere ab-
solut vollkommener als das der PHlanze u. s. w.? Niemand
wenigstens, der seinen Sinn von den Vorurteilen des Monismus
frei erhalten hat. An dieser , Thatsache” vermag auch die Un-
kenntnis eines grofsen Teils des Weltganzen, 'woran uns Fr.
erinnert, nichts zu dndern. Wie kommen wir aber von diesen
scharf geschiedenen Gradendes Vollkommenen zu einem schlecht-
hin Vollkommenen hiniiber? Fr. erhebt hier denselben Einwurf,
wie gegen den Schluls auf eine die Kette der zweiten Ursachen
iiberragende erste Ursache, ndwmlich die Gradreihe konnte nur
eine progressiv oder regressiv unendliche sein. Auf diesem
Wege wiirden wir nun freilich nie ans Ende, d. h. zu einem
absolut Vollkommenen gelangen. Wir gehen vielmehr mit dem
englischen Lehrer einen Weg, der sicher zum Ziele fiihrt, indem
wir nicht die unendliche Reihe verfolgen, sondern dariiber
hinwegsetzen mit Hiilfe des Princips, dals dasjenige, was eine
Vollkommenheit nur in einem gewissen Grade hat, dieselbe nicht
aus sich, durch ihr Wesen, sondern nur durch Teilnahme
besitzt. Alles, was uns umgibt, participiert am Sein, an der
Giite, an der Vollkommenheit, setzt also (da auch in diesem
Falle ein regressus in infinitum unzulassig ist), ein Dasein voraus,
dem Sein, Giite, Vollkommenheit nicht durch Teilnahme, sondern
wesenhaft zukommt, das Sein, Wahrheit, Leben, Giite, Voll-
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kommenheit nicht hat, sondern ist. Dieses wesenhaft Seiende,
Lebendige, Vollkommene ist zugleich die Ursache des durch
Teilnahme und nur in gewissem Grade Seienden u. s. w. nach
dem von Aristoteles ausgesprochenen, auch umgekehrt geltenden
Grundsatze: £xaotor 0t udiiota adto Tdv drlov, xad o xal
Toig @lddoig Vrdpyel TO Guravvuor, olov To mVE YepuiTaToY.
Das Feuer ist die Ursache der Wiirme, weil selbst das Wirmste.
So ist das am vollkommensten Seiende u. s. w., weil aus sich
seiend, Ursache des Seins, das schlechthin und aus sich Wahre
Ursache aller Wahrheit (Metaph. ¢ 1). Wie die Sonne Quelle
aller irdischen Wérme, die entweder aus aktueller oder latenter,
aufgespeicherter Sonnenwirme stammt, so ist eine dem korper-
lichen Auge verborgene geistige Sonne Quelle alles Seins, aller
Wahrheit und Giite.

Fr. macht das Zugestindnis, dals ein ewiges Sein und un-
verinderliche Beschaffenheiten desselben erschlossen werden
konnen, dafs dies aber nicht von idealen und geistigen Beschaffen-
heiten gelte, da diese sind und nicht sind, sich é&ndern, ent-
wickeln u. s. w. Dies wiire ungefihr das eleatische Sein, die
spinozistische Substanz, iiberhaupt ein Sein, in welchem Ideales,
Geistiges, Moralisches zufillig wie verdnderliche Seifenblasen
aufsteigen. Aus dem ,blofsen Sein aber kann der Geist nicht
hervorgehen; deun die Wirkung kann nicht vollkommener sein
als die Ursache. Gerade das Kausalitdtsprincip aber, behauptet
Fr., berechtige nicht zu solchen Schliissen; denn es fiihre zu
keinem zuverldssigen Resultate, sondern nur zu einer Ursache,
die eben den endlichen Wirkungen oder Erscheinungen entspricht.
(8. 187.) ,

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dafs dem nicht so
ist und gerade die Endlichkeit und deren allgemeine Bestimmungen
oder Folgen, die Verinderlichkeit, Zufilligkeit, Unvollkommenheit
auf einen unveranderlichen, notwendigen u. s. w. Grund hin-
weisen. Der Vorwurf, durch Abstraktion und auf formal-
logischem Wege zu Gott gelangen zu wollen (5. 186), mag
Hegel treffen, der im Begriff des Seins die erste und allgemeinste
Definition Gottes zu besitzen meint; die Scholastik trifft derselbe
nicht. Nicht als ob dieser Begrifl fir die Erkenntris Gottes
bedeutungslos wire; dient er doch als Grundlage des héochsten
Vernunftprincips zur indirekten Begriindung des Kausalitits-
princips!

Kommt er (Thomas) dabei (d. i. bei der Schlufsfolgerung von der
Wirkung oder dem Weltdasein auf die Ursache) — so fahrt
Fr. fort -— zur Annahme eines absoluten, personlichen Gottes,

4'\
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so ist dieser Erfolg nicht dem Syllogismus zu verdanken, sondern
dem unmittelbaren Gefiihl, Bewufstsein und Bediirfnis der Men-
schenseele, vermoge der immanenten, auf Gottesbewulstsein an-
gelegten Natur derselben (8. 187). In dieser Aulserung ver-
mogen wir nur eine vollige Umkehrung des psychologischen
und erkenntnistheoretischen Sachverhaltes zu ersehen. Die
Erkenntnis ist friither als das Gefiihl und die Gotteserkenntnis
friither als das religiose Gefiihl. Eine Erkenntnis, die auf einem
(efiihle beruht, verdient nicht einmal diesen Namen; denn besteht
sie nicht in unmittelbarer Einsicht, so mufs sie sich durch
rationale Griinde zu rechtfertigen wissen. Diese Griinde brauchen
nicht die Evidenz mathematischer Wahrheiten zn haben, aber
sie miissen vorhanden sein, wenn der religiose Glaube nicht
wirklich, wie man ihm so hiufig vorwirft, zum Kohlerglauben
werden soll. In der That hat sich, nachdem das moderne Be-
wulstsein, durch die Kantsche Kritik verleitet, die scholastischen
Gottesbeweise verworfen hat, das an ihre Stelle gesetzte ,,Gefiihl*,
das ,unmittelbare Gottesbewulstsein® u. s. w. als eine unzu-
reichende und wertlose Stiitze erwiesen. Oder welchen Wert
soll eine solche ,,Gottesidee’ haben, die nach des Kritikers
eigenem Gestindnis ohne jegliche Bestimmtheit, ein blofser
,Drang und Trieb zum Glauben und Erkennen Gottes, zum
unendlichen Streben und Suchen nach Gott, dem ewigen Grund
des Daseins, aber auch zu unendlichen Verzerrungen, Irrungen
und Wahngebilden® ist (S. 187)? TUnd diese Gottesidee soll
den Grund des religiosen Glaubens des ,ungebildeten Volkes*
bilden! Als ob die Gedanken, die den Inhalt und Kern der
wissenschaftlichen Beweise bilden, von einem  intelligenten Ur-
heber der Weltordnung u. s. w. die Fassungskraft eines einiger-
malsen entwickelten Verstandes iibertrifen, mag derselbe auch
nicht imstande sein, ohne fremde IHiilfe sich selbst zu ihnen zu
erheben und sie gegen die Einwendungen einer sophistischen
Dialektik zu verteidigen!

Schliefslich wird jener ,Drang und Trieb“ zur Erkenntnis
Gottes als Fahigkeit zur unmittelbaren Wahrnehmung des
hochsten Idealen, des Gottlichen bezeichnet (S. 188). Wire
das angebliche ,,Gottesbewulstsein von dieser Art, so miilste es
eine viel grofsere, jede Moglichkeit des Irrtums ausschliefsende
Klarheit besitzen, als selbst die sinnliche Wahrnehmung, da es
als intellektuelle Anschauung durch keinerlei Indisposition
eines korperlichen Organs beeintrichtigt sein konnte. In der
Amnahnie und Forderung einer unmittelbaren Wahrnehmung des
Gottlichen durch die natiirlichen Krifte der Vernunft liegt eine
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Uberspannung und Uberschiitzung der menschlichen Seelenver-
mogen, wie in der verichtlichen Art, mit der Fr. von den
»logischen Operationen® spricht, eine Unterschitzung der wirk-
lichen Vermiogen liegt, die sich aus Kantschen Kinfliissen er-
klirt. Vergeblich sucht man die durch Kants Kritik gerissene
Liicke mit Jakobi durch das Gefithl wieder auszufillen. Ist das
Gottliche nicht durch den Verstand zu erreichen, so ist nicht
abzusehen, wie dies dem Gefiithle gelingen soll. Und vermag
umgekehrt das Gefiihl sich zum Géttlichen emporzuschwingen,
s0 kann auch der Verstand nicht wesentlich ungottlich, atheistisch
und spinozistisch sein. Der Jakobische Widerspruch zwischen
Verstand und Gefiihl ist kiinstlich in die menschliche Natur
hineingetragen.

Die dem Menschen natiirliche Weise der Erkenntnis ist die,
vom Sinnlichen sich zum Ubersinnlichen zu erheben und aus
der Schopfung den Schopfer zu erkennen. Wer diesen natiir-
lichen Weg nicht wandeln will, wird entweder in immer weitere
Gottesfernen sich verlieren, oder, seine Kraft verkennend,
dem Schmetterling gleich, der sich in die Flamme stiirzt und
darin untergeht, in die schweren Irrtiimer einer pantheistischen
Mystik sich verirren. Denn eine natiirliche unmittelbare Wahr-
nehmung des Gottlichen konnte nur dem von Natur Gottlichen
zukommen, Wir finden denn auch, dafs das Denken eines Jakobi
iiber Gott und das Gottliche in Vorstellungen sich bewegt, die
des personlichen Gottes ebenso unwiirdig sind, wie die des
ofrommen Baruch®; denn wenn dieser einen Denk- oder Ver-
standesgott, so hat sich sein gefiihlsglaubiger Bewunderer und
Geguer einen Gefiihlsgott nach eigenstem Herzensbediirfnis ge-
schaffen.

. Mit den gegen jede Kritik standhaltenden Beweisen fiir die
Existenz einer ersten, notwendigen, durch sich selbst seienden,
bewegenden, selbst unbewegten Ursache alles Werdens in Natur
und Geist, einer zwecksetzenden Intelligenz u. s. w. sind die
festen Punkte und Fiden gewonnen, in welche der fortschreitende
Gedanke die niheren Bestimmungen iiber Gottes Wesen und
Eigenschaften als Einschlag des kostbaren Gemildes der
Gotteserkenntnis zu verweben vermag. In ganz vorziglicher
Weise ist diese Denkarbeit vom Aquinaten geleistet worden.
Sehen wir zu, wie sich der Kritiker dazu verhilt. Wir be-
gegnen in diesem Abschnitte derselben subjektiven Gereiztheit,
denselben Widerspriichen, wie in der Kritik der Beweise fir das
Dasein Gottes. Wie dort der Kritiker zu der Aulfserung sich
hinreifsen lifst, die scholastische Theorie der Gottesbeweise lasse
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dem ,ungebildeten” Volke keinen anderen Weg der Gotteser-
kenntnis iibrig als den der ,blofsen Angewdhnung und des
Zwanges — wobei dann die tiefere religiose Anlage nur eben
im Aberglauben der verschiedensten Art sich zur Geltung bringen
konnte und bei kirchlichem Mechanismus nur sich zur Geltung
bringt* (S. 187), so macht sich auch hier der Groll gegen die
kirchliche Autoritit in der Unterstellung Luft, der kirchliche
Gott des Mittelalters sei mehr dem Herrschaltsgeliiste seines
Statthalters in Rom angepalst (5. 190). In Widerspriiche aber
verwickelt sich die Kritik, indem die Unhaltbarkeit der thomi-
stischen Lehre einerseits aus der ihr zu Grunde liegenden un-
vollkommenen Kenntnis der Natur, andererseits aber aus dem
Umstande gefolgert wird, dals jene Lehre nicht aus der Natur
und ihren Eigenschaften abgeleitet, sondern aus dem Begriffe
Gottes als des vollkommensten Wesens herauskonstruiert sei
(a. a. 0.).

Die thomistische Bestimmung Gottes als des Seins, das die
Existenz in sich schliefst, lifst sich Fr. gefallen, erinnert aber,
dafs damit noch nicht der Gott des religivsen Bewulstseins ge-
geben sei und daraus die konkreteren Eigenschaften nicht abge-
leitet werden konnen. Was den ersten Teil dieses Einwurfs
betrifft, so bestimmt allerdings auch der Pantheist, z. B. Spinoza,
seinen Gott als das Sein, das die Existenz in sich schliefst.
Aber abgesehen davon, dals das scholastische ens a se und die
pantheistische causa sui weit verschiedene Dinge sind, so geben
wir zwar zu, dals jenes Sein der Pantheisten, z. B. die spino-
zistische Substanz, keineswegs der Gott des religiosen Bewulst-
seins sei, bestreiten jedoch ganz entschieden, dals das notwen-
dige Sein, das Sein, dem die Existenz wesentlich ist, der Welt
immanent und mit dem Sein der endlichen Dinge ein und das-
selbe sein konne, wie immer dann diese aufgefalst werden mégen,
als Accidentien oder als Evolutionen des einen Seins u. dgl.
Vielmehr kann das Sein, dem die Existenz wesentlich, nicht
durch Teilnahme zukomsmt, als Ursache alles durch Teilnahme
Existierenden nur iiber den Dingen, transcendent und von
ihnen wesentlich verschieden sein. Das Sein, das die Existenz
in sich schliefst, ist — so miissen wir folgern — zwar noch
nicht der reale und konkrete Gottesbegriff des ,religiosen Be-
wufstseins®, wohl aber eine Bestimmung, die nur dem person-
lichen Gotte zukommen kann und aus welcher, da jede gottliche
Eigenschaft alle iibrigen nach sich zieht, die konkreten Kigen-
schaften des personlichen Gottes abgeleitet werden konnen.
Damit ist auch der zweite Teil des obigen Einwandes beantwortet.
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Denn wenn auch aus dem Begriff des ens a se die ,konkreteren
KEigenschaften® nicht ,herausgeklaubt* werden konnen, so sehen
wir doch ein, nachdem wir irgendwie zur Krkenntnis der Be-
griffe von Macht, Weisheit, Bewulstsein, Personlichkeit gelangt
sind, dafs das Wesen, dem das Sein nicht durch Teilnahme,
sondern per se, also dessen Kiille zukommt, die genannten Voll-
kommenheiten besitzen miisse.

Wenn sich der englische Lehrer in der Ableitung der gott-
lichen Eigenschaften der aristotelischen Begriffe von Akt
und Potenz bedient und Gott auf Grund der Ergebnisse der
Gottesbeweise als reine, einfache, geistige Wirklichkeit bestimmt,
so verdient das nicht Tadel, sondern unsere volle Zustimmung,
da es in der Philosophie nichts gibt, was besser begriindet wire,
als die aristotelischen Bestimmungen iiber Akt und Potenz. Wie
wenig dagegen der Kritiker in dieser Beziehung orientiert ist,
zeigen uns sofort seine Bemerkungen iiber die gottliche Einfach-
heit und den Begriff der Schopfung.

Die gegen die vermeintlich ,abstrakte’ Einfachheit vorge-
brachten Einwendungen beruhen auf ebenso vielen Milsverstind-
nissen. Uberhaupt ist die Erscheinung auffallend, dals ,diese“
Modernen (um einmal in Frs. Manier zu reden) an der gott-
lichen Einfachheit so sehr Anstols nehmen, obgleich sie, sobald
es sich um die menschliche Seele, ja um den Menschen handelt,

alle realen Unterschiede — von Seelenvermdgen, von Leib und
Seele — hinwegzusophisticieren suchen. Die gottliche Kinfach-

heit ist keineswegs eine abstrakte (wie etwa die des mathema-
tischen Punktes), sondern eine lebendige, konkrete, jedoch nicht
eine solche, die sich in den Unterschied spaltet, sondern die
Konzentriertheit der Fiille des Seins. Der Begrift der Einfach-
heit schlielst die aktuelle und potentielle Geteiltheit aus, nicht aber
die Leerheit und Armut ein; denn einfach ist, was weder geteilt
ist noch geteilt werden kann. Oder werden wir etwa einem
Denkakt die Lebendigkeit absprechen, wenn er nicht diskursiv
in den Unterschied auseinandertritt, sondern in der Einfachheit
der Intuition bestebt? — Der angebliche Widerspruch aber
zwischen der Einfachheit und der Dreipersonlichkeit ist nicht
vorhanden, denn der reale Unterschied trifft ausschliefslich die
Personen in ihrer relativen Gegensitzlichkeit, nicht aber das
Verhiltnis der einzelnen Person zur gemeinsamen gottlichen
Natur.

Aufserdem soll es der Begriff der Schopfung sein, dem die
thomistische Auffassung der gottlichen Einfachheit angeblich
widerspricht. Dies wire indes nur dann der Fall, wenn fiir das
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geschaffene Sein ein Substrat in Gott vorausgesetzt werden
miifste. Nun schafft aber Gott ohne ein solches Substrat, aus
Nichts, daher die Theologen sagen, Gott schaffe ex nihilo sui
et subjecti, was selbstverstindlich nicht Im Sinne Hegels ge-
nommen werden darf, dafs Gott das Sein = Nichts (d. h. sein
eigenes Sein, sofern es unbestimmt und bestimmbar sei), zum
Euntwickelungsgrund und Schaffenssubstrat der Dinge mache.
Bei Aristoteles, meint Fr., sei es begreiflich, dafls er die
Vollkommenheit Gottes durch Ausschlufs alles Stofflichen zu
wahren sucht, weil ihm dieses blofse Potenzialitit sei und iiber-
dies als ungeschaffen gelte, wihrend Thomas die Materie als
ein GeschGpt Gottes betrachte, also wohl als etwas Wirkliches,
das im gottlichen Wesen ein analoges Moment haben miisse.
Gott diirfe also nicht als ,,leere” Einfachheit und als reiner Geist
gedacht werden, da er sonst nicht einmal die Idee eines Stoft-
lichen, den Geist Hemmenden, ihm Widerstreitenden haben kénnte.
In Wahrheit sei Gott weder ,leerc* Einfachheit, noch die Ma-
terie ein irrationales, auf keiner Idee beruhendes Etwas. Diese
Auffassung der Materie hitte Thomas eigentlich als unvereinbar
mit dem Schopfungsbegriff abweisen miissen (8. 196, 200).
Diese Aulserungen des Kritikers beweisen indes nichts
weiter, als dals er selbst weder in das Verstidndnis der aristo-
telischen noch der thomistischen Lehre eingedrungen und dals
sein eigener Schopfungsbegriff ein unreiner und  falscher ist.
Reflektieren wir zuerst auf die thomistische Lehre, so ist
es vollig grundlos, wenn die Materie im thomistischeu Sinne als
schlechthin irrational, als etwas, wovon Gott eine KErkenntnis
nicht besitze noch besitzen honne, hingestellt wird. Obgleich
ihrem Wesen nach nur Potenz, ist sie doch in und mit der sie
gestaltenden Form erkennbar. Sie ist deshalb auch im Wesen
Gottes, als eine der Weisen der Nachahmung, wenn auch die
tnvollkommenste eben dieses Wesens begriindet, nicht aber in
ihm formell vorhanden. Wire das Argument zuldssig, dals
die Materie im Wesen Gottes ein Analogon haben miisse und
dieses deshalb nicht absolut einfach, nicht reine Aktualitit sein
konne, so wire iiberhaupt nicht abzusehen, wie Gott schaffen,
endliche Dinge hervorbringen konne, da die Endlichkeit in
Gott, dem Unendlichen, kein Analogon besitzt. Man miilste also
noch weiter gehen, und in Gott iiberdies ein Analogon des Nicht-
seienden, der Endlichkeit und Beschriinktheit voraussetzen, um
den Ursprung der endlichen Dinge begreiflich zu machen. Kann
aber Gott das Endliche denken, ohne selbst endlich zu sein, und
das Nichtseiende, ohne selbst das Nichtsein an sich zu haben,
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80 wird er auch den Gedanken des Potenziellen denken konnen,
ohne die Potenzialitit im eigenen Sein zu tragen. Da ein mit
Potenzialitit behaftetes Sein, sofern es dieses ist, in gewissem
Sinne ein Werdendes oder Gewordenes ist, so fragen wir, was
der Vernunft entsprechender und begreiflicher sei, dals das
Wirkliche aus dem Moglichen hervorgehe, oder dals das schlecht-
hin Wirkliche ein diminuiertes Sein denke und hervorbringe,
wie es eben das Potenzielle, das Sein der Materie ist?

Eine der Materie analoge Potenz in Gott konnen nach
unserer Uberzeugung nur jene annchmen, die zwar noch von
einer Schoptung reden, ihren Begriff aber aufheben und die
Dinge, wie Hegel, durch Selbstbestimmung und Selbstbeschrin-
kung aus dem gottlichen Sein = Nichtsein hervorgehen lassen.

Weit entfernt, dafs Thomas mit Riicksicht auf den christ-
lichen Schopfungsbegriff die aristotelische Bestimmung des gott-
lichen Seins als reine Wirklichkeit mit Ausschlufs jeglicher
Potenzialitit zu beanstanden Grund gehabt hiitte, mulste sich
ihm gerade diese Bestimmung vom christlichen Standpunkt
emplehlen, weil sie am geeignetsten erschien, die pantheistische
Vermischung des geschaffenen mit dem gottlichen Sein auszu-
schliefsen. Der Schein des Dualismus aber, der fiir den ober-
flachlichen Blick an der aristotelischen Lehre haften mochte,
konnte fiir ihn keine Bedeutung haben, da er in dem strengen
Begriffe einer absoluten Seinssetzung, eciner wahren
Schopfung aus Nichts das Mittel besals, den Hervorgang des aus
Moglichkeit und Wirklichkeit zusammengesetzten Seins aus dem
schlechthin Wirklichen in einer den Verstand befriedigenden
Weise zu erkliren.

Die Behauptung, nach dem hl. Thomas habe die Materie
keine Idee in Gott (S. 201), sie miisse also aus dem dunklen,
ideenlosen oder blinden Wollen des gottlichen Urgrundes her-
vorgegangen sein, ist um so grundloser und willkiirlicher, als
der hl. Thomas nicht allein einen solchen géttlichen, von der
Intelligenz verschiedenen Urgrund nicht kennt, sondern auch
ausdriicklich lehrt, dals die Materie in Gott eine Idee habe
(L. qu. 15 art. 3 ad 3. ad 4. 2. dist. 3 qu. 3 art. 3. ad 2.
De Verit. q. 8 art. 5. De Potent. qu. 3 art. 1 ad 13).

Was dann die Lehre des Aristoteles betrifft, so weils der
Kritiker, wie die vielfachen zerstreuten Bemerkungen iiber die-
selbe beweisen, damit schlechterdings nichts anzufangen, ob-
gleich sie in der vom hl. Thomas gegebenen Lrklirung und
konsequenten Fortbildung vollkommen verstindlich und in sich
geschlossen erscheint. Wie vielen unter den Modernen gilt
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auch ihm Aristoteles als Vertreter des Dualismus. Der Stoff
soll Gott als ein zweites unabhingiges und ewiges Princip gegen-
iiberstehen, und von Gott nicht real, sondern nur ideal durch
das Verlangen nach ihm bewegt werden. Damit nun will, wie
Fr. selbst bemerkt, der aristotelische Begriff des Stoffes schlecht
zusammenstimmen; denn da es nach aristotelischer Lehre kein
Verlangen ohne Erkenntnis gibt, so miilste der Materie auch Er-
kenntnis, also Aktualitdit und Aktivitit, und selbst wenn man das
Verlangen nur als natiirliches Streben fassen wollte, irgend-
welche Form und mit ihr aktuales Sein zugeschrieben werden.
Mit dieser Annahme aber erschiene die Bewegung durch ein
Ziel aufser ihr als iiberfliissig, denn sie triige das Princip der
Bewegung in sich selbst. Wie man sieht, gestaltet sich die
aristotelische Lehre in der ihm Dualismus zuschreibenden An-
sicht zu einem Kniuel von Widerspriichen, wiirdig eines phan-
tastischen Gnostikers, nicht des klaren und besonnenen maestro
dei chi sanno. Dagegen wie einfach erscheint alles, wenn man
mit dem hl. Thomas annimmt, Aristoteles habe zwar die Ewig-
keit, nicht aber die Unerschaffenheit der Materie gelehrt und
lasse diese durch ein mit ihr geschaffenes und mit ihrer Poten-
zialitit identisches Streben nach der Form bewegt werden! Nach
unzweifelhafter aristotelischer Lehre ist Gott das die Potenzialitit
der Materie aktualisierende formwirkende Princip; da nun aber
die Materic aulser der Verbindung mit der Form unméglich ein
Sein haben kann, so ist das Princip der Form notwendig der
wirkende Grund des Ganzen und bedeutet die Hinbewegung
der Materie zur Form durch den unbewegten Beweger unmog-
lich etwas anderes, als die Setzung beider in unzertrennlicher,
wenn auch wandelbarer Verbindung.

Gegen den aristotelisch-thomistischen Begriff der Materie —
diesen Stein des Anstolses fiir unsere modernen Philosophen,
besonders fiir Pantheisten und Materialisten, die so gerne die
Materie als ein Gittliches oder gar als das Gdéttliche ansehen —,
beruft sich der Kritiker auf die Naturforschung, derzufolge die
Materie ctwas Wirkliches, von festen Normen bestimmtes, von
Geesetzeskraft durchdrungenes Reales sei: die thomistische Theorie
sei daher nach allen Richtungen hin in Bezug auf die Grund-
bestimmung des gottlichen Wesens als actus purus unhaltbar.
Diese Berufung auf die Naturwissenschaft ist so kliglich, dafs
man sie von einem Frohschammer nicht erwarten sollte. Sie
hitte nur Sinn, wenn Aristoteles und die Scholastiker die Korper
gelbst fiir etwas rein Potenzielles ausgeben wiirden. Nun an-
erkennen sie aber aufs nachdriicklichste die Korper als wirk-
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liche ,,von festen Normen bestimmte, von Gesetzeskraft durch-
drungene Reale“, ja noch mehr: als (durch ihre bestimmende
Form) specifische Naturen und stehen also insoweit mit der
modernen Naturwissenschaft in voller Uberemqtlmmung Wenn
sie aber aulserdem neben dem Grunde innerer Bestimmtheit und
geselzmilsiger Wirksamkeit auch einen Grund der Verander-
lichkeit und Beweglichkeit im Wesen der Korper annehmen, so
wire es die Aufgabe Frs. gewesen, diese Annahme als natur-
wissenschaftlich unhaltbar nachzuweisen.

Der Mangel an Einsicht in die Bedeutung der Fundamental-
begriffe von Akt und Poteunz verschlielst dem Kritiker das Ver-
stiindnis der thomistischen Lehre von der Vollkommenheit Gottes.
In diesem Mangel haben wir bereits den tieferen Grund des
ersten Einwurfs zu suchen, der dahin lautet, dals sich vom
ewigen Urgrund der Dinge zwar ontologische Kigenschaften,
nicht aber anthropologische, wie Krkenntnis, Weisheit, Giite mit
Sicherheit beweisen lassen. Hat man namlich mit Aristoteles
und dem hl. Thomas erkanunt, dals die erste Ursache, der
yewige Urgrund“ der Dinge, der Korper- wie der Geisterwelt
nur reine Aktualitit ohne jede Potenzialitit sein konne, da sonst
der alles bewegende Grund selbst aus der Potenz in deun Akt
iibergehen miilste, also nicht das erste Sein sein konnte, so ist
daraus mit absoluter Sicherheit die Immaterialitit und Geistig-
keit zu erschliefsen. Ist nun vom Begriffe des Geistes und
Geisteslebens der des Bewulstseins unzertrennlich, so wird der
Ubergang zu den ,anthropologischen® Eigenschaften der Weis-
heit, Giite doch wohl ernstliche Schwierigkeiten nicht bieten.

Ferner meint der Kritiker, das Sein an sich, das Existieren,
sei mnoch keine unbedingte \/ollkommenhelt denn auch die
schlechtesten Dinge und die Ubel des Daseins sind (8. 200).
Hierauf ist zu erwidern, dals auch die schlechtesten Dinge, so-
fern sie sind, gut sind, wenigstens beziehungsweise — secun-
dum quid — es sind, da['s das Ubel nicht ein bun sondern der
Mangel eines solchen 1st und endlich, dafs Sein an sich, Dasein,
eine Vollkommenheit und zwar die grifste von allen bildet;
denn die Rose z. B., so sehr sie dem Wesen nach tief steht
unter einem gedachten Menschen, ist doch schlechthin be-
trachtet und in der Ordnung des Seins vollkommener als alles
blofs Gedachte. Gilt dies vom parlicipierten Sein, so muls von
dem durch sich selbst Seienden, dem ersten Sein, durch dessen
freie Schaffensthat alles, was durch Teilnahme ist, existiert, ge-
sagt werden, dals es als das schlechthin Seiende auch das
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schlechthin Vollkommene, weil alles Sein in eminenter Weise in
sich Befassende sei. -
- Die weiteren Einwendungen laufen darauf hinaus, dafs aus
einem unendlich vollkommenen Wesen nur wieder Vollkommenes
hervorgehen konne, weshalb nur dann, wenn ausschliefslich voll-
kommene Wirkungen existierten, auf ein absolut vollkommenes
Wesen geschlossen werden diirfte. Indes, alle Unvollkommen-
heiten der Schopfung zugegeben, so lifst sich nicht behaupten,
dals wir ,,nach ursiichlicher oder analogischer Erkenntnis“ eine
gewisse Unvollkommenbeit in Grott annehmen miifsten, wenn uns
die ,ursiichliche” Krkenntnis belehrt, dals das erste Sein die
Fiille des Seins einschliefsen miisse, und wenn die ,analogische‘
verlangt, in diese Seinsfiille Erkenntnis, Weisheit, Giite, kurz
alle reinen Vollkommenheiten aufzunehmen. Das Argument, aus
Vollkommenem konne nur wieder Vollkommenes hervorgehen,
hitte allenfalls Geltung, wenn die Dinge durch Emanation, nicht
durch freies Schaffen aus Gott hervorgehen wiirden. In der
christlichen Trinitéitslehre ist dies anerkannt, indem Sohn und
Geist, aus Gottes Wesen durch Zeugung und Hauchung hervor-
gehend, als wesensgleich mit dem Vater geglaubt werden. Da-
gegen, was durch Schopfung aus Gott hervorgeht, ist endlich
und kann nur endlich sein. Mit der Endlichkeit aber, die
selbst eine Unvollkommenheit ist, sind gewisse andere Unvoll-
kommenheiten notwendig verbunden. Behaupten, das absolut
vollkommene Wesen konne nur Vollkommenes schaffen, heilst die
Moglichkeit der Hervorbringung endlicher, insbesondere korper-
licher Wesen, also die Moglichkeit der Schiopfung tuberhaupt
leugnen, und dem ,neidlos Guten* die Fihigkeit, sich anderen
mitzuteilen, absprechen.

In der vorliegenden Frage kommt alles darauf an, ob auf
Grund des Kausalititsprincips die absolute Vollkommenheit Gottes
angenommen werden muls. Ist dies der Fall, so miissen alle
Instanzen schweigen, und wir sind vollkommen berechtigt, den
nach unseren Begriffen vermeidlichen Ubeln in der Welt gegen-
tiber uns teils auf unsere unvollkommene Erkenztnis der Schopfung,
teils aut' die unergriindlichen Ratschliisse der gottlichen Wois-
heit zu berufen. Nun steht aber die absolute Aktualitit und
Vollkommenheit des ersten Seins aus iiberzeugenden Griinden,
gegen die der Kritiker nichts Stichhaltiges vorzubringen weils, fest.

Zur gottlichen Intelligenz tubergehend, spricht Fr. der tho-
mistischen Begriindung derselben die wissenschaftliche Bedeutung
ab. Die dagegen erhobenen Einwendungen beruhen indes auf
einer Verwechselung des sinnlichen mit dem intellektuellen
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Bewuflstsein. Die Abhingigkeit des letzteren von korperlichen
Organen ist nicht, wie Fr. annimmt, cine direkte, sondern nur
eine indirekte. Der Beweis hierfir lafst sich sowohl aus der
Immaterialitit des Selbstbewulstseins als auch aus der des Gegen-
standes der intellektuellen Erkenntnis entnehmen. In der von
Fr. angenommenen Weise ist der Intellekt weder in seiner
Thatigkeit noch in seinem Objekte durch die Sinnlichkeit bedingt.
Die von Fr. adoptierte Kantsche Annahme, dafs abstrakte Be-
griffe ohne sinnliches Schema tote Worte seien, ist durch nichts
zu erweisen und geeignet, alles iiber die Erfahrung hinausliegende
Wissen aufzuheben. Oder wo wire das adiiquate Schema der
Begriffe des Seins, des Einen, der Ursache u. s. w. zu suchen?
Die aristotelisch thomistische Lehre, dafls wir ohne sinnliches
Bild nichts zu denken vermdgen, steht hiermit nicht im Wider-
spruch. Denn es handelt sich in ihr um die Quelle unserer
Begriffe, nicht um ihren Inhalt. Inhaltlich ist die intellektuelle
Vorstellung wesentlich von der sinnlichen verschieden, weshalb
es denn auch intellektuelle Vorstellungen gibt, deren Inhalt
gegen die materielle Existenzweise indifferent ist, durch welche
daher nicht blofs sinnliche, sondern auch geistige Gegenstinde
gedacht werden konnen. Folglich ist uurichtig, was Fr. hier-
gegen vorbringt, nimlich dafls alle intelligiblen Formen unver-
stindlich bleiben, wenn sie nicht durch sinnliche Gestaltung
offenbar und verstindlich werden (8. 204). Oder sollte Fr.
wirklich der Ansicht sein, dals das Kantsche Schema des zeit-
lichen Nacheinander fiir das Kausalverhdltnis dieses erst offenbar
und verstindlich mache? Vielmehr ist das Gegenteil der Fall,
d. h. der Sinn jenes Verhiltnisses wird durch die Zuriickfihrung
auf das ,,Schema‘ gefilscht.

Der thomistische Grundsatz, dafs die Erkenntnisfihigkeit in
geradem Verhiltnisse zur Unabhingigkeit vom Stoffe stehe,
widerspricht nicht allein nicht der Erfahrung, sondern wird durch
sie bestiitigt. Denn die Stufen der Erkenntnis entsprechen genau
den Graden der Erhebung des Lebensprincips iiber den Stoff,
an welchen es gebunden 1st, daher in Mineralien und Pflanzen
keine Spur von Erkenntnis sich findet. Die Vollkommenheit der
Organe aber bedingt zwar die Vollkommenheit der sinnlichen
Erkenntnis, vermag aber in keiner Weise die intellektuelle
Erkenntnis zu erkldren und zu begriinden. Diese kann nur aus
einem immateriellen, geistigen Princip hervorgehen. Ein solches
mufs daber im Menschen angenommen werden. Im Dienste des
Intellektes steht die Sinnlichkeit, wie iiberhaupt die materielle
Schopfung, die fur die Geister geschaffen ist, um aus ihr, ihrer



62 Die Philosophie des hl. Thomas von Aquin.

Schonheit und wunderbaren Ordnung die Giite und Weisheit
des Schopfers zu erkennen. Diesen Dienst vermag das Materielle
(nicht die Materie als solche) der Intelligenz trotz seiner Unvoll-
kommenheit zu leisten, da in ihm aufser der Materie eben auch
Form und damit Ordnung, Giite, Schonheit ist. Die Unvoll-
kommenheit der materiellen Schépfung kann deshalb ebensowenig
ein Hindernis, die Vollkommenheit des Schiopfers zu erkennen,
bilden, als die Endlichkeit der Geschopfe ein Hindernis ist, die
Unendlichkeit der ersten Ursache derselben anzuerkenuen.

Fr. gesteht zu, dafs in der Materie teils ein Hemmnis, teils
eine Forderung der Erkenutnis liege und nimmt damit selbst
die gegen die thomistische Lehre vorgebrachten Einwendungen
zuriick; denn diese macht sich gerade die Erklirung jener
doppelten Thatsache zur Aufgabe und findet sie mit Recht darin,
dafs das Materielle per se zu einem Mittel der Erkenntnis ge-
ordnet ist, per accidens aber zu einem Hindernis derselben werden
kann. Der Anteil aber, den der Geist (das immaterielle Er-
kenntnisvermogen, das Denken) und den die Sinne und korper-
lichen Organe am Erkennen haben, ldfst sich zwar nicht un-
mittelbar, wohl aber durch verniinftige Reflexion auf die Objekte
der Erkeunntnis bestimmen. Aus der Immaterialitit des Denk-
objekts schliefsen wir auf die der Thétigkeit und weiterhin auf
die ihres nachsten und entfernteren Princips, des Vermogens
und der Natur, und gelangen auf diesem Wege zum Begriffe
der reinen, vom Stoffe unabhingigen Geistigkeit, den wir auf
Grund der bewiesenen Aktualitdit und Vollkommenheit des gott-
lichen Seins auf dieses iiberzutragen befugt und genotigt sind.

Fr. behauptet die Identitit von Seele und Leib, Geist und
Korper und stellt sich damit auf den Standpunkt des Monismus;
denn auf theistischem Standpunkt kann jene Identitit nicht auf-
recht erhalten werden. Argumentiert man mit dem Kritiker,
auch nach theistischen Grundsitzen miifsten Geist und Materie
auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgefiihrt werden, so liegt
hierin ein offenbarer Trugschluls, wenn diese gemeinsame W urzel
in Gott als Identitit des Geistigen und Korperlichen gedacht
wird. Denn Geist und Korper haben zwar in Gott ihre gemein-
same Ursache, sofern beide durch schopferische Aktivitit ins
Dasein gesetzt sind, sie sind dies aber in wesentlicher Differenz,
das geistige Sein als geistiges, das korperliche als korperliches,
und daher weder in Gott noch aufser Gott identisch. Aus
diesem Grunde kann auch die menschliche Seele nicht durch
Zeugung oder mittelbare Schopfung, sondern nur durch einen
(unmittelbaren) Schopfungsakt entstehen. Die Geistseele ist
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zwar zur Verbindung mit der Materie bestimmt und besitzt in
dieser Verbindung ihre natiirliche Daseinsweise, Es darf aber
deshalb nicht mit Fr. eine allgemeine Tendenz des Geistes zur
Materie und der Materie zum Geiste angenommen werden. Denn
was von der untersten Stufe der Geistwesen, der Geistseele
(anima intellectiva) oder dem menschlichen Geiste Geltung hat,
dafs die Materie in der Verbindung mit ihm (nicht: , Entwicke-
lung zu ihm“) ihre hochste Vollendung und der (menschliche)
Geist selbst in der Materie seine naturgemilse Ergénzung erhilt,
konnte nur durch einen sophistischen Schlufs vom Besonderen
auf das Allgemeine, von der Species auf das Genus, auf das
geistige Sein iiberhaupt iibertragen werden.

Der thomistischen Lehre vom gottlichen Selbstbewulstsein
setzt Fr. seine eigenen Vorstellungen von Bewulstsein u. s. w.
entgegen und hilt sie damit fiir hinreichend widerlegt. Es
begegnet ibm dabei, dafs er in schulmeisterndem Tone den eng-
lischen Lehrer iiber Unterscheidungen ‘belehrt, die dieser selbst
aufs bestimmteste zur Geltung bringt (S. 207). So z. B. ist es
Lehre des hl. Thomas, dalfs der Mensch zwar unmittelbar in
seiner Thatigkeit sich seiner Existenz bewulst ist, aber damit noch
nicht eine Erkenntnis seiner Wesenheit und Beschaffenheit be-
sitzt, dafs dagegen in (Gott Selbstbewulstsein und Selbsterkenntnis
zusammenfallen und weder das eine noch die andere -einer
species intelligibilis bedarf. Wenn jedoch Fr. seltsamer Weise
behauptet, das gottliche Wesen konne nicht die Stelle einer
solchen vertreten, so ist er den Beweis schuldig geblieben.

Auf die gottliche Welterkenntuis iibergehend erinnert Fr.
an die Beschranktheit menschlicher Erkenntnis, die solchen Pro-
blemen nicht gewachsen sei, eine Bescheidenheit, die den My-
sterien des Christentums gegeniiber sehr am Platze gewesen
wire. Im vorliegenden Falle ist sie iibel angebracht, da wir,
ohne in die Tiefen des gittlichen Wesens eindringen zu wollen,
evident erkennen, dals einer unendlich vollkommenen Intelligenz
die selbstiindige Krkenntnis des Allgemeinen wie des Einzelnen
Zpkornmen miisse. Diese Erkenntnis hat die Welt, wie sie in
sich ist, zu ihrem Gegenstande, ohne aber aus der Welt ge-
Schopft zu werden: eine Unterscheidung, durch welche den
Einwendungen 8. 210 der Boden entzogen wird. Auch in diesem
F_a,]le soll der thomistische Begriff der Materie eine Schwierigkeit
b}etan. Diese ist indes nur fir Frs. eigenen erkenntnistheore-
tischen Standpunkt, nieht fir Thomas vorhanden, der den Grund-
satz: (rleiches werde nur durch Gleiches erkannt, nicht als be-
rechtigt anerkennt. Weiterhin, um das Unvollkommene und Bose
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zu erkennen, bedarf es eines besondern Erkenntnismediums iiber-
haupt nicht, da es durch seinen Gegensatz gegen das Vollkommene
und Gute, durch den es sich als Nichtsein und Mangel darstellt,
erkannt wird. Was endlich die abgeschmackte Vorstellung von
einem Vor- und Nachspiel des Weltlaufs im gottlichen Wesen
betrifft, so gehort dieselbe ausschlielslich Fr. selbst an und hat
ihren Grund darin, dafs der Kritiker zwischen dem einfachen
Erkenntnismedium und der Vielheit des Erkannten nicht unter-
scheiden kann oder nicht unterscheiden will (S. 211). Oder
sollte die Abgeschmacktheit in der Annahme der gottlichen All-
wissenheit selbst gelegen sein? Wenn der menschliche Geist in
einem Gedanken eine Vielheit zu umfassen vermag, ohne deshaib
selbst zu einer realen Vielheit zu werden oder diese real in sich
zu haben, um wie viel mehr vermag dann der unendliche Geist
in einem einfachen Denkakt unendlich Vieles zu umfassen und
durch sein einfaches Wesen zu reprisentieren, ohne selbst zur
realen Vielheit zu werden. Wenn da etwas ,jabgeschmackt® ist,
so ist es allein die Art und Weise, wie der Kritiker iiber die
tiefsten Lehren der natiirlichen Theologie abspricht.

Die thomistischen Bestimmungen iiber Willen und Liebe
Gottes findet Fr. unter gewissen Voraussetzungen zutreffend,
bezweifelt aber die Berechtigung der letzteren. Ks werde von
einem allgemeinen Streben nach dem Guten ausgegangen, nun
sei aber die Selbstsucht ebenso allgemein; ferner diirften, wenn
Grott absolut bediirfnislos sei, die Geschopfe nicht als Mittel,
sondern miilsten als Selbstzweck betrachtet werden. Hierauf
diene zur Antwort: In der analogischen Bestimmung des Willens
und der Liebe Gottes ist die bereits bewiesene absolute Voll-
kommenheit des ersten Seins der leitende Grundsatz; dieser
fordert, dals Gott, die gottliche Giite allein absoluter Selbstzweck
sei; in der Liebe zu den Geschiopfen aber wird nicht ein gott-
liches Bediirfnis befriedigt, sondern mit absoluter Freiheit Sein
und Gutsein anderen mitgeteilt. Was die Selbstsucht anbelangt,
so ist sie eine Verkehrung der natiirlichen Selbstliebe im
freien Geschopfe und auch dieser liegt das Streben nach dem
Gruten zu Grunde, denn nur als ,,Gut® (materialiter oder formaliter)
kann etwas angestrebt werden. Und schon aus diesem Grunde
kann das Geschopf nicht Selbstzweck sein; denn es kann nach
der eigenen Giite nicht streben, ohne implicite die gittliche Giite
als letztes und hochstes Ziel zum Objekt seines Strebens zu
machen. Denn nichts Geschaffenes geniigt sich selbst.

An der Ableitung und Erklirung der gottlichen Giite ver-
mifst der Kritiker die Unterscheidung des ontologischen Begriffs
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des Gutseins von der ethischen Eigenschaft der Giite, indem er
nicht beachtet, dals in dem unendlich Guten (summum bonum)
auch die hochste Giite, die mitteilsam ist (diffusivam sui) und
alles liebt, was sie schafft, eingeschlossen ist. Dem hl. Thomas
ist eben jene schroffe Scheidung des Ontologischen und Ethischen
in Gott, die ein charakteristisches Merkmal der modernen Theo-
sophie oder des (mit Giinther zu reden) Personlichkeitspantheismus
ist, unbekannt. In dem ferneren Einwand, aus der absolaten
Aktualitat lasse sich das unendliche Gutsein nicht ableiten, da
auch das Bose aktuell sei, wird das Bose als Realitat behandelt,
was es weder im Sinne des hl. Thomas noch in der That ist.
Dafs, das unendlich Gute das absolut Aktuale und umgekehrt
das absolut Aktuale das unendlich Gute sein miisse, erscheint
als eine unumgingliche Forderung selbst fiir jene, die sich wie
Fr. auf den Standpunkt einer zielstrebigen Entwickelung im
Universum und im Menschengeiste stellen; denn ein blofs ideales
Ziel, die blofse Idee des Guten besitzt nicht die treibende
Kraft, um den Entwickelungsprozels einzuleiten und zum Ziele
zu fithren. Das Ziel ist zwar ein Letztes in der Verwirklichung
(ultimum in assecutione), aber zugleich notwendig ein Erstes in
der Absicht — primum in intentione.

Dals Giite und Vorsehung Gottes mit der Weltbeschaffen-
heit, wie wir sie kennen (S. 215), unvereinbar seien, wird auch
hier behauptet, aber nicht bewiesen. Einer Antwort bediirftig
erscheint nur die Aufserung, man moge sich immerhin auf die
Unerforschlichkeit der Werke Gottes berufen, um den Schwierig-
keiten jener Vereinbarung zu entgehen, die thatsichliche Welt-
ordnung aber konne wenigstens nicht eine objektive und feste
Grundlage fur die metaphysische und theologische Erkenntnis
abgeben. Hierauf also antworten wir, dals die aus dem that-
sichlichen Weltlauf gegen die gottliche Giite und Vorsehung
erhobenen Schwierigkeiten die auf anderweitigen Thatsachen und
evidenten Vernunftwahrheiten beruhenden Bestimmungen iiber
Gottes Dasein und Wesen nicht zu entkriften vermogen. Wenn
uns, wie es der Fall ist, das Dasein endlicher, zufdlliger u. s. w.
Wesen zu dem Schlusse auf eine notwendige, in eminenter Weise
seiende erste Ursache zwingt, so sind wir nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet, c¢ntgegenstehenden Schwierigkeiten gegen-
iiber uns auf unsere unvollkommene Erkenntnis und die ver-
borgenen Absichten der weltschopferischen gottlichen Intelligenz
zu berufen.

Der Kritiker hilt es fur notwendig, sich gegen den Vor-
wurf zu verwahren, dals er durch seine wissenschaftlichen
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Bedenken gegen die gottliche Vorsehung den Glauben unter-
grabe, ja er erhebt den Anspruch, ibn fiir das moderne Be-
wulstsein, fiir das Bewulstsein der wissenschaftlich (Gebildeten
zu retten (8. 216 f). Der wissenschaftlich Gebildete miisse an
Gott irre werden, wenn man ihn als eine alles im cinzelnen
vorsehende Giite darstelle; dies seien nun eben die Gefahren
des Denkens, die sich im Laufe der geistigen Entwickelung der
Volker nicht vermeiden lassen. Wer ist nicht erstaunt, der-
artiges zu horen? Nehmen etwa die Augen der Ungeblldeten
nicht auch die zahlreichen Ubel und Leiden wahr, die der that-
siichliche ,,Weltlauf* mit sich bringt? Oder bedarf es dazu der
geologischen KEntdeckungen, des darwinistischen Kampfes ums
Dasein? Wenn nun gleichwohl die »Ungebildeten”, die vom
,modernen Bewulstsein“ nicht Erleuchteten aus jenen Ubeln keine
Veranlassung schopfen, an der gottlichen Vorsehung irre zu
werden, welches Privilegium soll' dem ,gebildeten Menschen
zustehen, mit den pessimistischen Philosophen der Gegenwart
gegen den personlichen Gott die Faust zu ballen? Dariiber aber,
dafs ein wahrhafter religioser Glaube und speciell der christ-
liche Glaube ohne Uberzeugung von der gottlichen Vorsehung
des Kinzelnen, ohne die ,kein Haar vom Haupte fillt", nicht
bestehen k&inne, glauben wir kein weiteres Wort verlieren zu
sollen.

Auch hier macht sich der Kritiker, der der Scholastik
Anthropomorphismus vorwirft, selbst der schlimmsten Sorte von
Anthropomorphismus schuldig, indem er dufsert: ,,Wire Gott
wie ein Mensch (d. i. nach dem Zusammenhang: ein allgiitiger,
allwissender, allvorsehender Gott!), so wiirde er anders ge-
schaffen haben und anders in der Welt wirken und sie leiten,
so eben, wie ein vollkommener Mensch es thite!“ Und trotz
dieser Leugnung oder Bezweiflung der gottlichen Allwissenheit
und speciellen Vorsehung nimmt der modernste Philosoph fiir
sich ein hoheres und reineres , Gottesbewulstsein* in Anspruch!
Wir erinnern uns, wie der Kritiker an der Darstellung des hl.
Thomas tadelt, da(s darin die ontologische Giite in den Vorder-
grund tritt. Nup ist es die ethische Eigenschaft der Giite, die
ihm den Vorwurf des Anthropomorphismus zuzieht. Das vom
Vorurteil geblendete Auge des Kritikers sieht nicht, dafs eben
die Betonung der ontologischen Giite — des Begriffs des Voll-
kommenen die anthropomorphistische Auffassung der ,ethischen®
Giite ausschlie(st.

Dals der Kritiker auch die Ableitung der gottlichen Ge-
rechtigkeit aus der absoluten Vollkommenheit mit den Instanzen
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der gewohnlichen Erfahirung bestrelte, war zu erwarten; fiir ihn
fallt weder der Hinweis auf das im Gewissen sich Vollzwhende
Gericht noch auch die jenseitige Ausgleichung ins Gewicht.

Ebensowenig finden die Argumente fiir die Einheit Gottes
die Zustimmung unseres Kritikers, wiewohl er selbst das an-
gebliche Vernunftstreben nach Einheit als geniigenden Grund
betrachtet, um eine Kinheit des Weltgrundes, ja eine immanente,
die Vielheit der Wesen umschlingende, substantielle Einheit zu
behaupten. Zu gunsten des Dualismus, den die Scholastik
keineswegs zu widerlegen unterliefs, Werden die Unvollkommen-
heiten und Ubel geltend gemacht, dle sich nicht aus der Materie
erkliren liefsen, weil auch diese auf Gottes Schopfermacht zu-
riickgefiihrt werde. Die Antwort hierauf ist in unseren friitheren
Bemerkungen enthalten. Wir begniigen uns daher mit der Frage,
ob Fr. Gott die Schopfung einer Korperwelt verbieten will, weil
gewisse Unvollkommenheiten im allgémeinen und im einzelnen
von der korperlichen Natur unzertrennlich sind?

Den Begrift der gattlichen Ewigkeit und Unverdnderlichkeit
weils zwar der Kritiker nicht mit dem des unendlichen Lebens
und unendlicher Lebensbethitigung zu vereinbaren (S. 221 ff.),
wohl aber wulsten es Aristoteles und Thomas, indem sie in
vollendeter Erkenntnis eine Thiitigkeit ohne Verinderung und
Bewegung ersahen, was freilich zur modernen Ansicht, dafs
Forschen und Suchen nach der Wahrheit wiinschenswerter als
ihr Besitz sei, nicht stimmen will. Dem bekannten Lessingschen
Ausspruch gegeniiber sei deshalb das Wort des grofsen Griechen
in Ermnerung gebracht: gvdoyor dt Taw Lyrovvrow Tolg eldoct
n0loy 3 aydyn ever. Eth. Nie. 1. 10. c. 7.

Was die Unendlichkeit betrifft, so kommt eine Unendlich-
keit des Seins weder der Materie noch der Form, sondern nur
der iiber ihnen stehenden, sie schaffenden, d. i. schopferisch sie
verbindenden ersten Ursache zu (8. 222). Der Einwand gegen
die thomistische Fassung der Allgegenwart, eine solche konne
zwar von der Macht, nicht aber von der Wesenheit Gottes an-
genommen werden, beruht auf der falschen Voraussetzung, dals
die Allgegenwart ein Moment der Eadlichkeit sei, in welchem
Falle sie ja von der Macht Gottes ebensowenig als vom gott-
lichen Wesen ausgesagt werden konnte. — Um aber die Macht
Gottes als Allmacht zu begreifen, geniigt es, die Notwendigkeit
des Ursprunges des Endlichen aus nichts zu erkennen, denn
ein solcher erfordert, auch abgesehen von der Ableitung aus
dem Begriff des absolut Aktualen und Vollkommenen, eine
unendliche Macht (8. 223).

5*
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Am Schlusse des Abschnittes vom Wesen und den Higen-
schaften Gottes wiederholt Fr. die von vielen Neueren aufge-
stellte Behauptung, dals dem Pantheismus und Theismus die
allgemeinen und notwendigen gottlichen Eigenschaften gemein-
sam seien. Dieser Behauptung kann nicht entschieden genug
widersprochen werden; denn der Pantheismus nimmt fiir sein
allgemeines Sein, die allumfassende Substanz Ewigkeit u. s. w.
mit Unrecht in Anspruch. Die sog. ontologischen Pridikate der
Einheit, Einzigkeit, Ewigkeit u. s. w. konnen nur einem iiber-
weltlichen Dasein zukommen, das ebendeshalb auch der Imma-
terialitit und Geistigkeit nicht ermangeln kann. Mit dieser aber
sind auch die Eigenschaften der Weisheit, Gerechtigkeit u. s. w.
als notwendig gesetzt, eine Notwendigkeit, gegen welche die
problematischen, aus einer beschrinkten Erfahrung geschopften
Instanzen nicht aufzukommen vermégen. B

Konnen uns aber die Unvollkommenheiten und Ubel in
unserer theistischen Uberzeugung nicht irre machen, so wird
diese um so weniger an den wirklichen oder vermeintlichen
Ausschreitungen des Fanatismus und der Inquisition, die sich
die erregte Phantasie unseres Kritikers mit so lebhaften Farben
ausmalt, oder gar am index librorum prohibitorum zu Falle
kommen diirfen. Nur aus solcher Seclenstimmung erscheint es
erklarlich, dals der Kritiker seinen (Gegnern die Absicht unter-
schiebt, ihn als einen Ungldubigen und Atheisten zu verdéichtigen,
und auf diese Befiirchtung hin nun seinerseits dieselben mit
Fetischanbetern vergleicht, die nicht Gott, sondern ihre Begriffe
verehren und daraus gleichsam Gotzen bilden (S. 226). Von
pun an namlich — so will es der Anwalt der Weltphantasie —
sind nicht diejenigen, die den (Glauben an einen allweisen und
allfirsehenden Gott vom Standpunkt der Theorie und Wissen-
schaft als unhaltbar und der Erfahrung widersprechend bestreiten,
Gegner der Religion, sondern jene, die diesen Glauben vertei-
digen und die Vorstellung von einer allgiitigen und allweisen
Vorsehung als vernunftgemifs und dem wahren Gottesbegriff
wesentlich zu erweisen suchen, sind Fetischanbeter!

Trotzdem erhalten wir die Versicherung, dals fiir den
Glauben und das menschliche Herz der Stifter des Christentums
die Gottesvorstellungen wohl endgiltig aus seinem reinen liebe-
vollen Gemiite heraus bestimmt habe und diese Bestimmungen
auch am meisten dem weiteren Entwickelungsgang der Mensch-
heit entriickt seien., Zu diesen Bestimmungen gehoren aber
doch unzweifelhaft die Allmacht, Weisheit, die unendliche Giite
Gottes, und gerade von diesen sucht uns Fr. zu beweisen, dals
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sie angesichts der fortgeschrittenen Wissenschaft nicht mehr
linger haltbar seien. Soll also das Gemiit festhalten, was die
Vernunft verwirft? Welch unseliger Widerspruch, den ein nor-
males Menschenwesen nicht zu ertragen vermag! Und enthalt
denn nicht gerade die Lehre Christi das, was der Kritiker nicht
gelten lassen will, ,fixe und fertige Vorstellungen von Gott?
Fiir das Gemiit bestinden also ,fertige Vorstellungen zu Rechte,
wihrend die Vernunft ,der ganzen auf Entwickelung angelegten
Natur gemills* nur nach Erkenntnis verlangen und streben, sie
jedoch nie erreichen wiirde. Und fiir eine solche Lehre wagt
es der Kritiker, sich auf das paulinische per speculum in
aenigmate zu berufen, womit der Apostel nichts anderes als die
natiirliche Gotteserkenntnis bezeichnet, die doch Fr. nicht als
eine zu objektiv begriindeten Krgebnissen fithrende gelten lifst.
Dagegen rufen wir ihm ein anderes apostolisches Wort in Er-
innerung, das sich gegen jene richtet, die ,immer suchen und
forschen wund nie zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen*
(IT. Timoth. 3, 7).

Fir alle Verluste, welche die vom hl. Thomas in so grols-
artigen Ziigen ausgefiihrte theoretische Gotteserkenntnis in der
Philosophie der Weltphantasie erleidet, werden wir mit dem
Troste abgefunden, dafs im Entwickelungsprozels auch dem
Thomas von Aquin und der gesamten Scholastik eine Stelle
zukomme ; wir diirften aber bei ihnen nicht stehen bleiben, noch
weniger zu ihnen zuriickkehren, wie man auch von einem Manne
nicht verlangen konne, wieder Kind zu werden; denn er konnte
auch nicht mehr kindlich, sondern nur kindisch werden. Der
,,Otifter des Christentums® hat hieriiber bekanntlich anders ge-
dacht. Ihn erfiillte das Bewulstsein, dafs in ihm die Wahrheit
offenbar geworden. Ego sum via, veritas et vita. Doch auch
hiervon abgesehen ist die Entwickelungstheorie, wie sie Fr. mit
den Modernen vortragt, haltlos und in sich widersprechend.
Denn ohne bestimmtes, irgendeinmal zu erreichendes Ziel kann
es iiberhaupt eine Entwickelung micht geben. Wire aber die
Menschheit in der That der von Fr. behaupteten Art von Ent-
wickelung unterworfen, so wire sie ja gerade dazu verurteilt,
ewig Kind zu bleiben und nie zum Mannesalter religioser KEr-
kenntnis zu gelangen. Dieses Mannesalter hat die Menschheit
in sittlicher nicht allein, sondern auch in intellektueller Beziehung
entweder bereits im Christentum — der plenitudo temporis —
erreicht oder wird es nie erreichen. Bezeichnet aber das Christen-
tum das geistige Mannesalter der Menschheit, so kann man ja
immerhin zugeben, dals ein Abfall von ihm in gewissem Sinne
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nicht ins Kindliche, sondern ins Kindische fiihrt. KEinen Beleg
dafiir bieten gewisse philosophische Systeme, die der — sollen
wir sagen — kindischen Sucht ihren Ursprung zu verdanken
scheinen, um jeden Preis durch Aufstellung neuer und immer
seltsamerer ,,Weltprincipien” im Entwickelungsprozesse Epoche
zu machen, oder richtiger sich ein Blatt in der Geschichte der
Philosophie zu sichern.

Die thomistische Schopfungslehre beruht auf dem Begriff
der absoluten Aktualitit und Vollkommenheit Gottes. Da
unser Kritiker diesen Begriff mit den modernen Anschauungen
nicht vereinbar findet, so stand zu erwarten, dals seine zer-
setzende Kritik auch gegen den thomistischen Schiopfungsbegriff
sich wende.

Gegen den Beweis, den Thomas fiir die Thatséchlichkeit
der Schopfung fihrt, wird eingewendet, dals der Satz, das Un-
vollkommene habe seinen Ursprung in dem Vollkommensten der
gleichen Art, nicht zu erweisen sei und der Erfahrung wider-
spreche. Ferner werde ohne Beweis vorausgesetzt, dals die
Dinge am Sein teilhaben, da sie vielmehr als Teile des Seins,
also vielmehr als Wesensteile eines (Ganzen aufgefalst werden
konuen, von dem das Einzelne auch nicht das ganze Sein em-
pfange, da es substantiell (dem Wesen nach) bereits vorhanden
sei und nur individualisiert werde. — Von diesen Einwiirfen
trifft weder der eine noch der andere zu; denn erstens bestitigt
die Erfahrung gerade an den organischen Wesen, auf die sich
Fr. beruft, dafs nur das in seiner Art vollkommene, d. h. aus-
gewachsene organische Wesen zeugungskriftig ist. Was aber
das Zweite betrifft, so ist die pantheistische Annahme eines all-
gemeinen, im einzelnen sich individualisierenden Seins bereits
durch den als real nachgewiesenen Begriff Gottes als absoluter
Aktualitit sowie durch die gesamte, dem Beweis der Schopfung
vorangehende Gotteslehre ausgeschlossen.

An dem vom englischen Lehrer angewendeten Axiom, das
Wirken entspreche dem Sein, wird ausgesetzt, dals es unbe-
stimmt und unsicher sei, und dafls selbst, falls es gelte, daraus
das Gegenteil folge. Es sei unbestimmt und unsicher; denn das
Wirken entspreche zwar der Natur, nicht aber der &ufseren
Erscheinung. Aber auch wenn dieser Grundsatz gelte, beweise
er nicht, was man mit ihm beweisen wolle, sondern das Gegen-
teil; denn, sei Gott reine Aktualitit, so konne er nicht Urheber
der Materie sein, die von Thomas als reine Potenzialitit aufge-
falst werde. -— Beantworten wir zuerst dieses letztere Argument,
so liegt darin zunichst eine Verwechselung der Wirkungsweise
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mit der Wirkung oder genauer mit dem Terminus des Wirkens.
Aus jenem Grundsatze wird gefolgert, dals das ganze Sein der
(Geschopfe, nach Form und Stoff, in Gott, der Fiille des Seins,
seine Ursache habe. Dals aber die Materie durch Schiopfung
aus (vott hervorgehen konne, wurde friiher gezeigt und ist bei
niherer Betrachtung einleuchtend; denn Potenzialitit kann recht
wohl im Gewirkten, Hervorgebrachten, Gewordenen sein, ja mufs
in ihm sein, wie Endlichkeit und Beschrianktheit in den Wir-
kungen einer unendlichen Ursache und das Verursachtsein in
der Wirkung sich finden miissen, ohne dals dieses in der Ur-
sache vorhanden sein muls, und Endlichkeit, Verursachtsein und
Potenzialitit in der unendlichen und absolut aktualen Ursache alles
Seienden sich auch nur finden konnen. Das Argument Frs. hebt
also konsequent jede Art Kausalitit auf, denn kann die Poten-
zialitit nicht in der Wirkung sein, ohne zugleich in der Ursache
zu sein, so konnte es auch kein Gewirktes geben, ohne dafs das
Gewirkt- oder Verursachtsein auch der Ursache zukidme. Es
bliebe uns dann nur mehr die absolute Identitit des eleatischen
Pantheismus. Soviel iiber das zweite Argument. Das erste aber
enthilt ein Milsverstindnis. Das esse in dem Satze: agere se-
quitur esse ist weder die idulsere Erscheinung (Farbe, Ton u.
dgl.) noch die Wesenheit als solche, sondern die daseiende,
aktuale Wesenheit mit ihren Kriften und Vermégen. Da indes
in Gott Sein und Weser eins sind, so ist es vollig gleichgiltig,
ob wir sagen, Gott wirke seinem Sein oder seinem Wesen
gemals,

Uber die Form und Materie betreffenden Bemerkungen
gehen wir hinweg, um picht selbst in die ermiidende Breite und
bestindigen Wiederholungen des Gegners zu verfallen. Sie be-
weisen, wie schon bemerkt wurde, nur das Eine, dafs Fr. tiber
die Fundamentalbestimmungen von Akt und Potenz nicht orien-
tiert ist, ohne die es unmoglich ist, in das Verstindnis der
aristotelisch-thomistischen Philosophie einzudringen.

In dem Schlusse, Gott wire nicht erste und hochste Ur-
sache alles Scins, wenn es eine unentstandene Materie gibe,
sieht Fr. eine petitio principii. Nun schliefst aber der hl. Thomas
nicht, wie ihn sein Kritiker schliefsen lifst. Sein Argument geht
vielmehr dahin, dafs Gott nicht wahrhaft Ursache des Seins
der Dinge wiire, wenn er nur Verdnderungen in einem vorhan-
denen Stoffe hervorbriichte, da er in diesem FKalle sich nicht
seinem Sein und Wesen entsprechend als absolutes Sein und
reine Aktualitit bethitigen wiirde: ein Schlufs, der keinerlei
petitio principii enthidlt und vollkommen konkludent ist. Nun
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soll nach Fr. allerdings gerade dieser Begriff des schlechthin
aktualen Seins das Nichtentstandensein der Materie vielmehr
fordern als ausschlie(sen — aus Griinden, die wir kennen und ge-
niigend widerlegt zu haben glauben.

Schliefslich enthiillt der Kritiker das ganze Geheimnis seiner
Polemik, die auf eine Leugnung der Schopfung aus nichts hinaus-
lauft (S. 234). Da aus nichts nichts werden konne, miisse von
Gott etwas ausgegangen, in die Welt verwandelt worden sein,
daher auch der thomistische Ausdruck: emanatio gerechtfertigt
sei und nicht ohne weiteres als pantheistisch bezeichnet werden
diirfe, Diese Entschuldigung kommt einer Anklage gleich. Der
englische Lehrer bedarf ihrer nicht, da er durch die Erklirung
der emanatio als eines Hervorgangs durch absolute Setzung mit
Ausschlufs jedes Substrates in Gott oder aufserhalb Gottes (was
der Begrift der Schopfung aus nichts besagt) gegen jede Mils-
deutung geschiitzt ist.

Der Kritiker schligt vor, die Welt als gittliche Imagi-
nation zu fassen, da, wenn man die Welt aus Gott erkliren
wolle, ohne in den Pantheismus zu verfallen, eine andere Auf-
fassung nicht wohl iibrig bleibe. Wir wissen jetat, wie wir
daran sind. Die Welt entspringt aus dem Spiele gottlicher
Phantasie, ob in einem Traum oder wachen Zustande, wird uns
nicht gesagt, und dies ist nicht Pantheismus! Nein, wenigstens
nicht ein Pantheismus von wissenschaftlicher Bedeutung, und
ein Parmenides wiirde sich, so scheint uns, von dieser Art Herab-
ziehung Gottes ins Sinnliche und Materielle mit Verachtung ab-
gewendet haben.

Aus der Aktualitit und Unverinderlichkeit des gottlichen
Seins schliefst der englische Lehrer, dals sich die gottliche Macht
nicht als Princip der Schopferthitigkeit, sondern als ein solches
des Geschaffenen verhalte, da Gott nicht aus der Potenz in den
Akt iibergehe, also wie reine Aktualitdt, so auch reine Aktivitit
sei. Dagegen macht Fr. geltend, dals, wenn die Ursache immer
in Aktualitidt sei, die Wirkung immer daraus hervorgehen miisse.
Wir erwidern hierauf, dals dies nur dann der Fall ist, wenn die
Ursache notwendig wirkt, nicht aber, wenn sie das Kintreten
der Wirkung mit Freiheit bestimmt. Wie jedoch Freiheit und
Unverinderlichkeit zusammenbestehen konnen, ist ein Problem,
auf welches hier nicht einzugehen ist, da es auch vom Kritiker
nicht berithrt wird.

Die Schopfungsmacht, lehrt der hl. Thomas, ist ausschliels-
lich Gott eigen und kann ecinem Geschopfe auch nicht in sekun-
direr, abgeleiteter Weise mitgeteilt werden. Diese Bestimmung
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ist, wenn der strikte Schopfungsbegriff festgehalten wird, so
einlenchtend, dafls jede Diskussion dariiber iiberfliissig erscheint.
Gleichwohl polemisiert dagegen der Kritiker und erweckt den
Schein, als ob er die Macht, die er Gott abgesprochen, den
Geschopfen zuerkennen wiirde. Im Grunde aber ist es ihm nur
darum zu thun, an allen Lehren des Aquinaten zu mikeln.
»Starre Begriffe, allgemeine Formeln, aus Aristoteles und den
Arabern geschopft, seien es, wovon er sich leiten lasse. Die
Schopferthitigkeit konne nicht absolut gattlich sein, da sie in
diesem Falle als ein Moment im gottlichen Lebensprozesse zu
betrachten wire. Ferner, Thomas halte selbst den starren
Schopfungsbegrift nicht fest, indem er die Erhaltung als fortge-
setzte Schiopfung auffasse. Sein Argument, das Allgemeinste —
das Sein — miisse notwendig von der ersten und hochsten
Ursache bewirkt werden, sei bedeutungslos, da das Allgemeine
nur in und mit dem Konkreten geschiffen sein konne. Endlich
die Beschuldigung, die Annahme einer wena auch nur mitge-
teilten Schopfermacht in den Geschipfen sei ketzerisch, beruhe
teils auf falscher Konsequenzmacherei und Verketzerung, teils
auf ,allgemeinen Spriichen und Formeln®, wie sie in der christ-
lichen Scholastik iiblich gewesen seien. Wenn Thomas der
Instrumentalursache eine von der Wirkung der Principalursache
unterschiedene und jener eigentiimliche Wirkung zuschreibt, so
sei dies falsch, da nicht die Wirkung der Instrumentalursache,
sondern diese selbst Medium der sekundiren Schopfung sei, mit
der Schopfung aber nicht der starre Begriff des in actu und in
instanti Setzens verbunden werden diirfe. Nur wenn das Schaffen
jeder Art als absoluter Akt angenommen wiirde, wire die Mig-
lichkeit mitgeteilter Schopfungsmacht ausgeschlossen, Damit aber
wiirde die Schopfung der Welt als erschopfender Ausdruck der
gottlichen Macht und Wesenheit gelten, eine Annahme, die pan-
theistisch sei und von Thomas sicher nicht gebilligt wiirde.
Ohnedies sei die Behauptung, nur Gott konne schaffen, eine leere
Phrase; denn wenn Gott dem Geschopfe freien Willen geben
konne, durch den das geistige Wesen sich selbst bildet und
gewissermalsen schafft, so konne er auch sekundire Schopfungs-
macht mitteilen, wodurch die Schopfung sich gewissermalsen
ausgestaltet,

Priifen wir diesen Kniiuel von Behauptungen und Anklagen,
so ist schon die erste Behauptung falsch, die Schopferthitigkeit
konne nicht absolut gottlich sein, da sie sonst als ein Moment
im gottlichen Lebensprozesse gelten miilste; denn die schopferische
Thitigkeit ist, obwohl eine absolut gottliche, doch zugleich eine
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vollkommen freie, da sie sich auf einen kontingenten Terminus
bezieht, wihrend das innere gottliche Leben und die trinitarischen
Prozessionen notwendig sind. Ferner liegt in der thomistischen
Auffassung der Erhaltung keine Preisgebung des strengen
Schopfungsbegriffes und ebensowenig eine Konzession an die
Theorie der ,sekundéren Schopfung®; denn kann Gott allein das
Sein verleihen, so vermag auch er allein im Sein zu erhalten.
Es wird also darauf ankommen, ob das Argument beweiskriftig
ist, dafs das Allgemeinste in den Dingen, das Sein, nur von der
ersten Ursache bewirkt werden konne. Dals hierbei nicht zuerst
an die Setzung eines Allgemeinen zu denken sei, bedarf gar
keiner Erinnerung. Vielmehr ist nur vom Dasein, dem Kon-
kretesten, dem letzten Akte die Rede. Das Dasein aber, das
nur insofern als das Allgemeinste bezeichnet wird, als es allem
Wirklichen als die letzte Wirklichkeit zukommt, kann durch
keine partikulire Ursache hervorgebracht werden; denn eine
solche vermag nur in Daseiendem zu wirken und aus Dasciendem
hervorzubringen. Dies ist so einleuchtend, dafs der Kritiker
sogar Gott selbst — der universalen Ursache (die von dem ens
universale oder richtiger ens commune, dem Gebilde der abstra-
hierenden Vernunft wohl zu unterscheiden ist) — die Macht,
Dasein zu setzen, das Sein zu verleiben, absprechen zu miissen
glaubt.

Ist aber das Argument des hl. Lehrers, das Sein verleihen
konne nur das Wesen, das durch sich, wesenhaft Sein, reine
Wirklichkeit ist, konkludent, so muls weiter geschlossen werden,
dals zweite Ursachen auch nicht sekundidr oder in abgeleiteter,
mitgeteilter Weise zu schaffen vermogen. Denn da sie nicht
Dasein setzen, sondern nur in vorhandenem Dasein Verinde-
rungen hervorbringen kdonnen (wie Fr. selbst annimmt), so ist
schlechterdings nichts gegeben, woran sie sich als Instrumental-
ursache zu bethitigen vermdchten. Daher ist Fr., um das
Argument des hl. Thomas zu entkriften, gendtigt, den Schopfungs-
begriff zu verdndern und an die Stelle schlechthiniger Setzung
von Dasein die ,schopferische” Entwickelung und Ausgestaltung
vorhandenen Seins zu setzen und damit indirekt zu gestehen, dals
Thomas von seinem Standpunkte vollkommen im Rechte sei, den
Begriff einer sekundiren Schopfung als unzuldssig zu verwerfen.
Sein Angriff mulste sich also auf den thomistischen Schopfungs-
begriff konzentrieren. Nun haben wir allerdings gesehen, dafs
er den Begriff der Schopfung aus nichts leugnet, zugleich aber
auch, wie er dazu fortgeht, indem er den Dualismus vermeiden
will, die Welt zu einem Produkt gottlicher Phantasiethitigkeit,
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zu einer Art von Gottestraum zu machen. Trotz dieser offenbar
pantheistischen Wendung ist der Kritiker so sehr besorgt, die
thomistische Schopfungstheorie mochte dem Pantheismus ver-
fallen, wenn die Schopfungsthitigkeit als eine absolute betrachtet,
also die Welt zu einem adiquaten Ausdruck gottlicher Macht
und Wesenheit gemacht werde. Dieses ,also® klappt nicht.
Denn etwas anderes ist die Vollkommenheit des Hervorbringens
und die des Hervorgebrachten selbst. Die Berufung auf die
Freiheit der geistigen Wesen zu gunsten einer sekundiren
Schopfungsmacht aber ist so lange unwirksam, als diese Wesen
nicht durch freie Thitigkeit sich ins Dasein setzen.

Wozu, miochte man tragen, all diese Liebesmiihe des Kritikers
um die Moglichkeit einer sekundiren Schopfung? Zur Stiitze
der darwinistischen FEntwickelungslehre, der Theorie, dals das
Hohere aus dem Niederen, das Aktuelle aus dem Potenziellen
hervorgehe, womit er hier wie iiberall beweist, wie sehr er iiber
die hochsten ontologischen Begriffe und Grundsitze im unklaren
und wie weit er von der Kinsicht entfernt ist, dafs mit der
Annahme der Entstehung des Hoheren aus dem Niederen ohne
die bewegende Kraft einer iiber der Kntwickelung stehenden
absoluten Aktualitit das Princip der Kausalitit und mit diesem
implicite auch das des Widerspruchs untergraben und aufge-
hoben wird.

An dem Punkte, an welchem wir angelangt sind, sehen wir
aufs neue den Kritiker und Weltphantasiephilosophen zum Opfer
einer schreckenvollen Vision werden. Seine erhitzte Phantasie
zeigt ihm wieder Inquisition und Scheiterhaufen (8. 243). Denn
Thomas bezeichne die Annahme einer sekundiren Schopfung als
hiretisch und zwar nicht auf Grund irgend einer formellen
kirchlichen Entscheidung, sondern seiner dialektischen Kunst-
stiicke! Statt aller weiteren Antwort fragen wir: wie denn die
Schopfungstheorie des Kritikers, ich sage nicht mit kirchlichen
Entscheidungen, sondern mit den Anfangsworten des aposto-
lischen Symbolums zusammenbestehe: Credo in Deum omni-
potentem, creatorem coeli et terrae?

Die thomistische Lehre iiber Zeitlichkeit oder Ewigkeit der
Weltschopfung behandelt Fr. in einer besonderen als Anhang
beigegebenen Abhandlung. Beziiglich der Differenz zwischen
Thomas und Albert dem Grofsen in diesem Punkte glaubt er
die entgegengesetzten Ansichten dahin ausgleichen zu konnen,
dafs die Schopfung insofern eine ewige ist, als ihr nicht eine
Zeit vorangeht, sondern sie auf der Ewigkeit ruht, insofern aber
eine zeitliche, als die Zeit eben nur in und mit der Schipfung
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besteht. Diese Losung ist jedoch nur eine scheinbare, da in
ibr allein die Succession, also nur ein Moment im Begriff der
Zeit beachtet, die Frage aber nach einem Anfang oder Nicht-
anfang der Weltexistenz numgangen ist.

Die aus dem thomistischen Begriff der Erhaltung durch die
fortwirkende Macht des Schopfungsaktes vom Kritiker gezogenen
absurden Folgerungen, dals bei solcher Annahme die Dinge kein
wahres eigenes Sein, keine eigene Thitigkeit und Selbstbe-
stimmung haben konnten, ferner dals damit Gott zum unmittel-
baren Urheber aller Ubel und des Bésen, des schrecklichen
Kampfes ums Dasein gemacht werde, beruhen teils auf einer
falschen Deutung jener Lehre, die wie nicht im Sinne einer be-
stindigen Neuschaffung, sondern einer kontinuierlichen Bejahung
des Schipfungsaktes, so auch nicht in einem die zweiten Ur-
sachen und ihre partikuliren Wirkungen ausschlielsenden Sinne
zu nehmen ist, teils auf einer irrigen Auffassung des Ubels und
des Bosen, die nicht Realititen und positive Michte, wofiir sie
Fr. halt, sondern Privationen sind.

Jene Konsequenzen konnen in dem Begriff einer fortdaunern-
den Schopfung um so weniger liegen, als ja die Schopfung selbst
darin besteht, dals den Dingen ein ihnen eigetes Sein verliehen
wird; denn nach der fraglichen Lehre sind die Dinge seiend
und gut nicht formell durch das gottliche Sein und die gott-
liche Giite, sondern durch ihr von Gott verliechenes und ihnen
zu eigen gewordenes und in dieser Eigenheit von Gott erhaltenes
Sein und Gutsein. Schliefst ein solcher Schipfungsbegriff den
Pantheismus aus, so kann ihn unmoglich die Auffassung der
Erhaltung als einer conservatio in esse und fortdauernden Be-
jahung der Schopfung einschliefsen. Der Kritiker wittert iiberall
Pantheismus, nur da nicht, wo er sich wirklich findet, in seiner
eigenen Phantasiephilosophie, welche die Dinge zu gottlichen
Phantasmen macht und damit offenbar jeder wahren Realitat
entkleidet.

Dieselben Einwendungen, wie gegen die Schopfung, erhebt
der Kritiker gegen die Bestimmungen iiber Weltregierung und
Vorsehung, ohne auch nur den Begriff, den Thomas damit ver
bindet und die Griinde, aut die er sich stiitzt, zu beriicksichtigen.
Welech unreine religiose Vorstellungen aber miissen vorausgesetzt
werden, weonn man, wie der Kritiker, die Behauptung wagt, eine
auf das Kinzelne sich beziehende und die Mittelursachen aus-
schlicfsende (was iibrigens gegen die ausdriickliche Lehre des
hl. Thomas ist) Vorsehung sei nicht nur nicht im Interesse der
Religion, sondern widerstreite demselben, weil das Vertrauen
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auf die Vorsehung in unendlich vielen Fillen nicht gerechtfertigt
erscheine! (8. 249.)

Zum Motiv der Schopfung iibergehend, lafst der Kritiker
den hl. Thomas als solches das Gliick der Geschopfe durch
Teilnahme an der gottlichen Giite und Vollkommenheit an-
nehmen: eine Darstellung, die mindestens ungenau ist, da in der
Lehre des Heiligen die Offenbarung der gottlichen Herrlichkeit
als das allgemeine und der Beseligung der (verniinftigen) Ge-
schopfe iibergeordnete Motiv erscheint. Nach einigen wider die
Freiheit des Schopfungsmotivs erhobenen Bedenken wird der
Haupteinwand in Form der Frage erhoben: ob man aus den
uns bekannten Thatsachen in der Welt, aus allen Einrichtungen
und Schicksalen in derselben, besonders der Menschen, nach
unseren Gefiihlen und unserer Einsicht schliefsen konne, dals
Gott mit dieser Schiopfung diesen Zweck hatte oder auch nur
haben, geschweige denn erreichen konnte. Gegen diese Frage-
stellung mufls entschieden Verwahrung eingelegt werden. Auf
diesem Wege kinnte die Frage iiberhaupt nie beantwortet werden,
da unsere KErfabrung nach Raum und Zeit zu sehr beschrankt
ist, um auf induktivem Wege iiber die Absicht des Schopfers
etwas Sicheres festzustellen. Wir haben, um die Frage nach
dem gottlichen Schopfungsmotiv zu beantworten, weder den
gottlichen Standpunkt, noch den der Erfahrung, sondern den
der reflektierenden Vernunft einzunehmen. Nachdem wir —
allerdings auf Grund allgemeiner Erfahrungsthatsachen -— das
Dasein eines personlichen Schopfers erschlossen haben, sagt uns
die Vernunft, dafls der Schopfungszweck ein anderer gar nicht
sein konne, als die Offenbarung der gottlichen Vollkommenheit
und Giite, die Verherrlichung Gottes. Diesem Resultate wider-
spricht die richtig verstandene Erfabrung mit nichten. Denn
— beschrinken wir uns auf den Menschen —, so gibt es
geistige Giiter, die ihn mehr oder minder fiir alle sinnlichen
Ubel und Leiden schadlos zu halten vermogen. Indes kann es
hier nicht unsere Aufgabe sein, eine Theodicee zu schreiben.
Zur Widerlegung des Kritikers geniigt es, darauf hinzuweisen,
dafs es ihm nicht gelungen ist, die festen Grundlagen, auf
welchen der wissenschaftliche Beweis der gottlichen Vorsehung
ruht, zu erschiittern. Der Kritiker macht es sich in vorliegen-
dem Falle viel zu leicht, indem er wiederholt mit deun diistersten,
der Palette unserer Pessimisten entnommenen Farben eine teils
einseitige, teils unwahre (wozu die Behauptung gehort, die
Religion habe mit Wahnvorstellungen begonnen) Schilderung
vom Kampfe ums Dasein u. s. w. entwirft und nach diesen
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rhetorischen Ergiissen den Schlufs zieht, dals die Begliickung in
unserem Sinne (sic S. 254) nicht das eigentliche Motiv der
Schopfung sein konne, Was ist Gliick in unserem Sinne? Ist
damit das Gliick im Sinne der aufgeklirten Geister unserer Tage
— der Schopenhauer, Hartmann u. s. w. gemeint? Dieses
Gliick konnte ein weiser Schopfer allerdings nicht zu seinem
Schopfungsmotiv machen; denn es ist des verniinftigen Geschopfes
selbst nicht wiirdig.

Nicht blofs thomistische, sondern Lehre der Offenbarung
ist es, dals die Geschichte der Menschheit mit einem vollkommenen
Zustande begonnen habe. Auch hiergegen polemisiert unser
Kritiker, ohue sich darum zu kiimmern, dals der englische
Lehrer jenen vollkommenen® Zustand als einen iibernatiirlichen
betrachtet, aufser welchem er einen reinen Naturstand fiir méglich
hielt. Allerdings denkt sich auch diesen der Aquinat anders
als Fr., der in dieser Frage sich im wesentlichen von Darwin
leiten lifst. Denn auch in einer rein natiirlichen Ordnung gilt
dem hl. Thomas als unumstofslich der Grundsatz, dafs alle Ent-
wickelung und Verwirklichung von Potenzen eine Aktualitit zur
Voraussetzung haben miisse. Auf eine natiirliche Schopfungs-
geschichte angewendet wiirde dieser Grundsatz dahin lauten,
dafs der Ubergang vom Unvollkommenen zum Vollkommenen,
die aufsteigende Entwickelungsreihe in der Kette der Wesen
von der als wirkender und Zweckursache fungierenden aktiven
und intelligenten Schopfermacht Gottes bedingt und getragen sei,
Der Wucht dieses aristotelisch-thomistischen Grundsatzes kann
Fr. selbst nicht ganz sich entziehen. Er glaubt jedoch die
Schwierigkeit mit der fast mochte ich sagen leichtfertigen Be-
merkung abthun zu konnen: ,Es ist also, um Potenzen zur Ent-
wickelung bringen zu konnen, nicht notig, dals gerade die
gleichen Aktualititen vorausgehen. ks geniigt urspriinglich ein
allgemeines Gcstaltungsprmmp (das zuglelch Aktualitdt und
Potenzialitat in sich schlielst), das sich immer mehr differenziiert
und zu der unendlichen Fiille von Gattungen, Arten und Indivi-
duen entwickelt.“

Gewils miissen nicht immer die gleichen Aktualititen vor-
ausgehen. Die Sonne z. B. aktuiert verschiedene Potenzen, die
ihr nicht gleichartig sind. Aber es mufs immer eine wenigstens
der Gattung nach gleiche oder eine analogische Aktualitit, in
letzter Instanz eine reine, absolute Aktualitit vorausgesetzt
werden, die den zielstrebigen Prozels einleitet, beherrscht und
zum Ziele fithrt, wenn wir nicht eine sich selbst aktuierende
Potenz, ein sich verwirklichendes Mogliche als das absolut Erste
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setzen und mit dem Widerspruchsprincip, dem letzten Anker der
Vernunft in Widerspruch treten wollen.

Das Frohschammersche Aktualitit und Potenzialitdt in sich
fassende allgemeine Princip ist das modror psvdoc seines und
aller neueren spekulativen Systeme der Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, Hartmann. Wir brauchen auf diesen entscheiden-
den Punkt nicht weiter einzugehen, da wir die Sache an ver-
schiedenen Orten (Der moderne Idealismus S. 35 ff,, S. 96 ff.
Kath. Dogm. I S. 72 f., 8. 181 ff) ausfiibrlicher behandelt
haben,

Der thomistischen Lehre, das Niedere und Unvollkommene
stamme aus dem Hoheren und Vollkommenen, liegt auch nicht
teilweise der neuplatonische (emanatistische) Gedanke zu Grunde;
denn der englische Lehrer anerkennt den durch die Erfahrung
bestatigten Vernunftsatz, dafs in dem, was sich entwickelt, die
Potenz dem Akt, der unvollkommene dem vollkommenen Zustand
vorausgehe. Dagegen steht die eigene Ansicht Frs. dem Neu-
platonismus viel néher; denn wenn er die Welt mit der Gottes-
ferne beginnen lilst (8. 257), so kann diese Gottesferne (da ja
die Dinge gottliche Imaginationen sein sollen) nur auf einem
Abfall Gottes von sich selbst beruhen, so dafs die Weltent-
wickelung nach der einen Betrachtungsweise als ein Aufsteigen
vom Unvollkommenen zum Vollkommenen, nach der anderen
als Selbstbeschrinkung und Verendlichung eines Vollkommenen
und Unendlichen erscheint. Im gottlichen Leben selbst miilste
eine Storung eingetreten sein, wenn Gott so grauenhafte Phan-
tasieen, wie sie Fr, in der urspriinglichen Entwickelung der
Dinge schildert — wie sollen wir sagen? — erlitten haben
soll.  Der hl. Thomas ist gegen solche Vorstellungen eines
ganz sinnlichen Pantheismus gerade durch seinen Schopfungsbe-
grift sichergestellt.

Die letzte Bestimmung der thomistischen Gotteslehre, an
welche die kritische Sonde angelegt wird, betrifft das Was der
Schopfung, die sich aus einer Mannigfaltigkeit von Wesen zu-
sammensetzt, um in der Vielheit die Vollkommenheit Gottes an-
nihernd abzubilden, was ein einzelnes Geschopf oder eine ein-
zelne Art u. s. w. nicht zu leisten vermochte. Abgesehen von
einer einzigen neuen Bemerkung, werden die alten Einwen-
dungen, die wir bereits zuriickgewiesen, aufs neue aufgewirmt.
Jene Bemerkung aber bezieht sich auf den von Thomas fir die
Vielheit der Geschopfe angefithrten Grund der gréfstmoglichen
Vollkommenheit der Schépfung, da man meinen sollte, gerade
durch die Vielheit werde die Schopfung der vollkommen ein-
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heitlichen Ursache undhunlich (8. 260). Ks ist aber nach dem
hl. Thomas nicht die Vielheit praecice als solche, sondern es
sind die sich erginzenden und zu einer Einheit der Ordnung
(nicht des Wesens!) zusammenschliefsenden Vollkommenheiten
der vielen Geschopfe, wodurch die griofsere Ahnlichkeit mit
der schopferischen Ursache erzielt wird. Indem seinerseits Fr.
aus Gott die Einheit des Weltprincips hervorgehen ldfst und
zwar nicht durch Schopfung aus nichts, sondern durch Ema-
nation (s. S. 234 ff.), stellt er sich auf den Boden ecines das
Allgemeine hypostasierenden idealistischen Pantheismus, wie wir
in der ofter angefiihrten Schrift (Der mod. Idealism.) nachge-
wiesen haben.

Von der Materie, die nach dem hl, Thomas in und mit dem
gesamten Korper geschaffen ist, wird auch hier wieder behauptet,
sie habe keine Idee in Gott und konne deshalb nur Produkt
blinden Wollens oder eines dunklen Naturgrundes in Gott sein.
Nun wissen wir aber, dals pach Thomas und inwiefern die
Materie in Gott eine Idee besitze, so dals sie ohne Schwierigkeit
als schopferisches Produkt einer absoluten Aktualitit begriffen
werden konne. Die scholastische Materie ist dem Kritiker ein
Unding und ein Unbegriff (S. 259). Es muls doch in diesem
Begrift der Materie eine ganz eigentiimliche Kraft und ein wirk-
sames Gegengift gegen Pantheismus und Atheismus liegen, da
er mit solcher Heftigkeit und Ubereinstimmung' von den ver-
schiedensten Anhidngern der modernen Philosophie bekimpft
wird. Wir werden uns deshalb im Interesse des wissenschaft-
lichen Theismus wohl hiiten miissen, dieses Palladium preiszu-
geben.

Endlich kehrt der Vorwurf wieder, dals mit den Grund-
formen, Ideen und Typen ein eigentiimliches Getriche in die
gottliche Intelligenz hineinverlegt werden miilste, wenn die ver-
schiedenen Wesen alle mit ihren Strebungen vorbildlich da sein
sollten. Welch ein Armutszeugnis fir einen Philosophen, der
doch zwischen Gedanken und Wirklichkeit sollte zu unter-
scheiden wissen! , Leicht bei einander wohnen die Gedanken®,
sagt der Dichter. Oder setzen Athener und Peloponnesier im
Kopfe des grofsen Geschichtsschreibers ihre blutigen Kampfe
fort? Mit viel mehr Recht kann man dem Phantasiephilosophen
den Vorwurf zuriickgeben, denn in der That vollzieht sich nach
seiner Auffassung der gesamte Weltproze(s und Kampf ums Da-
sein in der gottlichen Phantasie, also in Gott selbst. Freilich
ist auch sein Gottesbegriff darnach!

Uberblicken wir die thomistische Gottes- und Schiptungs-
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lehre, so lalst sie sich nach der eigenen Darstellung des Kritikers
in wenigen grofsen Strichen skizzieren. Ausgehend von der
Existenz veriinderlicher, zufilliger, am Sein nur participierender
Wesen schliefsen wir kraft des Kausalitatsprincips auf die Existenz
eines notwendigen, unverianderlichen, durch sich und das Sein
selbst seienden Wesens, das reine Wirklichkeit und daher ab-
solut einfach, immateriell und geistig ist und dem alle Voll-
kommenheiten eines unendlichen Geistes, folglich Allwissenheit,
Allweisheit, Allgiite zukommen miissen. Bestitigt wird dieser
Schlufs durch die in der Natur herrschende planvolle Ordnung,
die nur aus einer bewulst zwecksetzenden iiberweltlichen In-
telligenz erklirbar ist. Aus dieser so bewiesenen ersten Ursache
konnen die Dinge nicht durch Emanation, irgendwelche Teilung,
Selbstbeschrinkung oder Selbstbestimmung, sondern nur durch
Schopfung aus nichts hervorgehen. Ohne jegliches Bediirfnis,
mit vollkommener Freiheit schafft Goétt aus reinster Giite, um
seine Herrlichkeit durch Mitteilung seiner Vollkommenheiten zu
offenbaren, eine Mannigfaltigkeit von Wesen, die in ihrer wunder-
baren Verkettung und schonen Ordnung ein Abbild seiner ab-
solut einheitlichen Vollkommenheit darstellen. An diesem in
sich festgefugten Bau der thomistischen Theologie sucht der
Kritiker wie an einem Stahlpanzer vergeblich zu zerren und
zu riitteln. Es ist ihm nicht gelungen, auch nur eine Masche
an jenem Netze von Schliissen zu losen. Gleichwohl hilt er
sich befugt, diese Lehre eine kirchlich geschaffene Scheinwissen-
schaft zu nennen, die im Gegensatz zu den offensten, klarsten
Thatsachen der Natur und Geschichte ausgebildet worden sei,
mit Hiilfe abstrakter Grundsitze und Formeln, und durch die
nihere Erforschung der Natur und Geschichte in der freien
modernen Wissenschaft widerlegt erscheine (S. 261). Offenste
und klarste Thatsachen und doch wieder die Notwendigkeit
tieferer Erforschung der Natur und Geschichte und zwar durch
die freie, moderne Wissenschaft! Genauer besehen sind diese
Thatsachen nichts anderes als die lingst bekannten physischen
Ubel, vor allem der in darwinistischer Weise iibertriecbene Kampf
ums Dasein. Und um diesen Kampf ums Dasein als einen
Gegenbeweis gegen die durch klare Vernunftgriinde erwiesene
Existenz eines iiberweltlichen Schopfers auszuspielen, dazu werden
iiberdies so niedrige, im schlimmsten Sinne anthropomorphistische
Vorstellungen von der Weisheit und Giite eines personlichen
Schopfers verwendet, dals sich ein christlich sich nennender
Philosoph derselben schiamen sollte.

Den Rat, den der Kritiker dem Papste gibt, der ,,veralteten“

Jahrbueh fiir Philosophie ete. VIII, 6
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Philosophie des hl. Thomas die einfache, edle religiose Lehre
des Stifters des Christentums (dessen Auferstehung der Kritiker
leugnet und als poetische Auschmiickung betrachtet) zu ver-
kiinden, wird derselbe in dem beabsichtigten Sinne so lange
nicht befolgen konnen, als die katholische Kirche, d. h. das
konkrete Christentum einen Sauerteig bildet, der die ganze
Masse durchdringt, also nicht allein das Gefiihl und einen blinden
Gefiihlsglauben, sondern auch die Vernunft in Anspruch nimmt.
Die Unnatur des Zwiespalts zwischen einem atheistischen, resp.
pantheistischen Verstande und einem theistisch glaubigen Ge-
tiihle kann und wird das Christentum, resp. die Kirche nie an-
erkennen. Darum ist es nicht das Interesse hierarchischer
Herrschsucht, wie der Kritiker meint, sondern das Interesse der
Religion und der Vernunft selbst, was die Kirche bestimmt,
auch iiber die philosophischen Bestrebungen zu wachen und eine
auf Irrwege geratene sog. Wissenschaft auf den Weg der Wahr-
heit zuriickzuweisen. Bekannt ist das Wort des Papstes Pius 1X.,
heutzutage gelte es, die Rechte der Vernunft gegen ihre angeb-
lichen Freunde zu verteidigen.

Anders stellt sich- die Sache in den Augen unseres unter
Kants Einfluls stehenden Kritikers. Die allgemeinen Grund-
sitze gelten ihm als blofs formal, nur auf sachlicher (d. i. em-
pirischer) Grundlage geeignet, objektive Erkenntnis zu vermitteln.
Das Kausalitatsprincip insbesondere berechtige nuyr zum Schlusse
auf ein ewiges Sein, dessen Beschaffenheit allein auf Grund der
Erkenntnis des Weltganzen bestimmt werden konne. Nur durch
das ,Ideelle im Dasein®, das die Scholastik nicht zur Entwicke-
lung gebracht habe, sei ein tieferer Kinblick in die hochsten
Griinde der Dinge zu gewinnen. Zum ,Ideellen” aber erhebe
sich die Menschheit nur durch allmihliche Vervollkommnung.
Dasselbe bekunde sich wohl auch in der Religion, jedoch nur
in subjektiver und daher zur Herrschsucht und Unduldsamkeit
geeigneter Weise. Die Wissenschaft allein gewihre objektive
Erkenntnis, diese aber sei, was positive Resultate betrifft, noch
unendlich weit vom Ziele entfernt, da die Grundlage sicherer
Gotteserkenntnis, niamlich die Welterkenntnis noch zu unvoll-
kommen gegeben sel.

Zum Gliicke fir die Menschheit beruht dieses trostlose
Endergebnis auf durchaus morschem Fundamente. Was zunichst
die allgemeinen Axiome betrifft, so sind dieselben zwar mnicht
sachliche Principien im Sinne der modernen Synthesis a priori,
aber auch nicht blofse Formalprincipien, sondern objektive Prin-
cipien, durch welche wir reale Verhiltnisse, und auf Grund
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erfahrungsmilsigen Daseins wiederum Dasein, mag es erfahrbar
oder nicht erfahrbar sein, mit hinreichender Evidenz zu erkennen,
resp. zu erschlielsen vermogen. Hier steht Objektivismus gegen
Subjektivismus, Aristoteles gegen Kant, die gesunde Vernunft
gegen sophistische und zersetzende Kritik, Wahrheit gegen
Irrtum. Von der Welt aber erkannte die Scholastik und die
griechische Philosophie soviel als geniigte, um sie als ein ge-
ordnetes, von Gesetzen beherrschtes, planvolles, aus endlichen
und verdnderlichen Wesen bestehendes Ganzes aufzufassen und
daraus auf einen intelligenten, ewigen, durch sich seienden,
seinem Wesen nach absolut einfachen Urheber zu schlielsen, der
sein Werk, wie es von ihm ausgeht, so auf sich als hochstes
Ziel zuriickbezieht. Wenn sich der Pantheismus, um von dem
keinen tieferen Geist befriedigenden Materialismus abzusehen,
dieselben Pridikate der Ewigkeit, Einheit u. s. w. aneignet, so
ist er eben einer wissenschaftlichen Widerlegung fiihig: denn es
lafst sich zeigen, dals er mit Vernunft und Erfahrung gleichmilsig
in Widerspruch tritt.

Fiihren so Vernunft und Erfahrung zu Gott, so bedarf es
nicht der nebelhaften ,[deen®, die uns doch nur einen ,ideellen*
Gott, nicht den Realgrund der Welt verbiirgen konnten (Der
mod. Idealismus 8. 50). Soll die Objektivitit der Gottesidee
festgestellt werden, so kann dies nur von der wirklichen Welt
und dem wirklichen Menschen aus geschehen, und das Verfahren
der Scholastik ist ein vollkommen korrektes; denn nicht nur
die Vollkommenheiten, sondern auch die Unvollkommenheiten
der Dinge, ihre Endlichkeit, Unverdnderlichkeit u. s. w. weisen
auf Gott hin, ja gerade sie sind es, die uns zwingen, gegen den
Pantheismus an der Transcendenz Gottes festzuhalten. Bei der
niheren Bestimmung der Beschaffenheit Gottes aber ist es keines-
wegs der Gesichtspunkt der Menschenihnlichkeit, von welchem
die Scholastik ausgeht, da sie ja in diesem Falle in Gott
Potenzialitit, Werden, Entwickelung, allenfalls auch Phantasie,
kurz ein Element der Materialitit annehmen miifste, wie dies
vom Kritiker selbst geschieht, auf den deshalb der Vorwurf des
Anthropomorphismus mit Recht zuriickfillt. Dagegen ist die
Scholastik von ontologischen Gesichtspunkten geleitet und iiber-
trigt nur das auf Gott, was dem als objektiv bereits erwiesenen
Begriff des schlechthin aktualen Seins angemessen ist, also die
reinen Vollkommenheiten absoluter Macht, Giite und Weisheit.

Der Anthropomorphismus des Kritikers wurzelt tief in seiner
Erkenntnistheorie, derzufolge die Ideen durch Phantasie ,ge-
staltet’“ werden, und offenbart sich in der Ansicht, dals mit der

6*
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fortschreitenden Vervollkommnung der Menschheit auch der Be-
griff der Gottheit sich vervollkommne. Gegen diese Annahme
spricht das Zeugnis der Geschichte, wornach vielmehr die Ver-
vollkommnung der Menschheit aus den reineren religios-sittlichen
Erkenntnissen abzuleiten ist, die ihr durch gotterwihlte Geister,
durch die Offenbarung und vor allem durch das Christentum
zugeflossen sind, und die wenigstens zum Teile auch durch die
Vernunft erkannt und bestitigt werden. Denn Vernunft und
Religion oder Wissenschaft stehen sich nicht wie Subjektives
und Objektives gegeniiber. Die Religion kann so wenig als die
Wissenschaft ohne objektive Grundlage bestehen. Das wahre
Verhiltnis von Religion und Wissenschaft ist dem Kritiker nicht
klar geworden, sein Blick ist durch die Schreckbilder religiosen
Fanatismus und hierarchischer Herrschsucht, die ihn iiberall ver-
folgen (8. 264), getriibt. Sie machen ihn ungerecht gegen
Christentum und Kirche und infolgedessen gleichgiltiz gegen
jedes bestimmte religiose Bekenntnis; denn in jedem Glauben
konne der beglickende Gottesfriede gefunden werden, wie denn
jeder Glaube zur hochsten Aufopferung die Kraft verliehen habe
(8. 265), eine Behauptung, die durch die Geschichte des Heiden-
tums ebenso wie durch die des Christentums Liigen gestraft
wird.
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