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22 Die Grundprincipien des hl. Thomas

DIE GRUNDPRINCIPIEN DES HL. THOMAS UND
DER MODERNE SOCIALISMUS.

Von Dr. C. M. SCHNEIDER.

—_——e——

I

Glaubensartikel der modernen Wissenschaft.

Derjenige wiirdigt den Socialismus schlecht, welcher ihn
als eine vereinzelte Erscheinung in der modernen Zeitrichtung
betrachtet. Er ist nichts anderes als der im Volksleben her-
vortretende Ausdruck der Entfremdung des menschlichen Geistes
vom Christentum. Der Mensch kann wohl eine Konsequenz aus
seinen wissenschaftlichen Ideen fiir seine Person von sich weisen,
weil sie ihm unbequem ist. Damit bewirkt er aber noch nicht,
dafs solche Konsequenz nicht besteht und dafs sie nicht praktisch
sich geltend macht. Die Ideen sind wie das Sonmnenlicht. Man
kann die Thiiren und Fensterladen schliefsen, es stiehlt sich
durch alle Ritzen in das Innere des Hauses. ,,Christentum oder
Wissenschaft? Wer denkt schéirfer?” So betitelte sich eine
Broschiire, die uns vor wenigen Jahren zugesandt wurde. Die
Antwort auf die gestellte Frage gibt thatsichlich die Zersetzung der
menschlichen Gesellschaft, wie sie im Socialismus zum System wird.
Das Christentum ist dem Verfasser eine fiir Kinder, Weiber, Greise
und hochstens noch fiir Kiinstler interessante Traumwelt, ein
subjektives Empfinden, wo man so schon von einem Vater im
Himmel spricht. Aller Ernst, alle Wiirde, alle sachliche Wahr-
heit wohnt der Wissenschaft inne. Und warum? Horen wir
den Grund.

,HEine stolze und grofsartige Leistung des menschlichen
Geistes ist diese Wissenschaft, namentlich um der riicksichts-
losen. Schiarfe und Niichternheit willen, mit welcher sie um Aut-
deckung der Wahrheit sich miiht. Da ist keine Spur mehr zu
finden von jenen hemmenden Vorurteilen, durch welche in
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fritheren Jahrhunderten die freie Forschung gelihmt war. Man
st niichtern geworden und strebt mit unerbittlicher Festigkeit
nach klarer Einsicht in die Natur der Dinge. Welche Zahigkeit
entwickelt der heutige Gelehrte, wenn es gilt, den verwickelten
Erscheinungen des Seienden nachzuspiiren bis in die verschwin-
dend kleinen Teile. Die frither unentritselten Wirkungen miissen
der alles durchspihenden Untersuchung die geheimen Kammern
ihres Ursprunges eroffnen. Keine Riicksicht darf sich dem Gange
der Forschung hindernd in den Weg stellen. Man denkt nicht
mehr daran, sich zu beugen vor einer Bannstrahlen schleudernden
Kirche. Alle Schlagbiume hoherer Autoritit, an denen friiher
gemeiniglich Halt gemacht wurde, sind, wenigstens im Gebiete
der Forschung, niedergelegt. Staunenswert ist wirklich die
Freiheit, mit welcher diese menschliche Wissenschaft ihren Weg
verfolgt, Mit einer bewundernswerten Kiihnheit wird selbst dem
Weltenherrscher an seine Krone gegriffen, wo die wissenschaft-
liche Wabrheit solches verlangt und mit derselben Sicherheit
Werden die Gebilde des Abgrundes, vor demen die friiheren
(reschlechter bangten, in ihr verdientes Nichts zuriickgewiesen.
Ist's nicht ein Erfolg, auf den die Menschheit in Wahrheit stolz
sein kann, wenn jene Bilder der Phantasie, welche friihere
Jahrhunderte aus dem eitlen Fiirchten und Hoffen des Menschen-
herzens zusammengezimmert haben, mehr und mehr dem Unter-
gange verfallen?

»Freilich ist auch eine nicht geringe Kraftanstrengung des
Geistes erforderlich, wenn man zu solch hoher Freiheit sich auf-
Schwingen will.  Ein unerschiitterlicher Wahrheitsmut mufs ent-
Wickelt werden. Die Augen, welche frither durch allerlei unbe-
Wiesene Voraussetzungen und Vorurteile geblendet waren, miissen
offen und frei in die Welt hineinschauen, um die wahre Natur
der Dinge zu erkennen. Das Denken und Fithlen des Menschen
muls gereinigt und geklart werden von jenen Schlacken. Krst
dann wird es moglich sein, die nackten Thatsachen in der rein
sachlichen Weise zu erfassen, welche das ausgesprochene Ideal
der modernen Wissenschaft ist. Das Verfahren selbst ist klar
nd einfach. Die friiheren Meinungen miissen auf der Stelle das



24 Die Grundprincipien des hl. Thomas

Feld raumen, wenn erst die Thatsachen mit ihrer gewaltigen
Stimme zu Wort kommen. Allerdings will das Gemiit manch-
mal zuriickbleiben hinter dem Verstande und dem raschen Fluge
des nur nach voller Erkenntnis strebenden und durch keine
selbstischen Wiinsche aufzuhaltenden Denkens. Aber die Wissen-
schaft stellt an ihre Jiinger die Forderung, dals sie stark werden
sollen gegeniiber den Anwandlungen eines schwichlichen Ge-
miits; auch schone, das Menschenherz beschmeichelnde Gedanken
miissen ohne Bedenken drangegeben werden, wenn die strenge
Wahrhaftigkeit der Wissenschaft dies verlangt. Wir Deutsche
konnen uns riithmen, dals unser Stamm in hervorragendem Malse
die Geistesstarke bewiesen hat, alte Vorurteile iiber Bord zu
werfen und mit dem Mute und Ernste der Wahrheit die Wege
zu gehen, welche von den Ergebnissen der wissenschaftlichen
Forschung vorgeschrieben werden. Gerade die deutsche Philo-
sophie und Specialwissenschatt hat in der Beseitigung aller her-
gebrachten Anutoritit sowie aller eigensiichtigen Wiinsche und
Traume, und in riicksichtsloser Festhaltung des geraden Weges
der Forschung eine staunenswerte Beharrlichkeit bewiesen.
Wenn man nicht wiifste, dals Kaufleute, die bereits bankerott
sind, den grofsten Aufwand machen, um die 6ffentliche Erklirung
ihres Sturzes hinzuhalten, so wiirde man versucht sein, nach-
solchen Auseinandersetzungen die Vertreter der modernen Wissen-
schaft wie hohere Wesen anzustaunen, im Vergleich zu denen
die Apostel ungliickliche Schwiichlinge waren; und die Martyrer
des Christentums hdtten gar keinen Wahrheitsmut gehabt, wenn
der Grad jenes ,,Mutes* erwogen wird, mit dem diese Grelehrten
des modernen Wissens, beschiitzt und ermutigt durch die staat-
liche Gewalt, ,kiihn“ die Dogmen der christlichen Kirche als
,, Vorurteile®, ,,Hemmnisse des Denkens®, ,unbewiesene Voraus-
setzungen®, ,,Anwandlungen eines schwichlichen Gemiits* an den
Pranger stellen und sich ,,den Bannstrahlen der Kirche“ aus-
setzen. Gliicklicherweise dauert fiir denjenigen, der, wenn auch nur
ein wenig, den Schleier gehoben hat, die Illusion nicht lange; er
erkennt diese Lobpreisung der modernen Wissenschaft bald als das,
was sie ist: als den aulseren Glanz, mit dem sich der Banke-
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rotteur umgibt, um die Leute noch so lange wie moglich zu
tauschen,

Die moderne Wissenschaft will von Glaubensartikeln nichts
wissen, welche die Principien des Wissens seien; und wer hat,
nach eigenstem Gestindnis, mehr Glaubensartikel in die Welt
gesetzt, wie die moderne Wissenschaft? Glaubensartikel? Ge-
wifs, fiir die moderne Wissenschaft wirkliche Glaubensartikel,
an die niemand rithren darf und die niemand, weit entfernt
beweisen zn konnen, nicht einmal dem Verstindnisse zu-
géinglich machen kann. Der Unterschied zwischen diesen und
den  christlichen Glaubensartikeln besteht einzig darin, dafs
letztere in der hochsten Vernunft ihren maflsgebenden Grund
haben, wiihrend die der modernen Wissenschaft einzig der Ein-
bildungskraft entspringen und somit auch nur eine imaginére
Geltung besitzen, nicht aber wirkliche Friichte fiir die Erkenntnis
zeitigen, Wir zihlen als Beispiele einige solcher Glaubensartikel
auf und zwar nach den anerkanntesten Vertretern der modernen
Wissenschaft.

1. Die Schwerkraft oder Anziehung und Abstolsung.

»Ein Aberglaube in der Naturwissenschaft, so ist der
Titel eines Artikels in der »Altpreulsischen Zeitung* (Nr. 37,
1880): ,»Nicht ein in den Kopfen des Volkes spukender Kdhler-
glaube ist es“ so heilst es da, ,,der hier beleuchtet werden soll,
Sondern ein Aberglaube, der in der Naturwissenschaft selber in
Optima forma als ein Princip gilt, aus welchem dieselbe allen
Ernstes eine Reihe der wichtigsten physikalischen Erscheinungen
ableitet, Die Naturwissenschaft, die entschiedenste Feindin alles
Aberglaubens, selbst davon befangen! Das klingt paradox. Dieser
heute noch in der Physik in voller Herrschaft stehende Aber-
glaube ist die Annahme, dals die Korper in sich die Kraft be-
Sitzen sollen, einander anzuziehen, selbst wenn sie durch weite
Réiume von einander getrennt sind. Der Zusammenhalt des
We]tsystems, der Fall der Korper und ihr Gewicht, die Ad-
hiision und Kohision, die chemischen Verbindungen, die Wir-
kungen des Magnetismus und teilweise auch die der Elektricitiit —
alles das soll auf Anziehung resp. Abstolsung beruhen; dafs es
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nicht sofort jedem in die Augen springt, wie horribel und dem
Verstande vollig unbegreiflich die Vorstellung von eizer den
Kérpern innewohnenden Anziehungskraft ist, erklart sich wohl
daraus, dals wir dieselbe sozusagen mit der Muttermilch einge-
sogen haben . . . . Wenn wir unsern Kaffee schliirfen, so haben,
dessen bin ich iiberzeugt, 99 Procent unter uns und ich dar-
unter die Vorstellung, dafs sie in den Mund aus der Tasse den
Kaffee hineingiefsen, also eine Anziehung auf den Kaffee aus-
iiben; und wir miissen uns Gewalt anthun, unsere Vorstellung
dahin zu berichtigen, dals wir eigentlich auf den Kaffee direkt
gar keine Wirkung ausiiben, sondern nur durch luftdichtes An-
schliefsen der Lippen an die Tasse und Kaffeeoberfliche und
durch Erweiterung des Brustkastens einen luftverdiinnten Raum
in uns erzeugen. Das Eintreten des Kaffees besorgt alsdann der
Atmosphirendruck und sind wir ihm bisher den Dank dafiir
schuldig geblieben.*

Dazu bemerkt C. Miiller in der Zeitschrift ,Natur®, die
wohl dem Verdachte gliubig-dogmatischer Richtung entriickt ist:
, Wir machen kein Hehl daraus, dals uns die Attraktion lingst
eines jener Gespenster ist, die nur langsam aus der Welt
weichen, weil es so schwer ist, ein Positivam an die Stelle zu
setzen. Und (1880, Nr. 26): , Die Attraktion hat Jahrhunderte
hindurch wie ein Dogma bestanden, mit dem die Welt stand
und fiel . . . Wir sind indessen vollkommen iiberzeugt, dals die
Attraktion ein ,non — sens‘ ist, ein Phantom, welches fir die
Glaubigen bisher etwa die Bedeutung der Ptolomiischen Welt-
ordnung besafls, nach der sich bis Copernicus die Sonne um die
Erde drehte. Es gewihrt uns deshalb eine nicht geringe Ge-
nugthuung, dafs ein so skeptischer Naturforscher, wie Prof.
Emil du Bois-Reymond in Berlin, auch zu denen gehort, welchen
durch den leeren Raum in die Ferne wirkende Krifte an sich
unbegreiflich, ja widersinnig erscheinen, wie sie erst seit Newtons
Zeit durch Mifsverstehen seiner Lehre uud gegen seine aus-
driickliche Warnung den Naturforschern eine geliufige Vorstellung
geworden sind.*

Da hat der Leser ein richtiges Dogma der modernen
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Naturwissenschaft. Setzen andere den Massendruck an die Stelle
dieses ,Gespenstes der Schwerkraf “ so wird nur das Dogma
gewechselt; bewiesen wird, trotz ,des offenen Blickes* der mo-
dernen Gelehrten, keines von beiden. Beides ist eine ,leere
Voraussetzung“, eine Stitze der Denktrigheit. Newton hatte
sesagt, wenn eine solche Anziehungskraft existierte, so wiirde
sie die objektive Grundlage fir sein grofses, umfassendes Gesetz
ausmachen. Die Vertreter der modernen Wissenschaft aber
machen aus dem swenn“, in voller Gliubigkeit, eine unbe-
zweifelte Thatsache und stellen sie, trotz der ,absoluten Vor-
aussetzungslosigkeit der modernen Wissenschaft®, an die Spitze
ihres Forschens. Horen wir noch einen andern unbestrittenen
Vertreter der modernen wissenschaftlichen Richtung. Es ist
Karl Vogt. (,Natur®, Jahrgang 1888, Nr. 46 ff)

2. Weitere Glaubensartikel der modernen Natur-
Wissenschaft. a) Die Palingenie.

»Wie es in christlichen Landen“, schreibt Vogt, ,eine
Katechismus-Moral gibt, die jeder im Munde fiihrt, niemand aber
20 befolgen sich verpflichtet hilt oder von andern befolgt zu
sehen erwartet, so hat auch die Zoologie ihre Dogmen, die
Man ebenso in der Theorie bekennt wie in der Praxis verleugnet.
Es geht ihnen, wie allen (Glaubenssitzen und Mythen. Sie ent-
Stehen aus einem unscheinbaren Anfange, wachsen und gedeihen
frdhlich wiihrend kiirzerer oder lingerer Zeit, wandeln sich je
nach Bediirfnis um, so dafs man sie in dem verinderten Ge-
WVande kaum wiedererkennt, beherrschen sogar die Wissenschaft
Wihrend einer gewissen Periode, haben aber schlielslich das
Schicksa], dals jedermann sie im Munde fiihrt, ohne sie zu be-
folgen oder zu erwarten, dals sie von andern befolgt werden.
Es st schwer, solchen Dogmen (vémlich der modernen Wissen-
schaf't) zu Leibe zu gehen; um so schwieriger, wenn sie einen
Schonen, griechischen Namen haben, auf welchen man den
Goetheschen Spruch anwenden kann, dals ein Wort sich zur
rechten Zeit einstellt, wenn der Begriff fehlt . . . ., Nehmen
Wir z, B, das Dogmd der Palingenie. A. Lang sagt: ,Wir
'Wissen also bestrebt sein, in der Ontogenie auseinanderzuhalten
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die urspriinglichen ererbten von den im Lauf der Zeiten
verdnderten Vorgingen und Erscheinungen. Die ersteren
falst Haeckel zusammen zu der Erscheinungen der Palingenie,
die letzteren zu denen der Conogenie.* Es sicht manches recht
logisch aus, was doch unlogisch. Riitimeier hat die palingene-
tischen Erscheinungen das Erbteil von den Vorfahren, die cono-
genetischen das erworbene Vermogen genannt. Das ist sehr
schon; aber es fallt einem sogleich der Spruch von Goethe ein:

Von wem hat’s denn der Grolsvater bekommen ?
Er hat’s genommen.

,Wo beginnt denn die Urspriinglichkeit und wo hat sie ein
Ende? Man kann uns antworten mit Haeckel und dessen Schule:
Wenn es iiberhaupt etwas Urspriingliches im Organismus gibt
(was immerhin noch nicht ganz festgestellt ist), so kann es nur
das Protoplasma, der ungeformte Urstoff sein. Jede Veriinde-
rung des formlosen Protoplasma, mag sie so gering sein wie sie
wolle, ist bereits das Resultat einer Anpassung an die Existenz-
Bedingungen einer im Launfe der Zeiten gewonnenen Umbildung.
Also auch nicht das allgemein angenommene und wirklich
existierende Form-Element, die Zelle, kann etwas Urspriingliches
sein; denn wir wissen Ja, dals sich dieselbe aufbaut auf weniger
differenzialen Materialien. Was bleibt uns also im gegebenen
Falle von urspriinglich vererbten, von palingenetischen Elementen ?
Nichts als die noch im Leibe des Menschen umherbummelnden
Leucocyten, die, nach Metschnikoff, schliefslich nur dazu be-
stimmt sind, als Phagocyten aufzutreten, d. h. alles Unbrauchbare
und Fremde, abgestorbene Form-Elemente und Mikroben, auf-
zufressen und zn assimilieren. Diese Elemente also wiiren die
einzigen, urspriinglich vererbten, die einzig' palingenetischen ;
alles iibrige, alles, was Form hat, jeder Vorgang, welcher durch
Form-Gestaltungen bedingt wird, wire conogenetisch, d. h. im
Laufe der Zeit gedndert. Palingenetisch also ist, nach
Langs eigener Definition, nur das Protoplasma; cinogenetisch
alles iibrige, selbst das Ei, mit dem doch die Ontogenie erst
beginnt.
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»Man sieht, das ungliickliche Wort ,urspriinglich‘ fithrt in
cine logische Sackgasse, aus der nicht herauszukommen ist. Es
streicht die Hickelsche Palingenie vollstandig aus. Aber viel-
leicht dient dieses Wort nur zum logischen Schmucke. Ver-
suchen wir einmal, es wegzulassen. Also: Palingenetisch sind
die ererbten, conogenetisch die erworbenen Vorgidnge und
Charaktere, Wir kommen damit vom Regen in die Traufe.
Wodurch unterscheidet sich, innerhalb der Art, das Individuum
von seinem Krzeuger? Doch wohl nur durch allerlei, hochst
gel‘ingﬁigige Eigentiimlichkeiten, die bei der Abstraktion, welche
Wir Art nennen, gar vicht in das Gewicht fallen, aber durch
Hiufung und Ausbildung im Laufe der Generationen zu einem
definierbaren Charakter entwickelt werden kionnen. Bis auf
diese hichst geringfiigigen Erwerbungen ist also das ganze In-
dividuum nur aus ererbten Eigentiimlichkeiten zusammengesetat,
die Erwerbungen bilden eine verschwindende Grolse.

»Genau so aber, wie mit dem Individuum, verhilt es sich
mit der Art und somit auch mit allen Kollektivbegriffen der
Systematik, die ja von den Verinderungen der Arten abgeleitet
sind. Nehmen wir ein konkretes Beispiel. Das jetzige Pferd
stammt von den diluvialen Pferden ab. Die Unterschiede sind
verschwindend klein und so beschaffen, dals sie von der Onto-
genie, wie sie gewdohnlich verstanden wird, gar nicht ins Auge
gefalst werden konnen. Aber sie sind der einzige Erwerbteil
unsrer heutigen Pferde. Alles iibrige ist von den unmittelbaren
Ahnen ererbt. Auch diese unabweisbare Reihe von Schlufs-
folgerungen fiihrt zur Absurditit. Die Palingenie ist nun alles
und die Conogenie gegenstandslos . . . . Die Entscheidung also,
Welche Vorgiinge ererbt und welche erworben sind, liegt nicht
in den (objektiv gegebenen) Begriffen, sondern in den Grenzen,
die ich meiner Untersuchung stecke; sie ist subjelktiv.”

Karl Vogt geifselt noch kostbarer die festesten (!) Grundlagen
der modernen Wissenschaft: ,Man streitet jetzt zum Teil mit
sehr scharfen Waffen, jedenfalls aber mit kenntnisreichster Aus-
beutung eines sich tiglich mehrenden Materials iiber die
Frage herum, wie der Aufbau des Schiidels der Wirbeltiere zu
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verstehen sei. Die von Oken und Goethe einst begriindete An-
schauung, dafs der gauvze Schidel aus mehr oder minder ver-
anderten Wirbeln gebildet sei, ist vollstindig in die Briiche
gegangen und hat keinen Verteidiger mehr. Was aber an die
Stelle gesetzt werden soll, ob Metameren d. h. Ursegmente und
welcher Art, oder Somiten, was etwa auf dasselbe herauslanft,
oder eigentiimliche Bildungen oder verinderte Kiemen-Bogen
und Kiemen-Spalten; dariiber ist man noch weit entfernt, sich
verstindigt zu haben. Ich kann hier picht auf diese Streitig-
keiten und die ihnen zu Grunde liegenden Untersuchungen ein-
gehen; ich erwihne sie nur, um dem Leser einen Satz vorzu-
fiihren, den ich in einer unléngst erschienenen Abhandlung von
C. Gegenbaur (Morphol. Jahrb,, 13. Bd., 1. Heft, 8. 111) finde:
,Auch die Frage, ob in den dem Kopfe zu Grunde liegenden
Metameren knorpelige Wirbel sich anlegten oder ob die 1. An-
lage des Skelettes erst spiiter erfolgt, kann durch die gegenwartige
Kenntnis der Kranioten nicht gelost werden, da deren Kopf
schon in seinem 1. Zustande viele conogenetische Momente
birgt.* Die unterstrichenen Worte hat Gegenbaur selbst hervor-
gehoben. Was ist aber der ganze Satz anders als eine Um-
schreibung der alten Phrase: Nichts Gewisses . weils man nicht?
Erklére ich nicht meine Unwissenheit, wenn ich sage, jeder Schiadel
ist von Anfang an gefilscht? Um das sagen zu kdnnen, miifste man
doch den ungefilschten Schiadel zeigen konnen. Wo aber
existiert dieser? Nur in der Phantasie.* Vogt zeigt dies
noch an andern Beispielen, dals die Fundamente der modernen
Naturwissenschaft, auch in deren einzelsten Zweigen, Glaubens-
artikel, Dogmen sind, d. h., nach der Sprache der modernen
Wissenschaft, ,leere Voraussetzungen*. Wir nehmen noch einen
sehr interessanten Fall heraus.

b) Das Dogma des biogenetischen Grundgesetzes:

,Die Entwickelungsgeschichte der Organismen zerfillt in
die zwei néchst-verbundenen und verwandten Zweige: die
Ontogenie oder die Entwickelungsgeschichte der organischen
Individuen und die Phylogenie oder die Entwickelungs-
geschichte der organischen Stémme. Die Ontogenie ist die
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kurze und schnelle Rekapitulation der Phylogenie, bedingt durch
die Physiologischen Funktionen der Veredelung (Fortpflanzung)
und der Anpassung (Erndhrung). Das organische Individuum
Wiederholt wiihrend des raschen und kurzen Laufes seiner in-
dividuellen die wichtigsten von denjenigen Form-Verdnderungen,
Welche seine Voreltern wiihrend des langen und langsamen
Laufes ihrer palidontologischen Entwickelung nach den Gesetzen
der Vererbung und Anpassung durchlaufen haben., (Haeckel,
Anthropogenie, Motto.) Dies ist das Grundgesetz der organischen
Entwickelung‘, das hochst bedeutungsvolle biogenetische
Grundgesetz; der rote Faden, an dem wir alle einzelnen
Efscheinungen dieses wunderbaren Gebietes aufreihen konnen,
der Ariadnefaden, mit dessen Hiilfe wir allein imstande sind,
den Weg des Verstindnisses durch dieses verwickelte Formen-
Labyrinth zu finden. (Haeckel, S. 9.) Dieses das Dogma,
Welches in derselben Weise wie die bereits erwihnte Kate-
chismusmoral jmmer und immer wieder, wenn auch zuweilen
Wit etwas abweichender Formulierung, als unerschiitterlicher
Glaubenssatz hingestellt wird; freilich oft nur, um als Zielscheibe
fir die Geschosse zu dienen, mit denen man unbewulster Weise
das Bollwerk durchlochert.

»Sehen wir uns zuvorderst nach den thatsdchlichen Grund-
lagen um, auf welchen der theoretische (laubenssatz aufgebaut
ist. Die Vorfahrenkette jedes hoheren Organismus, sagt man
uns, stellt immer ein zusammenhingendes Ganze, eine ununter-
brochene Gestaltenkette dar. Ja; wenn wir dieselbe aus mehr
oder minder in die Augen fallenden Wahrscheinlichkeiten
konstruieren. Nein; wenn wir die Thatsachen, auf welche
diese Wahrscheinlichkeiten sich stiitzen, zu ordnen und mitein-
ander in Verbindung zu bringen suchen. Hs ist gewils richtig,
dals wir niemals den thatsichlichen Beweis fir die Ab-
Stammung der einen Art aus der andern,-die frither gelebt hat,
erbringen konnen, so wenig ais wir den Beweis zu liefern ver-
mGgen, dals ein Hase, den wir auf der Jagd schielsen, von einem
ilteren Hasen abstammen mufs. Es sind immer nur Wahrschein-
lichkeiten, mit denen wir in dem einen oder im andern Falle
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zu thun haben. Aber diese Wahrscheinlichkeiten werden fiir
uns zur Gewilsheit, sobald die beobachteten Thatsachen absolut
keine andere Deutung zulassen. Jedermann findet in dem Schlusse,
dafs ein geschossener Hase von einer Mutter, einer édlteren Hésin,
gesetzt und von einem Rammler gezeugt worden sein mufs, eine
absolute Gewilsheit; und es diirfte wohl wenige Naturforscher
geben, welche die Abstammung der heutigen Pferde von den
diluvialen leugnen mochten. Die Descendenz also der jetat
lebenden Organismen in ununterbrochener Reihe von solchen,
die frither gelebt haben, ist ein logisches Postulat fiir jeden, der
nicht besondere schopferische Eingriffe in der tellurischen Ge-
schichte der Organismen statuiert, mit welchen man ja iiberhaupt
nicht rechnen kann.

»Aber ist denn damit gesagt, dals diese ununterbrochene
(restaltenkette sich uns als zusammenhéngendes Ganze thatsachlich
darstellt? Wir konnten vielleicht in solch zuversichtlicher Weise
sprechen, wenn wir eine grolse Summe von Thatsachen zur Hand
hitten, welche uns erlauben wiirden zu sagen: da uns die un-
unterbrochene Gestaltenkette von einer Unzahl von Arten und
Formen aus verschiedenen Klassen bekannt sind, so diirfen wir
der Analogie nach schliefsen, dals es bei den andern, noch un-
bekannten, sich ebenso verhalten mége. Nun ist aber das gerade
Gegenteil der Fall. Lang betont in seiner oben erwihnten
Antrittsrede (S. 8), dals ,uns von keiner Seite die ganze Philo-
genie bekannt sei‘: und wir konnen sogar noch weiter gehen
und sagen, dals uns nur aufserordentlich lickenhafte Berichte
vorliegen, dafs, wie Lang hervorhebt, ,diese kirglichen Uber-
bleibsel alle aus den Schlufsbinden des Berichtes stammen’,
dals ,der weitaus grofste Teil des Riesenwerkes ginzlich zerstort
ist'.  Wie reimt sich das mit der ,ununterbrochenen Gestalten-
reihe!, die uns vorgefiihrt wird? Lang fiigt freilich den Trost
hinzu: ,Glicklicherweise diirfen wir annehmen, dafls das wohl-
erhaltene Schlulskapitel eine kurze Inbaltsangabe enthilt.’

»Dieses Schlufskapitel ist nichts anderes wie die heutige
Schopfung. Wir konnen also Langs Anschauung auch so aus-
driicken, dafls wir sagen: Aus der heutigen Schopfung und
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einigen wenigen Resten konstruieren wir hypothetisch die Ab-
stammung derselben Schopfung. Dals diese Konstruktion der
geschichtlichen Wahrheit um so niher kommen wird, je tiefer
Wir in die Kenntnis der heutigen Organismen eindringen, darf
wohl angenommen werden. Mehr aber kionnen wir nicht er-
Warten, Sechen wir uns deshalb nach den Thatsachen um und
betrachten wir kritisch die ,ununterbrochene’ Ahnenreihe des
Menschen,

»Der Mensch ist seiner ganzen Organisation und seinem
UI‘Bprunge nach ein echter Catarhinen-Affe und ist innerhalb
der alten Welt aus einer unbekannten ausgestorbenen Catha-
rinenform entstanden; so Haeckel (Anthropogenie S, 487). Lassen
Wir die endlosen Diskussionen iiber die Stellung des Menschen
zu den Affen, iiber den Affen, neben den Affen fiir einen Augen-
blick beiseite, so ist kein Zweifel, dals der Mensch den alt-
weltlichen Affen oder Catarhinen am nichsten steht, besonders
durch seine Bezahnung. Aber mit dieser ganz allgemeinen
Erkenntnis ist auch die Ahnenreihe, insofern sie auf wirklich
beobachteten Erscheinungsformen beruht, vollstindig fertig; es
sel denn, dafs man mit einigen franzosischen Forschern den im
obern Miokéin gefundenen Dryopithecus Fontanae, von dem nur
ein Unterkiefer bekannt ist, als den ausgestorbenen Catharinen-
Vater des Menschen betrachten will. Aber auch mit diesem ist
die ,ununterbrochene Ahnenreihe des Menschen ein fiir alle
mal unterbrochen. Die Briicke, welche von diesem Menschen-
affen zu den andern Affen und von diesen zu den Halbaffen
(Prosimiern) fithren soll, gleicht dem Regenbogen, auf dem
Walkiiren und andere Fabelwesen zur Walhalla reiten, der aber
durch Reflexion entstanden ist; man kann weder die lebenden
Halbaffen mit den lebenden Affen, noch die fossilen Halbaffen
mit den fossilen Affen in genetische Beziehung bringen. Hier
liegt alles noch in nebelhafter Verschwommenheit — es gibt in
den iilteren Terziirschichten (Eokéin) Formen, die so sehr zwischen -
den Huftieren und ausgesprochenen Halbaffen mitten innestehen,
dafs man nicht weils, welcher von beiden Gruppen man sie zu-
teilen soll. Vielleicht weniger nebelhaft zeigen sich genetische

Jahrbuch fiir Philosophie ete. VIIIL 3



34 Die Grundprincipien des hl. Thomas

Beziehungen von wahrscheinlichen Beuteltieren aus der Jura-
Zeit zu einigen Ordnungen der plazentalen Saugetiere, wie
z. B. den Insektenfressern. Aber mit Ausnahme des nur durch
einige Zihne bekannten und deshalb sehr zweifelhaften
Stereognathus findet sich keine von den fossilen Beuteltieren zu
den Huftieren oder den Halbaffen hinleitende Form. Noch
weniger von den Beuteltieren zu den Schnabeltieren, von welchen
sich stets mehr und mehr herausstellt, dals sie nicht eine alte
Stammform, sondern vielmehr eine durchaus degenerierte Gruppe
relativ sehr jungen Ursprunges darstellen, da Reste derselben
nur in den diluvialen Ablagerungen Australiens und nirgend
anders gefunden wurden. Fiir die rein aus der Luft gegriffene
Annahme, dafs die Reste, welche man in den Schichten der
oberen Trias gefunden hat (Dromatherium, Mirolestes, Triglyphus,
Tritylodon), bezahnten Schnabeltieren angehort haben mogen,
fehlt aller und jeder thatsdchliche Anhaltspunkt.

,Aber der Mensch ist doch ein Sdugetier? Ohne Zweifel.
Kann mir aber jemand, wenn auch nur mit anndhernder Sicher-
heit, sagen, von welchen Formen diese bis jetzt als élteste be-
kannten triasischen Saugetiere und somit die Saugetiere iber-
haupt stammen? Wenn es irgend einem amerikanischen Krésus
einfallen sollte, einen Preis von einer Million Dollars aunf die
Losung dieser Frage zu setzen, so glaube ich, die Million wiirde
hinldnglich Zeit haben, sich zu verdoppeln und zu verzehnfachen,
ehe sie gehoben wiirde. Wir konnen uns nicht einmal eine
hypothetische Form von Siugetieren konstruieren, die man
als absolute Stammform betrachten miifste; und zwar ist dies
meiner Uberzeugung nach schon deshalb unméglich, weil es nie
eine solche gegeben hat. Weder die vergleichende Anatomie
noch die Ontogenie noch die Paldontologie liefern uns dafiir ge-
niigende Anhaltspunkte. Die widersprechendsten Anschauungen
stehen einander gegeniiber: Der konstruiert ein hypothetisches
Ur-Siiugetier; jener glaubt die Séugetiere von den Amphibien
ableiten zu miissen, ein dritter gar und zwar ganz neuerdings
von den Reptilien (G. Baur). Und schlielslich hat der eine eben
so viel Recht wie der andere. Mit nicht weniger Fug konnte

by
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man sogar die Behauptung aufstellen und mit mancherlei Griin-
den stiitzen, dafs die Sdugetiere gar keine gemeinsame Wurzel
besitzen, dafs die einen von Amphibien, die andern von Rep-
tilien, andere sogar direkt von wirbellosen Urahnen herzuleiten
seien. Wo aber, so frage ich, ist in diesem Mischmasch die
sununterbrochene Gestaltenkette, die immer ein zusammen-
héingendes Ganze darstellt, zu finden? Und doch bildet diese
Kette einen wesentlichen Grundpfeiler vom Dogma des bioge-
Netischen Grundsatzes!

»Sehen wir uns den 2. Grundpfeiler an, der das dogma-
tische Gewdlbe vom biogenetischen Grundgesetze stiitzt: ,Die
Ontogenie ist eine kurze Rekapitulation der Phylogenie. Es
eXistiert immer ein vollkommener Parallelismus der beiden Ent-
Wickelungsreihen; die Reihenfolge der Entwickelungsformen ist
dieselbe, nur mit dem Unterschiede, dafs in der ontogenetischen
Reihe vieles ausgefallén ist, was in der philogenetischen Reihe
wirklich gelebt hat.*

»18 ist schwer verstandlich, wie man in einer Geschichte,
die man vor seinen Augen ablaufen sieht, eine Rekapitulation
einer andern Geschichte finden kann, die man nicht kennt.
Wir wiesen soeben nach, wie wir von keiner Art die Stammes-
geschichte kennen; und trotz dieser Unwissenheit sollen wir in
derindividuellen Entwickelungsgeschichte die abgekiirzte Stammes-
geschichte erkennen. Nehmen wir aber einmal an, die Stammes-
geschichten seien uns ebenso bekannt, wie sie uns nicht bekannt
sind; und sehen wir zu, wie die Thatsachen mit dem Dogma
stimmen, dafs die Formen-Reihen einander entsprechen in voll-
kommenem Parallelismus und dafs friither wirklich gelebt hat,
Was jetzt nur voriibergehend oder gar nicht ausgebildet ist. Ich
wiederhole, was ich in einem jetzt abgedruckten Vortrage bereits
vor 2 Jahren aussprach. Ich sagte damals: Das Gesetz konnte
vielleicht fiir die Organe, im einzelnen betrachtet, anwendbar sein,
miifste aber auch viele Einschrinkungen sich gefallen lassen.
Nehmen wir ein Beispiel. ,Der Embryo eines Siugetieres be-
sitzt withrend eines seiner friihesten Entwickelungszustinde
cine Riickensaite (corda dorsalis) und Kiemen-Spalten, dhnlich

3'
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wie ein Fisch oder ein niedriges Amphibium. Folgt nun hieraus,
dals das Sdugetier einen Ahnen gehabt haben miisse, der auch
im ganzen auf die gleiche Weise organisiert war wie der Embryo?
Durchaus nicht. Ein so organisiertes Tier hitte nicht leben
konnen. Zur Zeit, wo der Embryo eine Riickensaite und Kiemen-
spalten zeigt, besitzt er weder einen Darm noch' Bewegungs-
organe, weder ein Gehirn noch Sinnesorgane, die irgendwie ihre
Funktionen ausiiben konnten: alle diese Organe sind nur erst
Anlagen, die etwas werden sollen. Ich frage, wie ein so orga-
nisiertes Wesen seine Nahrung sich verschaffen, seine Umgebung
erkennen, kurz, durch eigene Thitigkeit seine Existenz hatte
fristen konnen? Nein; der Ahn, welcher eine Riickensaite und
Kiemenspalten besals, mulste auch die iibrigen Organe in funktions-
fihigem Zustande besitzen, also in weit ausgebildeterem Zustande
sein als der Embryo, der sie erst spiter entwickeln wird, wenn
er zu freiem und selbstindigem Leben berufen wird.

,Der Gegensatz springt so sehr in die Augen, dals seine
Wahrheit angenommen werden mufste. ,HEs ist in der That un-
denkbar‘, sagt Lang, ,dafs z. B. der im Mutterleibe ernihrte und
in demselben eingeschlossene Embryo, so wie er in seinen auf-
einander folgenden Entwickelungsstadien beschaffen ist, einst als
selbstindiges, erwachsenes und lebensfihiges Tier hat existieren
konnen.‘ - Aber der Satz gilt nicht nur von Embryonen, die im
miitterlichen Korper ernéhrt werden, sondern auch von solchen,
die im Ei eingeschlossen sind, also von allen Metazoen ohne
Ausnahme. s ist ebenso wenig denkbar, dals ein Hiithnchen
als erwachsenes Tier in einem Zustande habe existieren konnen,
wo es im Eie noch Kiemenspalten und Riickensaiten besals; es
ist ebenso wenig denkbar, dals ein Fisch habe leben konnen in
einem seinen embryonalen fritheren Zustinden entsprechenden
Zustande, oder eine Spinne etc. Jede Art durchlauft bei ihrer
Entwickelung in dem Ei eine Reihe von Stadien, die wir uns,
weder der #ufseren Gestaltung noch der inneren Organisation
nach, lebend und fortpflanzungsfihig denken konnen. Unter
allen Umstdnden wird die Fihigkeit des selbstdndigen Lebens,
mag sie nun frither oder spiter eintreten, durch vorausgehende
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Entwickelungsstadien bedingt, die wir uns schon deshalb nicht
als lebend denken kiénnen, weil die Lebensfihigkeit erst durch
die weitere Ausbildung dieser Stadien erworben wird,

»Damit fillt aber auch das ganze ,biogenetische Grundge-
setz, wie es formuliert und immer wieder in dogmatischer
Weise, gleich der Katechismus-Moral, vorangestellt wird. Und wie
dieses biogenetische Grundgesetz das Fundament und Lebens-
clement ist fir den Héckelschen Darvinismus, so fillt auch
dieser damit. Was bleibt denn am Ende noch iiberhaupt von
diesem Dogma der Naturwissenschaft? Von einem Parallelismus
der #ufseren Formengestalten kann gar nicht die Rede sein . ..
Derselbe ist stillschweigend, gemals den Thatsachen, aufgegeben.
Es gibt keinen Parallelismus zwischen den Formen der Embryonen
und denen der Ahnen. Er ist aufgegeben mit der Erkenntnis,
dafs ,man die Tierformen nicht ohne weiteres phylogenetisch auf
ihre Jugendstadien oder Larvenformen zuriickfiihren kann', er ist
aufgegeben mit der Einsicht, dafs wir in einer Menge von Fillen
.8gewils die Vorfahren nicht als Entwickelungsstadien auftreten
sehen‘; er fillt ganz zu Boden, wenn man Lang zustimmen mulfs,
der da sagt: ,Die Entwickelung kann verschiedene Wege ein-
schlagen und doch zu demselben End-Stadium gelangen. Ganz
gewifs! Aber was wird dann aus dem Parallelismus der Formen-
reihen? Unter verschiedenen Wegen der Entwickelung kann man
doch nur dies verstehen, dals ein erwachsenes geschlechtsreifes
Tier, das wir vor uns haben, verschiedene Formenreihen in
seiner Entwickelung durchlaufen haben kann, wie das ja bei
Wiirmern so hiiufig der Fall ist. Welche dieser Formenreihen,
die in den erwachsenen Tieren zusammenlaufen, ist nun der
Formenreihe der Ahnen parallel und welche nicht? Nach dem
Dogma des biogenetischen Grundgesetzes miissen beide der
Formenreihe der Ahnen parallel sein; und doch sind sie nicht
unter sich parallel!

,Die Ahnenreihe also mit parallelen Formgestaltungen ver-
duftet schon in nichster Nihe; aber das Grundgesetz bleibt.
Auf welchen Thatsachen beruht es? Zu seiner Begriindung be-
darf es zweier Faktoren: der Kenntnis der lebenden Tiere durch
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alle ihre Entwickelungsstufen hindurch bis zum ausgebildeten,
fortpflanzungsfahigen Tiere und der Kenntnis der fossilen Tiere
von ihrem ersten Erscheinen an bis zur heutigen Schéopfung.
Die letztere Urkunde ist aufserordentlich liickenhaft und wird
stets liickenhaft bleiben ohne unsere Schuld; denn eine Unmasse
von Tieren konnte uns in fossilem Zustande gar nicht iiberliefert
werden. Aber wo Bruchstiicke einer Urkunde iiberliefert sind,
miissen diese wenigstens klappen. Wir gehen indessen nach
dem ausgezeichneten Handbuche der Paldontologie von Zittel
alle Klassen und Ordnungen durch, um Thatsachen zu finden,
welche zu dem Schlusse berechtigen, dafs die Embryonen héherer
Tiere, wenn auch in abgekiirzter Weise, die Entwickelungsstadien
der Stammformen durchlanfen — und wir finden keine einzige
sichere Thatsache, welche geeignet wire, das ,biogenetische
Grundgesetz’ zu stiitzen. Wir sind am Ende zur Begriindung
dieses Dogma immer wieder auf ein unbekanntes, supponiertes
Etwas verwiesen, nicht aber auf eine Realitit. Das Dogma
beruht auf Unterstellungen, nicht aber auf beobachteten
Thatsachen.“ So weit Vogt iiber dieses neue Dogma.

Wir konnten noch andere ,,Dogmen‘ aus der Naturwissen-
schaft, nach den anerkanntesten Autoritdten, anfiilhren, wie das
von der ,kinetischen Gastheorie, von den ,Athersphiiren der
Molekiile, von der , Bewegung des Lichtes”. Ks geniige nur
auf eines noch hinzuweisen, das so ziemlich an der Spitze von
allen steht, wir meinen das vom ,Ather. Ein wahrer Deus ex
machina: eine Ausdehnung, die unausgedehnt ist, eine Schwere
ohne Gewicht, ein Uberall und Nirgends, ein Unermefsliches,
was jeden Augenblick allseitig begrenzt erscheint. Weils man
nicht, wie das Licht vom entferntesten Sterne, oder auch nur
von der Sonne bis zu unserm Auge getragen wird, so springt
gleich der Ather ein und lost das Ratsel. Ist man aulser stande,
zu erklaren, wie die Massen driicken oder sich an- und ab-
ziehen, so ruft man den Ather an und alles ist klar. Der
Ather ist Wirmestoff, aber man darf dabei nicht an das Gefiihl
der Wirme denken, sagt Kant. Er erfiillt die ganze Welt und
ist doch in Bewegung, nach demselben, setzt also einen Ort
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voraus, wo er noch nicht ist, denn wie soll sich etwas dorthin
bewegen, wo es ist. Er durchdringt alle Korper und umgibt
sie, | seine Bewegungen sind gleichmiifsic in der ganzen Welt“
und verursachen trotzdem alle bewegenden Krifte mit ihren
Verschiedenheiten in der Bewegung, er nimmt diese Bewegungen
tberall in sich zuriick: unwigbar, ist er der innere Grund der
Schwerkraft. Er verursacht das Sehen im Auge, das Horen im Ohr,
das Fiihlen in der Hand, das Verstehen in der Vernunft, den Ge-
fahlsakt in der Leidenschaft. Man nehme einmal dieses Wunder-
kind der Natur, den Ather, aus der modernen Naturwissenschaft
heraus und sie sinkt hiilflos in sich selber zusammen. Wer
hat diesen Kther gesehen? Niemand. Wer hat ihn bewiesen?
Noch niemand hat daran gedacht. Hat er wenigstens den Wert
ciner wissenschaftlichen Hypothese? Unmoglich, man kann ihn
Ja nicht einmal wissenschaftlich definieren , so dals er, je nachdem,
die verschiedensten, einander entgegengesetzten Funktionen aus-
ben kann, zu denen man seiner bedarf, Warum wirft manihn dann
nicht beiseite ,,Diese Dogmen der Naturwissenschaft*, antwortet
Vogt (I c.), ,sind so bequem. Man braucht nicht weiter nach-
“udenken oder nachzuforschen. Man hiipft mit der Spring-
Stange des Dogmas leicht iiber alle Schwierigkeiten hinweg und
ignoriert sie einfach.* Wiirde die Kirche solche Dogmen lehren,
Wie die moderne Naturwissenschaft, man wiirde mit Recht iiber
:;Geistesknechtschaft“, ,,Schranken des Denkens“,  unwiirdige
Voraussetzungen“ schreien.

Oder steht es mit den rein philosophischen Systemen der
Modernen Wissenschaft besser? Da hiufen sich die ,yDogmen*,
d. h. die unbewiescnen Grundgesetze, die gar nie bewiesen
Werden kénnen, weil Unbeweisbarkeit ihr einziger Inhalt ist,
im selben Grade wie philosophisch angelegte Kipfe existieren,
die mit einem selbst erfundenen Systeme sich der Welt vor-
Stellen, und als man sich beim Denken in eine Sackgasse ver-
Yemnt, wo man nicht herauskann. Vom Cogito, ergo sum des
Uartesius bis zum ,,Unbewufsten Hartmanns sind die Grund-
ideen der modernen‘Systeme schliefslich nichts anderes wie die
Besiegelung der Undenkbarkeit des ganzen betreffenden Systems,
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Wenn Kant vom ,,Ding an sich“ sagt, dals es notwendig
in sich unbekannt sei, trotzdem aber in allem das objektive
Wesen oder den hinreichenden Grund des Seins bilde, so spricht
er dasselbe aus wie Hartmann, der den tragenden Grund des
Seins einfach als das Unbewulste, also als das nicht Erkennbare
kennzeichnet, oder wie Fichte, der das allgemeine Ich fiir das
durch und durch Unbestimmte, allem Gemeinsame und somit, da
etwas in dem Grade den Gegenstand der Erkenntnis bildet, in
welchem ihm Bestimmtheit innewohnt, fiir das schlechthin oder
durch und durch Unerkennbare nimmt. Diese,,Dogmen‘‘ schlielsen
notwendig das Thor der Erkenntnis und machen somit, soweit
es auf sie ankommt, das verniinftige Erkennen selber unmoglich.
Wir enthalten uns fiir jetzt weiteren Eingehens auf einzelnes,
es' wird dazu spiter Gelegenheit geboten werden. KEs kam uns
beim Vorstehenden nur darauf an, gewissermalsen unser Pro-
gramm fiir die nachfolgenden Artikel durch Thatsachen, die auch
auf der Gegenseite anerkannt werden, zu begriinden.

Die menschliche Vernunft ist nicht souverin, Anfang und
Ende alles wissenschaftlichen Erkennens. Wer das behauptet,
wird unwillkiirlich ein Zeuge fiir das Gegenteil. Wer tritt in
hoherem Grade fiir die absolute Selbstherrschaft der mensch-
lichen Vernunft ein wie die moderne Wissenschaft in ihren ver-
schiedenen Zweigen! Und zu keiner Zeit hat die Wissenschaft
in hoherem Grade auf ,leere Unterstellungen, wie Vogt es
nennt, oder auf unbewiesene Voraussetzungen sich gestiitzt als
in der modernen Zeit. Da wuchern formlich die ,,Glaubensartikel,
welche mit seinem Systeme der einzelne Gelehrte seinen Jiingern
auflegt. Die niichste Folge fiir das sociale Leben liegt auf der Hand.
Nie hat man in so hohem Grade die Freiheit der Willkiir,d. h. die
schrankenlose Freiheit des Einzelnen, ohne Riicksicht auf das alle
Menschen umschlingende Band der menschlichen Natur, mit Worten
verkiindet; und nie haben mechanisch nachgeplapperte Schlag-
worter, der Wille der Parteifiihrer, die Berufung auf unverstandene
sog. Wissenschaft eine so umfassende Heeresfolge beansprucht, wie
dies heutzutage der Fall ist. Und zwar steht die Forderung blinden
(Gehorsams in einer beliebigen der heutigen Parteien und die Unduld-



und der moderne Socialismus. 41

samkeit gegen den Widerspruch im graden Verhiltnisse zum Gegen-
satze zu der organisch, d. h. der Natur nach geordneten und ge-
gliederten staatlichen Gesellschaft. Die Praxis widerspricht der
Theorie, das Wort dem Sinne, der gesunden Vernunft die Hand-
lungsweise, In der modernen Naturwissenschaft bilden nicht
»®Xaki“ erkannte und durchforschte Thatsachen die Grundlage,
Sondern ein ,unbekanntes Etwas®, eine leere Voraussetzung. Die
moderne Philosophie hat zur Grundlage ein in sich unerkenn-
bares Etwas. Das moderne sociale Leben verfolgt Phantome
und macht sie zu ersten Beweggriinden des socialen Handelns,
ohne dafs man auch nur daran denkt, ihre Moglichkeit zu unter-
Suchen; g gruppiert sich um Fiihrer, die sich mit dem
Geheimnis umgeben, d. h. Glauben fordern und keine Griinde
mitteilen,

Jeder Wahrheit steht eine Karikatur gegeniiber, die aber
am Ende bestimmt ist, das Licht der Wahrheit zu vermehren. Die
Wahrheit ist in unserm Falle die, dafs in der That die menschliche
Vernunf erst dann sich als recht lebendig und fruchtbar im Be-
reiche der Erkenntnis und des Handelns bewdhrt, wenn sie sich
Vergegenwiirtigt, dals sie nicht der erste Anfang und der letate
Abschlufs glles theoretischen Erkennens und aller Leitung im
Handely ist. Sie muls vielmehr auf jene Sitze als Normen
ihrer Forschung blicken, welche von einer hoheren Vernunft
kommep, Diese ist das Erkennen selber, iiber sie hinaus kann
Dichts Hrkennbares bestehen. Sie bringt sonach, weil durch und
durch Erkenntnis, der menschlichen Vernunft nur Vollendung,
kann nie ihr Schranken entgegenstellen, ebensowenig wie das
Licht Schranken herstellt fir die Helle der Luft. Weil zudem
diese Vernunft nicht nur hie und da erkennt, sondern die
Erkenntuis selber ist und somit das Erkennen als reinstes,
far sich bestehendes Sein dasteht, so konnen auch die von ihr
hel‘abstrahlenden Wahrheiten zu nichts anderem fiihren wie zu
Verninftigem d, h, der Vollendung der Natur entsprechendem
Handeln. Di¢ iibernatiirlich geoffenbarten Dogmen sind dem-
Nach daran 2y erkenhen, dals sie zur geistigen Forschungsarbeit
nregen und Principien des Denkens sind, denn sie kommen
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von der Kiille des geistigen Lichtes. Die Dogmen der mensch-
lichen Einbildungskraft dagegen schliefsen das Denken ab, sie
machen trige fir die Geistesarbeit und sonach wird grade bei
ihnen am meisten verlangt, man solle in verba magistri schworen.
Von diesen letzteren gilt der Ausspruch: ,Im Anfange diktierte
Gott, der Schopfer, die Gesetze; spiter that dies die Natur; jetzt
besorgen das die Herren Gelehrten selber und zwar in ausge-
dehntestem Malse. Vom katholischen Dogma aber gilt das
Wort des Herrn: ,,Wer mir folgt, der wandelt nicht in der
Finsternis, sondern wird das Licht des Lebens haben.®

Der Zweck der folgenden Artikel besteht darin, dafs gezeigt
werden soll, wie die Grundprincipien des hl. Thomas die Natur nach
allen Seiten hin 6ffnen fiir die schliefsliche Vollendung. Sie verbin-
den die menschliche Vernunft mit der All-Vernunft und dem von ihr
Geoffenbarten dadurch, dals vorgestellt wird, in wie vielfacher
Weise die Natur leer ist und fiir die Fiillung von oben her
bereit, wenn sie auch diese letztere mangels an Kraft nicht
fordern kann, Diese Grundsitze des hl. Thomas oder vielmehr
der alten Wissenschaft, zu deren Vertretern die grolsten Geister
im Bereiche des menschlichen Forschens zihlen, lassen niemals
die Vernunft beiseite. Wenn sie vielmehr den Grund wissen-
schaftlich darthun, warum die menschliche Vernunft fir jetzt, in
ihrem gegenwirtigen Zustande, eine Wahrheit nicht beweisen
kann, trotzdem sie dieselbe anerkennt, so weisen sie zugleich
auch darauf hin, dals diese selbe Wahrheit von einer wesentlich
hoheren Vernunft mit ihrem Grunde geschaut wird, also durch-
aus verniinftig ist. Gemils diesen Grundsitzen allein kann die
menschliche Natur allseitiz vollendet und der sociale Korper
der Menschheit geheilt werden; denn sie sind auf das innigste
verkniipft mit der unendlichen Heilkraft.
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