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DIE LEHRE DES HL. THOMAS BEZUGLICH DER
MOGLICHKEIT EINER EWIGEN WELTSCHOPFUNG.

Von Fr. THOMAS ESSER, Ord. Praed.

—o——

Y.

Um zu erkliren, wie in der Annahme einer anfangslos er-
schaffenen Welt die Ewigkeit der Dauer gedacht werde, miissen
wir unterscheiden zwischen denjenigen Dingen, welche ein fertiges
Sein dauernd besitzen (wie z. B. die Himmelskorper, der Mensch,
der Stein), und denjenigen, welche erst durch eine allmihliche
Entwickelung entstehen oder werden (wie z. B. Zeit und Be-
wegung). In derselben Weise konnen wir beziiglich der zuerst
genannten Dinge unterscheiden zwischen ihrem Wesen und ihrer
Bethiitigung, also z. B. zwischen der Erde und ihren Umdrehungen,
den organischen Wesen und ihrer Fortpflanzung. KErsteres hitte
nach der Ansicht jenmer, welche eine ewige Schopfung annehmen,
ein ewiges d. h. anfangslos dauerndes, aber von Gott mitge-
teiltes Dasein. Die Erde also, nm bei dem gegebenen Beispiel
zu bleiben, wire, weil von Ewigkeit erschaffen, nach vorne der
Dauer nach un-endlich. Jede einzelne ihrer Bewegungen oder
Umdrehungen dagegen hétte Anfang und Ende, also nach beiden
Seiten hin End-lichkeit. ,,Substantia solis ab aeterno est secundum
eos, et circulatio quaelibet finita® (S. Thom. in II Sent. dist. 1 q. 1
a. 9 ad 95). Keine der Umwilzungen der Himmelskorper konnte
also als ewig bezeichnet werden, aber auch keine als die erste.
Nicht als ewig: denn jede Bewegung ist ja etwas Allméhliches;
dem Fertigsein (in facto esse) geht das Werden (fieri) vorauf.
Riicksichtlich einer jeden Umdrehung wire demnach das Nicht-
sein vor dem Sein gewesen, mithin keine als solche ewig.
Aber es konnte auch keine als erste bezeichnet werden, denn
es gibe keinen Augenblick, vor dem micht bereits eine Um-
drehung der anfangslosen Erde stattgefunden hitte. Vor jeder
beliebigen Umdrehung hitte es andere und wieder andere und
so ins Endlose gegeben. Alle Umdrehungen zusammengenommen
waren demnach allerdings ewig, d. h. anfangslos, folglich an
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Zahl unendlich d. h. nach vornehin nicht vermehrbar. Die hier
behauptete Ewigkeit und Unendlichkeit ist, wie man sieht, keine
kategorematische; sie wird keinem bestehenden Dinge beige-
legt, sie wird nicht von einer einzelnen Umdrehung der Erde,
sei es um ihre eigene Achse, sei es um die Sonne, ansgesagt, son-
dern sie wird lediglich fiir die Aufeinanderfolge der ohne Anfang
dauernden verschiedenen Veridnderungen in Anspruch genommen.
Der Erde selbst dagegen kime, weil von Ewigkeit bestehend,
kategorematisch unendliche Dauer zu. Sie wire vor jeder ihrer
Umdrehungen einzeln genommen gewesen, aber nicht vor allen
in ihrer Gesamtheit.?

1 Prof. Kénig (Schopfung und Gotteserkenntnis, Freiburg 1885
S. 89) meint: ,Dafs die Himmelskorper fertig von Ewigkeit her so
bestehen und kreisen wie jetzt, das wire fiir gedankenlose Materialisten
freilich das Beste; aber es behauptet dies wohl niemand; viel-
mehr ist die Kant-Laplacesche Theorie von der Entwickelung der
Weltsysteme aus chaotischen Gasbillen heraus allgemein angenommen.‘
— Wir hatten schon frither (Bd. V. S. 400) Gelegenheit, darauf auf-
merksam zu machen, dals die hier in Rede stehende Frage mit dem
Materialismus nichts zu thun hat. Sie geht von der Thatsache der
Schiopfung aus, und die Grinde, welche sie ins Feld fiihrt, sind durchaus
nicht gedankenlos. Wollten heutige Materialisten von jener Frage zu
ihren Gunsten ausgehen, so wiirden sie schwerlich die fir dieselben
angefiithrten Griinde verstehen. Ubrigens hitten sie von der Annahme
der Moglichkeit einer ewigen Welt bis zum Beweis der Wirklich-
keit dieser Ewigkeit noch einen weiten Weg; und wir wiirden ihnen
gleich den Boden unter den Fiilsen entziehen, wenn sie nicht von einem
Schopfer dieser ewigen Welt ausgingen. Was also moderne Materialisten
fiir Theorieen itber den gott-losen Ursprung der Welt ausbriiten mogen,
berithrt uns hier durchaus nicht. Wir haben es hier nicht mit einer
naturwissenschaftlichen, sondern mit einer in hohem Grade metaphysischen
Frage zu thun. Deshalb kann es uns auch nicht in den Sinn kommen,
in unserer kritischen Bearbeitung der Lehre des hl. Thomas iiber diese
Frage auf naturwissenschaftliche Lehren oder Hypothesen einzugehen.
Physische Griinde konnen eine metaphysische Frage nicht entscheiden.
Was immer man an physischen Grinden fir die Unmoglichkeit einer
anfangslosen Welt vorbringt, nehmen wir dankbar an. Uns handelt es
sich jedoch um die Frage nach innerm Widerspruch. Und die-
jenigen, welche einen solchen nicht zugaben, stellten iiber den Ursprung
der moglicherweise von Ewigkeit erschaffenen Welt die oben mitgeteilte
Hypothese auf.
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Ahnlich wiirde die Sache sich auch mit den organischen
lebenden Wesen verhalten, Hier wire fiir die verschiedenen
Arten ein fertig von Gott erschaffenes Paar anzunehmen, von
welchem alle Einzelwesen derselben Art abstammten. Dieses
Stammpaar wire also in demselben Sinne, wie wir vorher von der
Erde sagten, ewig d. h. anfangslos. Zwar ist dieses nach den
jetzt bestehenden Naturgesetzen, also physisch, unmoglich, insofern
es mit der Natur der Dinge, wie sie jetzt sind, unvertriglich ist.
Denn nach dem nun vorhandenen natiirlichen Lauf der Dinge
bestehen die lebenden organischen Wesen nur eine bestimmte
Zeit lang und gehen dann zu Grunde. In der dem hl. Thomas
eigentiimlichen Fassung unserer Frage kommt jedoch nicht die
physische, sondern lediglich die metaphysische Moglichkeit in
Betracht.!  Dals aber Gott Mittei hitte gegen die an sich
natiirliche Hinfilligkeit und Kurzlebigkeit der Geschipfe,
konnte man um so weniger bezweifeln, als er im Paradiese
(durch den Baum des Lebens) thatsichlich Vorsorge getroffen
hatte, dals der Mensch nicht sterben sollte. Von jenen un-
mittelbar erschaffenen Stammpaaren wiren dann alle iibrigen
lebenden Wesen durch natiirliche Zeugung entstanden.

1 Ubrigens wird in anderen Erklirungsversuchen der Ewigkeit einer
etwa anfangslos erschaffenen Welt selbst die Unzukommlichkeit der
Annabme von etwas, was nach den jetzigen Naturgesetzen nicht moglich
wire, umgangen. Die oben gegebene Erklirung ist jedoch leichter ver-
stindlich und bewahrt uns eher vor dem Verdacht, als wollten wir uns
auf Unbegreiflichkeit ausreden. Zugleich liegt in ihr und der oben weiter
folgenden Auseinandersetzung die kiirzeste Antwort auf folgende Knt-
gegnung: ,Bei der Auffassung, die der hl. Thomas von dem Begriff einer
ewigen Zeugung darlegt, vermigen wir nicht einzusehen, wie die Mog-
lichkeit einer ewigen Zeugung mit dem vollen, auch nach Thomas
beweisbaren Schéopfungsbegriffe zu vereinbaren ist. Ist die Schopfang
ewig, hat also ohne Ausnahme ein organisches Wesen auf dem natiir-
lichen Wege der Fortpflanzung von dem andern seinen Ursprung ge-
nommen, so ist keines durch die direkt schopferische Thitigkeit Gottes
entstanden“ (Langen a. a. 0. S. 19). Oder:  hypothesis aeternae
generationum seriei non consentiret cum notione creationis® (Krause
loc. cit. p. 10. n. 6). Ahnlich auch Vanhoonacker, De rerum creatione
ex nihilo, Lovan. 1886 p. 57.
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Durch diese Annahme diirften die Gegner sich vielleicht den
Triumph gesichert glauben. Oder kann geleugnet werden, dafs
man es bei dieser Annahme mit einer Reihe von Zeugungen zu
" thun hat, die zwischen zwei Grenzpunkten liegt, nidmlich einerseits
dem von Gott erschaffenen Stammpaar, oder, wenn man will,
dem ersten von diesem abstammenden Wesen, und anderseits
dem letzten heute entstandenen Wesen derselben Art? Eine
Reihe mit einem Ausgangspunkt und einem Endpunkt kann aber
nun und nimmer unendlich genannt werden. Wo ein Erstes und
ein Letztes ist, da ist doch gewils End-lichkeit vorhanden. —
Dieser Jubel ist indessen verfriiht. Von dem Stammpaar, welches
(ewig d. h.) ohne zeitlichen Anfang besteht, haben auch (von
Ewigkeit her d. h.) ohne Anfang Zeugungen stattgefunden, und
deshalb ist es nicht moglich, zur ersten dieser Zeugungen zu
gelangen. Vor jeder haben immer noch andere stattgefunden;
zu einem Anfang derselben gelangt man nicht. Ein vom Stamm-
paar zuerst Erzeugtes konnte also nicht angegeben oder fest-
gestellt werden. Geht das durch Erschaffung entstandene Stamm-
paar also auch jeder einzelnen Zeugung voran, so doch nicht
allen zusammen genommen. Und deshalb wire das Stammpaar
selbst nicht der Anfang einer Reihe; es wire nicht in dem
Sinne (positiv) das erste, dals auf dasselbe ein zweites, drittes
u. s. w. gefolgt wire, sondern nur in dem Sinne (negativ),
dals kein anderes Individuum seiner Art ihm vorangegangen
wire. Von einem Anfang konnte ja bei Voraussetzung der
Anfangslosigkeit gar nicht geredet werden. Will man aber
darauf bestehen, das Stammpaar als den Ansgangspunkt der
anfangslosen, also unendlichen Zahl von Zeugungen und Ge-
zeugten zu betrachten, so muls man das in der Weise thun,
dafs man es als auflserhalb dieser unendlichen Zahl stehend
ansieht. Die hier behauptete Unendlichkeit besteht ja blols
darin, dafs man in der riickwérts gehenden Zihlung der von
dem Stammpaar Gezeugten, nie zu einem ersten Gezeugten, also
nie zu einem Anfang des Zeugens kommt.

Man kann sich hier also nicht -auf die frither von uns mit-
geteilte Lehre des hl. Thomas berufen, derzufolge ein durch
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allmahliche Entwickelung zustandekommendes Wesen nicht ewig
sein kann (,,Repugnaret [causam non praecedere duratione causa-
tum suum] in causis producentibus effectus sues per motum: quia
oportet, quod principium motus praecedat finem ejus“: Opusec.
de aeternit. mundi). Denn man behauptet ja nicht categorematice
die Ewigkeit eines durch Zeugung entstandenen Wesens, sondern
nur die Anfangslosigkeit (oder Unendlichkeit) der stattgehabten
Zeugungen — geradeso wie wir beziiglich der Umdrehungen
der Himmelskérper und der sonstigen Verdnderungen gesagt
haben. Néhme man eine erste Zeugung oder eine erste Ver-
dnderung an, so ware es klar, dals sie wegen ihres allméihlichen
Werdens nicht ewig sein konnte. Aber was hindert uns, vor
jeder Zeugung eine andere und vor dieser wieder eine andere
und so fort ohne Ende anzunehmen? Von der Thatsache aus,
dals jedem einzelnen Gezeugten seine Zeugung zeitlich vorher-
geht, kann man diese Annahme nicht als unmoglich darthun.
Denn sobald man sagt: jedem einzelnen Gezeugten geht seine
Zeugung vorher, also geht allen Gezeugten zusammen genommen

zeitlich eine Zeugung vorher — begeht man einen Fehlschlufs
(a divisis ad conjuncta), eine Verwechselung der Begriffe distri-
butive und collective — etwa wie wenn ich sagte: jeder

Mensch ist ein Einzelwesen, also sind alle Menschen zusammen-
genommen ein Einzelwesen. Dieser Punkt wird nachher weiter
ausgefiihrt werden.

- Nach diesen Erklirungen wird es nicht schwer halten zu
zeigen, dals die aus dem Begriff der Unendlichkeit herge-
nommenen Griinde gegen die Unmoglichkeit einer ewig erschaffenen
Welt nicht zwingend sind.

Die hier zur Sprache kommende Unendlichkeit ist, um unsere
vorhergehende Auseinandersetzung kurz zusammenzufassen, nicht
eine absolute Unendlichkeit; es handelt sich nur um etwas unter
einem gewissen Gesichtspunkt, oder in einer Hinsicht
Endloses. Es ist nur eine, ,diuturnitas infinita® (Contr. Gent.
lib. 1 cap. 43) oder ein ,tempus infinitum“ (ibid. cap. 20), das
uns hier beschaftigt. Und auch diese Dauer ist unendlich nur
nach der einen Seite hin, nicht auch nach der andern,
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m. a. W. die uns beschiftigende Unendlichkeit ist nichts anderes
als Anfangslosigkeit. Diese beiden Ausdriicke sind hier voll-
stindig gleichbedeutend. Das Unbegriindete mancher nachher
" zu erwihnenden Einwidnde wird sofort in die Augen springen,
sobald wir den einen Ausdruck fiir den andern setzen. So lange
man den unbestimmten Ausdruck ,,Unendlichkeit braucht, fiihlt
die Einbildungskraft sich in schwindelnde Hohen fortgetragen;
sobald man aber dafiir den bestimmten, erklirenden Ausdruck
»Anfangslosigkeit setzt, sieht die Einbildungskraft ihre eigenen
Furchtgebilde zerstieben. — Handelt es sich um die in Verin-
derung begriffenen und in unaufhorlicher Aufeinanderfolge ent-
stehenden und vergehenden Dinge, so ist riicksichtlich ihrer die
erwiahnte unendliche, d. h. anfangslose Dauer ein infinitum syncate-
gorematicum. Denn jene unendliche Dauer, die wir auch in einem
gewissen Sinne Ewigkeit nennen, kidme keinem einzigen Dinge
dieser Art als solchem zu: vielmehr wéren alle ohne Ausnahme
endlich und der Zeit unterworfen. Die Ewigkeit kdnnte mithin
in keiner Weise als das Mafls der Dauer irgend eines Dinges
dieser Art angesehen werden; ihre Ewigkeit oder Unendlichkeit
bestinde nur in der anfangslosen Aufeinanderfolgel. — Beziig-

1 KEine arge Begriffsverwirrung liegt bei P. Stentrup (Das Dogma
von der zeitl. Weltschopfung S. 41 ff.) vor, der von einer ,kategorematisch
unendlichen Succession® und einer ,kategorematisch unendlichen Succes-
sionsreihe“ redet. Die Begriffe kategorematisch und aufeinander-
folgende Glieder einer Reihe schlielsen sich gegenseitig aus. Jenes
ist etwas Wirkliches und Bestehendes, dieses dagegen etwas im
Werden Begriffenes oder Potentielles. Desbalb bringt der hl. Thomas stets
das simul in actuundin successione in Gegensatz zu einander (vgl.
1. q. 7. a. 4; Contr. Gent, lib, 2 cap. 38 ad 3; De Veritate q. 2 a, 10
ad 1; II Sent. dist. 1 q. 1 a. 5 ad 3) und setzt umgekehrt das in succes-
sione und in potentia einander gleich: Infinitum in potentia in suc-
cessione consistit (De Verit. ¢, 2 a. 10). Darin stimmen alle Peripatetiker
ohne Ausnahme iiberein. Von aufeinanderfolgenden Dingen kann also
Unendlichkeit nur syncategorematice ausgesagt werden. Jedes von ihnen
ist endlich und nur ihre Aufeinanderfolge ist unendlich. ,Jede Successions-
reihe — so sagt P. Stentrup S. 44 selbst — kommt durch eine Auf-
einanderfolge von KEinheiten zustande, die als ihre Glieder gedacht
werden.“ Dals aber etwas im Zustandekommen Begriffenes nicht als

4‘
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lich der von Gott unmittelbar, also fertig, erschaffenen Dinge
verhielte sich die Sache anders. Hitte Gott die Himmelskdrper,
oder die Engel, oder die Menschen und sonstige Wesen, die
ihr Sein zumal von ihm empfangen hitten, von Ewigkeit er-
schaffen, so wiren diese allerdings die Triager und Subjekte
jener anfangslosen Dauer; folglich hétten wir es hier mit einem
infinitum categorematicum za thun. Dabei ist jedoch zu be-
achten, was wir friiher (Bd. V, 8. 420 Anm. 2) erkldrt haben,
dals nimlich die Dauer einzelner Wesen dieser Art nicht eigent-
lich mit der Zeit, sondern mit dem aevum gemessen wiirde.

Vernehmen wir also jetzt die aus dem Begriff und Wesen
der Unendlichkeit hergeleiteten Beweisversuche gegen die Moglich-
keit einer ewigen Schiopfung. Der hl. Thomas fithrt die meisten
derselben in der Summa contra Gentes (lib. 2 cap. 38) an.

1. Zunédchst sagt man (ibid. ad 3): Unendliches kann nicht
durchlaufen werden. Wenn die Welt aber immer gewesen wire,
so hitte ein Durchgang durch Unendliches bereits stattgefunden.
Alles nédmlich, was vergangen ist, ist durchlaufen. Vergangen

kategorematisch bezeichnet werden kann, liegt auf der Hand. Es ist ja
nur teilweise, aber nicht ganz vorhanden. Wiirden die durch Aufein-
anderfolge mit einander verbundenen Dinge als Summe oder Resultat
gefafst, so hitte man es natiirlich nicht mehr mit der Aufeinanderfolge
zu thun, sondern lediglich mit dem simul in actu. Von dem ,Unend-
lichen der Potenz nach“ oder von der ,synkategorematisch unendlichen
Vielheit“ nun sagt P. Stentrup (S. 28) selbst: ,Niemand hat je an der
Moglichkeit und objektiven Realitit der letztern gezweifelt, ja niemand
konnte daran zweifeln. Von der in der Aufeinanderfolge liegenden
Unendlichkeit dagegen, die, wie gesagt, keine kategorematische, sondern
eine der Potenz nach vorhandene, oder synkategorematische Unendlichkeit
ist, will er S. 41 ff. beweisen, dals sie unmdéglich ist. Es ist darum
nicht zu verwundern, dafs er sich in Widerspriiche verwickelt; nur legt
er dieselben nicht sich, sondern dem hl. Thomas und dessen Lehre zur
Last. Als einen solchen ,Widerspruch® fithrt er z. B. S. 43 an: ,Jeder
Successionsreihe ist es wesentlich, stets wachsen und gréfser werden zu
konnen; der kategorematischen Unendlichkeit hingegen ist es wesentlich,
nicht wachsen und zunehmen zu konnen®. Der Widerspruch liegt, wie
gesagt, auf seiten dessen, der von einer ,kategorematisch unendlichen
Successionsreihe” spricht.
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sind aber, sofern die Welt immer war, unendlich viele Tage
oder Bewegungen der Erde um ihre Axe.

Gegen diese ,nicht notigende Beweisfihrung macht der
hl. Thomas zuniichst darauf aufmerksam, dafls es sich hier nicht
um ein infinitum categorematicum oder infinitum in actu handelt,
sondern um eine solche Unendlichkeit, die in der Aufeinander-
folge liegt. Jeder der aufeinanderfolgenden Tage ist etwas End-
liches, mithin ist ein Durchlaufen der einzelnen voriibergegangenen
Tage nicht unméglich. Nimmt man aber die ganze Reihe derselben
zusammen, so ist, unter der Voraussetzung, dals die Welt immer
war, kein erster Tag zu bestimmen; mithin kann man unter
dieser Voraussetzung von einem Durchlaufen gar nicht reden.
Denn dieser Begriff setzt zwei Endpunkte voraus, macht also
eine Untersteliung, die nicht zutrifft. Rede ich von Durch-
laufen, so muls ich vor allem einen Ausgangspunkt, einen Beginn
des Laufens setzen. Setze ich einen solchen Beginn, dann
»quaecunque praeterita dies signetur, ab illa usque ad istam sunt
finiti dies qui pertransiri potuerunt” (1 q. 46 a. 2 ad 6). Bei der
als anfangslos gesetzten Zeit jedoch kann man von einem Durch-
laufen, welches, wie gesagt, von einem Anfang unzertrennlich ist,
gar nicht reden. Dem ganzen Einwurf liegt also die ungereimte
Vorstellung zu Grunde, dals zwischen zwei von ihm gesetzten
Endpunkten zu durchlaufendes Unendliches in der Mitte lige.
P. Stentrup will diese Ungereimtheit dem hl. Thomas aufnétigen.
»»Wenn es nicht unmoglich ist, dafls iiberhaupt durch successive
Mehrung von Gliedern oder durch einen stetigen Ubergang von
Glied zu Glied eine unendliche Successionsreihe entstehe, so
kann es ja auch nicht unmoglich sein, dals man auf dieselbe
Weise von einem beliebigen ersten Gliede bis zu irgend einem
letzten gelange, auch wenn zwischen ihnen eine unendliche Viel-
heit von Gliedern angenommen wiirde® (8. 46 f) — Das in dem
Vordersatz Ausgesprochene ist weder die Lehre des hl. Thomas
noch irgend eines seiner Anhénger: vielmehr beruht dasselbe auf
dem von uns als widersinnig erwiesenen Begriffe einer , kategore-
matisch unendlichen Successionsreihe”, Diesem also, und nicht
dem hl. Thomas ist zuzuschreiben, was immer sich etwa daraus
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folgern liefse. Gleichwohl fahrt P. Stentrup fort: ,,Von dieser
Seite also darf die Antwort des hl. Thomas als ungeniigend
zuriickgewiesen werden. Noch ungeniigender scheint sie uns
nach der andern Seite hin zu sein, da die Bemerkung, von jedem
beliebigen vergangenen Tage sei ein Ubergang zum gegenwiirtigen
Tage moglich, wohl kaum die Losung obigen Einwandes vor-
bereiten, geschweige denn selbst die Losung desselben sein kann.
Oder wird man behaupten wollen, man sei durch die Moglichkeit,
welche Gegenstand der Bemerkung des hl. Thomas ist, zum
Schlusse berechtigt, dals auch der Ubergang durch eine unend-
liche Successionsreihe von Tagen bis zum gegenwirtigen Tage
moglich sei?* — Durch die von P. Stentrup als ungeniigend
bezeichnete Bemerkung will der Aquinate keine Losung der
Schwierigkeit geben, vielmehr sucht er durch dieselbe, aus
Riicksicht auf die Gegner, der von ihnen vorgebrachten Schwie-
rigkeit jene Fassung zu geben, in der allein sie einen verniinftigen
Sinn hat. Zu diesem Zweck sagt er: Wenn Ihr von Durch-
laufen im eigentlichen Sione redet, so miilst [hr notwendig
einen Ausgangspunkt annehmen, denn sonst treibt Ihr Milsbrauch
mit diesem Wort und Kuere Begriffe widersprechen sich. Nimmt
man aber einen Ausgangspunkt an, so ist kein Grund abzusehen,
weshalb von da ab die Tage nicht sollten durchlaufen werden
konnen, da sie ja alle (sowohl distributive als collective) endlich
sind. Nimmt man aber Durchlaufen als gleichbedeutend mit
Verflielsen, so kann der Begriff auch auf eine synkategore-
matisch unendliche Successionsreihe von Tagen, d. h. auf
anfangslos fliefsende Tage angewendet werden.

Um das Zutreffende dieser Antwort mnoch deutlicher zu
sehen, miissen wir uns iiber den Sinn des Aristotelischen Grund-
satzes, dals Unendliches nicht durchlaufen werden kann, ver-
stindigen. Dieser Grundsatz bezieht sich zunéichst nicht auf ein
einseitig (secundum-quid) Unendliches, sondern auf ein (simpli-
citer) Unendliches, d. h. anf ein solches, das weder Anfang noch
Ende hat, also nach beiden Seiten hin endlos ist. Dals ein
Wide rspruch zwischen dem Begrift eines solchen Unendlichen
und dem Begriff Durchlaufen vorhanden ist, liegt auf der
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Hand, denn der eine dieser Begriffe fordert zwei End- oder
Grenz-Punkte, wilhrend der andere dieselben ausschlie(st.
Deshalb ist in diesem Sinne Unendlich und Undurchlaufbar
gleichbedeutend. Jenes ist die Erklirung von diesem: 70
& dmepor TO advarov Sweddsiv T Wy meguxévar duéve
(Metaph. X. 10: Physic. III. 4 und pas.), was der hl. Thomas
(In Physic. loc. cit. lect. 7) erklidrend iibersetzt: ,uno modo
dicitur infinitum, quod non est natum transiri: nam infinitum
idem est quod intraunsibile; et hoc est, quia est de genere in-
transibilium.“  Undurchlanfbar ist etwas also nur, insofern und
insoweit es unendlich ist. Da wir es hier aber mit einem ein-
seitig Unendlichen zu thun haben, so kann der Begriff der
Undurchlaufbarkeit auf dasselbe nur angewendet werden, inso-
weit seine Unendlichkeit behauptet wird. Diese Unendlichkeit
aber ist gleichbedeutend mit Anfangslosigkeit. Also kann ich
nach vorne hin die Reihe nie durchlaufen, d. h. ich kann nie
an einen (nicht vorhandenen) Anfang kommen. Das ist mithin
der einzige Sinn, in welchem der angefiihrte Aristotelische Grund-
satz hier angewendet werden kann.!

Setzt man also den Begriff Durchlaufen als gleich-
bedeutend mit Verflielsen (unendlich vieler Tage), als
Bewegung nach der Seite hin, auf welcher Unendlichkeit nicht
behauptet wird, so ist nicht abzusehen, weshalb derselbe mit
dem Begriff der Unendlichkeit, die-hier ja blofse Anfangslosigkeit
ist, streiten soll. Eine nach vorne (ex parte ante) unendliche
Zeit kann voriibergehen, wenn sie als ohne Anfang flielsend
gedacht wird. Denn dann besteht die behauptete Unendlichkeit
ja nur, wie gesagt, in der Anfangslosigkeit der Dauer, wihrend
alles Dauernde in der That endlich ist.

1 Ks ist also klar, dafs in der Erwiderung gegen die vom hl.
Thomas vertretene Lehre mit jenem Aristotelischen Grundsatz Milsbrauch
getrieben wird. Auf unsern Fall muls vielmehr die entgegengesetzte
Lehre des Stagiriten angewendet werden: Adsxzéov mpog tov épwravre
el &vdéyeron dneipe disledYelv 3 v yoove § v wixer, ot Forwv o,
tore & g ov. ‘Evrelsysiq utv yop ovia odx Svdéyerer, dvvause &

vdéyeTalt 6 yao ovveyde xVOVUEVOS xaTe cvuBERnx0s GmELOn SiEly)-
lvdev, anlwg & ov: Physic. VIIL 8.



96 Lehre d. hl. Thomas iib. d. Moglichkeit einer ewigen Weltschopfung.

Gewils wird niemand behaupten wollen, der Weg von riick-
wirts nach vorwirts sei gerade so weit wie von vorwarts nach.
riickwarts, und man miisse deshalb, wenn man Durchlaufbarkeit
nach der einen Seite hin zugebe, dieselbe auch nach der andern
zugestehen. Doch wir tauschen uns. So behaupten allerdings
manche. Prof. Hagemann (Metaphysik 4. Aufl. Freiburg 1884
S. 204) sagt z. B.: ,,Verfolgen wir die Successionsreihe von der
Gegenwart aus riicklaufig, so kionnten wir die Reihe nicht durch-
laufen, wenn sie anfangslos wire. Folglich konnten wir die
anfangslose Reibe auch nicht durchlaufen durch Vorwirts-
bewegung, wir kimen also nicht zu einem letzten Gliede in der
Gegenwart.“ Doch die Antwort hieranf ist im Vorhergehenden
schon gegeben. Die Reihenfolge, von der wir hier reden, ist
nur nach der einen Seite, ndmlich nach dem Anfange hin, endlos,
nicht aber nach der andern Seite hin. Das vorhandene Ende
kann ich also durch fortgesetzte Bewegung erreichen; aber ich
kann nicht nach der andern Seite hin zu einem nicht vor-
handenen Ende gelangen.

Dieses wird noch klarer, wenn wir noch auf einen andern
Mifsbrauch aufmerksam machen, der hier unvermerkt mit dem
Wort Durchlaufen getrieben wird. Was versteht man denn
unter diesem Durchlaufen? W as durchlauft? Was wird
durchlaufen? Was ist das Durchlaufen selbst? Handelt
es sich hier denn um etwas anderes als um das einfache Be-
harren der Geschopfe in Dasein und Thatigkeit? Haben wir es
mit etwas anderm zu thun als mit der blofsen Dauer oder Fort-
dauer von Verdnderungen? Oder stellt man sich die Zeit etwa
vor wie eine zu durchschreitende Bahn, und die entstehenden
und vergehenden Geschopfe als diese Bahn durchschreitend?
Man setze also an Stelle der verschwommenen und bildlichen
Ausdriicke die klaren und eigentlichen Bezeichnungen, und wir
stehen vor der Frage: weshalb sollte eine immer dauernde
Reihenfolge von Veriinderungen nicht haben bis heute dauern
konnen? Wenn man sich auf diese Frage Antwort gibt, diirfte
die Schwierigkeit, wenigstens in der vorstehenden Fassung, ver-
schwinden.
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Der hl. Bonaventura sucht der aus der unendlichen, d. h.
anfangslosen Zahl von Tagen hergenommenen Schwierigkeit eine
andere Wendung zu geben, indem er sagt: ,Quaeram a te,
utrum aliqua revolutio praecesserit hodiernam in infinitum, an
nulla.“ Schon diese Frage zeigt, dals der seraphische Lehrer
von einem verkehrten Begriff der hier in Rede stehenden Un-
endlichkeit ausgeht. Nur die end- oder vielmehr anfangs-lose
Aufeinanderfolge ist unendlich, wie wir sagten, wihrend alle
einzelnen aufeinanderfolgenden Tage endlich sind, m. a. W. nicht
das, was auf einander folgt, ist unendlich, sondern das Aufein-
anderfolgen selbst. Alle einzelnen Tage haben also von ein-
ander nur einen endlichen Abstand, aber von keinem derselben
kommt man je zu einem Anfang. ,Quaelibet circulatio praece-
dentium transiri potuit, quia finita est; in omnibus autem simul
consideratis, si mundus semper fuisset, non esset accipere primam*
(S. Thom. Contr. Gent. lib. 2 cap. 38). Von allen zusammen-
genommen kann man also unendliche Dauer aussagen, denn
immer hat es Tage gegeben. Die Frage: utrum aliqua revolutio
praecesserit hodiernam in infinitum, an nulla, ist also unberech-
tigt; sie beruht auf einer falschen Voraussetzung. Darum sind
auch die Folgerungen, die der hl. Bonaventura aus ihr zieht,
falsch. Er sagt: ,,Si nulla (revolutio praecessit hodiernam in
infinitum): ergo omnes finite distant ab hac, ergo sunt omnes
finitae, ergo habent principium.“ Hier haben wir die bereits
frither getadelte Verwechselung des distributiven mit dem
kollektiven Sinne. Zu dem Wort nulla ist hinzuzusetzen:
determinata; und der Schlufs auf omnes ist nur berechtigt,
wenn der Ausdruck gleichbedeutend ist mit singuli, nicht aber
wenn er auf die Gesamtheit als solche ausgedehnt wird.
Verstinde der hl. Bonaventura seine Folgerung in ersterm Sinne,
80 wiren wir vollstindig mit ihm einverstanden; da er sie aber
I letzterm Sinne versteht, miissen wir sie von der Hand weisen.
Wir geben also den einen Teil des uns gestellten Dilemmas zu,
dafs némlich kein bestimmter Tag sich vom heutigen in un-
endlichem Abstand befinde, behaupten aber, dals in logischer
Schlu[‘sfo]gung sich daraus nichts anderes ergibt, als was wir
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selbst von Anfang an behauptet haben, nidmlich dals kein be-
stimmter Tag von einem andern bestimmten Tag unendlich
absteht, und dals jede bestimmte Reihe von Tagen einen Anfang
und ein Ende hat. Damit fallt der zweite Teil des Dilemmas
von selbst, und wir sind der Miihe iiberhoben, darauf zu ant-
worten. Trotzdem erscheint den Gegnern des hl. Thomas diese
Ausfithrung als eine ,demonstratio omnibus numeris absoluta®,
durch die es ,quam maxime planum fit, nequaquam infinitam
aliquam dierum multitudinem huic ipsi diei praemissam fuisse.*
(Krause, loc. cit. p. 13 n. 2.)1 Dals ein Ubergang von den
einzelnen Tagen (omnes = singuli = ,quaelibet earum®)
auf deren Gesamtheit (,multitudo®) nicht erlaubt ist, scheint
diesen Gegnern kaum in den Sinn zu kommen.

Herr Langen glaubt in dem Begriff einer anfangslosen
Zeit einen Anhaltspunkt zu finden, um die Unmdoglichkeit einer
immerseienden Welt darzuthun. ,Die Zeit -— so sagt er (8. 16)
— 1ist ein Nacheinander der Dinge, das Vor und Nach der
Verdanderungen des geschaffenen Seins. Bei der Setzung einer
unendlichen Zeit wiirde ich also eine unendliche Reihe einzelner
Verinderungen annehmen. Diese Annahme aber gerit in Wider-
spruch mit dem Denken. Habe ich eine fortlaufende Reihe vor
mir, so bin ich gezwungen, eine Grenze dieser Reihe zu setzen.*
Man wird gespannt auf den Beweis. — ,Thue ich dieses nicht,
so breche ich dadurch nur in meinem Denken ab, ohne aber
damit den Begriff einer unendlichen Reihe gesetzt zu haben.
Ich hore nur auf, die Glieder der Reihe weiter zu bestimmen.*
Vielleicht hitte man diese Folgerungen eher aus der entgegen-
gesetzten Voraussetzung erwartet. Namlich so: setze ich in
meinem Denken einer unendlichen Reihe eine Grenze, so breche
ich ab, ich hore auf, die Glieder der Reihe weiter zu bestimmen.

t Bis zu welchem Grade hier die Lehre des hl. Thomas mils-
verstanden wird, ergibt sich besonders aus n. 4 ibid. — Die Erklirung
der Lehre des hl. Bonaventura ist wortlich (aber ohne Anfihrung) aus
Frohschammer a. a. O. S, 519 iibersetzt, wihrend die von Iroh-
schammer (S. 523) nach dem hl. Thomas gegebene Widerlegung derselben
nicht der Ubersetzung wert erachtet wurde.
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Aber Herr Langen sagt: ,Thue ich dieses nicht, so u. s. w.“
Doch sehen wir von der Begriindung seiner Behauptung ab, um
diese selbst ins Auge zu fassen. Sie lautet: ,eine unendliche
Reihe einzelner Verinderungen ist im Widerspruch mit dem
Denken.“! Dalfs diese Behauptung schlechterdings falsch ist, er-
gibt sich aus der blofsen Thatsache, dals wir wenigstens eine
sunendliche Reihe einzelner Verdnderungen, nédmlich die end-
losen Akte der unsterblichen Seelen nicht blofs wirklich in
unserm Denkprozels erfassen, sondern auch ohne Grenzen denken
miissen, wenn Wwir nicht mit dem Dogma in Widerspruch
geraten wollen. Was also Herr Langen als undenkbar erklért,
ist thatséichlich ein Gegenstand seines eigenen Denkens. Ubrigens
hitte er auch bedenken miissen, dals das ,,Abbrechen einer
fortlaufenden Reihe in unserm Denken* nie den Begriff des
infinitum, von dem hier die Rede ist, sondern nur den des in-
definitum ergibt.

2. Ein anderer Einwurf wird vom hl. Thomas (L. c. ad 4)
so gefafst: Das Unendliche kann nicht grofser werden durch
neue Hinzufiigungen. Jeder neue Tag wiirde aber die unend-
liche Zahl der voriibergegangenen Tage vermehren.

Diese Begriindung nennt der Aquinate ,schwach“. Denn,

1 Ahnlich sagt auch Heinrich, Dogmat. Theol. III 482: ,als
wirklich denken wir uns immer nur eine endliche Zeit, wie weit wir
dieselbe auch ausdehnen mdégen, und jenseits derselben denken wir uns
nur eine unbegrenzte Moglichkeit anderer Zeiten“. Geradeso Konig,
Schépfung und Gotteserkenntnis S. 87; Kuhn in der Tibinger Theol.
Quartalschrift 1843 S. 182, u. a. Kuhn fihrt sogar den hl. Thomas als
einen Gewihrsmann an: ,Der Begriff einer unendlichen Zeit ist ein wider-
sprechender, und ganz richtig heilst es bei Thomas, eine unendliche Zeit
wiirde nicht bis auf den gegenwiirtigen Tag gekommen sein“. Wie der
Leser schon weils, enthalten diese Worte aus dem englischen Meister
nicht dessen Lehre, sondern einen von ihm widerlegten Einwand. — Es
mochte uns fast scheinen, dals diese Gelehrten die Frage nach dem Dasein
einer endlosen Dauer mit jener nach dem Inhalt dieser Dauer ver-
wechseln. Man konnte zugeben, dals man den Inhalt einer endlosen
Dauer im Denken nicht vollkommen erfalst; aber die Behauptung, dals
wir uns eine unendliche Zeit nicht denken kdnnen, kann nun und nimmer
Zugegeben werden.
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sagt er, wenn eine ewige Zeit angenommen wird, so kann die-
selbe blofs wegen des geleugneten Anfangs unendlich genannt
werden, nicht aber zugleich wegen nicht vorhandenen Endes.
Denn die Gegenwart ist die Grenze der Vergangenheit. Nach
vorwirts also ist die Zeit auch in jener Annahme endlich, mithin
steht pichts im Wege, dals sie von dieser Seite einen Zuwachs
erfahre. — Handelte es sich um eine allseitige Unendlichkeit,
so konnte sie allerdings in keiner Weise grifser werden; handelt
es sich aber, wie hier, um eine einseitige Unendlichkeit, so
ist ein Zuwachs von der andern Seite durchaus nicht aus-
geschlossen. Ks ist ja dann nicht das Unendliche, insoweit es
unendlich ist, welches grofser wird, sondern das Unendliche,
msoweit es endlich ist. Um ein solches Ding aber, welches
secundum aliquid unendlich, und secundum aliud endlich ist,
handelt es sich hier. Nach riickwiirts ist die hier behauptete
Dauer unendlich, und nach dieser Seite hin kann sie keine
Verlingerung erfahren: nach vorwirts aber ist sie endlich und
darum stebt ihrem Wachsen nicht das Geringste im Wege. —
Oder um es noch anders auszudriicken: die in Rede stehende
Unendlichkeit ist blofse Anfangslosigkeit, nicht aber auch
Endlosigkeit. Ein Ende haben wir, nicht aber einen Anfang.
Zum Ende konnen wir also hinzuzihlen, nicht aber zum Anfang.
Das Fortschreiten der Zeit verldngert also die unendliche Dauer
nicht, insofern sie unendlich (d. h. anfangslos) ist, m. a. W.
dem Unendlichen als solchen wird hier nichts hinzugefiigt.
Dasselbe ergibt sich auch, wenn wir die in der anfangslosen
Dauer einander folgenden Dinge betrachten, also die Zahl der
Umdrehungen der Himmelskorper, der Zeugungen u. s. w. Diese
sind nicht categorematice (actu), sondern nur syncategorematice
(potentia) unendlich, d. h. ein jedes von ihnen ist endlich, aber
ihre Aufeinanderfolge oder ihre Reihe ist unendlich (d. h. an-
fangslos). Werden nun die neuen Tage, Monate, Jahre u. s. w.
der ganzen Reihe hinzugefiigt? Das ist unmoglich, weil
dieselbe ja zu diesem Zweck als abgeschlossen gefalst werden
miifste. Also nicht die unendliche Reihe der genannten Dinge,
sondern die Zahl der einzelnen Dinge wird durch neue Hinzu-
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fiigungen vermehrt, m. a. W. die Hinzufiigung findet nicht zu
der Unendlichkeit der Dinge, sondern zu den endlichen Dingen
statt: Infinito non fit additio secundum suam totalem successionem,
qua infinitum est in potentia tantum accipientis; sed alicui finito
accepto in actu; et illo nihil prohibet aliquid esse plus vel majus
(IL. Dist. 1 q. 1 art. 5 ad 4 rat. in contr.).

Wenn also der hl. Bonaventura den hier widerlegten Ein-
wand in folgendem Syllogismus ausdriickt:

Impossibile est infinito addi . . .

Sed si mundus est sine principio, duravit in infinitum;

Ergo durationi ejus non potest addi . . .
so ist in scholastischer Form zu antworten: Distinguo majorem:
Impossibile est addi infinito simpliciter, concedo; infinito
secundum quid, subdistinguo: ex qua parte est infinitum,
concedo; ex qua parte non est infinitum, nego.

Ebenso distinguo minorem: Si mundus est sine principio,
duravit in infinitum ex parte ante, concedo, ex parte
post, nego.

Ergo — so muls der Schluls lauten — durationi ejus ex
parte ante, nihil potest addi, concedo; ex parte post nihil
potest addi, nego.

Aber der seraphische Heilige glaubt seinen Ausgangspunkt
festhalten zu konnen. Er sagt: ,,Haec est veritas infallibilis,
quod, si mundus est aeternus, revolutiones solis in orbe suo sunt
infinitae; rursus pro una revolutione solis necesse est fuisse
duodecim ipsius lunae; ergo plus revoluta est luna quam sol;
et sol infinities: ergo infinitorum ex ea parte qua infinita
sunt, est reperire excessum. Hoc autem est impossibile.*

Dafs der hl. Bonaventura und alle hier zur Sprache kom-
menden Scholastiker von dem kopernikanischen Weltsystem
nichts wissen, ist fiir unsere Frage ohne alle Bedeutung. Die vor-
stehende Beweisfithrung des hl. Bonaventura aber beruht auf einer
Vermengung von infinitum simpliciter (oder secundum essentiam)
und infinitum secundum quid (oder per accidens); ebenso von
infinitum in actu und infinitum in potentia. Letztere Unend-
lichkeit besteht lediglich in dem endlosen Aufeinander von an
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sich endlichen Dingen. Ob diese Dinge also in grofserer oder
geringerer Anzahl vorhanden sind, ist fiir ihre Unendlichkeit sub
ratione formali vollig gleichgiiltig. Die Zahl der fortdauernden
Dinge selbst verhédlt sich zur Unendlichkeit derselben nur
materialiter. Das ist aus einem Beispiel leicht zu ersehen.
Nehmen wir zwei mit gleicher Schnelligkeit ins Unendliche
tortlaufende Rédder, von denen das eine grofser ist als das andere.
Offenbar macht das eine derselben viel mehr Drehungen wie
das andere; beide aber laufen ohne Ende. Ist nun deshalb das
eine in seinem Lauf mehr unendlich als das andere? Das wire
thoricht zu behaupten. Die Unendlichkeit wird eben nur auf
das Ohne-Ende-Laufen bezogen, nicht aber auf die Zahl der
Drehungen, die in dem Laufen stattfinden. Die Unendlichkeit
der Drehungen beider Riader ist also formaliter dieselbe, ob-
gleich sie materialiter verschieden ist. Deshalb sagt der
hl. Thomas (II Sent. Dist. 1. loc. cit.) bezuglich des angefiihrten
Argumentes: ,Quod haec ratio sit sophistica patet, quia
tollit etiam infinitum in additione numerorum, ut si sic dicatur:
Aliquae species numerorum sunt excedentes denarium, quae non
excedunt centenarium, ergo plures species excedunt denarium
quam centenarium; et ita cum infinitae excedant centenarium,
erit aliquid majus infinito.“ Ob ich also von Tagen oder Wochen
oder Monaten oder Jahren rede, so ist das beziiglich der Unend-
lichkeit der Dauer einerlei. Die Unendlichkeit, d. h. die end-
oder anfangs-lose Aufeinanderfolge, ist fiir alle gleich. Aber
daraus folgt mit nichten, dals die in solcher Reihenfolge befind-
lichen Dinge unter sich gleich wéiren. Und es folgt noch weniger,
was der hl. Bonaventura folgert, dals das eine grofser sei als
das andere, ex ea parte qua infinita sunt.

Zur weitern Erklirung dieses Verhiltnisses fugen wir die
folgende Stelle aus dem hl. Thomas bei: ,Quia infinitum non
est substantia quaedam, accidit rebus quae dicuntur infinitae .. .,
sicut infinitum multiplicatur secundum diversa subjecta, ita
necesse est quod proprietas infiniti multiplicetur, ita quod con-
veniat unicuique illorum secundum illud subjectum. Est autem
quaedam proprietas infiniti, quod infinito non sit aliquid majus.
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Sic igitur si acciplamus unam lineam infinitam, in illa non est
aliquid majus infinito; et similiter si accipiamus quamcumque
aliarum linearum infinitarum, manifestum est quod uniuscujusque
earum partes sint infinitae. Oportet ergo quod omnibus illis
partibus infinitis non sit aliquid majus in illa linea; tamen in
alia linea et in tertia erunt plures partes etiam infinitae praeter
istas. Et hoc etiam videmus in numeris accidere: nam species
numerorum parium sunt infinitae, et similiter species numerorum
imparium: et tamen numeri pares et impares sunt plures quam
pares (Dasselbe Beispiel braucht er auch zur Erklarung derselben
Sache in Quodl. 9 art. 1 ad 1). Sic igitur dicendum est quod
infinito simpliciter et quoad omnia nihil est majus; infinito autem
secundum aliquid determinatum non est aliquid majus in illo
ordine; potest tamen accipi aliquid aliud majus extra illum or-
dinem. Per hunc igitur modum infinita sunt in potentia creaturae;
et tamen plura sunt in potentia Dei quam in potentia creaturae“
(IIL. q. 10 a. 3 ad 3).

3. Aus derselben Verwechselung von verschiedenen Unend-
lichkeiten, oder, wie der hl. Thomas es nennt, aus demselben
Sophisma, gehen eine Anzahl anderer ,,Beweise“ hervor, welche
einen Widerspruch in der hier zur Sprache kommenden Unend-
lichkeit darthun sollen. So sagt man: Wenn die Welt von
Ewigkeit wire, so wiirde folgen, dafs das Ganze und der Teil
gleich grols wiren. Es ist ndmlich klar, dals dasjenige, welchem
ich etwas hinzutiige, sich zu der aus ihm und dem Hinzugefiigten
bestehenden Summe als Teil verhélt. Also sind die vor einem
Monat vorhandenen Tage nur ein Teil der jetzt vorhandenen
Tage. Und doch sind die jetzt vorhandenen Tage bei Annahme
einer ewigen Welt nicht mehr als die vor einem Monat vor-
handenen, sondern ihnen gleich. Ist die Welt néimlich ewig, so
waren vor einem Monat unendlich viele Tage verflossen; ebenso
sind bis heute unendlich viele Tage verflossen. Ein Unendliches
kann aber nicht grifser sein als das andere; also sind die jetat
vorhandenen Tage gleich mit den vor einem Monat vorhandenen,
mithin der Teil und das Ganze gleich. , Man mufs entweder
aonehmen, dafs ein Teil dem Ganzen, die Sekunde einem Jahre
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gleichsteht, oder dafs ein grofseres und kleineres Unendlich
existiert* (Wieser, Innsbrucker Zeitschrift fiir kath. Theologie.
1878. S. 479).

,Haec sophisticatio manifeste decipit® — sagt der Kard.
Aegidius de Colonna (loc. cit.) in treuer Ubereinstimmung mit
dem hl. Thomas. Die handgreifiiche Widerlegung ist in dem
vorher aus dem Aquinaten angefiihrten Beispiel gegeben. Uber
10 hinaus gibt es unendlich viele Zahlen, und gleichfalls un-
endlich viele itber 100 hinaus; also gibt es iiber 10 nicht mehr
Zahlen als iiber 100; also ist 10 und 100 gleich, oder der Teil
ist gleich dem Ganzen. Um eine solche Sophisterei zustande zu
bringen, braucht man also nicht die Annahme einer immer
geschaffenen Welt. Die Losung des Trugschlusses ist in dem
Vorhergehenden bereits gegeben. Man iibersieht, dals es sich um
ein infinitum secundum quid, nicht um ein allseitiges, sondern
um ein einseitiges Unendliches handelt. Nur nach der einen
Seite hin ist in dem angezogenen Vergleich die Zahl, und in
dem verglichenen Falle die Dauer unendlich. Die Unendlichkeit
liegt in dem einen Falle darin, dafs ich, mag ich von was immer
fiir einer gegebenen Zahl anfangen zu rechnen, nie zur letzten
Zahl gelangen kann. Und mag ich, in dem andern Falle, von
welchem Tage auch immer nach riickwirts gehen, so gelange
ich doch nie zum Anfang der Tage. So aufgefalst ist die
Unendlichkeit immer gleich. Fasse ich jedoch die in nie enden-
dem Aufeinander sich folgenden Dinge von der Seite auf, von
welcher ihnen Unendlichkeit nicht beigelegt wird, so ist es
klar, dafs ich von derselben ein Mehr oder Weniger aussagen
kann. So ist eine Zahl grofser als die andere — nicht weil
ich von ihr aus schneller zum Ende der Zahlen gelange, als
von einer andern (denn von keiner gegebenen Zahl aus ist es
moglich, zu einem KEnde nie endender Zahlen zu gelangen);
sondern weil die eine, da wo sie steht, ofters die Einheit in sich
enthilt, oder von der Einheit weiter absteht, als eine andere.
Nach der einen Seite hin, dem auch in ewigem Fortgang nie zu
erreichenden Ende, sind alle Zahlen in gleichem Abstande. Nach
der andern Seite jedoch, der feststehenden Einheit, sind alle
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ungleich entfernt. Ist es also nicht eine fallacia accidentis, das,
was fiir die Zah] accidental ist, ndmlich ihren Abstand von einem
nicht vorhandenen Ende, als Mafsstab ihrer Grofse anzunehmen?
Durch das Zunehmen der Tage und Jahre wird also in keiner
Weise deren in Anfangslosigkeit und Aufeinanderfolge liegende
Unendlichkeit vermehrt, sondern nur ihre eigene Zahl. Man
kann also nicht sagen: ,In Wahrheit war diese ,unendliche“
Zahl gestern kleiner als heute, und sie ist heute kleiner als
morgen, ist also einer konkreten Zunahme fihig und unterworfen
— und trotzdem sollte sie wirklich unendlich sein?“ ! Die
Hinzufiigung der neuen Tage und Jahre findet ja, wie vorher
dargethan, gar nicht zu der gesamten Aufeinanderfolge, inwiefern
dieselbe unendlich ist, statt; also kann ich die mneuen Hinzu-
figungen auch nicht als Teile des Ganzen fassen.

Wenn also Toletus zu dem Schlufs kommt, dals ,tot
praecesserint instantiae quot horae, et tot horae quot dies, et
tot dies quot menses . ..“ und wenn er dieses dann ,,quoddam
absurdum valde grave et paradoxum, imo et omnino incredibile®
nennt — so sind alle diese KEigenschaftsworter seiner eigenen
,sophistischen* Argumentation beizulegen.

4. Indessen scheint eine andere Schwierigkeit sich zu
ergeben aus dem Verhiltnis der Jahre zu den Monaten, der
Monate zu den Wochen, der Wochen zu den Tagen u. s. w.
Offenbar setzt ja das Jahr die Monate, der Monat die Wochen,
und die Woche ihre Tage voraus. Was aber etwas anderes
sachlich voraussetzt, kann nicht ewig sein; denn etwas Kwiges
kann nicht spiter als ein anderes sein. Mithin kann kein
einziger dieser Zeitabschnitte als ewig bezeichnet werden. —
Aber auch diese Schwierigkeit 10st sich nach dem oben (8. 50
und 57) Gesagten leicht. Allerdings sind in begrenzter Zeit
die Monate vor dem Jahr, so dals jedem bestimmten Jahr seine
zwolf Monate vorangehen miissen; aber vor jenem Jahr waren
schon' andere Jahre und vor jenen Monaten bereits andere
Monate. Wird die Zeit also als unbegrenzt oder anfangslos

1 Kb'_n—ig, Schopfung und Gotteserkenntnis 8. 86. Die Worte

»Wirklich unendlich stehen hier fir ,aktuell unendliche Zeit* (!).
Jahrbuch fiir Philosophie ete. VII. ’ 5
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gesetzt, so waren vor diesem Jahr bereits unendlich viele Jahre
und vor diesem Monat unendlich viele Monate. Und das ist
die einzige ,Unendlichkeit, die wir behaupten. Auch dieser
Einwand geht also wieder von der falschen Voraussetzung
aus, dafs die hier in Rede stehende Unendlichkeit gleichbedeutend
ist mit anfangsloser (ewiger) Dauer eines bestehenden Dinges,
withrend sie thatséichlich doch nur in der Aufeinanderfolge liegt;
m. a. W. man verwechselt die synkategorematische Unendlichkeit
mit der kategorematischen und iibertrigt das, was von den
einzelnen abgegrenzten Dingen gilt, auf die anfangslose Summe
derselben, wie wenn ich etwa von der nach der Zukunft hin
dauernden Zeit sagte: auf den heutigen Tag folgt die Nacht,
ebenso auf den morgigen, also muls nach allen Tagen (in ihrer
(resamtheit) Nacht folgen. Ebensowenig kann also auch gesagt
werden, dals allen bis jetzt verflossenen Jahren zusammen-
genommen oder zusammengedacht, Monate vorausgegangen seien,
Alle Jahre zusammengenommen, schliefsen ja alle Monate ein,
und alle Monate zusammengenommen, schliefsen alle Wochen in
sich. Kann also auch kein einzelnes, durch den Verlauf von
365 Tagen zustande kommendes Jahr ewig sein, so kann das-
selbe doch nicht von der anfangslosen Aufeinanderfolge von
Jahren behauptet werden.

Wir wollen von den zuletzt besprochenen Einwiirfen nicht
Abschied nehmen, ohne auf einige andere sophistische Kniffe,
die ihnen zu Grunde liegen, wenigstens in Kiirze aufmerksam zu
machen. — Zunichst reden dieselben von Unendlichem, als von
einem Ganzen. Dals das eine contradictio in terminis ist, liegt
auf der Hand. Nun und nimmer kann aus der Zusammensetzung
von Teilen ein Unendliches entstehen. Das hier in Rede
stehende Unendliche schliefst um so mehr den Begriff eines
Ganzen aus, als es ein blofses infinitum in potentia, also gar
kein ens categorematicum oder in actu ist. — Ebensowenig
kann man, sobald einmal von Unendlichem die Rede ist,
Ausdriicke wie grofser und kleiner, gleich und ungleich
gebrauchen, denn das sind ja Einteilungen oder Eigenschaften
der (begrenzten) Quantitdt. Un-endlich heifst eben ohne Ende,
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ohne Grenze sein, und das kann offenbar ebensowohl von
Stunden wie von Monaten und Jahren ausgesagt werden, und
es ist unbegreiflich — wenigstens wenn man mit dem Verstande
und nicht mit der Einbildungskraft philosophiert — wie man
hier die Begriffe grifser und kleiner anwenden kann. Aller-
dings kann man auf den Begriff der Zeit diese Ausdriicke
anwenden, wenn man sie nach der Secite falst, auf welcher sie
endlich ist, nicht aber, wenn man von ihr redet, insofern sie
als unendlich d. h. als anfangslos gesetzt wird.

Eine letzte Bemerkung mochten wir noch hinzufiigen be-
ziiglich der Spielerei mit den Begriffen Ganzes und Teil.
Auch zugegeben, dals diese Begriffe hier angewendet werden
konnten, so wire doch die von ihnen gemachte Anwendung
eine ﬁnzuléissig‘e. Was wir sagen sollen, driickt der hl. Thomas
folgendermalsen aus: , Quod dicitur, quod quantum additum
quanto facit majus, intelligendum est ubi utrumque dicitur
quantum secundum eandem rationem; sed ubli unum est ratio
alterius quod sit quantum, hoc non oportet: sicut si lignum
est longum, erit linea longa, nec oportet quod lignum cum
linea sit longius quam linea, quia linea est ratio longitudinis
ligno“ (Quaest. Disp. De malo q. 2. a. 2 ad 8). Das letat-
verflossene Jahr als ein Teil der anfangslos fliefsenden Zeit kann
also nicht, addiert mit dieser Zeit, etwas Grolseres ausmachen.

-'#——D—%—C-————“

DIE MYSTIK DES ANGELUS SILESIUS.
Vox Dr. PAUL MAHN.

—_———

(Schluls.)

Als Einleitung zu Schefflers Weltanschauung mag der
Spruch .VI, 251 dienen:

Die Meinungen sind Sand, ein Narr der bauet drein;

Du baust auf Meinungen, wie kannst du weise sein?
Wahre Philosophie mufs ins Wesen der Dinge zu dringen suchen
und sich nicht durch den Augenschein, auf den die gemeine
Meinung baut, triigen lassen.
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