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psychologischer oder materieller Art unbeweisbar und unnétig.
Das einzig Reale ist der Bewulstseinsgegensatz von Ich und
Nichtich, oder die perpetuierende Korrelation von Subjekt und
Objekt. Damit fallt nicht nur jedes Ding an sich, jedes Abso-
lute, sondern auch die Realitit der Aufsenwelt und einer
Seelensubstanz und es bleibt nur eine fortwéhrende Phantasma-
gorie iibrig, eine Scheinwelt, in der sich das Objekt im Sub-
jekt und das Subjekt im Objekt spiegelt, ohne dals ein Etwas
hinter dem Spiegelbild stinde. Begriindet wird diese nirrische
Annahme hauptsichlich mit Kants Kritik der reinen Vernunft
und nebenher spielt auch das alte Sophistentum eines Protagoras
eine Rolle. Soweit kommt man zuriick, wenn man den ge-
sunden Pfad verldfst! — Damit schliefse ich die Beitrage, welche
infolge einer gewissen Entmuthigung und anderer Arbeiten eine
lingere Unterbrechung erfahren haben. Beachtung haben sie
wenig gefunden, obwohl sie manches Originelle enthalten, wahr-
scheinlich aus dem Grunde, weil man diese neuen Gedanken
nicht mir, sondern dem Autor, den ich gerade behandelte, zu-
schrieb und weil die Beitrdge in keinem sichtbaren Zusammen-
hang mit den iibrigen Abhandlungen standen.

e e

RICHTIGSTELLUNGEN DER ANSICHTEN DES
NEUESTEN KOMMENTATORS DES HL. THOMAS
VON AQUIN.

Von FR. GUNDISALV FELDNER,
Ord, Praed.

o e O

Im 4. Heft des 5. Bandes dieser Zeitschrift habe ich gegen
die Recension des hochw. Herrn Dr. Wilhelm Esser iiber das von
mir der Offentlichkeit iibergebene Buch, betitelt: ,Die Willens-
freiheit der verniinftigen Wesen nach der Lehre des hl. Thomas*,
aus dem Grunde reagiert, weil der sehr verehrte Herr Recensent
mir mit der Behauptung gegeniiber getreten ist, meine in soeben
genanntem Buche niedergelegte Doktrin stinde mit Bezug auf
sechs Punkte im Widerspruch mit der wirklichen Lehre des
hl. Thomas.
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Der verehrte Herr Recensent sucht diese seine Behauptung
im 4. Hefte des 4. Bandes des ,,Philosophischen Jahrbuches* vom
Jahre 1891 Seite 412 ff., herausgegeben von Herrn Dr. Gutberlet,
aufrecht zu erhalten.

Zum ersten von mir richtig gestellten Punkte meiner Er-
widerung auf seine Recension bemerkt der sehr geehrte Herr
Gegner folgendes:

,, vorstehende Entwicklung Feldners weist nichts anderes
nach, als dafs die potentia activa oder handelnsfihige Kraft
noch in potentia zu einem weitern actus, ndmlich zu ihrem ultimum
complementum der actio ist. ,Sicut potentiae active respondet
operatio vel actio, in qua completur potentia activa, so
schreibt der hl. Thomas (1. d. 42. q. 1. a. 1. ad 1.), ita etiam
illud, quod respondet potentiae passivae, quasi perfectio et com-
plementum, actus dicitur®. Der englische Lehrer nennt aber,
wie aus vorstehenden Worten erhellt, ob solcher Potentialitit die
potentia activa, keineswegs potentia passiva, wie F. es thut.
Noch viel weniger vergleicht er deshalb diese potentia activa
der materia prima und sagt etwa wie Feldner: ,der Wille als
Vermogen, als Potenz, ist seiner Natur nach aus und durch sich
selber ganz und gar passiv. In ordine operativo gleicht er dem
ersten Stoffe, der materia prima“ (Feldner, Willensfreiheit S. 84).
Wenn wir nun behaupteten, der Wille sei nicht eine rein pas-
sive Potenz (so: Feldner S. 34), sondern eine aktive, so wollten
wir damit keineswegs alle Moglichkeit einer weitern Vervoll-
kommnung dieser aktiven Potenz in Abrede stellen, sondern
lediglich unsern Willen nicht zu einer materia prima in ordine
operativo stempeln lassen.”

Auf die vorstehende Sentenz erlaube ich mir die Bemerkung
zu machen:

a) ist dem verehrten Herrn Gegner der Wille an und fiir
sich so gut eine potentia passiva, nicht aber activa, wie ich
die Sache in meinem Buche aufgefalst habe. Hier ist der Be-
weis dafiir. Der Herr Gegner schreibt in seiner Recension
S. 412: ,,wohl hat der Verfasser mit iiberzeugender Beweiskraft
dargethan, dafs, da Thomas mit vollem Rechte nicht die
Kreatur, sondern Gott fiir das Hauptagens erkldrt, und das
Geschopf blofs als Werkzeug in der Hand des allméichtigen
Schopfers anerkennt, eine gewisse motio physica des Geschopfes
durch den Schopfer bei jeder Thatigkeit statthaben mufs,
Ebenso zwingend beweist er, dafs diese motio wenigstens
,natura et causalitate‘ der Thatigkeit des Geschopfes vorher-
gehen mufs, und darum auch in diesem Sinne ,praemotio

29*
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physica‘ genannt werden kann. Ganz richtig beschreibt er
uns dieselbe als die Uberfiihrung der zwar handelnsfihigen,
aber actu noch nicht handelnden Kraft aus dem Zustande
der Moglichkeit in den Zustand der Wirklichkeit des
Handelns. Schon hieraus ergibt sich notwendig die Unzu-
lassigkeit des ,concursus mere simultaneus’ Molinas, mag man
ihn auch im Verein mit jenen vielfachen Variationen betrachten,
welche er im Laufe der Zeiten erfahren hat. Denn da diese
Art von Einwirkung Gottes nicht das Thétigkeitsprincip der
Kreatur beriihrt, welches an sich blofs in der Méoglichkeit
zu handeln ist, so sieht man in dieser Auffassung nicht leicht
ein, wie iiberhaupt eine Thatigkeit erfolgen kann, ohne dafs zuvor
jenes Thitigkeitsprincip aus seiner Moglichkeit in die Wirk-
lichkeit ibergefiihrt wird.”

Aus dieser Darlegung des verehrten Herrn Kritikers mufs
ich vor allem drei Dinge besonders hervorheben. Der Wille,
nach dem Herrn Gegner die aktive Potenz, bedarf einer, ,motio
physica‘; diese motio physica mulfs ferner ,natura et causalitate’
der Thiatigkeit des Geschopfes vorangehen; der Wille ist
zwar handelnsféhig, aber actu noch nicht handelnd ohne
diese ,motio physica‘. Der Wille befindet sich ohne diese ,motio
physica‘ im Zustande der Moglichkeit. Der Wille, das Thitig-
keitsprincip ist an sich blofs in der Moglichkeit zu handeln.
Aus dieser Moglichkeit mufs es in die Wirklichkeit iiber-
gefiihrt werden.

Nehmen wir nun einmal an, der Wille sei an und fiir sich
potentia activa, nicht passiva, wie verhalten sich dann die
vorhin gemachten Ausspriiche des Herrn Gegners zur Sache?
Der Wille als aktive Potenz ist nach meiner Ansicht der in
Wirklichkeit thdtige Wille. Aktives Princip, aktive
Potenz und agens in actu sind fiir mich identische Dinge.
Den Beweis dafiir werde ich spéiter noch erbringen. Wenden
wir nun das vom Herrn Kritiker vorhin Gesagte auf den Willen
als aktive Potenz an. Nach ihm ist ja der Wille aktive, nicht
passive Potenz. Der Wille braucht also, wihrend er in der
Wirklichkeit handelt, eine ,motio physica’. Diese motio
physica geht ,natura et causalitate‘ der Thatigkeit des Willens
vorher. Und diese motio physica iiberfiihrt den zwar handelns-
fihigen, aber actu noch nicht handelnden Willen aus dem
Zustande der Moglichkeit in den Zustand der Wirklichkeit
des Handelns? Der Wille ist nach dem Herrn Gegner an
sich blofs in der Moglichkeit zu handeln, und man sieht
tiberhaupt nicht leicht ein, wie eine Thatigkeit erfolgen kann,
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ohne dafs zuvor jenes Thitigkeitsprincip aus seiner Moglich-
keit in die Wirklichkeit iibergefihrt wird. Der Wille ist
also an sich blofs in der Moglichkeit zu handeln, und doch
bildet er eine aktive Potenz, d. h. wie ich die aktive Potenz
fasse, handelt er an sich in Wirklichkeit!!

Entweder ist das, worin der Herr Kritiker mir recht gibt,
wahr, und dann ist der Wille an sich nicht eine aktive Potenz.
Oder der Wille bildet in der That eine aktive Potenz, und
dann ist das von mir Gesagte falsch. Dann hat aber der Herr
Kritiker nicht wohl daran gethan, mir recht zu geben. Aus
einem dieser beiden Widerspriiche kommt er nun einmal nicht
heraus.

Dafls die Ansicht des Herrn Kritikers, der Wille sei eine
aktive Potenz im Gegensatz zu der Theorie, wie ich die aktive
und passive Potenz verstehe, mit der Lehre des hl. Thomas
nichts zu thun habe, begreift sich von selber. Passiv ist dem
hl. Thomas an und fiir sich alles das, was bewegt werden
kann und bewegt wird. Aktiv hingegen dasjenige, was be-
wegt. Nun wird aber der Wille bewegt und zwar von innen,
aber auch von aufsen. Von aulsen wird er bewegt durch den
Gegenstand. 1. p. q. 105. a. 4. — ib. q. 106. a. 2. — ib. q.
111. a. 2.—12. q. 9. a. 4. — ib. q. 80. a. 1.—3. contr. Gent.
c. 88. und 89. — de veritate q. 22. a. 9. — de malo q. 3.
a. 3. — ib. q. 6. [Ebenso wird er von innen bewegt, nimlich
von Gott. Man vergleiche die angefiihrten Stellen.

b) Der Herr Gegner sagt weiter, meine Entwicklung weise
nichts anderes nach, als dafls die potentia activa oder handelns-
fahige Kraft noch in potentia zu einem weitern actus, némlich
zu ihrem ultimum complementum, der actio ist.

Abgesehen davon, dals auch hier wieder handelnsfihig
mit wirklich handelnd identifiziert wird, macht mich der ver-
ehrte Herr Gegner auch noch zu dem reinsten Molinisten.
Im 5. Bande des Commerschen Jahrbuches S. 303 steht eine
von mir angefiibrte Stelle aus P. Molina, welche ganz das N dm-
liche sagt, was hier der Herr Kritiker lehrt. Die aktive
Potenz, das agens in actu ist nach der Lehre des hl. Thomas
und nach mir wirkende Ursache und die actio bildet den
Effekt dieser wirksamen Ursache. Weil aber die Thatigkeit
des Willens eine actio immanens ist, so bleibt sie im Willen
als Accidens und der Wille verhélt sich diesem Accidens gegen-
iiber wie die Potenz. Nach dem Herrn Kritiker bildet nun
der Wille eine aktive Potenz. Aber diese aktive Potenz
bedarf noch einer ,motio physica’. Warum dies? Weil diese
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aktive Potenz noch in der Potenz ist zu einem weitern actus,
zur actio. Inwiefern ist sie in der Potenz zur actio? Als
wirkende Ursache offenbar nicht. Die wirkende Ursache
verhilt sich zur actio als ihrer Wirkung wie der Akt zur
Potenz. Sie ist ja gebendes, die actio empfangendes oder
aufnehmendes Princip. Die aktive Potenz ist folglich nur
in sofern noch in der Potenz zur actio, als diese fir sie ein
Accidens bildet und zwar, wie hier, ein accidens immanens.
Braucht also der Wille die ,motio physica‘ nur in dieser Be-
ziehung, so bedarf er derselben nicht zur Hervorbringung
der actio, sondern blofs zur Aufnahme und Inhédrenz dieses
Accidens. Ganz das Gleiche sagt P. Molina an der oben-
genannten Stelle. Non est influxus Dei in causam ea ratione
qua agens est (also aktive Potenz), sed cum causa ea ratione
qua agens est in ipsammet ea ratione qua patiens est atque
in se suscipit effectum. So P. Molina.

Beweist demnach meine Entwicklung nicht mehr und nicht
weniger als dies, und ist der verehrte Herr Kritiker damit ein-
verstanden, was ich aus dem Ganzen annehmen mufs, so bin
nicht blofs ich, sondern ist auch mein Herr Gegner ein Molinist
reinsten Wassers. Warum ist er aber dann im Anfange seiner
ersten Recension so mutig gegen P. Molina aufgetreten?

Der verehrte Herr Gegner sagt aber in seiner ersten
Recension auch noch was anderes gegen P. Molina. Es heilst
namlich daselbst S. 413: ,Kardinal Franzelin S. J. fordert mit
Capreolus, Dominikus Soto, Kajetan und Bannez und andern
eine vorhergehende innerliche Verinderung des Agens durch
Hinzufiigung neuer Kraft“. Und warum verlangen die ge-
nannten Autoren eine vorhergehende innerliche Verdnderung des
Agens durch Hinzufiigung neuer Kraft? Ist der Wille an
sich aktive Potenz, d. h. in Wirklichkeit thitig, wozu braucht
er dann die Hinzufiigung einer neuen Kraft? Zu welchem
Zwecke bedarf er dieser neuen Kraft? Zum Aufnehmen der
actio offenbar nicht, denn dazu gehort iiberhaupt keine Kraft,
sondern eine Moglichkeit, eine Potenz. Die Potenz, das ge-
rade Gegenteil von Kraft, bildet bekanntlich das Prineip fiir
die Aufnahme einer innerlichen Kraft. Die Kraft wird Akt ge-
nannt, nicht Potenz. Wozu braucht also der Wille diese hinzu-
gefiigte neune Kraft? Der Herr Geguer muls, will er kon-
sequent sein, sagen: der Wille, obgleich aktive Potenz, braucht
diese hinzugefiigte neue Kraft, weil er noch in der Potenz
sich befindet zu einem weitern actus, ndmlich zu der actio.
Ganz einverstanden. Ich reiche meinem Herrn (Gegner aus ganzem
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Herzen die Hand und begriifse ihn aufs lebhafteste als echten
Thomisten. Mobge ich hundertmal unrecht haben mit meiner
Behauptung, der Wille sei an sich eine passive Potenz, und
der Herr Gegner im Rechte sein mit der Ansicht, er bilde an
sich eine aktive Potenz, das verschligt nichts. Es geniigt voll-
kommen, wenn angenommen wird, der Wille an sich bediirfe
einer hinzugefiigten neuen Kraft, um zu handeln, weil
er noch in der Potenz ist zum Handeln, zur Théatigkeit.
Kann sich der Wille diese neue Kraft selber hinzufiigen? Offenbar
nicht, denn, sagt der Herr Gegner, der Wille befindet sich an
sich in der Moglichkeit, es muls daher eine neue Kraft
innerlich hinzugefiigt werden. Die hinzugefiigte neue Kraft
kann nichts anderes sein als jene ,motio physica‘, die, ,natura
et causalitate’ der Thitigkeit des Geschopfes vorhergehen muls
und darum auch in diesem Sinne ,praemotio physica‘ genannt
werden kann. Und diese ,praemotio physica‘ mufs nach dem
Herrn Gegner bei jeder Thitigkeit statthaben.

¢) Darum sehe ich wirklich nicht ein, warum sich der Herr
Kritiker so sehr an meiner Ansicht stofst, der Wille sei an sich
eine passive Potenz. Das ist von ganz untergeordneter Be-
deutung. In der Sache sind wir ja einer Meinung. Ich be-
stehe auch blofs auf jener dem Willen innerlich hinzugefiigten
neuen Kraft, die praemotio physica heilst, weil sie ,natura
et causalitate’ vorhergeht und bei jeder Thatigkeit des
Willens statthaben mufs. |

Aber mein ungliicklicher Vergleich des Willens mit der
materia prima! Der Herr Kritiker meint, er habe durch seine
Behauptung, der Wille an sich bilde nicht eine rein passive,
sondern eine aktive Potenz, lediglich unsern Willen nicht zu
einer materia prima in ordine operativo stempeln lassen
wollen,

Zunichst bemerke ich, dals der verehrte Herr Gegner in
meinem Buche vergebens eine Stelle suchen wird, die besagt,
der Wille an sich verhalte sich in ordine operativo, wie die
materia prima in ordine operativo. Ich habe geschrieben,
der Wille an sich verhalte sich in ordine operativo, wie die
materia prima, keineswegs aber wie die materia prima in ordine
operativo. Das sind zwei himmelweit verschiedene Dinge.
Die materia prima ist unfdhig zu einer Thatigkeit, besitzt dazu
gar keine Potenz, weder eine fundamentale, radikale noch
eine formelle. Die Form ist Thitigkeitsprincip, nicht der
Stoff. Meinen Vergleich in dieser Weise zu deuten, dazu hat
der verehrte Herr Gegner absolut kein Recht. TUnd doch
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geschieht es in den vorhin angezogenen Worten: ,;zu einer materia
prima in ordine operativo“. Damit wird gesagt, ich hitte
behauptet, der Wille an sich, also ohne praemotio physica, be-
sifse keine Fahigkeit zu handeln, wie die materia prima
keine hat. Dagegen mulfs ich allen Ernstes Verwahrung einlegen.
Einige Zeilen spater korrigiert sich der Herr Gegner und sagt
richtig, wie die materia prima in ordine entitativo, allein
die beigefiigte Anmerkung kommt wieder auf das friihere zuriick.
Daselbst heifst es: ,,damit Fl.’s. Behauptung, der Wille gleiche
in ordine operativo dem ersten Stoffe, der materia prima, und
sei deshalb gleich dieser in ordine operativo eine potentia
mere passiva, richtig sei, wire erforderlich, dafs der Wille an
sich weder principium radicale und remotum seiner Thitigkeit
sel, noch jemals principium formale und proximum desselben
werden konne; denn so verhélt es sich beziiglich der materia prima
in ordine entitativo und deshalb ist der erste Stoff beziiglich
des Seins eine potentia mere passiva‘“.

Der verehrte Herr Gegner wird sich ohne Zweifel erinnern,
zu wiederholtenmalen im hl. Thomas gelesen zu haben, dafs das-
jenige, was mit einem andern verglichen wird, mit diesem letztern
nicht in jeder Beziehung iibereinzustimmen brauche, denn sonst,
bemerkt der englische Lehrer, hétten wir keine Ahnlichkeit mehr,
sondern volle Identitdt. In welcher Beziehung habe ich dem-
nach den Willen an sich mit der materia prima verglichen?
Seite 84 meines Buches heilst es: ,der Wille kann alle mog-
lichen Objekte wollen, zu einem bestimmten ist er nicht hin-
geordnet. Ebenso kann er viele Akte ausiiben, oder auch nicht
ausiiben, aber zu keiner bestimmten Vollziehung oder Nicht-
vollziehung seiner Thatigkeit ist er hingeordnet“. Damit habe
ich einen Punkt der Vergleichung angegeben. Die materia
prima néamlich ist an sich eine reale Potenz, hat aber, fiir sich
betrachtet, keine Bestimmung. Sie ist an sich zu keiner be-
stimmten Form hingeordnet. Verhilt sich nun der Wille an
sich nicht so? Ist er an sich zu einem Gegenstande bestimmt?
Ferner: ist der Wille an sich fiir das Thatigsein, oder fiir das
Unthatigsein bestimmt? Dann wire er in ersterem Falle ob-
jektiv, in letzterem aber subjektiv nicht mehr frei. Kann
man also die Wahl des Vergleiches eine gar so ungliickliche
nennen ? Ein zweiter Vergleichungspunkt von mir war folgender:
»80 wenig die materia prima sich selber die Form geben kann,
eben so wenig kann der Wille an sich sich die Thatigkeit
geben, sich aus dem Zustande der Mdoglichkeit in den der
Wirklichkeit iiberfiihren®. Mufls man diesen Vergleich eben-
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falls einen ungliicklichen nennen? XKann vielleicht der Wille
an sich sich selber aus der Moglichkeit in die Wirklich-
keit iiberfiihren? Keineswegs, sagt der Herr Kritiker, denn
derselbe bedarf dazu einer innern Veridnderung, bedarf der
Hinzufiigung einer neuen Kraft. Und diese Kraft nennen
wir ,motio physica‘. Und diese ,motio physica‘ geht ,natura et
causalitate’ der Thatigkeit des Geschopfes voraus und ist
zu jeder Thitigkeit notwendig. Worin liegt aber dann die
so ungliickliche Wahl meines Vergleiches? Offenbar in der
zweiten Hélfte meines ersten Vergleiches. Ich habe nédmlich
daselbst gesagt: ,,ebenso kann der Wille viele Akte ausiiben,
oder nicht ausiiben, aber zu keiner bestimmten Vollziehung
oder Nichtvollziehung seiner Thitigkeit ist er hingeordnet. Die
materia prima kann allerdings sich die Form weder geben,
noch nicht geben. Insofern ist hierin ein grofser Unterschied
festzustellen, aber wem in der Welt konnte es denn einfallen,
dem Vergleiche auch diese Bedeutung beizulegen, nachdem ich
die Worte: bestimmte Vollziehung oder Nichtvollziehung noch
eigens unterstrichen habe. Niemand kann folglich dariiber im
unklaren sein, worauf der Schwerpunkt gelegt wurde von mir.
Damit fillt die vorhin angezogene Note des Herrn Gegners in
ihr Nichts zuriick. Ich habe die Wahl meines ungliicklichen
Vergleiches noch durchaus nicht selber eingesehen, sondern ich
halte sie in dem Sinne, in welchem ich sie gemacht habe, heute
noch aufrecht, wie gestern und ehedem. Fiir Mifsdeutungen der
Art, wie sie hier vorkommen, darf man mich durchaus nicht
verantwortlich machen. Die stammen aus einer andern Quelle.

d) Die Lehre, dals der Wille nicht eine passive, sondern
eine aktive Potenz sei, ist nicht erst vom ,,neuesten Kommentator:
des hl. Thomas*“ erfunden worden. Jahrhunderte lang haben
sich die Theologen dariiber gestritten, ob der Wille eine potentia
passiva oder activa sei. So der Herr Gegner.

Ja, wenn dem so ist, dals dariiber schon Jahrhunderte lang
gestritten wurde, dann, so denke ich, werden wir zwei, der ver-
ehrte Herr Kritiker und ich, die Frage auch nicht lsen. Es
wird also das Verniinftigste sein, dals jeder bei seiner Ansich{
bleibt, ohne dals wir uns gegenseitig noch weiter befehden. Viel
wichtiger ist, dafs der Begriff passive und aktive Potenz
genau fixiert werde. Auf diesem Wege, so hoffe ich mit aller
Zuversicht, werden wir uns um ein ganz Bedeutendes néher
riicken. In ordine operativo haben wir eine dreifache Potenz.
zu unterscheiden. Die erste ist blofs aufnehmendes, leidendes
Princip, und diese nennen wir Stoff, Materie. Diese Potenz.
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verhélt sich in ordine operativo rein passiv. Man ver-
gleiche aus S. Thomas: 1. p. q. 4. a. 1. — 3. d. 14. q. 1. a.
4. — Quodl. q. 10. a. 5. — 3. p. q. 32. a. 4 — 2. d. 18.
q.- 1. a. 2. — ib. d. 30. q. 2. a. 2. — Darum sagen wir, der
Stoff sei an sich trdge. Er bildet somit nicht Thdtigkeits-
princip. In dieser Beziehung gleicht der Wille an sich
auch nicht dem Stoffe. Schiebt man mir diese Ansicht unter,
so kann ich nur mit S. Thomas sagen: ,sicut Damascenus dicit,
non necesse est omnifariam et indefective assimilari exempla.
Quod enim est in omnibus simile idem utique erit et non
exemplum.“ 3. p. q. 2. a. 6. ad 1.

Eine zweite Potenz ist die Naturkraft. Die Kréfte der
Naturdinge sind aktive Krafte, denn sie sind ununterbrochen
thétig und werden nicht vom Gegenstande bestimmt. Diese
fortwahrende Thiatigkeit, nebst derBestimmung zu Einem,
haben sie an sich oder von Natur aus. Auf Grund des ersten
Anstolses durch Gott wirken sie fort und zwar das ihnen Be-
stimmte, selbstverstindlich unter Gottes Mitwirkung, unter
Fortdauer jenes ersten Anstolses,

Eine dritte Potenz endlich sind die Kréifte im Menschen,
zumal der Verstand und Wille. Diese sind nicht immer thitig,
wie die Krifte der Naturdinge, und auch nicht zu Einem be-
stimmt, wie diese. Sie miissen daher in zweifacher Weise be-
stimmt werden: zu dem Gegenstande, und zur Thatigkeit;
an sich oder von Natur aus sind sie weder zu dem einen, noch
zur andern bestimmt. Diese Bestimmung, aktiv gefalst, nennt
S. Thomas eine Bewegung, passiv genommen ein Bewegtwerden
oder Leiden im weitesten Sinne des Wortes.

Nun entsteht die Frage soll man den Verstand und Willen
an sich aktive oder passive Potenzen nennen? Mit dem Stoffe
verglichen sind sie aktive Potenzen, denn sie bilden Principe der
Thatigkeit und sind auch manchmal thétig, was bei dem Stoffe
nicht zutrifft. Verglichen mit den Kréften der Naturdinge,
sind es passive Potenzen, weil sie bewegt werden, leiden,
manchmal aus der Potenz in den Akt iibergefiihrt werden,
was bei den vorgenannten Kréften nicht der Fall ist. Diese
letztern fallen niemals in den Zustand der Potenz zuriick. Was
wufls demnach vom Willen gesagt werden? Ist er an sich
eine aktive, oder eine passive Potenz? Unusquisque in
suo sensu abundet. Ich nenne den Willen an sich eine passive
Potenz. Ich sage ausdriicklich: an sich oder seiner Natur
nach, wie ich es auch im Buche gethan habe. Denn nirgends
bhabe ich behauptet, der Wille sei schlechthin oder iiberhaupt
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nur eine passive Potenz. Dabei stiitze ich mich auf folgende
Griinde aus den Werken des englischen Meisters:

Erstens sagt der hl. Thomas vom Willen, er leide, er
empfange, nehme auf. Das aufnehmende Princip ist aber
nach demselben hl. Thomas ein passives, nicht ein aktives.
Das aktive gibt, teilt seine Ahnlichkeit andern mit.

Zweitens lassen sich viele Ausspriiche des hl. Thomas iiber
die aktive und passive Potenz kaum anders erkldren. So sagt
er z. B.: die Natur unserer Sinne verlangt, dals sie passive
Potenzen seien, wie Aristoteles im zweiten Buche iiber die Seele
beweist. Wiirden also die Heiligen bei der Auferstehung ihre
Sinnesthatigkeit nur dadurch ausiiben, dals die Sinne nur nach
aufsen hin ausstrahlen, aber nicht auch aufnehmen, so wiren
die Sinne nicht passive, sondern aktive Krifte. Diese Sinne
gehorten folglich nicht derselben Art an wie jetzt. 4. d. 44.
q. 2. a. 1. q. 3. Damit tritt die an mich gerichtete Frage des
Herrn Kritikers: ,,wenn nun aber auch die vis visiva nicht actu
thiatig ist, hort sie etwa deshalb auf, eine potentia activa zu
sein? wird sie etwa dadurch eine potentia passiva?“ in das
richtige Licht. Nun ist aber nach S. Thomas auch der Wille
ein aufnehmendes Princip. Folglich nenne ich ihn nicht ganz
mit Unrecht an sich eine passive Potenz.

Anderswo heiflst es: ,,der habitus ist niemals in der aktiven
Potenz, sondern blo(s in der passiven, und dieser habitus ist
vollkommener als diese Potenz“. de potentia q. 1. a. 1. ad. 4.
Im Willen aber befinden sich wirklich habitus. Ferner: ,,Die
passive Potenz folgt dem Seienden in der Potenz, wie die
aktive dem Secienden in actu“. 2. contr. Gen. ¢. 7. Nun
gesteht der Herr Gegner selber, der Wille sei an sich blofs
in der Méoglichkeit zu handeln, also doch wohl in der Potenz.
,Die aktive Potenz kommt einem Dinge zu, insofern es actu
ist“. ib. c. 8. Also die aktive Potenz in ordine operativo
kommt einem Dinge zu, insofern es actu handelt. Oder sollen
wir diesen Ausspruch in dem Sinne verstehen: insofern es actu
existiert? Dann gibe es in den Geschopfen iiberhaupt keine
passiven, sondern nur aktive Potenzen. MKs kann also nur
der erstere Sinn der richtige sein. Der Herr Gegner gibt aber
zu, dafs der Wille an sich blofs in der Moglichkeit zu
handeln sei. Foglich ist er an sich nicht aktive, sondern
passive Potenz. ,Der Sinn ist eine passive Potenz, denn er
befindet sich picht in actu in Bezug auf alles das, anf was sich
seine Thatigkeit durch die Natur der Potenz erstreckt. Es kann
nicht etwas geben, was alle Farben actu besitzt. Indem es



458 Richtigstellungen der Ansichten des neuesten Kommentators etc.

also von den Farben leidet, wird es in actu gesetzt, und ihnen
ahnlich, und erkennt sie. Ebenso erkennt der Verstand alles
Seiende. Keine Kreatur jedoch kann in actu sein beziiglich des
ganzen Seins, weil dieses unendlich ist. Dies kommt blofs Gott
zu. Daher vermag keine Kreatur zu erkennen ohne einen Ver-
stand, der passiv d. h. aufnehmend sich verhilt. Weder
der Sinn noch der intellectus possibilis konnen folglich thétig
sein, wenn sie nicht durch ihre Aktiven vervollkommnet oder
bewegt werden“, 3. d. 14. q. 1. a. 1. qu. 2. Muls diese Lehre
des englischen Meisters nicht auch auf den Willen angewendet
werden ? Es ist kaum anders mioglich. ,Eine bestimmte
Thatigkeit geht nur aus einem bestimmten Agens hervor.
Was sich also blofs in der Potenz befindet, ist nicht thitig,
weil es sich vielen gegeniiber unbestimmt verhélt. 1. d. 45.
q. 1. a. 3. Nach dem Zeugnis des Herrn Kritikers befindet sich
der Wille an sich blofs in der Mdoglichkeit zu handeln.
Er ist also an sich nicht thitig. Wie nennt man aber ein Ding,
das unthitig ist? Offenbar passiv, gleichwie wir sagen:
diesem und jenem gegeniiber verhalte ich mich rein passiv.
»Aktives Princip ist etwas, insofern es actu und vollkommen
sich erweist. Ein Ding leidet hingegen, insofern es mangel-
haft und unvollkommen ist. Die aktive Potenz bildet das
Princip, auf ein Anderes zu wirken, die passive, von einem
Andern zu leiden®. 1. p. q. 25. a. 1. Nach der Ansicht des
Herrn Gegners ist der Wille an sich blofs in der Moglich-
keit zu handeln. Der Wille an sich mulfs infolgedessen
mangelhaft und unvollkommen genannt werden, denn offenbar
verhiélt er sich vollkommener und weniger mangelhaft,
wenn er in der Wirklichkeit handelt. Ebenso leidet der
Wille an sich, einerseits vom Objekte, andererseits von der
,motio physica‘, die ,natura et causalitate’ der Thitigkeit des-
selben vorhergeht. Wenn er aber leidet, dann ist er an
sich eine passive, nicht eine aktive Potenz. ,,Von dem, was
die Thitigkeit des Agens aufnimmt, sagt man ebenfalls, es habe
eine Potenz. Und diese ist die passive Potenz.“ 1. d. 42.
q- 1. a. 1. ad. l. Der Wille nimmt die Thétigkeit des auf ihn
einwirkenden Objektes und den Einfluls der ,motio physica
auf. Folglich ist er an sich eine passive Potenz.

Die Stellen aus S. Thomas, welche der Herr Gegner zu
meiner Widerlegung anfiihren zu miissen glaubt, treffen mich
somit nicht, Denn aus: 1. p. q. 82. a. 4 kann nur geschlossen
werden, dals der Wille iiberhaupt auch aktive Potenz sei,
nicht aber, dafs er an sich eine aktive Potenz bilde. De
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veritate q. 22. a. 9 beweist das gerade Gegenteil. Daselbst
zeigt ndmlich S. Thomas, inwiefern der Wille bewegt werden
konne. Da aber Bewegtwerden soviel heifst als sich passiv
verhalten, leiden, so folgt daraus das gerade Gegenteil. Die
zweite vom Herrn Kritiker angefiithrte Stelle: de veritate q. 22.
a. 11. ad 5 besagt, dafs der Verstand den Willen objektiv
regiere, was somit ebenfalls beweist, dafs der Wille an sich
eine passive Potenz ist, denn sonst konnte er nicht bewegt
werden. Dasselbe gilt von den andern gegen mich in die
Schranken gerufenen Kommentatoren des hl. Thomas. An sich
bildet der Wille eine passive Potenz, schlechthin oder iiber-
haupt muls man ihn eine aktive Potenz nennen. Ich habe bis
jetzt nicht eine einzige Stelle in den Werken des hl. Thomas
gefunden, in welcher gesagt wiirde, dasjenige, was sich in der
Moglichkeit oder Potenz befindet, miisse man aktiv nennen.
Sollte der verehrte Herr Kritiker eine derartig lautende Stelle
entdecken, so wiirde ich recht sehr bitten, mir dieselbe gefilligst
mitteilen zu wollen. Ich wére dafiir sehr dankbar, weil es mir
rein nur um die Sache selber zu thun ist. Bis dahin aber mufs
ich unbedingt an der Lehre des hl. Thomas festhalten, welche
derselbe in folgender Weise ausspricht: ,es gibt eine aktive
Potenz, welcher der Akt entspricht, die Thatigkeit ndmlich. Es
gibt aber auch eine andere Potenz, die passive, welcher der
erste Akt entspricht, ndmlich die Form. Nichts aber leidet,
aufser auf Grund der passiven Potenz. Ebenso handelt nichts,
aufser in Kraft des ersten Aktes, der Form. de potentia q. 1.
a. 1. Sobald etwas von einem Andern bewegt wird, ist die
Potenz des Leidens und der Thitigkeit nicht dieselbe (L ec.
ad 16). In L 2. q. 10. a. 4 heilst es allerdings voluntas est
activum principium, allein es wird darin nicht gesagt, der
Wille sei dies an sich oder von Natur aus. Wenn er von
Gott bewegt werden mufs, davon spricht 8. Thomas in diesem
Artikel, wenn er also leidet, so folgt seiner Theorie gemils,
dals der Wille an sich eine passive Potenz ist. Aktive
Potenz wird er durch die doppelte Bestimmung resp. Bewegung,
welche vom Objekte und von Gott ausgeht und vom Willen auf-
genommen wird. Ob, und in wie weit ich von der Lehre des
hl. Thomas in diesem Punkte abgewichen bin, das mdgen die
geehrten Leser beurteilen.

e) Der verehrte Herr Gegner sagt, ich scheine zu meiner
Ansicht von der rein passiven Potentialitit des Willens da-
durch gekommen zu sein, dafs ich in einem fort die potentia
activa mit dem agens in actu verwechsle.
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Das ist richtig. Aber auch das ist richtig, dafs S. Thomas
das Nimliche thut. Was sagt der englische Lehrer von der
aktiven Potenz? Der aktiven Potenz entspricht die Thatig-
keit oder actio, in welcher die aktive Potenz komplet wird.
Die aktive Potenz bildet das Princip, auf ein Anderes als auf
den von ihr hervorgebrachten Effekt zu wirken, 1. d. 42. q. 1.
a. 1. ad 1 und 3. Es gibt eine doppelte Potenz, die eine heilst
aktive, und dieser entspricht der Akt, némlich die Thatigkeit,
die andere ist die passive Potenz, welcher der erste Akt, die
Form entspricht. Nichts aber leidet aufser auf Grund der
passiven Potenz. Ebenso erweist sich nichts als thatig, aulser
in Kraft des ersten Aktes, der Form. De potentia q. 1. a. 1.
Die aktive Potenz ist das Princip, auf ein Anderes zu wirken,
in sofern es ein Anderes ist, Wie die passive Potenz dem
Seienden in der Potenz folgt, so folgt die aktive auf das Seiende
in actu, denn jedes Ding handelt dadurch, dals es in actu,
und es leidet dadurch, dafs es in der Potenz ist. Die aktive
Potenz kommt einem Dinge insofern zu, als es actu ist. 2. contr.
Gent. c. 7 und 8.

Welchen Unterschied macht also der hl. Thomas zwischen
der aktiven Potenz und dem agens in actu? Keinen, wie
jedermann sieht.

Der Herr Kritiker macht folgende Unterscheidung: aktive
Potenz nennen wir jene, die zu einer Thitigkeit hingeordnet
ist. Agens in actu dagegen heiflst dasjenige, welches zusammen-
gesetzt ist aus dem Dinge, welches thatig Ist aus der aktiven
Potenz, wodurch es diese Thatigkeit ausiibt, und aus der
Thétigkeit selber, welche durch diese Potenz zustande kommt.
Er figt noch bei, die potentia activa und das agens in actu
seien dem hl. Thomas himmelweit von einander verschiedene
Dinge. Wir wollen sehen, ob sich der Herr Gegner in dieser
Beziehung iiberhaupt mit dem hl. Thomas selber viel be-
schéftigt hat.

Dem Herrn Gegner bildet der Wille an sich aus dem
Grunde eine aktive Potenz, weil er zu einer Thatigkeit
hingeordnet ist. Was sagt aber S. Thomas? ,Der aktiven
Potenz entspricht die Thitigkeit, die actio“. Kann man dies
vom Willen an sich behaupten? Nein, denn die Thatigkeit ist
nach dem Herrn Gegner ein principiatum, ein causatum
der aktiven Potenz. Ebenso befindet sich nach ihm der Wille
an sich blofs in der Moglichkeit zu handeln. Der wirk-
samen Ursache in der Moglichkeit kann aber niemals die
Thatigkeit entsprechen. Die Thatigkeit ist etwas in actu, nicht
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in der Moglichkeit, in potentia, wihrend der Wille an
sich blofs in der Moglichkeit sich befindet. Der Potenz in
der Moglichkeit entspricht vielmehr das Leiden, nicht das
Théatigsein. Dieser Potenz entspricht nach der ausdriicklichen
Lehre des englischen Meisters die Form oder der erste Akt.
Ferner ist nichts thatig aulser in Kraft der Form, des ersten
Aktes. Besitzt der Wille an sich diesen ersten Akt, die Form?
Keineswegs, denn sonst wire er nicht an sich in der blofsen
Moglichkeit zu handeln. Vergebens wird der Herr Gegner
im hl. Thomas eine Stelle suchen, in welcher gesagt wird, das-
jenige, was sich blofs in der M6glichkeit befindet, besitze eine
Form. Was eine Form hat, das ist in actu, nicht aber in der
Méglichkeit. Weiter wirkt die aktive Potenz auf ein Anderes.
Vermag dies der Wille an sich? Durchaus nicht, sagt der ver-
ehrte Herr Gegner, denn der Wille an sich befindet sich blofs
in der Moglichkeit zu handeln. Zum thatsdchlichen Wirken
bedarf er der ,praemotio physica’. Die aktive Potenz folgt iiber-
dies dem Seienden in actu. Bildet der Wille an sich in
ordine operativo ein Seiendes in actu? Nein, sagt uns der Herr
Gegner, er ist vielmehr ein Seiendes in der Potenz, denn er
besitzt blofs die Moglichkeit zu handeln. Das Mdogliche ist
aber in der Potenz, nicht aber in actu, und die aktive
Potenz kommt einem Dinge nach S. Thomas insofern zu, als
es in actu ist. Die Hinordnung allein zu einer Thatigkeit
geniigt also dem Doctor Angelicus durchaus nicht, um den Willen
eine aktive Potenz zu nemnnen. Der Herr Gegner hitte darum
viel besser gethan, sich cingehender mit dem hl. Thomas zu be-
schiftigen, statt uns zu sagen, was P. Suarez unter der aktiven
Potenz versteht, wenn er iiberhaupt mir gegeniiber den Nach-
weis erbringen will, ich sei vom hl. Thomas abgewichen.

Was versteht demnach der englische Meister unter der
potentia activa? Die potentia passiva zugleich mit einem Akte,
einer Form. Was ist nun dieser erste Akt, diese Form? Damit
kommen wir auf die praemotio physica zu sprechen. Was haben
wir uns unter der praemotio physica zu denken? S. Thomas
antwortet:

virtus naturalis quae est rebus naturalibus in sua institu-
tione collata, inest eis ut quaedam forma habens esse ratum
et firmum in natura. Sed id, quod a Deo fit in re naturali, quo
actuliter agat, est ut intentio sola, habens esse quoddam in-
completum per modum quo colores sunt in aére et virtus in
instrumento artificis. de potentia q. 3. a. 7. ad. 7. Der Wille
an sich oder als passive Potenz ist also eine gewisse Form,
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die ein vollstandiges und festes Sein hat. Allein dasjenige, ‘'was
Gott in diesem Willen bewirkt, damit er thatsdchlich
handle, ist etwas Unvollstdndiges dem Sein nach, also eine
Form mit einem voriibergehenden Sein, im Gegensatze zu
dem Willen, als passive Potenz aufgefafst, der ein festes Sein
besitzt. 8. Thomas nennt die praemotio physica auch eine Be-
wegung, beziehungsweise ein Bewegtwerden. In welchem Sinne
er dieses verstehe, sagt er uns selber: ,forma recepta in aliquo
non movet illud in quo recipitur. Sed ipsum habere talem
formam est ipsum motum esse; sed movetur ab exteriori
agente, sicut corpus quod calefit per ignem non movetur a calore
recepto, sed ab igne. de veritate q. 22. a. 5. ad. 8.

Damit ist der Begriff der aktiven Potenz vom hl. Thomas
selber genau angegeben. Der Wille als passive Potenz wird
von Gott bewegt. Diese Bewegung ist eine voriibergehend
im Willen aufgenommene Form, und dadurch wird er aktive
Potenz. Der passiven Potenz entspricht der erste Akt, die
Form. In Kraft dieses ersten Aktes, der Form, ist der Wille
an sich thitig, wird er aktive Potenz, agens in actu, und
dadurch formelles, unmittelbares Princip der Thatigkeit.
Jedes Ding handelt dadurch, dafs es in actu ist. Nur in dieser
Weise entspricht ihm die Thétigkeit. Nur in dieser Weise wirkt
der Wille auf ein Anderes, auf seine eigene Théatigkeit.

Die wirkliche Lehre des hl. Thomas lalst sich kurz in
folgende Punkte zusammenfassen:

1%, Die Kreaturen sind nicht blofs, d. h. sie sind nicht
um ihrer Existenz willen da, sondern der Zweck ihres Da-
seins ist die Thatigkeit. Die Thatigkeit bildet die
Vollendung des Geschopfes. Damit féllt das System der Occa-
sionalisten.

20, Kein Geschopf ist unmittelbar durch sich selber, d. h.
durch seine Wesenheit thitig. Dies kommt blofs Gott zu.
Darum hat Gott den Kreaturen Féhigkeiten oder Potenzen
gegeben, die zur Thatigkeit bestimmt oder hingeordnet sind.

30, Diese Potenzen sind an sich passive Potenzen, d. h.
sie befinden sich an sich blofs in der Moglichkeit, thitig zu
sein. In der Wirklichkeit thatig zu sein, befindet sich an
sich oder von Natur aus Gott allein.

4°, Den Potenzen in der Moglichkeit entspricht eine
Thatigkeit in der Moglichkeit. Und doch sind sie von
Gott bestimmt zu einer wirklichen, nicht zu einer mdoglichen
Thitigkeit. Sie miissen also dahingebracht werden, dals ihnen
eine Thitigkeit in der Wirklichkeit entspricht, denn: omne
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agens agit sibi simile, und die Thétigkeit ist ein Produkt, ein
Effekt in der Wirklichkeit der wirksamen Potenzen.

9% Folglich miissen die Potenzen, die an sich oder von
Natur aus blofs in der Moglichkeit sich befinden, aus dieser
Moglichkeit herausgefihrt werden. Sie miissen Potenzen in
der Wirklichkeit werden, denn nur so entspricht ihnen eine
Thétigkeit in der Wirklichkeit. Vermdgen diese Potenzen
sich selber aus dem Zustande der Moglichkeit herauszu-
tfilhren? Keineswegs; denn alles, was in der Moglichkeit ist,
mufs in die Wirklichkeit iibergefiihrt werden durch etwas, was
schon in Wirklichkeit ist. Dies gilt in ordine operativo
so gut, wie in ordine entitativo. Wirklichkeit in ordine opera-
tivo hat an sich, wie gesagt, Gott allein. Er muls folglich
die Potenzen in die Wirklichkeit iiberfithren.

69. Wie geschieht das? Er bewegt sie, d. h. er teilt ihnen
eine Art Form mit, die jene Kigenschaften besitzt, welche
S. Thomas frither von ihr angegeben hat. Durch diese von Gott
mitgeteilte und von ihnen aufgenommene Kraft oder Form
werden die an sich passiven Potenzen aktive oder ein agens
in actu, in der Wirklichkeit. Daher entspricht ihnen auch
die Thatigkeit in der Wirklichkeit, denn omne agens agit
sibi simile. Noch eine andere Gleichheit ist vorhanden. Die
Potenzen sind in diesem Zustande zusammengesetzt aus der
Moglichkeit, welche sie von Natur aus mitbringen und aus
der aufgenommenen Form, also aus Potenz und Akt; die
Thétigkeit ist ebenfalls zusammengesetzt aus Potenz und
Akt, aus der Wesenheit und Existenz.

7% Die Aufnahme dieser von Gott der passiven Potenz
mitgeteilten Kraft durch die Potenz selber fillt mit der Thatig-
keit dieser Potenz nicht zeitlich, sondern nur der ,Natur und
Kausalitdt’ nach auseinander. Immerhin jedoch miissen zwel
real unterschiedene Dinge auseinander gehalten werden.
Bei der Aufnahme dieser Kraft oder Form verhilt sich die
Potenz eben aufnehmend oder passiv, bei der Thatigkeit ist
die Potenz selber aktiv. In operatione qua Deus operatur
movendo naturam, non operatur natura; sed ipsa naturae
operatio est etiam operatio virtutis divinae, sicut operatio instru-
menti est per virtutem agentis principalis. de potentia q. 3.
a. 7. ad. 3. Oder: Operatio enim alicujus effectus non attribuitur
mobili, sed moventi. In illo ergo effectn, in quo mens nostra
est mota, et non movens, solus autem Deus movens,
operatio Deo attribuitur. In illo autem effectu, in quo mens
nostra et movet, et movetur, operatio non solum attribuitur Deo,

Jahrbuch fiir Philosophie efe, VI. 30
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sed etiam animae. 1. 2. q. 111. a. 2. Aber vielleicht ist diese
Bewegung durch Gott identisch mit der Thatigkeit der
Potenzen? Nein, denn: licet motus sit communis actus moventis
et moti, tamen alia operatio est facere motum, et alia
recipere motum. Unde et duo praedicamenta ponuntur facere
et pati. 2. contr. Gent. ¢. 57. n. 2.

Dieses ist in Kiirze die Lehre des hl. Thomas. Dals diese
Lehre himmelweit von den Ansichten des Herrn Kritikers
abweicht, liegt klar zu Tage.

f) Ich wollte in meiner Erwiderung auf die Recension meinen
geehrten Herrn Gegner retten und schrieb deshaib, dafs er
,unumwunden®“ anerkenne, das aktive Princip, die aktive
Potenz oder das agens in actu seien identische Begriffe.
Ich stiitzte mich dabei auf die vom Herrn Kritiker aufgestellten
Principien und zog daraus die logisch richtigen Schlisse.
Mit ausdriicklichen Worten hatte der geehrte Herr Gegner
meine Ansicht allerdings nicht bestitigt. Im vorliegenden Hefte
legt er nun gegen diese meine Auffassung feierlich ,, Verwahrung*
ein. Nun gut: wem nicht zu raten ist, dem ist auch nicht zu
helfen. Der Herr Gegner muls es sich dann gefallen lassen,
dafs ich ihm in einem fort Widerspriiche mit dem hl. Thomas
und mit sich selber nachweise.

Der Wille ist nach dem Herrn Gegner eine aktive Potenz.
Dann entspricht ihm, gemifs der Lehre des hl. Thomas, die
operatio, die actio in der Wirklichkeit. Wozu braucht er dann
noch die ,motio physica‘, die ,natura et causalitate’ der Thatig-
keit vorhergeht? Die aktive Potenz bedarf im Sinne des
hl. Thomas keiner ,praemotio physica‘, sondern des Simultan-
konkurses. Operatio naturae est etiam operatio virtutis
divinae. Der Wille befindet sich laut dem Zeugnisse des Herrn
Gegners blofs in der Moglichkeit zu handeln. Wie kann aber
das in ordine operativo Mogliche aktive Potenz sein? Die
aktive Potenz ist nach S. Thomas in der Wirklichkeit, nicht
in der Moglichkeit zu handeln. Und wie kann der Potenz in
der blofsen Moglichkeit eine Thatigkeit in der Wirklich-
keit entsprechen, wie S. Thomas sie lehrt? Ferner schreibt
der Herr Gegner, Feldner habe ganz richtig die praemotio
physica beschrieben als: ,,die Uberfilhrung der zwar handelns-
fahigen, aber actu noch nicht handelnden Kraft aus dem
Zustande der Moglichkeit in den Zustand der Wirkiichkeit
des Handelns“. Was fiir eine aktive Potenz ist das, die actu
noch nicht handelt, und infolge dessen erst iibergefiihrt
werden mufs zum Handeln? Nach S. Thomas wird die aktive
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Potenz niemals iibergefiihrt zum Handeln. Dies geschieht
mit der passiven, mit der Potenz in der Moglichkeit, was
der Herr Kritiker selber zugesteht. Die aktive Potenz bringt
bereits eine Wirkung, die operatio oder actio hervor.

Der Herr Geegner schreibt ferner, der Wille an sich, also
in seinem Sinne die aktive Potenz brauche noch eine vorher-
gehende innerliche Verdnderung durch Hinzufiigung neuer
Kraft. Wo hat der Herr Gegner im hl. Thomas je gelesen, dals
die aktive Potenz erstens einer vorhergehenden, zweitens
einer innerlichen Verdnderung, drittens einer neuen Kraft
bediirfe? Doch genug davon.

g) Der Herr Kritiker findet in meiner Schrift auch noch
ein anderes Curiosum, ndmlich ein agens in actu, d. h. ,ein
in Wirklichkeit thatig Seiendes®, welches dennoch keinerlei Thatig-
keit ausiibt.

Sehen wir uns den Text in meinem Buche etwas niaher
an. S. 81: ,,es wurde bereits dargethan, dafs der Wille, wenn-
gleich er in actu oder agens in actu ist, sich doch noch seiner
eigenen Thitigkeit gegeniiber passiv verhilt, weil diese Thatig-
keit ein Accidens ist, welches dem Willen als seinem Sub-
jekte inhédriert. Insofern diese Thitigkeit Wirkung oder
Effekt des Willens ist, befindet sich letzterer nicht in der
Potenz zu ihr, verhélt er sich ihr gegeniiber nicht passiv,
sondern aktiv. Er bildet vielmebr die wirksame Ursache
dieses Effektes. Passiv ist der Wille nur, insofern die Thitig-
keit ein Accidens ist und dem Willen immanent inhériert.”

Ich meinerseits finde in der soeben gehéorten Bemerkung
des Herrn Gegners drei Curiosa, namlich: erstens befafst sich
der Herr Gegner mit Textfadlschungen; zweitens lehrt er
selber wortwortlich das, was er mir vorwirft; drittens kennt er
die Scholastik nicht. Jedermann sieht, inwiefern ich den Willen
in actu, als agens in actu noch in der Potenz seiend genannt
habe. Nicht insofern der Wille in actu Ursache der Thatig-
keit ist, befindet er sich noch in der Potenz, sondern insofern
die Thatigkeit als Accidens dem Willen inhériert. Der Herr
Gegner lafst mich ohne weiters sagen, der Wille in actu sei
ein in Wirklichkeit thitig Seiendes, welches dennoch keinerlei
Thitigkeit ausiibt.“ Gegen ein so eigentiimliches Mittel im
Kampfe um philosophische Fragen Verwahrungen einzulegen,
wire viel zu viel Ehre fiur den Gegner.

Der Herr Gegner sagt forner, der Wille sei, obgleich er
an sich eine aktive, nicht eine passive Potenz bildet, noch
in potentia zu einem weitern actus, ndmlich zur actio der

30%*
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Thitigkeit. Nun haben wir gehori, was der hl. Thomas
unter aktiver Potenz versteht, Da also der Herr Gegner den
hl. Thomas mir gegeniiber verteidigen will, so folgt aus seiner
Argumentation mit mathematischer Genauigkeit, dafs der Wille
in actu oder als agens in actu ,ein in Wirklichkeit thatig
Seiendes ist“, welches dennoch keinerlei Thatigkeit ausiibt, weil
es ja der Théatigkeit selber gegeniiber im Verhiltnisse der
Potenz steht. Findet endlich der Herr Kritiker darin ein
,anderes Curiosum®, dals jedes Subjekt zu seinem Accidens sich
wie die Potenz zum Akte verhalte, so weils er eben nichts
von der Philosophie.

h) Der Herr Gegner will darthun, dafs ich behauptet hatte,
erst die Potentia in actu ware das Princip der Thatigkeit, und
fihrt zu diesem Zwecke folgende Stelle aus meinem Buche an:
,wer gibt dem Willen, dem Thétigkeitsvermogen diesen
Akt, die Existenz, wodurch er in ordine operativo Wirklichkeit
hat, und infolge dessen Princip, Ursache wird? u. s. w.

Nun was ist denn ein Théitigkeitsvermogen? Ist das
kein Princip? Von welchem Princip rede ich also an den an-
gefiihrten Stellen? Offenbar vom formellen, unmittelbaren
Princip. Ein Thatigkeitsvermogen, das sich blofs in der Mdg-
lichkeit zu handeln befindet, gleichwie eine Ursache, die
blofs in der Moglichkeit etwas verursacht, wird doch
nicht im eigentlichsten Sinne Théatigkeitsprincip resp. Ur-
sache genannt. Wird aber damit geleugnet, dafs es iiberhaupt
ein Thatigkeitsprincip resp. eine Ursache sei?

Hiermit schliefse ich den ersten Punkt ab. Es ist ein
wahres Gliick fiir den hl. Paulus, dafs er nicht in unsern Tagen
lebt. Denn hitte er jetzt den Ausspruch gethan iiber den
Sohn Gottes: ,habitu inventus est ut homo®, es wire ihm ge-
rade so ergangen wie dem P. Feldner mit dem Ausspruche: der
Wille an sich gleiche der materia prima, der Wille an sich
bilde eine passive, nicht aber eine aktive Potenz. Beziiglich
der Bennenung des Willens an sich habe ich frither bemerkt,
dafls jeder sie auffassen konne, wie er wolle. Nur darf er sich
dann nicht auf den hl. Thomas berufen. Was S. Thomas unter
aktiver Potenz versteht, habe ich im Vorausgehenden an der
Hand des hl. Thomas selber niedergelegt. Geniigte die blolse
Hinordnung zur Thétigkeit, um eine Potenz in ordine operativo
zu einer aktiven Potenz zu machen, so wire die materia prima
in ordine entitativo ebenfalls eine aktive Potenz, denn sie ist
zur Form hingeordnet.
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Die Begriffsbestimmung des agens in actu durch den
Herrn Gegner erweist sich als ganz und gar unrichtig. Das
agens in actu ist ithm ein Zusammengesetztes aus dem Subjekte,
welches, aus der Potenz, wodurch das Subjekt thitig ist und
aus der Thatigkeit als der Wirkung. Dem zufolge hitte der
so oft ausgesprochene Grundsatz des hl. Thomas: ,ein jedes
Ding sei thiitig, insofern es sich in actu befindet* keinen andern
Sinn als diesen: ,,ein jedes Ding ist thétig, insofern es ein Sub-
jekt ist, welches eine Potenz besitzt, wodurch es sich als thitig
zeigt, und insofern die Thatigkeit ihm inhériert“. Mit andern
Worten: ein jedes Ding ist thitig, insofern es eine Thatigkeit
hat oder thitig ist. Auf das Pradikat: ,geistreich® hat diese
Begriffshestimmung sicher keinen Anspruch.

II. Ferner habe ich in meiner Erwiderung dem Herrn
Kritiker gegeniiber nachgewiesen, dals er die Bewegung des
Willens durch Gott, resp. das Bewegtwerden desselben mit der
Thatigkeit selber identifiziert. Dabei habe ich auf 8. 413
und 416 seiner Recension verwiesen. Auf das antwortet der
Herr Gegner im vorliegenden Hefte: ,,auch hier habe ich wiedernm
mehrmals S. 413 und 416 meiner Kritik aufmerksam Wort fiir
Wort durchgelesen, aber nichts von dem gefunden, was der
verehrte Gegner mir zuschreibt. Auf 8. 416 wurde ausdricklich
gesagt, die motio divina im passiven Sinne sei die dem Willen
von Gott mitgeteilte Bewegung, welche in ihm bleibt per modum
passionis transeuntis, so lange er will ,und in deren Kraft er
will‘; die nunmehr vom bewegten Willen als selbstdndiges Princip
ausgehende Wollensthatigkeit . . . ist real identisch mit
der Bewegung, durch welche die bewegende erste Ur-
sache den unthitigen Willen in Thiatigkeit ver-
setzt hat*

a) Wen will denn der verehrte Herr Gegner eigentlich
tdauschen? Hilt er die Leser seines Jahrbuches wirklich fiir so
kurzsichtig und einfaltig, dafs dieselben den eklatanten Wider-
spruch nicht sofort herausfinden. Die Leser des ,Jahrbuches*
mogen sich bei Herrn Dr. Esser dafiir bedanken. Ich behaupte,
der verehrte Herr Gegner identifiziere das Bewegtwerden
des Willens mit der Willensthédtigkeit selber. Der Herr
Gegner antwortet, er habe dies in seiner Krilik nirgends ge-
funden und schreibt genaa fiinf Zeilen darauf, die von mir
unterstrichenen Worte nieder! In der Recension selbst sagt der
Herr Gegner S. 416: ,jedoch machen wir darauf aufmerksam,
dafs sie (die Wollensthitigkeit) real identisch (gesperrt!)
ist mit der Bewegung, durch welche die bewegende erste Ursache
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den unthéitigen Willen in Théatigkeit versetzt hat“. Das ist der
erste Widerspruch des Herrn Gegners mit sich selber.

Weiter: die Bewegung bleibt im Willen per modum pas-
sionis transeuntis, so lange er will und in deren Kraft er
will. Das heifst mit andern Worten: diese Bewegung bildet
die Kraft, wodurch er will, wodurch er thitig ist; aber diese
Kraft, wodurch er thitig ist, unterscheidet sich nicht real von
der Thatigkeit selber. Das ist der zweite Widerspruch.

Ferner: Diese Bewegung geht ,natura et causalitate’ der
Théatigkeit vorher. Allein sie ist real identisch mit der
Willensthidtigkeit. Das ist der dritte Widerspruch.

Uberdies: die Willensthatigkeit, die actio, verhilt sich zur
aktiven Potenz wie das principiatum zu seinem Principium,
wie das causatum zu seiner causa. Die Bewegung Gottes
aber ruht im Willen, also in der aktiven Potenz. Und doch
ist sie real identisch mit der actio. Die Ursache gilt dem-
nach dem Herrn Gegner als real identisch mit der Wirkung.
Das ist der vierte Widerspruch.

Endlich sagt der Herr Gegner auf S. 414 des vorliegenden
Heftes, die drei componentia seien real von einander unter-
schieden. Diese drei componentia sind nach ihm: die res, quae
agit, die potentia activa, qua res agit, und die actio, quam res
per potentiam activam agit. Potentia activa ist aber der Wille,
und in ihm bleibt die Bewegung per modum passionis trans-
euntis. S. 417 aber ist die Willensthatigkeit, also die actio real
identisch mit der Bewegung, welche im Willen bleibt. Das
ist der finfte Widerspruch.

Was der hl. Thomas diesbeziiglich lehrt, haben wir gerade
frither gehort. Ich kann seine Ansicht, des Raumes wegen, hier
nicht wiederholen. Aber gehen wir zuriick auf die allgemeinen
Principien. Was ist die Bewegung im passiven Sinne? Darauf
antwortet S. Thomas: die Bewegung im passiven Sinne ist der
Akt desjenigen, was in der Potenz existiert und insofern es in
der Potenz ist. Physicor. III. II. 3. Und was verstehen wir
unter actio oder Thétigkeit? Die actio ist der Akt des Agens.
ib. II1I. V. 2. Das Agens aber befindet sich nicht in der Potenz,
sondern in actu. Somit ist die passive Bewegung das gerade
Gegenteil von der Thitigkeit. Leiden bedeutet nichts anderes,
als etwas vom Agens empfangen; die actio dagegen ist die
Thitigkeit, das Wirken des Agens auf ein Anderes. L c. 1J.

Der Herr Kritiker bemerkt, ich scheine gar micht ver-
standen zu haben, was man unter motio divina im aktiven und
im passiven Sinne verstehen miisse. Er schreibt, sagt- der
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Herr Gegner: ,was ist die motio divina im passiven Sinne?
Der Herr Kritiker hat frither erklart, die motio divina sei die
Hinzufiigung neuer Kraft. Im passiven Sinne mufls sie somit
die Aufnahme dieser neuen Kraft sein.“ Wir verstehen aber
unter motio divina activa et passiva sumpta etwas ganz
anderes. So schreibt Kardinal Mazzella: ,,creatlo . . passive
accipitur ut aliquid ipsius creaturae, quae creari dicitur“. Ahnlich
fassen wir auch die motio divina aktive auf pro actione, qua
Deus movet res ad agendum, passive aber pro termino hujus
actionis divinae, fiir das, was diese Thatigkeit Gottes in den
Geschopfen hervorbringt.

Der Herr Gegner irrt sich sehr. Ich verstehe ganz gut,
was man unter der passiven Bewegung sich zu denken hat.
Dafiir versteht weder er, noch Kardinal Mazzella die passive
Bewegung. Das, was der geehrte Herr Kritiker als terminus
der Bewegung angibt, ist nicht die Bewegung, resp. das
Bewegtwerden, sondern das Bewegtwordensein. Ipsum
habere talem formam est ipsum motum esse, hat S. Thomas,
wie wir frither gesehen, ausdriicklich erklért. Bewegtwelden
und Bewegtwordensein diirfen aber in keiner Weise iden-
tifiziert werden. Das eine bedeutet den Einfluls Gottes auf-
nehmen, das andere ihn bereits besitzen.

Die Sache liegt darum ganz anders, als der Herr Gegner
sie darstellt. Kein Kommentator hat je behauptet, dafls die prae-
motio physica, die Aufnahme des gottlichen Einflusses auf den
Willen real identisch sei mit dem Willensakte, mit der
Willensthatigkeit selber. Die praemotio physica aufnebmen
bedeutet nun ganz dasselbe wie die Bewegung passiv ge-
nommen. Die strittige Frage lautet folgendermafsen: die von
Gott mitgeteille und vom Willen aufgenommene Bewegung
wirkt auch bei der Thétigkeit desselben mit. Das ist der
sogenannte Simultankonkurs, im richtigen Sinne aufgefalst. Ist
nun dieser Simultankonkurs real identisch mit der Willens-
thdtigkeit oder nicht? Jedermann sieht, dals es himmelweit
verschieden ist zu sagen: das Aufnehmen dieser voriibergehend
mitgeteilten Form oder die motio im passiven Sinne bedeute
sachlich ein und dasselbe mit der Willensthatigkeit selber;
und zu sagen: diese angenommene Form sei sachlich ein und
dasselbe mit der Thatigkeit. Ersteres mufls als durchaus un-
richtig bezeichnet werden, letzteres erweist sich insofern als
richtig, dals diese vom Willen aufgenommene Form das prin-
cipium formale der Thatigkeit bildet, oder, wie 8. Thomas
sagt, die Kraft, wodurch der Wille handelt. Jede Form aber
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intendiert agere sibi simile. Es handelt sich hier also gar nichs
um die passive Bewegung des Willens, sondern um die aktive,
wo sich der Wille bereits selber bewegt, eine Thitigkeit
ausitbt. Gott wirkt aber auch mit bei dieser Thitigkeit des
Willens. Jetzt entsteht die Frage: iiben diese beiden Ursachen
sachlich eine und dieselbe Thitigkeit aus oder nicht? Der
hl. Thomas spricht ausdriicklich von zwei Momenten. Das eine
nennt er die applicatio virtutis ad actionem, vom andern sagt
er, dafs ejus virtute omnis alia virtus agit. de potentia q. 3. a. 7.
Diese beiden Momente sind durchaus nicht sachlich ein und das-
selbe, denn warum zahlt S. Thomas vier und nicht drei auf?
Und warum koordiniert er alle vier gleichmilsig? Bei dem
ersten der zwei soeben erwidhnten Momente greift die prae-
motio physica Platz, bei dem zweiten aber tritt der Simultan-
konkurs im Sinne des hl. Thomas in seine Rechte. Die prae-
motio physica besteht darin, dafs die Thitigkeit Gottes im
Willen eine voriibergehend existierende Form hervorbringt, wo-
durch der Wille aus der Moglichkeit zu handeln in die
Wirklichkeit zu handeln tritt. Das ist die motio divina im
passiven Sinne. Diese motio im passiven Sinne ist keines-
wegs real identisch mit der Théatigkeit des Willens,
denn ihr terminus ist der Wille, nicht die Thatigkeit des
Willens. Das sagt ja der Herr Kritiker selber in seiner Re-
cension S. 417. Bei dieser passiven Bewegung des Willens
handelt also der Wille noch nicht, sondern er kommt blofs in
die Wirklichkeit zu handeln. Darum geht dieser Zustand
,natura et causalitate’ dem wirklichen Handeln voraus. Allein
weil der Wille in der Wirklichkeit zu handeln blofs ,natura et
causalitate‘ frither ist als das wirkliche Handeln, so beginnt
gleichzeitig eine andere Bewegung des Willens, nim-
lich aus der Wirklichkeit zu handeln zum wirklichen
Handeln. Jede Thitigkeit der Kreatur vollzieht sich nach
S. Thomas vermittelst einer Bewegung. Actio secundum quod
est praedicamentum dicit aliquid fluens ab agente et cum
motu. 1. d. 8. q. 4. a. 3. ad 3. Die Thitigkeit von seiten
Gottes, also die motio activa ist die namliche geblieben; nur
hat sie jetzt einen andern terminus, nadmlich das wirkliche
Handeln des Willens. Aber die motio von seiten des Willens
ist eine andere geworden. Anstatt der motio passiva haben
wir jetzt die motio activa des Willens oder den Willen in der
Wirklichkeit, eine Thatigkeit setzend. Ist nun diese motio activa
des Willens real identisch mit der Thatigkeit des Willens
selber? Nein, denn die Thétigkeit ist ein Produkt, ein Effekt
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des Willens. 3. p. q. 19. a. 1. Niemals kaon die wirkende
Ursache real identisch sein mit der Wirkung.

Welche motio ist also mit der Théatigkeit real identisch ?
Die passive nicht. Die aktive oder der Wille in der Wirk-
lichkeit auch nicht. In welchem Verhéltnisse steht der Wille
in der Wirklichkeit zu der Bewegung Gottes aktiv gefafst
beziiglich der Thatigkeit des Willens? Haben wir eine oder
zwel Théatigkeiten zu unterscheiden? KEs ist nur eine und
zu dieser verhilt sich der Wille wie das quod, die motio divina
wie das quo agit. In ejus virtute omne agens agit. Das ist
der Simultankonkurs des hl. Thomas. Von einer realen Iden-
titdit der Bewegung iiberhaupt kann man nur reden, wenn man
sie von seiten Gottes betrachftet.

Der Herr Gegner schreibt in seiner Recension S. 417 wort-
lich folgendes: ,,wenn Gott unsern Willen bewegt, so empfingt
jener durch die actio Gotftes eine Bewegung, er gerdt iIn
Bewegung. Hieraus ergibt sich eine zweifache wichtige Eigen-
schaft der motio oder praemotio passive sumpta. Zunédchst ver-
hélt sich bei ihrem Empfang der Wille rein passiv, leidend,
nicht aktiv oder handelnd.“ Der Wille in diesem passiven
Zustande ist also sicher nicht real identisch mit der Thatig-
keit desselben. Im vorliegenden Hefte erklart der Herr Gegner
S. 414, die actio oder Thétigkeit des Willens bilde ein prin-
cipiatum, ein causatum der aktiven Potenz, also des Willens,
und trotzdem hélt er die Behauptung auch in diesem Hefte auf-
recht, ich stiinde im Gegensatz zu dem hl. Thomas mit meiner
Ansicht: die motio divina im passiven Sinne unterscheide sich
real von der actio, wozu sie von Gott gegeben ward. Uber
einen solchen Vorgang' das richtige Urteil zu féllen, iuberlassen
wir den geehrten Lesern.
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