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der scholastischen Theologen der von Kuhn als ,iufserlich® und
unmoglich hingestellte ,.physische® Einfluls bewirkt, indem er
die Teilnahme am eigenen goéttlichen Geistesleben vermitteln
soll; deun die hochste Bliite des sittlichen Lebens ist nach
Kuhn eine gottliche Frucht, gleichwie und weil die tiefste Wurzel
des Geistes eine gottliche ist, Mit andern Worten: bei Kuhn
erscheint als Ergebnis der Entwicklung in der Seele bereits von
Natur vorhandener gottlicher Lebenskeime das, was sonst die
Theologen und wir diirfen sagen die gottliche Offenbarung selbst
als freies Gnadengeschenk, als donum superadditum betrachten.
Dals diese Grundanschauung vom Ubernatiirlichen und seinem
Verhéltnisse zum Natiirlichen, die eine theosophische ist, das
Kuhnsche philosophisch-theologische System durchwaltet, 1ist
leicht einzusehen, wenn man es nur versteht, die zerstreuten
Lehren zusammenzufassen und in einem gemeinsamen Brenn-
punkt zu sammeln.

. S ——

BLITRAGE ZUR GESCHICHTE DER NEUEREN
PHILOSOPHIE.

Von Dr. G. GRUPP.

—a@e

c¢) Lotzes Metaphysik.

Die Metaphysik ist der schwichste Teil der Lotzeschen
Philosophie, so anregend manche Untersuchung ist, und dies
allein darum, weil Lotze ein lebendiger, klarer und sicherer
Gottesbegriff abging. Auf der hdchsten Hohe der Forschung
tiberkam ihn eine idealisierende und pantheisierende Neigung,
der Geist Fichtes und Hegels iiberwéltigte ihn in der Person
seines verehrten Lehrers Weifse. Wahrend sein ganzes System,
soweit wir es bisher kennen lernten, einem Pluralismus in Herbart-
Leibnitzscher Form und einem ausgesprochenen Dualismus zwischen
Geist und Materie huldigt, gerét er in den hdchsten metaphy-
sischen Fragen in ein monistisches Fahrwasser. Diesen Wider-
spruch ans Licht gezogen zu haben, ist besonders das Verdienst
Ed. v. Hartmanns, dessen Fiihrung wir hier folgen.

Jahrbuch fiir Philosophie etc, VI, 28
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Die Schrift Hartmanns iiber Lotze! schliefst sich seinen andern
Schriften an, in denen er zeitgenodssische Philosophen behandelt, und
beriihrt sich am nédchsten mit seiner Abhandlung iiber Wundt in den
Preufsischen Jahrblichern 1889. Wundt und Lotze sind unter den mo-
dernsten Philosophen diejenigen, welche dem Philosopher des Unbewulsten
(Hartmann) am meisten Konkurrenz machen und seiner Alleinherrschaft
am meisten Abbruch thun. Nach ihrer Uberwindung hofft H. noch gro-
(sere Siege zu feiern. Daraus erklart es sich, dals er nacheinander Lotze
und Wundt behandelt und iitber beide nicht viel Gutes zu sagen weils.
Wir von unserem Standpunkt aus konnen dieser Auseinandersetzung mit
Ruhe zusehen, und es ist uns am Sieg der einen oder andern Partei nicht
allzuviel gelegen. Besonders Wundt steht uns nicht ndher als Hartmann,
und Lotze ist in seinen letzten Ansichten nicht viel empfehlenswerter
als Hartmann. Daher verfolgen wir mit Interesse die scharfsinnigen
Ausfithrungen Hartmanns iiber die Widerspriiche Lotzes. Hartmanns
klare Analyse der Lotzeschen Ansichten ist um so willkommener, als er
in seiner so ganz verschiedenen Art der Darstellung jenen Ansichten eine
eigentiimlich scharfe Beleuchtung gibt. Es ist allen, die Lotze kennen,
bekannt, wie schwer es ist, diesen beweglichen Geist zu fassen und ihm
feste Resultate abzugewinnen. Man kann viel von Lotze lesen, ehe man
weifs, was er eigentlich sagen will. Mit Recht sagt H. von ihm, es gebhe
bei ihm kein Ja, zu dem sich nicht irgendwo anders einmal ein Nein
finde. Wenn daher ein so entschiedener und konsequenter, wenn auch
nicht genug vorsichtiger und umsichtiger Denker, wie Hartmann, Lotze
bestimmte Aussagen gleichsam abndtigt, so mag das, abgesehen von der
kritischen Bedeutung, sogar zu unserer Kenntnis Lotzes beitragen, Freilich
gerade diese Abnétigung wird am Ende zum Schaden Lotzes gereichen-
Eine bestimmte Entscheidung in einer Richtung wird nicht seine ganze
Ansicht darstellen, und wenn dann damit anders — oft entgegengesetzt
— lautende Ansichten an andera Orten verglichen werden, wird man
leicht Widerspriiche entdecken. H. kehrt begreiflicher Weise diese Wider-
spriche mit Vergniigen hervor und wird dadurch doch oft ungerecht, so
sehr der Schein fir ihn spricht.

Schon die Entwicklung des Substantialitits- und Kausalitits-
begriffes fiihrt Lotze zu eigentiimlichen Folgerungen und Wider-
spriichen.

Den gewohnlichen Substantialitd tsbegriff, der einen ein-
heitlichen Grund mit vielen Kréften, Eigenschaften und Thitigkeiten
zusammenreimen will, fand Herbart undenkbar. Ein unverinder-
liches einheitliches Wesen kann nicht verénderlichen Zustdnden
unterliegen und eines nicht vieles sein. Lotze hilt nun dieser

1 Lotzes Philosophie, Leipzig, Friedrich 1888.
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Ansicht entgegen, dals wir aus eigener Erfahrung ein Wesen mit
verinderlichen Zustinden kennen, namlich das eigene Ich mit
seinen wechselnden Gefiihlen und Vorstellungen. In éhnlicher
W eise hatten wir nun nach Lotze bei allen iibrigen, auch leblosen,
Substanzen die Moglichkeit verdnderlicher Zustinde und Thitig-
keiten zu verstehen. Diese Ahnlichkeit erstrecke sich nicht
blofs auf die allgemeine Moglichkeit eines Zusammenseins von
Einheit und Vielheit, sondern auch auf die Art und Weise, wie
das Ding seine verschiedenen Zustinde zusamnmenfalst, und ver-
lange die Annahme einer Beseelung aller Substanzen (Monaden).
Indem wir diesen Gedanken zuriickweisen, konnen wir nur
billigen, was gegen Herbart des weiteren ausgefiihrt wird. Um
Einheit zu sein, brauche die Substanz nicht notwendig einfach
zu sein, wie eine monoton sich selbst gleiche Qualitit, die nie-
mals selbst ein Reales, sondern nur Eigenschaft eines andern
Realen sein konne. Ein Einfaches konne gar nicht Einheit in
dem Sinne sein, dals es das beharrliche Wesen eines Verinder-
lichen ausmache. In dem weitern Verlauf der Untersuchung
verfliichtigt sich bei Lotze der Begriff einer zusammenfassenden
und substantiellen Einheit zu einer blofsen Form. Es ist eine
blofse Idee, in welcher der gottliche Geist die verschiedenen Zu-
stinde und wechselnden Momente zur Einheit eines scheinbaren
Dinges verbindet, als Macht iiber die Zustinde der Seele aber
wird die Idee zum Gesetz. Die substanzielle Einheit verwandelt
sich so zu ,einem gegliederten Begriff, in welchem eine
gesetzgebende Formel eine Vielheit verschiedener Bestimmungen
zur Einheit zusammenfaflst.“ Die Konsequenz dieser Anschauung
wire ein Idealismus im Sinne Malebranches und Hegels, welche
alle Realitit und Materialitdt in reine Gedanken aufloste. So
weit geht aber Lotze nicht, er hilt daran fest, dafs die Idee
eines Dinges oder das Gesetz seines Verhaltens verwirklicht
und auf irgend eine Weise ,,in die Form wirkungsféhiger Selb-
stindigkeit versetzt werde, m. a. W,, dafs zur essentia
eines Dinges die existentia hinzutrete. Herbart nahm in
ahnlicher Verlegenheit seine Zuflucht zu einer unbegreiflichen
Setzung oder Position, wodurch die Idee zu einer Realitit werde.
Lotze glaubt aber, dals nur der gottliche Wille dieses Wunder
vollziehen konne, bemerkt jedoch gegeniiber einer unzarten Zer-
pflickung des Wirklichen in essentia und existentia, die stetige
Willensfunktion Gottes, welche die Realitat (existentia) des Dinges
ausmacht, und die intellektuelle Anschauungsfunktion, welche ihre
Idee (essentia) ausmacht, seien unzertrennbar zusammengehorige
Seiten der einheitlichen Thétigkeit Gottes,

28*®
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Wie diese Ausdriicke zeigen, sind die Dinge nicht etwa
zu Produkten gottlicher Thatigkeit, sondern zum unmittelbaren
Ausdruck dieser Thitigkeit selbst, welche stetig fortdauert,
herabgesunken. An andern Stellen freilich lilst Lotze die Dinge
Gott gegeniiber selbstindig sein, sie losen sich gleichsam vom
Urgrund ab und geraten aulser Gott. Ja er lilst die Dinge
um so realer sein, je mehr sie fiir sich sind, am allerrealsten
wire dann der bewufste Geist, welcher im hochsten Grade fiir
sich und niemals Mittel, sondern immer Selbstzweck ist.

Einen dhnlichen Widerspruch bietet die Erklarung der Kau-
salitdat. Das eine Mal erklirt Lotze die Wechselwirkung sich
fernstehender Atome durch die verbindende Einheit Gottes, die
Wechselwirkung wiirde auf dem Zusammenhang zwischen zwei
Aktionen Gottes, deren Ausdruck die Atome wiren, beruhen,
ein andermal schreibt er den Atomen ein Wissen um ihr gegen-
seitiges Verhalten und dementsprechendes zweckmafsiges Wirken
zu. Auf eine von diesen beiden Arten glaubt Lotze allein das
Kausalitidtsproblem zu losen.

Lotze geht némlich von der bekannten Ansicht aus, dafls
alle Wirkung auf Fernwirkung hinauslaufe.

»Die Bewegungsiibertragung durch Stols — so interpretiert Hart-
mann den Gedanken Lotzes — scheint uns durch die sinnliche Erfahrung
ganz vertraut; das Nachdenken zeigt aber, dafls ohne die Dazwischen-
kunft abstofsender Kriifte gar kein verstindlicher Grund fir die Uber-
tragung der Bewegung von einem Korper auf den andern anzugeben ist
und der Vorgang logisch unbegreiflich bliebe. FEine anziehende oder
abstofsende Kraftiulserung wiederum kann nur stattfinden zwischen zwei
von einander riumlich getrennten Punkten, wihrend sie bei zwei sich
berithrenden, d. h. ineinanderfallenden mathematischen Punkten jede
Maoglichkeit, sich zu entfalten, einbiifst. Zwei ausgedehnte Korper, die
einander beriihren, konnen also nicht in den sich deckenden Beriihrungs-
punkten, sondern nur in den sich nicht beriihrenden materiellen Elementen
anziehende oder abstofsende Wirkungen entfalten.“

Dies angenommen fragt es sich, wie kann eine Kraft sich
von dem einen Ding oder Atom ablosen und einem andern Ding
zufallen und wie ist es moglich, dafs bei der Zustandsinderung
¢ des Atoms a eine Zustandsinderung [ des fernstehenden
Atoms b eintritt. Auf letztere noch schwierigere Formulierung
lauft die erstere hinaus, wenn man folgendes bedenkt. Eine
Kraft ist niemals ablésbar, wie ein Ding, wie ein Produkt
oder eine Hiille, in dieser Hinsicht ist sie vielmehr wie eine
Eigenschaft des Dinges, von welchem der Satz gilt: attributa
non separantur a substantiis, sie ist ein Vermogen, das wie ein
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Zustand an dem Ding haftet und niemals verselbstindigt
werden kann. Gesetzt aber auch, die Krifte lassen sich ver-
selbstdndigen, sie lassen sich iibertragen, so entstinde die Frage,
wie konnte die Kraft den Weg finden, der von einem Atom
zum andern fuhrt, und wie findet sie Einlals bei dem zweiten
Atom?

Alle diese Schwierigkeiten vermag Lotze nur zu lésen,
indem er den Atomen &hnlich wie Leibnitz eine mehr oder
weniger dumpfe Empfindung beilegt, vermoge deren sie auch
terne Vorgénge wahrnehmen und darnach ihr Verhalten einrichten.
Ja selbst diese Annahme geniigt ihm nicht véllig, er hélt noch
eine Vermittlung durch den Urgrund alles Seins, das absolute
Subjekt fiir notig.

Wir konnen uns mit diesem Losungsversuch nicht zufrieden
geben, sondern glauben, es geniige diec Annahme eines materiellen,
aber imponderabeln alles durchdringenden ,,Athers®,
um die Wechselwirkung auch entlegener Dinge zu erkliren.
Wie die neuere Physik annimmt, durchdringt der Ather alle
Dinge und ist vor allem der Tridger der Lichterscheinungen,
aber auch als Vermittler der gegenseitigen Anziehung und Ab-
stolsung wird er vielfach zu Hilfe genommen. Wir méchten nun
dessen Bedeutung noch erweitern und ihn zum Vermittler
aller Wechselwirkungen iiberhaupt machen, so verschieden
sie sind. Der Ather pflanzt die im Innern eines Dinges ent-
standene Verindernng durch eine Erschiitterung fort, die wahr-
scheinlich im umgekehrten Quadrat der Entfernung abnimmt,
wie das Licht. Die Verschiedenartigkeit der Verdnderungen und
Wirkungen wird durch leise Modifikationen dieser Erschiitterung
ausgedriickt. Man konnte dies vielleicht fiir unmoglich halten,
allein man erinnere sich, auf welch einfache Weise die Natur
die Bewegung des Athers, der Luft und der sich beriihrenden
Molekule zu verdndern braucht, um so verschiedenartige Farben
und Tone, Wirme- und Elektrizitédtserscheinungen hervorzurufen,
wie sie uns bekannt sind. KEine Fernwirkung im Sinne Lotzes
aber ist schon deshalb auszuschliefsen, weil auch die mensch-
liche Seele, so hoch organisiert sie ist, Fernwirkungen im ge-
meinten Sinne weder erleidet noch ausiibt, sondern fiir alle
Wahrnehmungen und Empfindungen der Vermittlung durch sinn-
liche Mittel bedarf.

Die von uns vorgeschlagene Losung des Kausalitidtsproblems
wiirde auch die Verschnung des friilhern Dynamismus mit dem
heute allein herrschenden Atomismus herbeifiihren und zur Er-
kenntnis fithren, dafs eine Zerpflickung des Naturganzen in eine
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diskontinuierliche Atomenwelt und die Isolierung der Atome
ebenso unrichtig ist, wie die Verschwelzung aller Unterschiede
in einem Kriftecontinuum. Man soll die Welt nicht in lauter
Stdubchen zerreiben und nicht zu einem Klumpen zusammen-
ballen wollen, und weder die Analogie eines Sternenheers noch
eines unterschiedslosen Meeres geniigt, das Weltriitsel zu losen.
Beides mufs vielmehr beisammen sein, eine kontinuierliche Einheit
und eine diskrete Vielheit, um den Zusammenhang und die
Wechselwirkung ebenso zu erklidren, wie den Unterschied und
die Selbstindigkeit der Dinge. Doch kehren wir zu Lotze zuriick!
Noch unannehmbarer als Lotzes Losung des Substanz- und
Kausalitétsbegriffes, ist seine Behandlung des Raumes und der Zeit.
Aufserhalb unseres Bewulstseins gibt es nach Lotze nicht nur
keinen Raum in unserm Sinne, sondern auch nicht einmal etwas
Ahnliches oder Homologes. Die Dinge sind raumlos und ihre
gegenseitigen Beziehungen vollziehen sich ohne Raum. Nur wir
sind es, welche diese raumlosen Beziehungen in die Sprache
unserer Raumvorstellung iibersetzen. Die Atome sind iibersinn-
liche Wesen, welche mehr oder weniger erregbar sind, intensive
Wirkungen setzen und in engeren oder weiteren Beziehungen
und Verwandtschaftsgraden stehen und darnach allein richtet
sich unsere Raumanschauung und versinnlicht die Beziehungen
der Atome in einem Neben- oder Hintereinander derselben.
Ahnliche Vorstellungen schweben Lotze auch bei der Analyse
des Zeitbegriffes vor, auch hier miitht er sich mit der Vorstellung
einer zeitlosen Entwicklung des Inhalts eines Atoms oder Wesens
ab. Seine Entscheidung streift hart an der Ansicht vorbei, dals
es rein logische, beziehungsweise kausale Abhéngigkeits- und
Zusammenhangsverhéltnisse sind, welche wir in die Anschauungs-
form der Zeit iibersetzen. Wenn er dennoch nicht bei dieser
Ansicht stehen bleibt und das logische Verhéltnis von Grund
und Folge von dem realen Verhiltnis der Ursache zu ihrer
Wirkung unterscheidet, so geschieht es nur mit einer gewissen
Resignation und Unbefriedigtheit und in seiner Religionsphilosophie
kehrt 'er aufs neue zu dem fallengelassenen Gedanken zuriick.

7. Der Positivismus.

Der von England aus bei uns importierte Positivismus ist
ein eigentiimlich skeptisch modifizierter Empirismus. Die mittel-
bare oder unmittelbare Erfahrung und die durch die Erfahrung
gebotenen aber innerhalb ihres Bereiches fallenden Folgerungen,
lehrt dieses System, sind das allein Gewisse; unsicher aber und
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ungewifs ist alles Transcendente und zwar nicht nur alles
Transcendente im theologischen, sondern auch im metaphysischen
Sinne, kein Schlufs vermag hier eine Briicke vom Positiven zum
Hyperempirischen zu schlagen und auf diesem Gebiete ist die
Skepsis unbedingt in ihrem Recht.

Der frithere Empirismus hat immer noch etwas Transcen-
dentes und Metaphysisches anerkannt, nur Hume hat ganz die
Konsequenzen des modernen Positivismus gezogen und alle meta-
physischen Begriffe, wie Substanz und Kausalitit, verworfen.
Nicht nur das Innere der Dinge ist unerkennbar, sondern ihr
Ansich iiberhaupt, ihre Realitdt, ihr Sein und Wirken, weil es
weder der mittelbaren noch der unmittelbaren Erfahrung (dem
Experiment) zugiinglich ist. Die Wissenschaft hat es nur mit
Erscheinungen zu thun und soll diese rationell bearbeiten. Die
Naturgesetze sind nur Gesetze der Erscheinungen, aber sie sind
deswegen um nichts unsicherer, als wenn sie als Gesetze der
Dinge selbst ausgegeben wiirden. Die Metaphysik, welche sich
erdreistet, das Innere der Dinge zu erforschen und Begriffe wie
Substanz, Kraft, Wirkung und Bewegung analysieren will, ist
auf Vermutungen und Phantasieen angewiesen, und der eine Meta-
physiker widerspricht daher dem andern. Sobald man sich aber
mit dem allein Sichern und Positiven begniigt, wie die Astro-
nomen, Physiker und Biologen, ist eine allgemein giiltige wider-
spruchsfreie Wahrheit zu erreichen. Die Metaphysik ist un-
fruchtbar; erfolg- und ergebuisreich ist allein die positive
Forschung.

Es braucht kaum bemerkt zu werden, dals mit Aufgabe
der Metaphysik der Philosophie eigentlich der Boden entzogen
wird, denn in der Metaphysik gipfelt ihr Bestreben, und wer die
Metaphysik verwirft, der verstiimmelt auch die Ethik und Psycho-
logie, ja auch die Logik, so sehr sich die Positivisten um die
Logik anzunehmen scheinen. Sie haben sich ja in der That
schlechte Verdienste um die Logik erworben. Nicht blofs haben
sie alle deduktiven Elemente aus ihr beseitigt, sondern auch die
Tragweite des Schlusses geschmilert. Der von mir Kausalschlufs
genannten Art des Syllogismus! konnen sie keine weitgehende
Bedeutung zuteilen, da es sonst moglich wiirde, auf etwas Meta-
physisches oder Transcendentes zu kommen.

Trotz ihres Namens haben die Positivisten sich bisher nur
im Negativen stark gezeigt, sie waren reich an skeptischen Be-

t Vgl. meinen Aufsatz: ,Die logischen Ginge des Denkens® im
Phil. Jahrb. IV, 271 ff.
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denken, an zerstorenden Gedanken, aber arm und schwach im
Aufbauen, und ihr Ansehen und ihren Einfinfs verdanken sie
nur der geneigten Stimmung, die sie in unserem naturforschenden
und oberflichlichen Zeitalter bei den Vertretern der sogenannten
exakten Wissenschaften fanden. Die Positivisten geben den stille
gehegten Gedanken der experimentierenden, zdhlenden, sam-
melnden und registrierenden Gelehrten Ausdruck und
scheinbare Begriindung, die um so willkommener war, als sie
von philosophischer Seite selbst auszugehen schien. Wie oft
haben wir schon von Leuten, die von Positivismus so wenig
wulsten wie von Empirismus, horen miissen, was hat euer Philo-
sophieren fiir einen Wert? Ihr bringt es doch zu keinem Re-
sultat und werdet das Weltritsel doch nie 16sen! Die Ursache
solcher Ausrufe liegt aber nicht, wie man glauben konnte, nur
in der Wertlosigkeit der Wissenschaft, sondern in dem Unver-
mogen, ihr zu folgen. Es érgert wmanchen, dals andere mehr
wissen wollen, als sie, dafs sie tiefer eingehen und sich hdher
erheben. Ein lingeres Verweilen auf abstrakter Hohe ist vielen
zu beschwerlich, es ist ihnen nicht moglich, sich von der néichsten
Wirklichkeit zu emanzipieren und sich nach innen zu wenden.
Zu dieser Gattung Menschen gehoren leider auch viele Gelehrte
mit Seciermesser und Aktenbiindeln, deren Verdienste wir sonst
gern anerkennen. Ihre ,exakten” Forschungen haben ja gewils
ihren Wert, und die Philosophen sind weit entfernt, diesen Wert
bestreiten zu wollen, allein sie sollen auch ihrerseits anerkennen,
dals es etwas anderes ist, zu sammeln, zu registrieren und zu
vergleichen, und etwas anderes zu denken und auf den Hohen
der Spekulation zu wandeln. Nicht jeder hat Neigung und
Fahigkeit, sich in Folianten zu begraben und Notizen zu sammeln,
wie nicht jeder fiir die Reflexion und Spekulation geschaffen ist.
Diese Thatsache sollte man namentlich auf der ,positiven” Seite
anerkennen und nicht ohne weiteres alles als Hirngespinst und
vage Vermutung unbesehen verwerfen, was die Philosophie
in Jahrhunderte langer Arbeit zu Tage gefordert hat. Leider
war es zum Teil die unheilvolle Entwicklung der modernen
Philosophie, welche diese Mifsachtung verschuldet hat. Bei Hegel
und Konsorten vermochten freilich die Vertreter exakter For-
schung keine ehrliche Wissenschaft zu entdecken. Sie fanden
bei den ,,Positiven” ihre Ménner, hier fanden sie alle ihre Vor-
aussetzungen und stillen Gedanken verfochten. War doch der
Vater der Positiven, A. Comte, allein selbstindig und originell
auf jenen positiven Gebieten, welche jetzt als alleinige Doméne
echter Wissenschaft erklirt werden. Im Gebiete der Philosophie
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war Comte, wenigstens wie unser Gewédhrsmann Gruber! die
Sache darstellt, blofser Dilettant, ohne Tiefe und Schérfe des
Gedankens, wie er denn auch den Gemeinsinn allein anwendet
und anerkennt. Seine Gedanken iber Philosophie sind so platt.
und alltédglich, dazu in einer so schlechten, unfranzosichen und
eleganzlosen Sprache niedergelegt, dafs es nur Engldndern ein-
fallen konnte, in ihm eine philosophische Grifse zu finden. Da-
gegen entwickelt er iiber Physik, Chemie und Biologie einerseits.
und iiber die geschichtliche Entwicklung andererseits anregende
Gedanken. Man sieht, dals er hier eher zu Hause ist, als in
der Philosophie.

Die Mathematik ist nach Comte die Grundwissenschaft
sowohl hinsichtlich der Methode als hinsichtlich ihres Gegen-
standes, sie ist die Grundquelle aller Positivitit. Auf die
Mathematik lassen sich alle Erscheinungen zuriickfiihren, sei
es, dals man ihre statische und dynamische oder auch ihre
qualitative Seite ins Auge fafst. In der That ist die Astronomie
in ihrer durch Kepler und Galilei begriindeten Form nur eine
angewandte Mathematik, und ebenso hat die Physik ihre
hochsten Triumphe in der mathematischen Berechnung der ihr
angehirigen Phénomene gefeiert. Alle Qualititen, wie kalt,
schwer, farbig, werden in Bewegungsverhiltnisse aufgeldst, und
die Bewegung selbst erschliefst sich in der Mechanik mathe-
matischer Betrachtung. Doch entspricht die Physik nicht in
demselben Grade wie die Astronomie dem positiven Ideale mathe-
matischer Wissenschaftlichkeit, sie enthédlt noch viel zu viek
irrationale Momente, storende Faktoren, wie Reibung, Wider-
stand des Mittels u. s. f. Die Astronomie steht logisch und sachlich
der Mathematik am nichsten, sie ist bis jetzt allein vollstandig
positiv. geworden und bedarf am wenigsten teleologischer und
metaphysischer Voraussetzungen. Die Physik verleiht dagegen dem
Menschen Xrifte, welche i1hm Wunder entbehrlich machen.
Sie hat auch vor der Astronomie eine Methode voraus, namlich die
Experimentation. Diese Methode, ,,dieser Teil der universalen
Logik®“ hat in der Physik ihr eigentliches Gebiet. Sobald in
der Physik das Gebiet des Experimentes iiberschritten wird

1 Aug. Comte, der Begriinder des Positivismus v. Herm. Gruber,
S. J., Freiburg, Breisgau 1889. Der Referent hat einigemal versucht,
in die eigenen Worte Comtes einzudringen, wurde aber durch die un-
glaubliche Weitschweifigkeit und ungeniefsbare Form dieses Philosophen
immer wieder abgeschreckt. Um so grofseren Anspruch auf unsern Dank
hat Gruber, der die Comteschen Werke wacker durchforscht hat und ihre
Quintessenz in ibersichtlicher und klarer Form bietet.
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und die tiefere Frage nach dem Woher gestellt wird, mufs sie
sich in unkontrolierbare Hypothesen einlassen, deren Wert
zweifelhaft ist (z. B. die Athertheorie).

An die Physik schlielst sich nach Comte die Chemie und
Biologie an, und zwar unmittelbar, ohne dals ein vorgeblicher
Unterschied zwischen anorganischen und organischen Stoffen eine
Kluft in der Entwicklung der Wissenschaft bilden wiirde. Es gibt
keinen Widerstreit zwischen der lebenden und leblosen Natur,
vielmehr besteht das Leben in der harmonischen Wechsel-
beziehung zwischen lebendem Wesen und umgebendem Mittel,
welches den ununterbrochenen innern Prozels der Neubildung
und Zersetzung ermoglicht. Auch zwischen Tier und Mensch
besteht kein Unterschied. Die Seelenvermogen sind im Gehirn
begriindet. Der menschliche Verstand ist ganz durch die affek-
tiven Triebe bestimmt oder wie schon Condorcet sagte, ganz
vom Willen oder Instinkt abhéngig. Ein andermal driickt
Comte den gleichen Gedanken so aus: ,,Die Vernunft ist nichts
anderes als ein veréinderlicher Lnstinkt“, und folgert durch Um-
stellung: ,,Der Instinkt ist nichts anderes als die fixierte Vernunft.*

In die Geschichtsphilosophie warf Comte den ganz orginellen,
wenn auch einseitig iibertriebenen Gedanken hinein, die ganze
geschichtliche Entwicklung lasse sich in ein theologisches, meta-
physiches und positives Stadium zerlegen. Die theologische
Weltansicht sei fiir den Anfang der Kultur notwendig gewesen,
weil sie allein der Menschheit den notigen Impuls und die
notige Gemeinschaft zu kultureller Arbeit gegeben habe, und
-sie lasse sich selbst wieder in drei Hauptformen unterscheiden.
Die erste Form bilde der Fetischismus mit seiner pantheistischen
Allbeseelung, die zweite der Polytheismus. Der Polytheismus
habe sich der Wissenschaft und Kunst sehr forderlich erwiesen,
Jjener indem seine abergldubischen Beobachtungen den Geist der
Beobachtung iiberhaupt erweckten, und dieser indem er mit seiner
Gotterwelt die Phantasie erfiillte. Charakteristisch fiir den Poly-
theismus sei die Sklaverei und die Vermischung der geistlichen und
weltlichen Gewalt. Erst die dritte Hauptform des theologischen
Stadiums, der Monotheismus, habe die geistliche und weltliche
Gewalt getrennt und die Sklaven emancipiert. In seiner
-eigentiimlichen Art komme der Monotheismus am reinsten zum
Ausdruck im romischen Katholizismus, dessen moralischer und
intellektueller Wirksamkeit er alle Anerkennung zollt. Das
metaphysische Stadium wird eingeleitet durch die mittel-
alterlichen Scholastiker und iRechtsgelehrten und kam in der
Reformation zum Durchbruch. Das eigentliche Princip der
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Reformation ist die Freiheit der Forschung und die moralische
Freiheit: ,Als die Macht der rehglosen Uberzeugungen zu
schwach geworden war, die Leidenschaften zu béndigen, hat
die Reformation, sagt Comte, das erlosende Wort gesprochen®.
Die gerade Fortsetzung der Reformation bildet der Deismus,
die Aufklarung und die Revolution. Daneben entwickelt sich
bereits das positive System, dessen Grundlage Comte bis zum
mittelalterlichen Aufschwung der Industrie zuriickverfolgt.! Doch
hat es seine eigentliche Entfaltung erst mit Beginn der neuen
Zeit, mit Ausbildung des Post-, Kolonial- und Bankwesens er-
halten. An die veréinderten Wirtschaftverhdltnisse schliefst sich
eine Umgestaltung der Weltanschauung an, die jedoch erst im
Werden begriffen ist. Zu seiner vollstindigen Durchfiihrung
bedarf das positive System einer hierarchischen Organisation,
deren Grundziige Comte im Anschlufs an kirchliche und St.
Simonistische Ideen entwirft. Ich enthalte mich einer Kritik
dieser geschichtsphilosophischen Konstruktion, da aus meinem
eben citirten Werke ,System und Geschichte der Kultur®“ zur
Greniige erhellt, wie weit ich sie fiir richtig halten kann (siehe
I, 73, 131, 164; II, 96, 118, 345, 438, 494).

Das Hauptwerk Comtes, in dem er diese Lehre entwickelt:
Cours de philosophie positive war 1835—1841 in 6 Binden
erschienen und fand nur sehr langsam Beachtung. Nach 1841
fallt ein gewisser Umschwung in Comtes Geistesleben, leider
eine Wendung zum Schlimmern. Von seiner Frau getrennt liels
er sich in den Verkehr mit einer gewissen Clotilde de Vaux
ein, die auf ihn einen bezaubernden Eindruck machte und der
er nach ihrem Tod als seiner ,heiligen Gefihrtin“, seinem ,,Engel*
eine schwirmerische Verehrung zollte, obwohl ihre Verbindung
nur ein Jahr gedauert hatte. Er bildete einen formlichen
Gottesdienst mit asketischen wund liturgischen Formen aus.
Clotilde wird in seiner Phantasie zum Ausdruck und Symbol
seines Menschheitsideales. Die Menschheit ndmlich, nicht Gott
soll nach C. in Zukunft den Mittelpunkt der religiosen Gefiihle
bilden, und die Religion ist nichts anders als die durch Liebe
und Glaube bewirkte Kinheit der Menschen. Die Menschheit
ist das grofse Wesen, dem alles unterthan ist, die Erde (der
grofse Fetisch) und der Weltenraum (das grofse Mittel). Doch
wird ihr nur die offentliche Verehrung in den Kirchen unmittel-
bar gewidmet, der personliche Kult mufs sich auf das Weib

1 Mit Recht preist Comte das Mittelalter wegen seiner Verdienste
um Industrie und Handel, vgl, Belege in meinem ,,System und Geschichte
der Kaltur** II, 31, 33, 35, I, 71.
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beziehen, ,in welchem die Sympathie, die Quelle aller Einheit,
vorherrscht. Dasselbe ist die beste Personifikation des Grolsen
Wesens.* Unter den verschiedenen weiblichen Typen ist fiir
jeden die Mutter, die Gattin und Tochter diejenige, durch deren
Kult das Gefiihl der Ehrfurcht fiir die Menschheit gendhrt
werden soll. Die nihere Art und Weise des positiven Kultus.
besteht in einer ekelhaften, oft an Wahnwitz grenzenden Nach-
iffung des christlichen Kultus. Wenn schon seine Anhinger
ob solcher Auschreitungen einer iiberreizten Phantasie an dem
Verstande ihres Meisters zu zweifeln anfingen, so fallt uns die
starke Dosis Wahn- und Blodsinn noch mehr auf, die er seinem
Systeme zuletzt beifiigte.

Eine eigentliche Bedeutung erhielt Comtes System erst
durch die begeisterte Zustimmung Stuart Mills. Mill war ein
klarer, scharfsinniger Denker,dem nur die schopferische Orginalitat
und der Tiefsinn gebrach. Das Werk Comtes kam ihm gerade
recht zum Abschlufs und zur Erginzung seines echt englischen
empirischen Denkens. Haben doch die Englénder von jeher
einem verstindigen Empirismus gehuldigt, ohne deswegen von
allen Phantastereien frei zu bleiben. Im Frauenkultus war
z. B. Mill kein geringerer Schwirmer als Comte und hat durch-
aus unpraktische Vorschlige zur Frauenemanicipation gemacht.

In die Fufstapfen Mills trat Herbert Spencer, iiber
dessen Philosophie uns zwei prichtige Schriften vorliegen,
namlich ,die Grundlage der Spencerschen Philosophie von
Gaquoin“ und ,,Spencers Anmnsicht iiber das Verhdltnis der
Religion zur Wissenschaft von Gideon Spicker.“ Beide Schriften
sind ebenso treu und gewissenhaft in Darlegung der fraglichen
Lehre, als scharfsinnig und gerecht in der Kritik, und wir
konnen beiden Verfassern in allem, was Spencer betrifft, bei-
stimmen, wiewohl wir die idealistischen Voraussetzungen des
einen und die pantheistisch-spinozistische Anschauung des andern
nicht teilen.

Das ,System der Philosophie“ H. Spencers hat zwei Ab-
teilungen, das Unerkennbare und das Erkennbare. Zum Un-
erkennbaren rechnet er alles Metaphysische und zum Erkenn-
baren das gesamte Gebiet des innern und #uflsern Sinnes oder,
wie er es nennt, das der schwachen und das der lebhatten Kund-
gebungen oder der objektiven und subjektiven Welt, des Ich
und Nichtich, so weit es sich innerhalb unseres Bewulst-
seins darlegt. Denn was aulserhalb des Bewulstsein liegt,
das Ding an sich, ist unerkennbar. Darin stimmt Spencer mit
Kant iiberein, welchen Comte nicht beriicksichtigt hatte.
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Mit Scharfsinn weist Spencer die Widerspriiche der Meta-
physiker und der metaphysischen Begriffe nach, des Raumes
z. B., der von den einen als rein apriorisch, von den andern
als dinghaft aufgefalst wird, ferner im Begriff der Wirkung (siehe
oben S, 434). Das Verhiltnis der Bewegung zur Ruhe ist zwei-
deutig, die wahrgenommene Bewegung ist nie die absolute,
sondern eine relative und der Ubergang von der Bewegung
zur Ruhe ist unbegreifiich. . Unser ganzes Erkennen liuft nach
Sp. auf ein blofses Klassificieren hinaus, ein Verbinden des
Gleicken und Unterscheiden des Ungleichen, auf die An-
passunginnerer Beziehungen zu dufseren Beziehungen
des Neben- und Nacheinander (Koexistenz uad Folge),
m. a. W. unser Erkennen ist relativ.

Eben so widerspruchsvoll seien die Ansichten iiber die Ent-
stehung der Welt. Die einen sagen, sie sei selbstexistent
{Materialisten) oder selbst erschaffen (Pantheisten) oder von
einem #ulseren Urheber erschaffen (Theisten). Sowohl in Bezug
auf die Materialisten als Theisten bestreitet nun Spencer, dals
eine Selbstexistenz denkbar sei. Man miilste annehmen, diese
Existenz hétte keinen Anfang genommen und schlielse eine
unendliche Vergangenheit ein. KEine unendliche Vergangenheit
aber sei unvorstellbar. Das Selbstexistierende konne nicht be-
grenzt und daher weder a) verursacht oder bedingt noch b) selbst
Ursache sein. Nehme man aber etwas Unverursachtes an, so habe
man die Hypothese von der Verursachung fallen gelassen und
dem Ursache um Ursache verlangenden Kausalititsdrang der
Vernunft widersprochen, die Kausalreihe werde abgeschuitten.
Das Unbegrenzte und Unbedingte konne auch b) nicht Ursache
eines andern sein, denn es verlange ein Sein aufserhalb aller
Beziehung, eine Ursache aber bestehe nur in ihrer Beziehung zu
ihrer Wirkung. Dazu komme, dals beim Absoluten das Stehen
aulserhalb aller Beziehung und das Treten in Beziehung oder die
Periode vor der Weltschopfung und der Beginn der Welt-
schopfung auseinander gedacht werden miisse. Allein im Unend-
lichen konne keine solche Veranderung eintreten, es konne
nicht von einem unvollkommenen Zustand (dem der Ruhe) zu
einem vollkommeneren (dem der Thitigkeit) iibergehen, und die
Einheit des Absoluten wire jedenfalls durchbrochen.
Endlich diirfe das Unendliche nicht notwendige Ursache des
Erschaffenen sein, weil es sonst bedingt wire, sondern die Ver-
ursachung miisse eine freiwillige sein. Freier Wille finde sich
nur in einem bewuflsten Wesen, Bewulstsein aber setze die
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Unterscheidung von Subjekt und Objekt voraus, was beim
Absoluten undenkbar sei.

Mit Recht tadelt Spicker H. Spencer, er trage in das
Absolute einen empirischen Zeitbegriff hinein; fiigen wir bei:
auch einen empirischen Kausalitdtsbegriff. Das Ewige iiber-
steigt allerdings unsern Verstand und ldfst sich durch unsere
Zeitvorstellung nicht ausfiillen und erkldren, allein die Logik
fordert einmal diesen Begriff, wie den des Unbedingten iiber-
haupt. Das Unbedingte hat sich in der Schopfung nicht ver-
andert, von Ewigkeit her stand sie im Geiste Gottes fest, und Gott.
verendlicht sich durch Inbeziehungtreten mit dem Endlichen so
wenig, als wir uns durch Leitung der Tiere vertieren. Gott ist
keine starre Substanz, welche absolut einfach sein miifste, um ihre
Einheit zu bewahren (siehe 5. 433), in ihm ist Bewufstsein,
weil er stets im Sohne die Welt der Ideen betrachtet. Auf’
einem andern Punkt ist die Xritik Spencers gliicklich, und
Spicker ungliicklich in ihrer Abwehr. Ein Selbsterschaffen oder
Selbstentwickeln im pantheistischen Sinne ist in der That, wie
Spencer sagt, undenkbar und unlogisch, nur hatte Spencer am
wenigsten die Berechtigung, den Begriff solcher Evolution zu
verwerfen, da er ihn selbst in seiner Naturphilosophie und
Sociologie bis zum Ubermafs mifsbraucht und die gesamte Welt
der Natur und des Geistes aus unbestimmten Keimen sich ent-
wickeln lédfst, ohne eine hohere Kraft zu gebrauchen. Aus
sich kann die Potenz sich nicht zum Aktus entwickeln und
Spicker beruft sich umsonst auf Aristoteles, um ihre Denkbar-
keit beim achtlosen naiven Leser einzuschmuggeln. Ein Uber-
gang von Potenz zum Aktus setzt immer eine bewegende Ur-
sache voraus, und diese hat Aristoteles iiberall, beim Universum,
wie beim Organismus, anzubringen gewufst. Eine Universal-
potenz, den schlafenden unbewulsten oder halbbewulsten Gott
der Pantheisten, der im Menschen endlich vom Schlafe auf-
erstand, kennt Aristoteles nicht -— iibrigens auch Spickers
Meister Spinoza nicht — und er bedarf auch micht des Unge-
dankens einer Sichselbstiibersetzung von der Potenz zum Aktus.
Dieser Ungedanke wird dadurch um nichts verstdndlicher, dals
Spicker auf den menschlichen Geist hinweist, welcher rein aus
sich es zu solch erhabenen Werken bringt, wie die Dichtungen
eines Goethe oder die Malereien eines Rafael sind., Spicker
vergifst, dafs der menschliche Geist auch nach Spinoza von
Gott stammt, dafs er Jahrhunderte lang Zeit hatte, die Natur
und den Menschen zu erforschen, deren Geheimnisse zu be-
lauschen, dafs iiberdem jeder Dichter und Kiinstler sich an den
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Arbeiten seiner Vorgidnger schulen konnte und dieses ein
Wunder wire, wenn der mit diesen Anregungen geschwingerte
gottgegebene Geist es nicht zu selbstindigen und ausgebildeten
Werken gebracht hétte.!

Im ibrigen hatte sich Spicker nicht einmal um diese
chimédrische Selbstentwicklung zu bemiihen brauchen, scheint
doch sein Pantheismus nicht der gleichen Art, wie der Hegels.
oder Hartmanns zu sein, die sich ldcherlicher Mittel bedienen,
um etwas aus Nichts entstehen zu lassen.? Er scheint vielmehr
im Sinne Spinozas das materielle Sein als ein ewiges Attribut
oder eine Eigenschaft der einen Allsubstanz zu fassen und
ignoriert 8. 23 sogar die idealistische Auffassungsweise der
Materie, wie wir sie in diesem Jahrbuche V, 8. 216 f. darge-
legt haben. Wir sind aber trotz Spinoza und Hegel der An-
sicht, dafs sich die Welt nur durch Schopfung erkliren lasse,
und werden darin nicht beirrt durch Spickers Behauptung, die
christliche Schopfungslehre sei keine philosophische, sondern eine
religiose Betrachtungsweise, eine Behauptung, die um so auf-
fallender ist, als Spicker unmittelbar zuvor den Begriff einer
Schopfung aus nichts gegen Spencers Angriffe in Schutz ge-
genommen hat.

Wenn von Spencer alles Metaphysische als unerkennbar
bezeichnet wurde, so ist er doch nicht gewillt das Unerkenn-
bare als nicht seiend oder als reines Nichts zu betrachten.
Die dem Nichtich angehdrenden Erscheinungen oder die starken
Kundgebungen weisen nach ihm auf eine aulserhalb unseres
Bewulstseins liegende Realitdt hin, wie die Begriffe des Raumes,.
der Bewegung und Kraft. Es liegt den #dufsern Erscheinungen
wie den Begriffen, mit denen wir sie bearbeiten (Raum, Be-
wegung etc.) das Ding an sich zu Grunde, und zwar ist das.
Ding an sich die Ursache und das phénomenale Sein die Wir-
kung. Das Ding an sich sucht Spencer des néheren als Kraft
zu bestimmen und entwickelt aus ihr den Begriff des Stoffes.
und der Bewegung als ihre Kundgebungen, des Raumes und
der Zeit als die Bedingungen, in welchen sich die Kraft kund
gibt. Die Kraft selbst aber ist und bleibt eine unbekannte
Grofse, weil sie sich mit keiner bekannten Grofse messen lafst.
Diese unbekannte Kraft nun wird von Spencer mit dem Schlufs-

1 Vgl. iiber dieses Problem mehr in meinem ,,Systeme und Geschichte
der Kultur* I, 150 ff. (Geschichtliches Substanz- und Kausalititsgesetz)
und I, 61 ff.

2 8. Jahrbuch V, 218, wo ich die betreffende Stelle Spencers nach
Spicker citierte.
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punkt einer logischen Betrachtung verkniipft, welche darin be-
steht, dals das oben charakterisierte relative Wissen und Er-
kennen durch ein Absolutes erginzt werden miisse, um nicht
illusorisch zu werden und zuletzt mit diesem Absoluten in eins
gesetzt. Das Absolute sei aber, meint Spencer, nur ein Postulat
unseres relativen Denkens und als absolut mit unsern relativen
Begriffen nicht zu fassen oder es sei unerkennbar, man kdnne
gar nichts iiber dasselbe aussagen als dals es sei, namentlich
miisse der Gedanke an eine Personlichkeit des Absoluten fern
bleiben.

- Noch von einem andern Gesichtspunkt ays gelangt Spencer
zu demselben Resultat. Eine Vergleichung aller Religionen
lehre, meint er, den gemeinsamen Zug, dals ihnen die Welt ein
Ratsel ist und dafls sie hinter den Erscheinungen als ihre Ur-
sache eine unerforschliche geheimnisvolle Macht voraussetzen.
Die Formen und. Vorstellungen, in denen die Religionen diese
Macht zu fassen suchten, seien aber alle verginglich und
veranderlich gewesen. So gut wie die alte Mythologie stellen
die christlichen Dogmen Versuche dar, das Unendliche und
Unaussprechliche dem Geiste zugiinglich zu machen, was im
Grunde unmoglich sei, alle Formulierungen haben daher im Fort-
schritte der Zeit anderen Formulierungen weichen miissen,
wahrend der unvergidngliche kostliche Kern, der durch alle
Formen sich hindurchziehende Gehalt alle Wandlungen des
Bewulstseins und Zeitgeistes iiberdauert habe. Jetzt sei endlich
die Zeit gekommen, wo man alle diese Versuche als nutzlos
aufgeben und eine bessere Sonderung vom Glauben und Wissen
eintreten lassen konne als in der Vorzeit. Alles Dogmatisieren
sei ein Hineinpfuschen der Wissenschaft in die Religion. Wenn
sich die Wissenschaft ganz auf ihr Gebiet beschrinke und je
mehr sie hier Fortschritte mache, desto grolser werde das Ge-
biet des Unkennbaren und damit der religiosen Gefiihle. Die
Wissenschaft sei eine Kugel: je mehr sie wachse, desto mehr
nehme auch der sie umgebende und von ihr ausgeschlossene
Raum — das Unerkennbare — zu.

Spicker geht mit Spencer bis zu dem Punkte, wo er alle
Formulierungen der religiosen Gefithle verwirft, er stellt sich
zu Spencer, wie Kaftan zu Dreyer! und glaubt an die Moglich-
keit neuer Formulierungen. Ohne uns iiber diese Meinungs-

1 Vgl. die ausgezeichneten Abhandlungen Langhorsts iber ,,Undog-
matisches Christentum* und ,Kaftans neues Dogma* in den Stimmen
aus M.-Laach 189091, dazu s, m. ,,System und Geschichte der Kultur®
(II, 498 ff.)
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verschiedenheit und Meinungsgleichheit linger aufzuhalten, gehen
wir zu den Schlufsbemerkungen Spickers iiber, welche auch
diejenigen Gaquoins sind ; beide betonen den Widerspruch, in
den sich Spencer selbst versetzt, wenn er von dem gegebenen
Bewulfstseinsphinomen auf ein Unerkennbares schliefst, das aus
einem negativen unmerklich zu einem positiven Begriffe wird.
Obwohl er nichts von ihm zu wissen vorgiebt, mufls er unwillkiir-
lich mehreres von ihm aussagen: nidmliich dafs das Unerkennbare
absolut und Ursache der Erscheinungswelt ist. Wenn es aber
Ursache der Erscheinungswelt ist, so mufs sich aus dieser Welt
noch mehr schlielsen lassen nach dem Grundsatz causa aequat
effectum. Ja man kann noch weiter gehen, da Spencer so
unvorsichtig ist, die menschlichen Individuen als Mittel zu dem
hoheren Zwecke des Absoluten darzustellen und von jedem zu
verlangen, dafs er sich als eines jener zahllosen Agentien be-
trachte, in welchem die unbekannte Ursache wirksam ist, und da
er iiberdem die verschiedenen Religionsformen und Religions-
stufen als relativ wahre Offenbarungsweisen des Absoluten
gelten ldfst. Damit nidhert sich Spencer jenem wissensstolzen
Pantheismus eines Hegel, Schelling und Schleiermacher, welcher
das Absolute noch mehr zu erhellen und aufzukliren vorgibt,
als die katholische Dogmatik. Die echt christliche Glaubens-
lehre steht mit viel grofserer Scheu und Achtung vor dem
Geheimnisse, sie betont unaufhorlich das Uberverniinftliche,
Unbegreifliche und Unaussprechliche der christlichen Wahrheit,
wihrend jener diinkelhafte Pantheismus, dem sich zuletzt Spencer
zuneigt, demuts- und achtungslos das Absolute zu sich heran-
reifst. Spicker hat infolge dieser unbedacht entschliipften
Herzensneigungen seines Autors leichtes Spiel, er kann von den
gemachten Zugestindnissen aus leicht schliefsen, dafs unser
Glaube und unsere Vorstellung von einem so oder so ge-
stalteten Absoluten ein Ausflufs oder Kundgebung des Ab-
soluten selbst oder eine Art seiner Offenbarung sein miisse und
defshalb einen wahren Kern nicht blofs negativer sondern auch
positiver Art einschlielse m. a. W. etwas Erkennbares und der
Vernunft Angemessenes enthalte.

Einen konsequenteren und kritisch schirferen Positivismus
als Spencer hat in Deutschland Laas vertreten. Wir haben
uns iiber diesen Laasschen Positivismus 1886 in der ,Litterar.
Rundschau®“ 8. 139 des weitern ausgesprochen und namentlich
seine Begriindung verfolgt. Wir kommen hier auf Laas zuriick,
da auch Gaquoin sich am Schlusse seines Schriftchens mit ihm

abgibt. Nach Laas ist jede Annahme einer Realitit, sei es
Jahrbuch fiir Philosophie etc, VI. 29
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psychologischer oder materieller Art unbeweisbar und unnétig.
Das einzig Reale ist der Bewulstseinsgegensatz von Ich und
Nichtich, oder die perpetuierende Korrelation von Subjekt und
Objekt. Damit fallt nicht nur jedes Ding an sich, jedes Abso-
lute, sondern auch die Realitit der Aufsenwelt und einer
Seelensubstanz und es bleibt nur eine fortwéhrende Phantasma-
gorie iibrig, eine Scheinwelt, in der sich das Objekt im Sub-
jekt und das Subjekt im Objekt spiegelt, ohne dals ein Etwas
hinter dem Spiegelbild stinde. Begriindet wird diese nirrische
Annahme hauptsichlich mit Kants Kritik der reinen Vernunft
und nebenher spielt auch das alte Sophistentum eines Protagoras
eine Rolle. Soweit kommt man zuriick, wenn man den ge-
sunden Pfad verldfst! — Damit schliefse ich die Beitrage, welche
infolge einer gewissen Entmuthigung und anderer Arbeiten eine
lingere Unterbrechung erfahren haben. Beachtung haben sie
wenig gefunden, obwohl sie manches Originelle enthalten, wahr-
scheinlich aus dem Grunde, weil man diese neuen Gedanken
nicht mir, sondern dem Autor, den ich gerade behandelte, zu-
schrieb und weil die Beitrdge in keinem sichtbaren Zusammen-
hang mit den iibrigen Abhandlungen standen.

e e

RICHTIGSTELLUNGEN DER ANSICHTEN DES
NEUESTEN KOMMENTATORS DES HL. THOMAS
VON AQUIN.

Von FR. GUNDISALV FELDNER,
Ord, Praed.
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Im 4. Heft des 5. Bandes dieser Zeitschrift habe ich gegen
die Recension des hochw. Herrn Dr. Wilhelm Esser iiber das von
mir der Offentlichkeit iibergebene Buch, betitelt: ,Die Willens-
freiheit der verniinftigen Wesen nach der Lehre des hl. Thomas*,
aus dem Grunde reagiert, weil der sehr verehrte Herr Recensent
mir mit der Behauptung gegeniiber getreten ist, meine in soeben
genanntem Buche niedergelegte Doktrin stinde mit Bezug auf
sechs Punkte im Widerspruch mit der wirklichen Lehre des
hl. Thomas.
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