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DIE LEHRE DES HL. THOMAS BEZUGLICH DER
MOGLICHKEIT EINER EWIGEN WELTSCHOPFUNG.

Von Fr. THOMAS ESSER, Ord. Praed.

——e L

IV.

Im Vorhergehenden haben wir die aprioristischen Beweis-
versuche gegen die Moglichkeit einer anfangslosen Schopfung,
welche der hl. Thomas der Beriicksichtiguug wert erachtet, auf
ihre Stichhaltigkeit gepriift. Die iibrigen Beweisversuche, welche
er in Betracht zieht, sind aposterioristisch: sie sind von den
Geschopfen, sei es von allen in ihrem Verhéltnis zu einander,
sel es von einzelnen derselben im besondern, hergenommen.

II. Zunéachst scheint bei Annahme der Anfangslosigkeit der
Welt gefolgert werden zu miissen, dals wir es dann mit einer
unendlichen Zahl von Geschopfen zu thun hétten, woraus sich
mehrfache Widerspriiche ergeben wiirden. — Da den von hieraus
versuchten Beweisen insgesamt der Begriff der Unendlich-
keit zu Grunde liegt, so diirfte es vor allem geraten sein,
uns iiber ihn véollige Klarheit zu verschaffen. Selbstverstéindlich
diirfen wir diese Untersuchung nicht weiter ausdehnen, als es
zum Verstdndnis und zur Losung unseres Fragepunktes erforder-
lich ist. |

Dals es sich hier nicht um die absolute oder schlecht-
hinige Unendlichkeit handeln kann, ist einleuchtend: denn
dieser Begriff ist ja gleichbedeutend mit unbeschrinkter, grenzen-
loser Vollkommenheit. Er kann nur einem Wesen zukommen,
welches nicht zu dieser oder jener bestimmten, d. h. abgegrenzten,
Gattung oder Art der seienden Dinge gehort, sondern welches
das Sein schlechthin ist, von dessen Natur das Dasein unzer-
trennlich, welches demnach aus sich und notwendig ist —
Gott: qui est; Ego sum qui sum. — Dafs kein Geschopf in
dieser Weise, d. h. dem Sein und Wesen nach, unendlich sein
kann, ist demnach klar. Da nidmlich, wie der hl. Thomas sagt,
jedes Geschopf ,habet esse, et non est suum esse, necesse est,
quod ipsum ejus esse sit receptum et contractum ad terminatam
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naturam. Unde non potest esse infinitum simpliciter® (1 q. 7
a. 2). Anderswo driickt der englische Lehrer dieses so aus:
»Quantum ad rationem essendi, infinitum non potest esse nisi
illud in quo omnis essendi perfectio includitur, quae in diversis
infinitis modis variari potest. Et hoc modo solus Deus infinitus
est secundum essentiam; quia ejus essentia non limitatur ad
aliquam determinatam perfectionem, sed in se includit omnem
modum perfectionis ad quem ratio entitatis se extendere potest;
et ideo ipse est infinitus secundum essentiam. iaec autem in-
finitas nulli creaturae competere potest: nam cujuslibet creaturae
esse est limitatum ad perfectionem propriae speciei. (De veri-
tate q. 29 a. 3.)

Da aber einem allgemein anerkannten Grundsatz zufolge
die Bethitigung eines jeden Dinges in Abhéngigkeit von und
in Ubereinstimmung mit seiner Wesensbeschaffenheit, der ihm
eigentiimlichen Natur, steht (,,agere sequitur esse®): so kann
auch keine geschopfliche Féahigkeit oder Eigenschaft, sei
es intensiv oder extensiv, unendlich sein: sie kann sich nicht
auf Unendliches erstrecken noch Unendliches zu ihrem eigen-
tiimlichen Gegenstand haben (cf. De veritate 1. c¢. ad 4). —
Davon machen nur unsere geistigen Fahigkeiten eben wegen
ihrer geistigen Natur und allumfassenden, universellen Anlage
eine scheinbare Ausnahme. Ich sage: eine scheinbare Aus-
nahme. Denn im Ernst wird gewifs niemand behaupten wollen,
dafs unsere geistigen Krifte Unendliches vermogen. Im (Gegen-
teil fiihlt jeder nur zu sehr auf jedem Schritt, den er vorwirts
thut im Gebiet des Wissenswerten, wie beschrankt der Bereich
unserer Erkenntnis und Einsicht, und wie wenig vermdgend
unsere Fassungskraft ist. Ein Erkenntnis-Vermogen aber, dem
man eine wirklich unendliche Kraft oder Leistungsfihigkeit
zuschriebe, miifste Gott selbst, den Unendlichen, zu begreifen,
d. h. allseitig, erschopfend, vollkommen zu verstehen imstande
sein. — (leichwohl konnen wir in einem gewissen Sinne
sagen, dafs unsere geistige Erkenntniskraft sich auf Unendliches
erstreckt, insofern wir Erkenntnis nach Erkenntnis ohne Ende
zu erlangen vermogen, und nichts, was natiirlicher Weise erkannt
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werden kann, uns verschlossen ist. Unserer Erkenntnis ist also
beziiglich der ihr zugénglichen Gegenstinde keine bestimmte
Grenze gesetzt. Indem wir ferner Allgemein-Begriffe, Gattungs-
und Art-Begriffe erwerben, erkennen wir zugleich in ihnen un-
endlich viele Individuen, welche in dieser Art moglich sind,
oder in welchen diese Art nach und nach verwirklicht werden
kann (cf. 1. q. 86 a. 2; q. 7 a. 2. ad 2).

Hiermit haben wir bereits einige Unterscheidungen im Be-
griff des Unendlichen beriihrt, deren wir weiter unten bediirfen
werden. Jene Unbeschrénktheit in der Entfaltung unserer gei-
stigen Fahigkeiten ist keine wirkliche Unendlichkeit. Sie
ist nicht anders endlos als eine vom Mathematiker angenommene
syunendliche Linie. Die Scholastiker nannten das nicht infinitum,
sondern indefinitum. KEin Ende, eine Grenze ist ndmlich that-
siachlich vorhanden, aber wir konnen sie nach Belieben hinaus-
schieben. Unendlichkeit bedeutet aber nicht die unbestimmte
Lage, oder die beliebig weite Hinausschiebung der verschieb-
baren Grenze,'sondern die génzliche Abwesenheit einer Grenze.
Doch nennen wir fiir einen Augenblick jene nicht abgegrenzte
Leistungstahigkeit unseres Erkenntnisvermdgens Unendlichkeit;
80 konnen wir eine weitere Unterscheidung an ihrem Beispiel
erklaren. Die unendliche, oder vielmehr die nicht abgegrenzte
Zahl von Kenntnissen, welche wir mit jener Fahigkeit erwerben
konnen, sind nicht alle zu gleicher Zeit vorhanden, sondern
werden allmahlich, eine nach der andern, erworben. Eben darin
besteht ndmlich die besagte Unendlichkeit, dals wir stetig weiter
voranschreiten in unseren Kenntnissen, ohne je zur letzten
moglichen Kenntnis zu gelangen. Das nannten die peripate-
tischen Scholastiker ein infinitum in potentia! oder auch
infinitum syncategorematicum. Diese Unendlichkeit ist nicht
eine Beschaffenheit oder Eigentiimlichkeit eines selbstdndig (cate-
gorematice) Vorhandenen, eines bestehenden Dinges (ens in actu);
vielmehr liegt sie darin, dafs eines dem andern in unaufhorlichem,

1 In intellectu nostro invenitur infinitum in potentia, in acci-
piendo scil. unum post alind: quia nunquam intellectus noster tot in-
telligit, quin possit plura intelligere. S. Thom. loc. cit.
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endlosem Anufeinander folgen kann. So sind die Gegenstinde
der Allmacht Gottes unendlich. Wir unterscheiden nédmlich die
Macht Gottes an sich von dem, was sie ist riicksichtlich
ihres Gegenstandes. An sich ist die Macht Gottes ebenso
unendlich wie sein Wesen; aber beziiglich ihres Gegen-
standes hat sie eine gewisse Grenze, welche indessen nicht
auf seiten des Machenden, sondern auf seiten des zu Machenden
liegt. Gott kann nédmlich nicht etwas machen, was simpliciter,
wie wir oben sagten, oder seinem Sein und Wesen nach un-
endlich wiare; warum nicht? Weil es einen Widerspruch ent-
hélt, dals etwas gemacht und doch unendlich sei.! Unend-
lich ist ja ein Wesen, welches sein Sein nicht hat, sondern isf.
Ein schlechthin unendliches Ding schliefst also den Begriff des
Geemachtseins und der Machbarkeit aus. Etwas absolut Unend-
liches wire ja gleichwertig mit Gott, ihm gleich. Von den
Werken Gottes ad intra, d. h. von dem, was sich innerhalb
seines eigenen dreifaltigen Wesens vollzieht, der Zeugung des
Sohnes u. s. w., ist hier nicht die Rede — obgleich hier wohl
der Unterschied festgehalten werden mufs, der in der dogma-
tischen Formel ausgedriickt ist: ,genitum, non factum®. Nach
aulsen, aulserhalb Gottes, ist ein vollauf unendliches Ding mnicht
machbar, also kann es kein Gegenstand der Allmacht Gottes
sein. Aber Gottes Allmacht nach aulsen hat in anderer Be-
ziehung Unendliches zum Gegenstand, insoweif ndmlich als der
Begriff der Geschopflichkeit es zuldfst. Und diese Unendlichkeit
besteht darin, dals Gott immer mehr und immer vollkommenere
Geschopfe machen kann — ohne Ende. Gott konnte taglich
neue Welten schaffen — in alle Ewigkeit, und doch wiirde sich
seine Macht nie erschopfen. Und wie er iiber der leblosen Natur
die Pflanzenwelt, iiber der Pflanzenwelt das Tierreich, iiber dem
Tierreich den Menschen, iiber dem Menschen die Engel in ibren
neun Choren und in ihren ungeziéhlt vielen Arten gemacht hat,

1 Sicut Deus, licet babeat potentiam infinitam, non {amen potest
facere aliquid non-factum (hoc enim esset contradictoria esse simul):
ita non potest facere aliquid infinitum simpliciter. S. Thom. 1 q. 7
a. 2 ad 1. ‘
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80 kann er iiber den himmlischen Heerscharen stets vollkomme-
nere  Geschopfe machen, hoher und hoher hinauf ins Endlose,
ohne je seine Macht zu erschopfen. Selbstverstindlich konnen
wir mit unserer beschrinkten, auf der Sinnen-Wahrnehmung sich
aufbauenden Erkenntnis unmdéglich auskliigeln, worin eine Voll-
kommenheit, von der wir gar keine, weder unmittelbare noch
mittelbare, Erfahrung haben, bestehe. Gleichwohl sind wir ge-
notigt, eine solche unendliche Stufenleiter in der Vollkommen-
heit moglicher Geschopfe anzuerkennen. Darum ist der Opti-
mismus so grundfalsch, weil er der Macht Gottes Grenzen setat.
Der Gegenstand der Allmacht Gottes ist also unendlich — in
potentia oder syncategorematice. Sollte es sich heraus-
stellen, dafs es im Geschopflichen etwas geben kann, welches
unter einem gewissen Gesichtspunkte (relative oder se-
cundum quid) ein infinitum in actu wére oder ein infinitum
categorematicum, so konnte sich dieses der Allmacht Gottes
natiirlich nicht entziehen. Das ist also die Frage, die wir jetzt
zu losen haben.

Bisher haben wir gesehen, dals es aufser Gott kein dem
Wesen und folglich dem Handeln nach Unendliches geben
kann. Es fragt sich aber nunmehr: kann es etwas Geschopt-
liches geben, das unter einem gewissen Gesichtspunkt,
in der einen oder andern Hinsicht unendlich ist. Dem Gesagten
zufolge wire eine solche Unendlichkeit fiir das sie besitzende
Ding ein blofses Accidenz, etwas zu seinem Wesen Hinzukom-
mendes, ein blofser Modus seines Seins. Und handelte es sich
um zusammengesetzte Dinge, so wire dieselbe nach scholastischen
Grundsitzen auf seiten der Materie zu suchen. Auf seiten
der Form kann es namlich, wie wir vorher sahen, keine Un-
endlichkeit geben; denn die Form ist ja dasjenige, welches den
Dingen ihr eigentiimliches Wesen verleiht, und in welchem das
Handeln wurzelt, von sciten der Form konnte also nur eine
schlechthinige Unendlichkeit, d. h. Unendlichkeit dem Sein nach,
herkommen. Bei der Frage nach einer beziehungsweisen Un-
endlichkeit sind wir also zunédchst auf die Materie ange-
wiesen.
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Wenn wir auf die materia prima sehen, so kdnnen wir
ibr Unendlichkeit nicht absprechen. Aber diese Unendlichkeit
ist nicht, wie bei Gott, gleichbedeutend mit absoluter Voll-
kommenheit, sondern gerade umgekehrt mit dem Mangel jeglicher
Vollkommenheit, d. h. jeglicher Wirklichkeit (actus). Sie ist ja
nichts anderes als die in den Dingen vorhandene Moglichkeit
zum Anderswerden. Sie ist also von Natur darauf angelegt,
der Reihe nach alle méglichen Formen anzunehmen, da sie aus
sich selbst gar keine Form hat. Bestimmt mithin zur succes-
siven Aufnahme aller moglichen, also unendlich vieler Formen
(infinitum in potentia), hat sie thatsdchlich (ndmlich aus sich)
keine von allen.! Das ist es, was die Alten privative Unend-
lichkeit nannten. Im Stein, der seiner Natur nach keine Augen
braucht, ist deren Abwesenheit eine blofse Negation, im Menschen
dagegen, der naturgemafs Augen haben miilste, ist deren Ab-
wesenheit eine Privation. So ist Gott, dessen Natur jede
Begreuzung und Begrenztheit ausschlielst, negativ unendlich:
die materia prima dagegen, deren Natur nach einer Form ver-
langt, um ein bestimmtes, in sich abgeschlossenes und von an-
deren gesondertes (mithin begrenztes) Sein zu erlangen, eine
solche Form aber aus sich nicht hat, ist privativ unendlich.

Doch von der materia prima reden wir hier nicht, es
handelt sich um die unter einer bestimmten Form bestehende
Materie oder um korperliche Dinge. Das Eigentiimliche der
korperlichen Dinge ist die Quantitit. Die Quantitit aber ist
entweder nebeneinander oder nacheinander. Das Neben-
einander kann wieder doppelter Natur sein, nimlich zusammen-
hangend (Ausdehnung) oder unterbrochen (Zahl). Das

t Wir sagen: Die Materie sei die Maoglichkeit zur Aufnahme un-
endlich vieler Formen. Aber auch hier ist das unendlich nicht
schlechthin, sondern nur beziehungsweise zn nehmen, gerade so,
wie wenn ich sage, ein Block Marmor sei fihig, unendlich viele Figuren
in sich aufzunelimen. Materia prima etiam secundum potentiam
non est infinita simpliciter, sed secundum quid; quia ejus
potentia non se extendit nisi ad formas naturales. S, Thom.
14,7 a2 ad 8.
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Nacheinander oder die Aufeinanderfolge (Zeit) und das Neben-
einander in letzterm Sinne kann auch von einfachen, nicht zu-
sammengesetzten Dingen, also von subsistierenden Formen, aus-
gesagt werden. Da das Nebeneinander im erstern Sinne, mithin
die Frage, ob es einen unendlich grofsea oder unendlich kleinen
Korper geben konne, fiir unsere Frage von keinem Belang ist,
verweisen wir den freundlichen Leser fiir sie auf den heiligen
Thomas (1 q. 7. a. 3), der es als unméglich darthut, einem dem
Wesen nach begrenzten Korper unbegrenzte Ausdehnung bei-
zulegen. Wichtig jedoch fiir unsere Frage ist ein néheres Ein-
gehen auf die Zahl und die Zeit. Zundchst also — kann es
unendlich viele Dinge geben?

Dem vorher Gesagten zufolge unterliegt es keinem Zweifel,
dals es syncategorematice, oder in potentia, unter dem
Gesichtspunkt der Vielheit ein Unendliches geben kanv. In
dieser Weise sind z. B. die Akte der Anbetung, Liebe u. 8. w,,
welche die Seligen im Himmel ,,per omnia saecula saeculorum®,
nsine fine dicentes“ machen werden, der Zahl nach unendlich.
Nicht als wenn jetzt oder jemals eine wirklich unendliche Zahl
solcher Akte vorhanden oder beisammen wéren — das wire ein
infinitum in actu, und ein solches kann ja nun und nimmer
aus der Addierung von einzelnen Akten entstehen, nach dem
bekannten Grundsatz: ,numerus non mutat speciem.“ Dals aber
Eudlichkeit und Unendlichkeit nicht der Ausdehnung oder Zahl,
sondern dem Wesen nach verschieden sind, geht aus dem
blofsen Begriffe beider hervor: dem Endlichen ist es wesentlich,
begrenzt zu sein, dem Unendlichen dagegen ist es wesentlich,
unbegrenzt zu sein. Also kann aus dem einen nie und unter
keinen Umstinden (durch Vermehrung) das andere werden. —
Aber in potentia gibt es unendlich viele solcher Akte, insofern
wir warten oder zdhlen mégen, solange wir wollen, und doch
nie zum letzten derselben kommen. Diese Akte folgen aufein-
ander in endloser Reihe.

Kann es aber auch eine unendliche Vielheit in actu geben?
Der hl. Thomas beriihrt diese Frage zundchst in den Quaest.
Disp. De veritate q. 2 a. 10. An dieser Stelle begniigt er sich

Jahrbueh fiir Philosophie ete, VI. 26
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damit, die verschiedenen Ansichten der élteren Philosophen an-
zufithren, ohne eine eigene Entscheidung zu geben. Es ist eine
rein litterar-geschichtliche Abhandlung. ,,Utrum autem,* so schliefst
er dieselbe, ,esse actu repugnet infinito secundum rationem suam
vel non, quia incidenter hic motum est, discutiendum alias re-
linquatur ad praesens.“ Offenbar war es ihm darum zu thun,
seine Entscheidung, die er in der gleichen Kiirze hitte geben
kounen, in der er die verschiedenen Ansichten der Alten vor-
filhrte, reiflicherer Erwagung vorzubehalten. Dals eine allseitig
befriedigende Losung der Frage ihre Schwierigkeiten habe, deu-
tete er iibrigens bereits durch eine grundlegende Unterscheidung
an: ,,Hoc quod infinitum esse actu non possit, potest contingere
ex duobus: vel quia esse actu repugnat infinitio ex hoc ipso
gnod infinitum est, vel propter aliquid aliud; sicut moveri
repugnat triangulo plumbeo non quia triangulus, sed quia
plumbeus. Si ergo infinitum actu esse possit secundum rei

naturam . . ., vel si etiam non possit impediente aliquo alio
quam ipsa ratione infiniti: dico quod Deus potest facere infinitum
actu esse. — Si autem actu esse repugnet infinito secundum

rationem suam, tunc Deus hoc facere non potest, sicut non
potest facere hominem animal irrationale, quia hoc esset contra-
dictoria esse simul.

Dieselbe Unterscheidung wiederholt er in einer etwas
andern Fassung in seinem Quodlib. 9 art. 1, wo er zugleich die
Losung derselben und die Entscheidung der Frage gibt: Wenn
es widerstreitet: Geschopf sein und vunendlich sein; wenn
folglich Gott wegen dieses innern Widerspruches etwas Un-
endliches nicht machen kann, so riihrt das entweder daher, dals
der Begriff der Geschopflichkeit das Priadikat ,unendlich*
nicht zulafst, oder daher, dals die Beschaffenheit der be-
stehenden Geschdpfe Unendlichkeit ausschliefst. — Wie diese
Unterscheidung zu verstehen ist, wird durch ein Beispiel ver-
anschaulicht. ~Widerstreitet es dem Pferde, verniinftig zu sein,
weil es ein Geschopf ist, oder weil es ein solches Geschopf
ist? Offenbar nicht unter dem ersten Gesichtspunkte, denn sonst
konnte Gott kein verniinftiges Geschopf machen; wohl aber
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unter dem andern Gesichtspunkte: und deshalb ist ein verniinf-
tiges Pferd eine Unmoglichkeit. — Dieselbe Unterscheidung
kann auch so ausgedriickt werden: Ist ein innerer Widerspruch
zwischen Geschopf und Unendlichkeit vorhanden, so kann der-
selbe entweder auf seiten des Geschopfes liegen, weil dessen
Begriff mit Unendlichkeit unvertrdglich ist; oder auf seiten der
Unendlichkeit, weil 1hr das esse in actu widerstreitet.

Einige nun, so fahrt der hl. Thomas fort, behaupten, Ge-
schipflichkeit und Unendlichkeit seien aus dem erstern Grunde
unvereinbar, weil sonst das Geschopf mit dem Schopfer gleich-
gestellt wiirde. Wiirde nimlich ein unendliches Geschdpf an-
genommen, so miifste seine Gleichheit mit dem Schopfer des-
halb behauptet werden, weil ja ein Unendliches nicht grifser
als ein anderes Unendliches sein konnte. — Diese Begriindung
scheint dem Aquinaten nicht stichhaltig zu sein. Héatten wir
nimlich mit einem unendlichen Geschopf zu thun, so wire seine
Unendlichkeit nur eine beziehungsweise; es wire nur in einer
gewissen Hinsicht, aber nicht, wie Gott, schlechthin unendlich.
Ein unendlich grofser Korper z. B. wire nur der Grofse oder
der Ausdehnung nach unendlich, wihrend er seiner Natur nach
eben ein bestimmter Korper, also dem Wesen und der Art nach
begrenzt wire. Bei Gott ist aber gerade das W esen unendlich;
er ist in jeder Hinsicht ohne Grenze.

Vielleicht lifst sich erfolgreicher aus dem andern Gesichts-
punkt vorgehen. Ist das wirkliche Bestehen der Dinge, .ihr
Werden in der Weltwirklichkeit, ein Hindernis ihrer Unendlich-
keit? Lilst sich der Begriff der Unendlichkeit mit der Existenz
der Dinge vereinigen? Manche von den alten heidnischen. Philo-
sophen mit ihren unbestimmten Begriffen von dem Ursprung der
Dinge bejahten diese Frage. Sie sahen daher auch in einem
endlosen Zuriickgehen in den Ursachen keinen Widersinn. Ari-
stoteles dagegen tritt dieser Auffassung an verschiedenen Stellen
seiner Werke entgegen.

Algazel, Avicenna u. a. geben mit Aristoteles zu, dals eine
unendliche Zahl von Ursachen nicht angenommen werden konne,
wenn es sich um ein Ding (eine Wirkung, ein Hervorgebrachtes)

20"
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handelt, welches in wesentlicher Abhéngigkeit von seinen Ur-
sachen steht, weil dasselbe ja sonst nie zum Abschlufs kéame.
Handelte es sich dagegen nicht um ein solches Abhingigkeits-
Verhéltnis, so sehen sie in einer unendlichen Zahl von Dingen
und Ursachen keinen Widerspruch. Hier wird also eine Unter-
scheidung gemacht zwischen infinitum per se und infinitum per
accidens. ,Cujus distinctionis intellectus hinc accipi potest:
quod cum infinitum principaliter in quantitate inveniatur . .

8l quantitas in qua infinitum consistit, habeat talem multitudinem
cujus unaquaeque pars ab altera dependeat, et certum ordinem
habeat, ita quod unaquaeque pars illius multitudinis requiratur
per se, tunc infinitum in tali quantitate consistens dicetur in-
finitum per se; sicut patet in hoc quod baculus movetur a
manu, manus a lacertis et nervis, qui moventur ab anima —
quod si in infinitum procedunt, ut scilicet anima ab alio moveatur,
et sic deinceps in infinitum; vel baculus aliguid aliud moveat, et
sic deinceps in infinitum: erit multitudo istorum moventium et
motorum per se infinita. Si vero quantitas in qua consistit,
resultet ex aliquibus pluribus qui eundem ordinem servent, et
quorum numerus non requiritur nisi per accidens: tunc erit in-
finitum per accidens; sicut si aliquis faber cultellum faciat ad
cujus constitutionem multis martellis indigeat ex hoc quod unus post
alium frangitur, et unus succedit in locum alterius, ejusdem ordinem
tenens: si talis multitudo in infinitum excrescat, dicetur infinitum
per accidens, et non per se; accidit enim fabrili operi martel-
lorum infinita multitudo cum per unum martellum, si duraret,
aequaliter posset expleri sicut per infinitos“ (ef. Quaest. Disp.
De verit. q. 2. a. 10; Sum. theol. 1 q. 7 a. 4). — Ein infi-
nitum, per se ist also dieser Auffassung zufolge unmoglich, weil
es mnie zur Verwirklichung oder besser zum Wirklichwerden
eines Dinges kommen kann, zu welchem unendlich viele Dinge
der Reihe nach beitragen miilsten. Wird eine unendliche Reihe
angenommen, so widerstreitet es ihr, durchlaufen zu werden.
Handelt es sich jedoch um ein infinitum per accidens, um eine
unendliche Vielheit, deren Teile nicht von einander abhingig sind,
so sieht die erwihnte Auffassung keine Unmiglichkeit darin, dafls
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dieselbe in actu bestehe. Deshalb behauptet und verteidigt
Algazel die wirkliche Existenz von unendlich vielen Menschen-
seelen. Da er nidmlich der Ansicht ist, dals das Menschen-
geschlecht von Ewigkeit bestehe, und auch von Ewigkeit Zeugung
stattgefunden habe, so muls er, bei der Annahme der Unsterblich-
keit der Menschenseelen, zu diesem Schiusse kommen. Andere
jedoch, welche dieselbe Unterscheidung im Unendlichen annehmen
wie er, wenn sie auch nicht mit ithm das wirkliche Vorhanden-
sein von unendlich vielen Dingen in der Weltwirklichkeit an-
nehmen, behaupten wenigstens die innere Mdglichkeit einer
unendlichen Menge, also auf seiten Gottes die (absolute) Macht,
eine solche zu schaffen.

Averroes dagegen behauptet, dals auch ein infinitum per
accidens nicht actu sein konne, dafs also das actn esse mit
dem Begriff des Unendlichen schlechthin unvertriglich ist.
Es kann darum, ihm zufolge, blofs geben ein ,,infinitum in po-
tentia, quod in successione consistit“, keineswegs aber eine
unendliche Vielheit wirklich bestehender, zugleich vorhandener
Dinge (De verit. loc, cit.). , Kt hoec — so schliefst der heilige
Thomas — verius esse videtur. Non enim potest esse actu
in rerum natura aliquid non specificatum, ad diversas species
indifferenter se habens. Quamvis enim intellectus concipiat
animal non specificatum rationali vel irrationali differentia, non
tamen potest esse actu animal quod non sit rationale vel irra-
tionale; unde secundum Philosophum non est in genere quod
non est in aliqua ejus specie. Unaquaeque vero quantitas speci-
ficatur per certam terminationem quantitatis; sicut multitudinis
species sunt duo et tria, et sic de aliis; et magnitudinis
species sunt bicubitum et tricubitum, et hujusmodi, vel secundum
aliquam determinatam mensuram. Unde impossibile est sic in-
veniri aliquam quantitatem in actu, quae von sit propriis ter-
minis limitata. Cum autem infinitum congruat quantitati, et dicatur
infinitum per termini remotionem, impossibile erif infinitum esse
in actu. . . . Et ideo, sicut Deus non potest facere equum ratio-
nalem, ita non potest facere ens actu esse infinitum.*

Das scheint also dem hl. Thomas der Wahrheit ndher zu
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kommen (,verius esse videtur®): Gott kann nicht etwas
wirklich Unendliches ins Dasein rufen, m. a. W. wirklich Exi-
stieren und Unendlich sein diirften sich gegenseitig ausschliefsen
(,impossibile erit“). Obgleich er selbst also diesen Schluls zieht,
so erscheint derselbe ihm doch nicht als absolut nétigend, t'olglich
nicht so cinleuchtend, dafs er die gegenteilige Behauptung un-
moglich machte. In Ubereinstimmung hiermit sagt er in dem
Opusec. de aetern. mundi contra murmurantes: ,Adhuc
non est demonstratum, quod Deus non possit facere ut sint in-
finita actu.“ Dals némlich die Alten als Resultat der Demon-
stratio die angedeutete Evidenz forderten, ist frither hinldnglich
erklart worden. Ist aber auch eine solche Evidenz, welche jeden
verniinftigen Widerspruch unméoglich macht, nicht vorhanden, so
zweifelt doch der hl. Thomas nie an der iiberzeugenden Kraft
der angefiihrten Begriindung. Deshalb sagt er auch in allen
seinen spiteren Schriften nie anders als: ,Impossibile est esse
multitudinem infinitam in actu* (1 q. 7. a. 4).

Nur aus der Macht des Vorurteils lafst es sich erkldren,
dafs einige neuerc Schriftsteller hierin einen Widerspruch er-
blicken. Als ob die beiden Sitze: , Impossibile est . . .“ und
»Haec tamen impossibilitas non est demonstrata® sich gegen-
seitig ausschlossen!! Und auf einen solchen Grund hin mdéchte
P. Stentrup (Das Dogma von der zeitl. Schopfung, 8. 43) bei-
nahe ,sich versucht fiihlen®, dem hl. Thomas das angefiihrte
Opusculum de aeternitate mundi abzusprechen!? Das

t Vgl. Krause, Commentatio philos. p. 17: ,,. . . 8. Thomas ita:
,Adhuc non est demonstratum, quod Deus non possit facere, ut sint in-
finita actu.® Possibilem igitur censet esse numerum actu infinitum.
Demiramur haec verba: ipse enim secum pugnat S. Thomas, quum aliis
locis rerum simul existentium actu infinitam multitudinem abjicit.*

2 In dem letzten Quartalheft (Jan. 1892) der Zeitschrift fir
kath, Theologie sucht P, Stentrup sich zu wehren gegen ,,die Aus-
fille des Thomas KEsser gegen unsern geringen wissenschaftlichen Ruf*.
Wir sind uns bewulst, im Verlauf unserer Abhandlung nicht ein einziges
Mal ,,Ausfille* gegen wissenschaftliche Gegner gemacht zu haben, am
wenigsten gegen den ,,geringen wissenschaftlichen Ruf*“ des P. Stentrup.
Der gute Ton, ja selbst die Grammatik, wiirden uns z. B. davon ab-
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Verlangen einer milsliebigen Autoritit los zu werden, gibt ihm
einen solchen Wunsch ein. Wahrscheinlich ist es derselbe Grund,
der auch P. Kleutgen (Philosophie der Vorzeit, Bd. 2 u. 980
8. 836) sagen lifst: ,,Es ist zweifelhaft, ob diese Schrift nicht
einem andern Verfasser angehort. Wenigstens ist kein anderer

gehalten haben, jemals auch nur von ,dem Ferdinand Stentrup“ zu reden,
wie der Beschwerdefithrer es uns gegeniiber in dem erwidhnten Aufsatz
regelmilsig thut. Damit ist Geist und Ton dieser Beschwerdefithrung
hinlénglich gekennzeichnet. Auf ihre Ausfithrungen im einzelnen ein-
zugehen, wire verlorene Mithe. Wir tberlassen den Lesern das Urteil.
Nur eines wollen wir bemerken, dafs dieselbe, soweit sie sachlich ist,
von vorn bis hinten auf einem Paralogismus beruht, den, nicht wir,
sondern lange vor uns die hhl, Augustinus und Thomas aufgedeckt haben.
P. Stentrup behauptet S. 165: ,Damit ein Sein anfangendes sei, geniigt
es, dafs ihm sein Nichtsein der Natur nach voraufgehe.“ Aber worauf
alles ankommt, ist eben die Natur des Anfanges. Von den alten Ver-
teidigern einer ewigen Schopfung sagt ja der hl, Augustinus (De civit.
Dei lib. XI. ¢c. 4): ,a Deo quidem (mundum) factum fatentur, non tamen
volunt temporis, sed suae creationis initium.“ Einen Anfang geben
dieselben also zu; aber es gibt nach ihnen fir die Welt blofs ein prin-
cipium originis, aber nicht ein principiun durationis. Ks ist also
vergebliche Miihe, wenn P. Stentrup ,seine Gegner bekampft, weil sie im
Begrifi des Geschopfes einen Anfang nicht eingeschlossen finden‘. Ver-
steht er aber, wie er es in Wirklichkeit thut, unter Anfang einen Beginn
der Dauer, so setzt er voraus, was zu beweisen ist. Und wenn er sagt,
dals es ,ihm wenigstens erwiesen zu sein scheint, dals niemand, der
zugibt, das Nichtsein der Geschopfe gehe der Natur nach seinem Sein
voran, leugnen konne, dafls im Begriff des Geschopfes ein Anfang ein-
geschlossen sei‘, so sieht er einen Trugschluls fiir einen Beweis an. Dalfs
in dem Schlufssatz etwas enthalten ist (zeitlicher Anfang), was in dem
Vordersatz nicht enthalten ist (natura prius), was also auch nicht
daraus gefolgert werden kann, sieht jeder ein, — Zur Klirung des Be-
griffes der Moglichkeit der Geschopfe verweisen wir P. Stentrup auf
den hl. Thomas 1. q. 46 a. 1: ,Antequam mundus esset, possibile fuit
mundum esse, non quidem secundum potentiam passivam, quae est ma-
teria, sed secundum potentiam activam Dei; et etiam, secundum quod
dicitur aliquid absolute possibile, non secundum aliquam potentiam, sed
ex sola habitudine terminorum, qui sibi non repugnant;* und Contr. Gent.
lib. 2. c. 87: ,Possibile fuit ens creatum esse antequam esset, per poten-
tiam agentis per quam et esse incepit, vel propter habitudinem termi-
norum in quibus nulla repugnantia invenitur, quod quidem possibile
secundum nullam potentiam dicitur.“
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Grund, weder innerer noch dufserer, fiir eine solche Behauptung
ersichtlich. Hatten die genannten Autoren das von uns mit-
geteilte Quodlibet gekannt, so wiirden sie auch wohl dessen
Echtheit beanstandet haben. P. Pesch (Institutiones Philos.
Natural. Frib. 1880 p. 454) sagt auf Grund des angefiihrten
Opusculum vom hl. Thomas: ,priore tempore nonnihil dubius
hac in re haesisse videtur.” ,Nisi potius malis dicere — so
figt er in Anm. hinzu — eum illo loco vehementius disputantem
abreptum esse, ut semel ipsi ex ore exciderit, repugnantiam
numeri actu infiniti nondum esse ,demonstratam‘; id quod alias
identidem negaverit.“ Dagegen bemerken wir, dals der heilige
Thomas nicht nur nicht identidem, sondern auch nicht ein
einziges Mal behauptet hat, der von ihm behaupteten Uaméglich-
keit eines actu infinitum komme demonstrative Beweiskraft zu.
Dafs dieselbe noch nicht demonstrativ bewiesen sei, hat er hin-
gegen nicht blofs semel, in der Hitze des Streites gegen die
wurmurantes, fallen lassen, vielmehr hat er dasselbe hiufig in
Abhandlungen, die vorsitzlich von dieser Frage handeln, nieder-
geschrieben. Das bereits angefiihrte Quodlibet ist durchaus nicht
die einzige Parallel-Stelle, an der er gesteht, dafs die (Aristote-
lische) Begriindung der Unmoglichkeit einer unendlichen Vielheit
ihm nicht als notigend erscheint. In seinem Kommentar zur
Metaphysik des Aristoteles (lib. 11 lect. 10) sagt er: ,Diecit
(Philosophus) quod in sensibilibus non est numerus infinitus hoc
modo: Omnis numerus et omne habens numerum est numerale
(d. h, jede gegebene Zahl fillt unter den Artbegriff Zahl). Sed
nullum numerale est infinitum, quia numerale est pertransibile
numerando: ergo nullus numerus est infinitus. Hae autem rati-
ones (das bezieht sich mit auf einen vorhergehenden Grund fiir
die Unmoglichkeit eines unendlichen Korpers) non sunt natu-
rales, quia non sumuntur ex principiis corporis naturalis, sed
ex quibusdam principiis communibus et probabilibus, non ex
necessariis: quia qui poneret . . . multitudinem infinitorum
non poneret eam numerum, quia numerus est multitudo mensu-
rata per unum . . . nullum autem mensuratum infinitum est.”
Ebenso sagt der englische Lehrer in Comment. in Arist. Physic.
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lib. 3 lect. 8: ,,Secunda ratio ostendit, quod non sit infinitum
multitudine. Omne enim numerabile contingit numerari, et per
consequens numerando fransiri, Omnis antem numerus et omne
quod habet numerum, est numerabile. KErgo omne hujusmodi
contingit transiri. — 8i igitur aliquis numerus sive separatus,
sive in sensibilibus existens, sit infinitus, sequetur, quod possi-
bile sit transire infinitum: quod est impossibile. — Attendendum
est autem, guod istae rationes sunt probabiles, procedentes ex
lis quae communiter dicuntur (quod est proprium syllogismi dia-
lectici, sagt er vorher); non enim ex mnecessitate concludunt:
quia qui poneret . . . aliquam multitudinem esse infinitam, non
diceret eam esse numerum, vel numerum habere; addit enim
numerus super multitudinem rationem mensurationis. Est enim
numerus multitudo mensurata per unum, et propter hoc numerus
ponitur species quantitatis discretae, non autem multitudo, sed
est de transcendentibus.“

Gerade hier zeigt sich an einem Beispiel der Scharfsinn
des hl. Thomas, und wie wenig er ein blofser Nachtreter des
Aristoteles ist. Um némlich den von ihm angedeuteten Ausweg
abzuschneiden, stellt er selbst in der Sum. theol. ioc. cit. den
Beweis des Aristoteles in ganz verdnderter Form auf. Er
geht ndmlich nicht, wie dieser, von dem Satz aus, dafs jede
Vielheit eine Zahl ist, welche durch die Einheit gemessen
wird; vielmehr sagt er: jede Vielheit wird gemacht durch eine
Einheit, oder verdankt ihr Sein einer Einheit; und deshalb ver-
hialt es sich mit,den Arten der Vielheit wie mit den Arten
der Zahl (Species multitudinis sunt secundum species nume-
rorum). Er unterscheidet also zwischen der numerischen und
der ontologischen (transcendentalen) Vielheit, und baut seine
Beweisfiihrung nicht, wie Aristoteles, auf der erstern, sondern
auf der letztern auf. Im ontologischen Sinne aber ist jede
Vielheit, welcher Art sie auch sein moge, etwas Einheitliches
der Ordnung nach (unitas ordinis). Keine Vielheit kaon be-
stehen, wenn nicht nach Art einer Einheit. Unum et ens con-
vertuntur. Unter vielen Dingen kann aber eine Einheitlichkeit
der Ordnung nur hergestellt werden, wenn Eines sich gleichsam
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als Form verhalt, wihrend die vielen ihm gegeniiber sich als
Materie verhalten. Verleiht aber jenes Eine der Vielheit ihre
Form, dann gibt es ihnen eben damit auch eine bestimmte Be-
grenzung. Denn wo immer eine Form, da ist Begrenzung des
Seins. Aber deshalb verhélt es sich mit jeder bestehenden
Vielheit wie mit jeder wirklichen Zahl. Ziehe ich ndmlich jene
formverleihende Einheit ab, so ist das Wesen zerstort; ich habe
nicht mehr dieselbe Vielheit wie zuvor. Geht also der Stagi-
rite davon aus, dals jede Vielheit gezédhlt ist, eine unendliche
Vielheit aber nicht gezdhlt sein konnte: so geht der Aquinate
von dem aus, was jede Vielheit in ihrem Wesen und ihrer Art
konstituiert, und zeigt, dals dieses keine Unendlichkeit zulédlst.!

Aber ist denn der Beweis nicht wenigstens in dieser Form
wirklich demounstrativ? — Unter den von Ballez angefiihrten
und widerlegten Griinden fiir die dem lrgebnis des hl. Thomas
entgegengesetzie Behauptung wird auch dieses angefiihrt: ,,Non
implicat esse infinitam multitudinem rerum. ...“ Warum nicht?
,Quia rationes D. Thomae sunt omnium optimae, et non sunt
demonstratoriae.“ Von gegnerischer Seite wird ihre demonstra-
tive Beweliskraft also einfach geleugnet. Banez seinerseits sagt:
,hobis videntur demonstrationes. Und in dem von ihm ge-
filhrten Beweise fiir die im Artikel dargelegte Lehre begniigt
er sich damit zu sagen: ,lmpossibile est, saltem secundum
ordinem divinae sapientiae, fieri infinitum secundum . . .
multitudinem.“ Er spricht also nicht von der potentia Dei ab-
soluta und der ihr entsprechenden Mogliehkeit, welche mit
Widerspruchslosigkeit gleichbedeutend ist. Trotz der Griinde
des hl. Thomas fiir die Unmoglichkeit einer unendlichen Vielheit
halten also andere das Gegenteil. Von den élteren Scholastikern
seien nur erwihnt die beiden Augustiner-Generile Thomas
von Stralsburg und Gregor von Rimini, die wir bereits
friither anfilhrten als in vollem Linklang mit dem Aquinaten in
unserer Hauptfrage stehend. Von ihnen sagt der erstere: ,non
implicat contradictionem, infinitum magnitudine (nec infinitum

t Vgl. Ferrariensis, Comment. in Sam. Contr. Gent. lib, 2
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multitudine, wie er quarto hinzufiigt) per Dei potentiam infi-
nitamz in esse produci, quamvis multi venerabiles et magni doctores
oppositum istius nitantur demonstrare“ (loc. cit. art. 4). Der letz-
tere (In IL. Sent. dist. 1 q. 3 a. 2) sagt einfach, ein infinitum
in actu sei nicht unmoglich. Gerade so sagt auch Johannes
de Bassolis (In I. Sent. dist. 43 quaest. unic). Von den
spiateren Scholastikern fiihren wir nur einige an, welche bei den
genannten neueren Schriftstellern von grofserm Gewichte sein
diirften: Die Conimbricenses (Physica lib. 3 cap. 8); Vasquez
(Comment. in I. p. disp. 26 c. 3); Barthol. Amicus (tract. 18
q. 6); Arriaga (Curs. philos. Physic. disp. 13 sect. 4); Oviedo
(Curs. philos. Physic. Controv. 17 punct. 5).1 Alle diese lehreun,
im Widerspruch zum hl. Thomas, die Mdoglichkeit einer unend-
lichen Vielheit. Wir sind weit entfernt davon zu glauben, die-
selben hitten die Griinde des Aquinaten irgendwie entkriftet,
und ihre eigenen Griinde reichten zum Beweise ihrer Behaup-
tung hin. Aber soviel beweist ihre Stellung zu dieser Frage
jedenfalls, dafs die Behauptung des hl. Thomas: ,die von ihm
gelehrte und begriindete Unmoglichkeit einer unendlichen Vielheit
sei noch nicht demonstrativ bewiesen‘ — nur bei denjenigen
Wunder erregen kann, die vergessen, dals das Resultat einer
demonstratio eine solche Kvidenz ist, welcher niemand, der
den Beweis versteht, verniinftiger Weise widersprechen kann.
— Deshalb sagt weise der Kardinal de Aguirre (Philos.
rational. tom. II. Physic. Disp. 21 sect. 1 n. 5), bevor er in die
Untersuchung iiber diese Frage eintritt: ,,Praemitto rem hanc
adeo difficilem esse pro utraque parte, adeoque inexploratam, uf,
quamquam tot felicia hominum ingenia circa ejus dispositionem
vires suas exeruerint usque ad tempus D). Thomae, nullam
demonstrationem invenerint ad probandam repugnantiam infiniti
in actu: ut ipse testatur ingenue Opusc. 27. Idemque est de
iis omnibus qui antea et postea scripsere pro alterutra opinionum,

1 Von den Neueren stellt u. a. Gutberlet (Die Methaphysik,
Miinster 1880, S. 116) die Thesis auf: ,In dem Begriff einer aktual
unendlichen Menge oder aktual unendlichen Ausdehnung laflst sich kein
Widerspruch nachweisen.
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ut patebit illorum argumenta accuratius expendenti. Quamquam
enim pleraque difficillima sint, nullum illorum deprehenditur atti-
gisse metas demonstrationis. Quare superest, ut neutra earum
certa omnino censeri possit, sed illa solum probabilior, quae soli-
dioribus fundamentis nitatur. Damit ist dem P. Stentrup das
Urteil gesprochen, der (a. a. O.) frischweg sagt: ,,Die weitere
Bemerkung des hl. Thomas, die Unmdglichkeit, dafs durch Gottes
Allmacht einer unendlichen Vielheit von Dingen Dasein verliehen
werde, sei noch nicht erwiesen, glauben wir fuglich mit Schweigen
iibergehen zu konnen, da wir die Beweise fiir diese Unmdglich-
keit oben beigebracht haben.“ Der englische Lehrer dachte
bescheidener von seinen Beweisen. Obgleich dieselben iiber-
zeugend und schwerlich losbar sind, sagt er doch niemals, dafs
er dieselben fiir demonstrativ im strengen Sinne des Wortes
halte. Das ist also des Aquinaten Lehre beziiglich der Méglichkeit
einer unendlichen Zahl.

Es bleibt uns iibrig, zu untersuchen, ob es eine Unendlich-
keit der Dauer oder der Zeit nach geben konne. Dals es eine
endlos dauernde Zeit der Zukuntt nach geben konne und wirklich
gebe, brauchen wir gar nicht zu beweisen; wir konnen dieses
als zugegeben voraussetzen. Diese Unendlichkeit (auch Un-
sterblichkeit oder Ewigkeit genannt, letzteres in einem
noch engern Sinne als dem frither erklirten) ist ein infinitum
syncategorematicum, welches in endloser Aufeinanderfolge besteht.
Kann es aber aueh der Vergangenheit nach eine unendliche,
d. h. anfangslose Dauer geben? Das ist Kern und Stern
unserer lrage. Selbstverstindlich ziehen wir uns hier aunf den
kritischen Standpunkt des hl. Thomas zuriick, von dem aus wir
lediglich die Gegengriinde auf ihre demonstrative Beweiskraft
zu priifen haben. Um eine thetische Begriindung der Maglichkeit
einer ewigen Schopfung handelt es sich uns ja nicht. — Vorab
jedoch wollen wir klar legen, wie unter der Annahme einer
anfangslosen Schiopfung deren Ewigkeit gedacht werden muls.
Was ist das Subjekt dieser anfangslosen Dauer? Was dauert
von Ewigkeit? Uber diesen Punkt unserer Frage bestehen die
meisten Mifsverstdndnisse.
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