Zeitschrift: Jahrbuch fur Philosophie und spekulative Theologie
Band: 6 (1892)

Artikel: Die Systematik in den Quaestiones Disputatae des HI. Thomas von
Aquin

Autor: Portmann, A.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-761956

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-761956
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DIE SYSTEMATIK IN DEN QUAESTIONES
DISPUTATAE DES HL. THOMAS VON AQUIN.
Von Kanonikus Professor A. PORTMANN.

PR P—

3. Die Quaest. disput.: de veritate und de potentia.
— Das ausgesprochenste und grofsartigste System der quaest.
disput. bilden unbedingt die zwei, auch extensiv grofsten Ab-
handlungen de veritate und de potentia. Die geschichtliche
Betrachtung hat gezeigt, dals die erstere im Anfang der offent-
lichen Lehrthatigkeit des Heiligen in Paris, die letztere am
Schlufs derselben eben dort entstanden ist und gleichsam die
logische Erginzung der erstern bildet; ebenso dals von cp. 21
de veritate an ein ganz neuer Abschnitt de bono beginnt, der
nicht mehr unter den allgemeinen Titel pafst. Daraus schlossen
wir, dafls unter den zwei Aufschriften de veritate et potentia
eigentlich drei Abhandlungen enthalten sind: de veritate, de
bonitate oder voluntate und de potentia, welche von cp. 8 de
potentia an geschlossen werden mit einer Betrachtung der
Trinitdt, die die drei Potenzen: Macht, Weisheit und Giite in
urbildlicher Vollkommenheit und personlich darstellt. Eine iiber-
sichtliche Darlegung beweist nun auch aus innern Griinden die
systematische Zusammengehorigkeit der drei Traktate. Logisch,
namlich unter dem Gesichtspunkt der trinitarischen Urbildlichkeit
wiirde dabei in erster Linie in Betracht kommen: de potentia,
weil die Macht dem Vater appropriiert wird, allein methodische
Griinde lassen uns hier besser historisch vorgehen, um zu sehen,
wie das ganze System aus dem ersten Ansatz, sich ergénzend,
herauswichst und so kommt zuerst in Betracht:

a) Die quaest. disput.: de veritate. Wie bereits be-
merkt, geht die Abhandlung de veritate eigentlich nur bis zu qu. 21
unter besagtem Titel, von wo an dann de bono beginnt; nur bis
hierher wollen wir daher auch hier den Gegenstand betrachten.
Und da zeigt sich denn, dals dieser Traktat vielléicht die uni-
versalste Erkenntnislehre ist, die jemals geschrieben wurde, die
in gewaltigen Konturen die ganze Erkenntnisthitigkeit von den
hochsten bis zu den niedrigsten Intelligenzen in absteigender
Reihe zeichnet: in Gott, seinen Ideen, dem Logos der Providenz
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128 Die Systematik in den Quaestiones disputatae etc.

und Pradestination, qu. 1—8; in den Engeln und ihren ab-
steigenden Erleuchtungen und Lokutionen, qu. 8 u. 9; im Menschen
und zwar nach seiner natiirlichen und iibernatiirlichen Erkenntnis-
weise und gegenseitigen Belehrung: in Vernunft, Glauben, Ekstase,
urstandlicher und jenseitiger Erkenntnis, qu. 10 —20; und endlich
in der Menschheit Christi, in welcher sich wieder alle absteigend
betrachtete Erkenntnis der Kreaturen in hochster Einheit sammelt
und mit dem Ausgangspunkt, der gottlichen, hypostatisch verbindet,
qu. 20. Dies in kurzen Ziigen die grofsartige Konzeption des Ganzen.

Eingeleitet wird dasselbe durch eine Abhandlung iiber die
Wahrheit im allgemeinen, de veritate, qu. 1. Es wird der
Begriff der Wahrheit bestimmt: sie ist nicht schlechthin identisch
mit dem Sein, sondern bezeichnet eine Beziehung dazu, nidmlich
die adaequatio rei cum intellectu od. intellectus cum re (sub-
jektive und objektive Wahrheit), a. 1. Man kaon nun die Dinge
zunédchst auf das gottliche Denken beziehen. Insofern sie alle
in Gottes Geist ideell vorgebildet sind, ist die Wahrheit primér
in ihm, die gottlichen Ideen sind das Mals aller Wahrheit, die
Dinge sind pur insofern wahr, als sie ihnen entsprechen, und
die menschliche Wahrheit ist erst eine sekundédre, aus den in
den gottlichen Ideen begriindeten Dingen entnommene, a. 2. Sie
besteht wesentlich in dem richtigen Urteil, a. 3; darum gibt es
in Gott eigentlich nur Eine Wahrheit, im menschlichen Intellekte
soviele als richtige Urteile, a. 4; die Wahrheit der Dinge ist auch
in Gottes Ideen eine ewige, dagegen in dem menschlichen Denken
eine zeitliche und verédnderliche; in den Dingen selbst liegt etwas
Ewiges, ihr begriffliches Wesen, und etwas Zeitliches, die kon-
tingente Verdnderlichkeit, a. 5 u. 6. Endlich, da alle Wahrheit
der Dinge in Gott begriindet ist, stammt auch alle Wahrheit von
ihm; in der subjektiven Aufnahme derselben dagegen in den
menschlichen Geist, ist zwar kein Irrtum im Sinneneindruk, wohl
aber in dem falschen Urteil des Geistes, a. 8—12. Nach dieser
Begriffsbestimmung der Wahrheit von hochsten Gesichtspunkten
aus werden nun die verschiedenen Krkenntnisweisen der Wahr-
heit naher untersucht; zunéchst die gottliche.

) Von der gottlichen Erkenntnis, de scientia Dei handeln
qu. 2—38. In kithnem (Gedankenfluge erhebt sich hier der heilige
Lehrer zu den hochsten Ahnungen des absoluten Erkennens und
betrachtet dasselbe zunéchst an und fiir sich, qu. 2, dann in der
gottlichen Ideenwelt, qu. 3, die ausgesprochen ist in dem Logos,
qu. 4, und endlich in den Plidnen der Vorsehung, qu. 5, und
Priidestination, qu. 6, die gleichsam niedergeschrieben ist in dem
liber vitae, qu. 7. Auch nur ein fliichtiger Uberblick iiber den
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Inhalt dieser Quéstionen zeigt die Reichhaltigkeit und die lo-
gische Vollstindigkeit der grandiosen Untersuchung.

In qu. 2 de scientia Dei wird einleitend gezeigt, dals das
gottliche Erkennen real eins ist mit seinem Wesen und darum
ebenso absolut und unendlich wie dieses, a. 1. Dann aber fragt
es sich nach seinem Objekt; und dieses ist zuerst Gott selbst,
die gottliche Selbsterkenntnis, a. 2, dann das Kreatiirliche, a. 3,
und nun wird nachgewiesen, besonders gegen die Averroisten,
dals Gott auch die einzelnen Wesen eigentlichst erkennt, a. 4
u. 5, und nicht nar das, sondern auch alle blofsen Moglichkeiten,
a. 7—11, besonders dann auch die zukiinftig freien Handlungen
der Geschopfe, a. 12 u. 13, und das Bose, a. 15, was eben von
den Averroisten geleugnet wurde.

Als im Weltschopfer mufs in Gottes Erkenntnis besonders
die Erkenntnis oder der Plan der Weltdinge gelegen sein, die
Betrachtung dessen fiihrt zu einer christlichen Ideenlehre.
Qu. 3 behandelt dieselbe viel weitldufiger als die parallele qu. 1
der S. theol. Sie umfalst 8 art.,, wie jene nur 3, insbesondere
wird die gegen die platonische Ideenlehre wichtige Frage niher
untersucht, ob die Ideen sich decken mit den Gattungs- und
Artbegriffen oder ob sie auch auf die accidentia und singularia
gehen und wird letzteres bejaht, a. 7 u. 8. — Diese gottliche
Selbsterkenntnis und Ideenwelt wird nun ausgeprochen im Logos,
und so kommt in diesem Zusammenhang die Logoslehre zur
Sprache, qu. 4. Es wird zunédchst entwickelt, wie die gottliche
Erkenntnis zu einem personlichen - Ausdruck gelangt, a. 1—4;
besonders schon und tiefsinnig aber ist die Ausfithrung, welche
die Logoslehre unmittelbar mit der Ideenlehre kombiniert; wie
namlich der Vater im Logos den Begriff oder die Idee jeglicher
Kreatur ausspricht, a. 4 wie die Dinge deshalb sogar wahrer
im Logos als in sich selbst sind, a. 6, und so in ihm gleichsam
Leben und geistigen, ewigen Bestand habeu, a. 8. —

Wird die gottliche Erkenntnis kombiniert zugleich mit dem
Willen, so entsteht daraus die Vorsehung und Pradestination,
wovon qu. D—38. Die Lehre von der Providenz, qu. , wird hier
nicht in der Ausdehnung gelehrt wie in dem gewaltig konzipierten
Traktat: de gubernatione rerum der Summ. theol. Doch werden
immerhin einzelne Punkte genauer als dort untersucht, besonders
wie sich die Vorsehung auch auf die vernunftlosen Wesen aus-
d ehne und die Defekte in ihnen keine Instanz gegen jene bilden,
a. 3—39, spec. 6. Dabei kommt wie in der Summ. der Gedanke
zur Ausfiihrung, dals Gott teilweise unmittelbar die Plane seiner
Vorsehung ausfiihrt, teils mittelbar, besonders durch die Engel
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130 Die Systematik in den Quaestiones disputatae etc.

und dies insbesondere auch riicksichtlich der korperlichen Krea-
turen, a. 83—10. — Die Vorsehung beziiglich des ewigen Heiles
der verniinftigen Kreaturen wird Priadestination genannt und
davon handeln qu. 6 u. 7. Auch diese Abhandlung stimmt so
ziemlich mit der gleichnamigen in der Summ. theol. I qu. 23
u. 24, nur bietet die Betrachtung des liber vitae hier 8 wie dort
3 art. und wird insbesonders das Appropriationsverhaltnis des-
selben zum Logos nidher untersucht. — So wird also in den
qu. 2—8 die Wahrheit und Erkenntnis zunéchst von hdchsten
Gresichtspunkten aus in Gott selbst und nach all ihren Beziehungen
betrachtet: als scientia theoretica in der gottlichen Selbsterkenntnis
und als practica in der Providenz und Préddestination. Von da
steigt nun der hl. Lehrer hinab zu der Betrachtung der geschopf-
lichen Wahrheit und Erkenntnis, und zwar zunichst der obersten
und hochsten in den Engeln.

) Die Abhandlung de cognitione angelorum umfalst qu. 8
u. 9 und gliedert sich in eine Betrachtung der englischen Erkenntnis
an und fiir sich, qu. 8, und der Mitteilung der Erkenntnis an andere,
qu. 9. — Was den erstern Punkt anbetrifft, so werden wesentlich
die gleichen Fragen aufgestellt wie in der 8. theol., nur ist hier
die Abhandlung iiber die Gotteserkenntnis eine viel eingehendere
als dort. Hs bestimmt ndmlich der hl. Lehrer die Erkenntnis
der Engel ndher nach ihrem Objekt: als Erkenntnis dessen,
was iiber dem Engel, Gott; dessen, was in ihm, die Selbst-
erkenntnis; und dessen, was unter ihm ist, Mensch und Natur.
Uber ihm erkennt der Engel Gott, a. 1—6, aber durch seine blofs
natiirlichen Erkenntniskrifte schaut er nicht sein Wesen, sondern
erkennt ihn nur analog, a. 1. Das Wesen Gottes erkennt auch
der reine Geist wie die Seligen nur durch das lumen gloriae,
ohne es jedoch auch so jemals ganz zu begreifen, a. 2 u. 3; in
dieser Gottesschau erkennt nun der Engel auch die Ideen der
Dinge und durch sie mittelbar die Dinge selbst, aber nicht alle,
sondern nach Malsgabe der mehr oder weniger vollkommenen
Gotteserkenntnis, a. 4 u. 5. — Die Selbsterkenntnis des reinen
Geistes ist eine Selbstdurchschauung seiner einfachen Geistsub-
stanz, a. 6 u. 7; die materiellen Dinge aber erkennt er durch
anerschaffene Ideen, und da kommt denn die Theorie von den
anerschaffenen Ideen der Engel zur Entwicklung, dhnlich wie in
der Summe, a. 8—12. Mit der Ausfilhrung, dals die Geister bei
aller Vollkommenheit ihrer Erkenntnis doch nicht das Zukiinftige
und die innern Gedanken des Menschen erkennen, a. 12 u. 13,
wird die Grenze derselben angegeben. Die ganze Untersuchung
wird geschlossen mit der Bestimmung der augustinischen Aus-
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driicke cognitio matutina und vespertina, d. i. die englische Er-
kenntnis der Dinge durch die Schau der gottlichen Ideen oder
durch die eigenen Ideen, a. 16.

Der leitende tiefsinnige Gedanke iiber die illuminatio und
locutio angelorum, qu. 9, ist der wie in der Summe, dals eine
Erleuchtung immer nur von oben nach unten ausgeht, also von
den hohern Engelkreisen auf die niedern, die dadurch auch eine
purgatio ab ignorantia erfahren, a. 1 —7 u. cf. S. theol. I. qu. 106.
— Von der Betrachtung der Erkenntnis der Engel steigt der
englische Lehrer hinab zu der nédchstniedern, ndmlich derjenigen
-des Menschen.

y) De cognitione humana handeln qu. 10—20. Es ist
eine vollstindige philosophisch theologische Erkenntnislehre, aber
auch da wieder nach absteigender Ordnung angelegt: indem
zuerst die Erkenntnis betrachtet wird, die an die nédchsthohere
der Engel angrenzt: de mente, qu. 10, und die Mitteilung der-
selben an Niederere analog der locutio angelor.: de magistro,
qu. 11; dann deren iibernatiirliche Erhebung in der prophetia,
qu. 12, dem raptus, qu. 13, und dem fides, qu. 14, hierauf, wieder
absteigend, die ratio inferior, qu. 15, die synderesis, qu. 16, und
conscientia, qu. 17, und endlich, noch auf die andern Erkenntnis-
weisen des Menschen vor- und riickwéarts schauend: de cogni-
tione primi hominis, qu. 18, und de cognitione animae post mortem,
qu. 19. Es ist das eine so grofsartige Konzeption des ganzen
(egenstandes, gleichsam auf deduktivem Wege abwirts steigend,
dals wohl keine gewaltiger aufgefafste und universaler gedachte
Erkenntnislehre aufzuweisen sein diirfte.

Mit der Abhandlung de mente von der Vernunft, qu. 10,
kniipft, wie bemerkt, Thomas unmittelbar an die vorher betrach-
tete cognitio angelor. an, indem nach seiner Ansicht es in der
Natur so geordnet ist, dals das Hochste der néichsiniedern species
der Kreaturen in einer hochsten Analogie an das Niederste der
ndchsthohern species anstreift (¢f. qu. 15 a. 1). Und so ist ihm
der mens das hochste im menschlichen Geiste, illud quod est
altissimum in virtute ipsius, a. 1, darum aber doch nicht, wie
spater gezeigt wird (ibid. qu. 13), eine von der ratio spezifisch
verschiedene Seelenpotenz oder gar im pseudomystischen Sinn
aliquid divinum, sondern das Vermdgen der ruhenden, oder nach
Analogie der intuitiven Erkenntnis der Engel, der kontemplativen
Betrachtung der hochsten Wahrheiten nach dem schliefsenden
induktiven Aufstieg der ratio. Er ist insofern nicht die Seelen-
substanz, sondern deren hochste Potenz, a. 1, welche, weil man
ein sinnliches und geistiges Gredéichtnis unterscheiden mufs, auch
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ibre habitus in sich autbewahrt, a. 2 u. 3. Es wird nun das
Objekt der Vernunfterkenntnis bestimmt, riicksichtlich dessen,
was unter ihr ist, das Materielle, was in ihr ist, die Selbst-
erkenntnis, a. 8. u. 9, und was iiber ihr ist, die Gotteserkenntnis.
Weil die Abstraktion des Menschen vom Sinnlichen ausgeht, so
mufs sie auch Materielles erkennen, a. 4 u. 6, aber dasselbe nur
durch die Sinne und Vorstellung konkret, von sich aus aber
abstrakt auffassen, a. 5. Weil dann der mens oder die Ver-
nunft die hochste Seelenpotenz ist, so muls in ihrer hdchsten
Bethétigung, also im Gottesgedanken, vor allem ein Abbild der
Trinitdt gelegen sein, a. 7, und mit ihrem Auge, obwohl es durch
die Siinde verdunkelt ist (a. 9. c. 6), vermag der Mensch zwar
nicht Gott zu schauen, a. 11, aber doch mit Gewilsheit seine
Existenz zu beweisen, a. 12, dagegen nicht die Dreiheit der gott-
lichen Personen, a. 13. — Wie nun die Erleuchtungen der hohern
Engel durch illuminatio und locutio an die niedern mitgeteilt.
werden konnen, so konnen die Engel seibst wieder belehrend
auf den Menschen und der aktuell die Weisheit besitzende
Mensch auf den andern, der dieselbe erst potentiell besitzt, als.
Lehrer erleuchtend einwirken. In diesem Zusammenhang wird
darum, qu. 11, de magistro abgehandelt, eine Quaestio, welche
mehr noch als die parallele der S. theol. I. qu. 117 a. 1 manche
interessante pidagogische Gesichtspunkte eroffnet.

Immerhin vermag aber doch alle kreatiirliche Belehrung den
Menschen nicht iiber eine blofs natiirliche Erkenntnis zu erheben:
das vermag nur Gott durch seine hohere Erleuchtung in Pro-
phetie, raptus, und fides und so wird dann in diesem Gedanken-
gang die hohere, iibernatiirliche Erkenntnis des Menschen
betrachtet. Und zwar vorab: de prophetia, qu. 12. Die Pro-
phetie ist ndchst dem raptus die hochste Erleuchtung, die der
Mensch hienieden erhalten kann; welche gleichsam die Mitte
hdlt zwischen der visio beatifica in den Seligen und der gewidhn-
lichen Glaubensgnade, die aber selbst wieder verschiedene Grade
hat. Als mehr in die Theologie gehorend wird der Gegenstand
im allgemeinen weitldufiger in der Summa behandelt, (cf. II. II.
qu. 171—175), doch werden einzelne spezielle” hdchst interessante
Fragen hier einlafslicher besprochen, wie: ob es auch eine natiir-
liche Disposition zur Prophetie gebe, a. 3 u. 4, was abgewiesen
wird; ob der Prophet im Spiegel der Ewigkeit schaue, a. 6, in-
wiefern der menschliche Geist durch Erleuchtung der Engel zur
Aufnahme des gottlichen prophetischen Lichtes disponiert werde,
a. 8, und je nach dem Vorherrschen des letztern der prophe-
tische Zustand ein vollkommener sei und dgl. a. 7—14. —
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Héher noch als in der Prophetie ist die iibernatiirliche Erleuchtung
im raptus, in der ,Entrickung® qu.13, a. 1—5. Im Begriff
,,Entruckung“ liegt die abstractio a sen51bus und die momentane
visio beatifica. Nach 2 Cor. 12. 2 hatte diese der hl. Paulus,
und es ist nicht konvenient fiir ihn, den Volkerapostel, dies nicht
anzunehmen, wo schon etwas Ahnliches vom grofsten Propheten
des Alten Bundes, Moses, angenommen werden mufs, nach Num.
12. 8. — Der gewb’hnliche Grad der iibernatiirlichen Erleuchtung
endlich ist der Glaube. Die Untersuchung de fide qu. 14 be-
handelt, wie das fiir eine Erkenntnislehre entsprechend ist, hier
mehr nur die psychologische und noétische Seite des Gegen-
standes und entspricht insofern besonders der qu. 1, 2 u. 4,
der gleichnamigen Abhandlung in der S. th, IL. II., wo daneben
dann mehr noch die theologischen und moralischen Fragen zur
Betrachtung kommen. Dagegen sind dann die psychologischen
Fragen hier um so weitldufiger und einléfslicher besprochen: Es
wird die Definition, credere est cum assensu cogitare, begriindet,
a. 1, die Bestimmung des Glaubens Hebr. 11, 1 fides est sub-
stantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium speku-
lativ gerechtfertigt, a. 2, die Seelenpotenz, die Trégerin des
Glaubens ist, bestimmt, a. 4, die Freiheit desselben verteidigt
a 3, die Frage iiber lebendigen und toten Glauben lichtvoll
erortert, a. 5, 6 u. 7, bei der Bestimmung des Objektes des
laubens, a. 8, besonders auch die Kontroverse disputiert utrum
fides possit esse de rebus scitis, was Thomas negiert, a. 9, und
endlich wird die Notwendigkeit des Glaubens zum Heile, und
zwar eines mehr oder weniger expliciten, bewiesen, a. 10 u. 11,
wo dann auch die trostliche Entwicklung vorkommt, dals Gottes
Vorsehung jedem Menschen, auch dem Heiden, die netwendigen
Sticke des Glaubens vermittle vel per internam inspirationem,
vel per aliquem fidei praedicatorem, cf. a. 11 ad. 1. Der Glaube
aber ist durch alle Zeiten derselbe: die wahre Religion in der
vor- und nachchristlichen Zeit, die nur in der Zahl der Offen-
barungen und deren Definitionen gewachsen, sich aber nicht
innerlich verdndert hat, a. 12.

Nachdem so die iibernatiirliche Erleuchtung und Ergénzung
des hochsten intellektiven Teiles des Menschen, des mens, er-
ortert ist, steigt der hl. Thomas zur Betrachtung des niedern
Teiles des Intellektes, ndmlich des Verstandes hinab in der
qu. 15 de superiori et inferiori ratione. KEr fiihrt aber da gleich
aus, was gegen alle Pseudomystik wichtig ist, dafs an und fiir sich
Verstand und Vernunft nicht verschiedene Seelenvermdgen, sondern
nur verschiedene Bethdtigungen derselben Potenz sind, insofern
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man namlich das abstrakte Denken und Schliefsen Verstand, die
kontemplative Betrachtung der zu hochst erschlossenen Wahr-
heiten oder das hochste Schliefsen und Denken Vernunft nennt,
a. 1 u. 2. In diesem Zusammenhang wird dann die Entwicklung
des Erkenntnisprozesses geschildert und besonders im Verhiltnis
zu Engel und Natur der Gedanke ausgefiihrt, dafs im Menschen
die Erkenntnis der Dinge iiber und unter ihm sei: per modum
cognoscentis. Weil nun so der Verstand mehr auf das Irdische
und damit auch auf die praktische Thatigkeit geht, so kommt
deswegen wohl hier auch die Frage auf die moralische Impu-
tabilitdt der intellektiven Thétigkeit, a. 3, utrum in ratione supe-
riori vel inferiori possit esse peccatum etc., a. 4 u. 5; und das
leitet dann konsequent iiber zu der Abhandlung: de synderesi
et conscientia, indem sich hier eine Krkenntnisthdtigkeit riick-
sichtlich der operabilia geltend macht.

Die Synderesis qu. 16 oder das moralische Bewulstsein
ist der habitus der obersten moralischen Prinzipien, analog dem
habitus der obersten Denkgesetze. Zu beiden gelangt der Mensch
mit einer gewissen Unmittelbarkeit, nicht so fast durch diskur-
sives Denken, und hat insofern, wie mit dem mens, wieder etwas
an die nédchsthdhere Erkenntnisstufe der kKngel analog Angren-
zendes: ,,es hat die Menschenseele in dem, was in ihr das Hochste
ist, etwas, womit sie anstreift an das, was sonst der Engelsnatur
eigen ist, dafs sie ndmlich einiges unmittelbar und ohne Unter-
suchung erkennt“ und dahin gehdrt eben auch die Erkenntnis
von Gut und Bos, a. 1. Und wie es in den obersten Denk-
prinzipien keinen Irrtum geben kann, sondern erst in deren
Anwendung, so ist auch in der Synderesis keine Siinde, sie zieht
immer zum Guten et remurmurat malo, widerstrebt dem Bosen.
Sie ist insofern eines jener welterhaltenden wund ordnenden
Prinzipe, die ein Reflex der unabénderlichen lex aeterna sind
und in der so selbst etwas Ewiges liegt, a. 2. Sie kann darum
auch niemals im Menschen ganz ausgeloscht oder vertilgt werden
a. 3. — Die Anwendung der obersten moralischen Prinzipien
auf den einzelnen Fall aber besorgt das Gewissen. De consci-
entia handelt darum qu. 17. In ihm kann nun allerdings ein
Irrtum eintreten, wie auch die Denkgesetze im Schlusse falsch
angewendet werden konnen, aber auch die scientia erronea ist
bindend, a. 1—35.

Nachdem im Bisherigen die Erkenntnis des Menschen be-
stimmt worden ist, wie sie sich verhélt in gegenwértigen Zustand,
eriibrigt noch, dieselbe zu bestimmen in wesentlich verschiedenen
Zustdnden, und das ist vor dem jetzigen der Urstand, und nach
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dem jetzigen der Zustand der abgeschiedenen Seelen. Von ersterm
handelt: qu. 18 de cognitione primi hominis in statu
innocentiae. Nun ist gewils, dafs die Erkenntnis des ersten
Menschen eine vollkommenere war, als die des jetzt geborenen;
und zwar eine vollkommenere iibernatiirliche wegen der hdohern
GGnadenerleuchtung; und eine vollkommenere natiirliche wegen der
Stellung Adams als Erzieher der Menschheit. Immerhin hat er
aber doch nicht das Wesen Gottes geschaut, a. 1, sondern er
mufste ihn nach seiner natiirlichen Erkenntnis, wie auch wir durch
die Kreaturen erkennen, doch hatte er daneben noch eine hohere
Gotteserkenntnis durch Inspiration, die sich aber nicht zur visio
beatifica steigerte, a. 2; insofern fand sich in ihm auch der Glaube,
a. 3. Als Erzieher der Menschheit dann mulste er von dem eine
aktuelle Erkenntnis besitzen, zu was er die Menschheit erziehen
sollte, also immerhin eine explicite Erkenntnis von dem, was in
den Denkprinzipien implicite enthalten ist, dagegen nicht von
dem ,,was man aus den ersten Prinzipien nicht erschliefsen kann,
z. B. die zukiinftig freien Handlungen®, a. 4. Die Engel ver-
mochte Adam, wie Thomas sagt ut mihi videtur, nicht zu schauen,
a. D, dagegen, weil im Urstand keine corruptio bestehen kounnte,
durfte in seinem Intellekt keine falsitas, kein Irrtum, was eine
corruptio des Intellektes ist, bestehen, und die Verfithrung muls
also bei ihm vom Willen den Anfang genommen haben und dann
erst die Tduschung auf den Intellekt iibergegangen sein, a. 6.
Die Kinder Adams wiirden auch im nicht gefallenen Zustand
der allméhlichen Aktualisierung der Erkenntnis durch Erziehung
bediirftig gewesen sein, a. 7 u. 8. —

Der urstindlichen Erkenntnis, als der vor dem jetzigen
Zustand, steht gleichsam entgegen die nach der jetzigen Er-
kenntnisweise, also die Erkenntnis der abgeschiedenen Seele.
Davon handelt darum die folgende qu. 19 de cognitione
animae post mortem. Weil diese nicht mehr mit dem Kérper
verbunden ist, dieser aber dem Denken durch die Phantasmen
oder Vorstellungsbilder gleichsam die Materie subministriert, so
méchte man meinen, sie konne nicht mehr erkennend thétig sein.
Allein die Menschenseele als forma subsistens hat etwas mit den
niedern Naturformen und etwas mit den Engeln gemein, und
zwar nach ihrem Abscheid mehr mit den Engeln. Darum ge-
staltet sich dann auch ihre Krkenntnis analog der der Engel:
und vollzieht sich deshalb einerseits mit den beibehaltenen species
intelligibiles, und anderseits durch von Gott eingeprigte Ideen,
a. 1, durch welch letztere besonders sie auch Einzelnes, Konkretes
zu erkennen vermag. a. 2.
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d) Nachdem so in absteigender Ordnung die Erkenntnis der
Kreaturen betrachtet worden ist, wird zum Schluls gleichsam
noch einmal alles zusammengefalst und wie in einen Brennpunkt
gesammelt in der Betrachtung der KErkenntnis der menschlichen
Natur Christi: de scientia animae Christi, qu. 20. Es ist
daruunter selbstverstdndlich nur zu verstehen die Erkenntnis Christi,
insofern er Mensch ist, nicht scine Allwissenheit als Gott, also
die Erkenntnis der verniinftigen Seele Christi. Eine solche Er-
kenntnis im Unterschied von der gottlichen ist aber anzunehmen,
weil in ihm neben der vollen gottlichen auch die vollstandige
menschliche Natur mit Leib und Seele und ihren Bethétigungs-
weisen anzunehmen ist, a. 1. Diese menschliche Seele Christi
war nun aber von dem ersten Moment der Inkarnation an nicht
nur mit allen natiirlichen Gaben, sondern auch mit aller Fiille
der iibernatiirlichen Gnaden ausgestattet. Deshalb befand sie sich
schon hienieden in statu viae in der Anschauung Gottes. Und
so kam Christus eine doppelte Erkenntnisweise auch als Mensch
zu, eine natiirliche und eine iibernatiirliche, und zwar stand die
iibernatiirliche hoher als die Gaben der prophetia, des raptus und
fides, und die natiirliche hoher als die Adams als Erziehers der
Menschheit. Durch die iibernatiirliche vollkommene Erleuchtung
schaute und schaut die Seele Christi habituell den Logos, a. 2.
Mit der natiirlichen Erkenntnis, deren Vollendung nach einigen
darin bestdnde, ,dals in der Seele die Anordnung des ganzen
Kosmos abgebildet wére®, hatte Christus ,,eine Wissenschaft (durch
gottliche Eingiefsung resp. anerschaffener Ideen), die vollkommener
war als die im paradiesischen Urstand und sogar als die der
Engel nach ihrer natiirlichen Erkenntnis,” a.3. In der Anschauung
des Logos schaut dann die Seele Christi nach ihrer iibernatiir-
lichen Erkenntnisweise auch die Ideen der Dinge im Logos, ,,deshalb
erkennt sie in ihm alles Gegenwértige, Vergangene und Zukiint-
tige, a. 4, dagegen, weil selbst die Seele Christi etwas End-
liches ist, erfalst sie nicht alle unendlichen Moglichkeiten der
gottlichen Ideen und ihrer Abbildlichkeiten und erkennt darum
auch nicht alles, was Gott erschaffen und wirken konnte. a. 3.
Und auch mit der natiirlichen Erkenntnis reicht zwar die Natur
Christi soweit als iiberhaupt die Natur reichen kann, aber nicht
zum Unendlichen, und zum Ubernatiirlichen nur durch die ge-
schilderte Gnadenerleuchtung und soweit als diese reicht, a. 6. —
Und so erscheint die Erkenntnis der menschlichen Seeie Christi als
der Inbegriff aller kreatiirlichen Erkenntnis, sowohl der Eungel
als der Menschen, sowohl der natiirlichen als der iibernatiirlichen,
die selbst wieder zuriickbiegt wie in einem Zirkel in den Ur-
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sprung alles Wissens, in Gott, durch die hypostatische Union mit
dem Logos. ,

Die ganze Erkenntnis der Kreaturen aber stellt sich nach
den Ausfilhrungen des gewaltig angelegten Traktates dar: als
nichts anderes, denn als ein kreatiirlicher Ausfluls des gottlichen
Lichtes der Erkenuntnis, der, gleichsam als ein ,fliefsendes Licht
der Gottheit“, in absteigender Reihe in immer geringerer, be-
schrankterer, diffenzierterer und das Niedere vom Hohern er-
leuchteter Weise wirkt, bis er sich wieder in Eins sammelt im
Mikrokosmos Christus.

b) Die quaest. disput.: de voluntate (resp. honitate).
— Nachdem im Vorhergehenden die Erkenntnis in ihrer gott-
lichen Urbildlichkeit und in ihrer kreatiirlichen Nachbildlichkeit
und natiirlichen sowie iibernatiirlichen Verzweigung dargestellt
worden ist, geht der hl. Lehrer mit qu. 21 auf ein ganz neues
Thema iiber, das mit de veritate gar nichts zu schaffen hat,
sondern das von dem andern geistigen Grundvermogen, dem Willen,
und zwar in seiner Eigenschaft als Streben nach dem Guten
abhandelt und das wir deshalb aus innern und aus historischen
Griinden als einen eigenen Traktat von dem de veritate aus-
schieden. Da, wie sich friilher gezeigt hat, die allgemeinen Titel
erst spater iiber die Quaest. disput. gestellt worden sind, und
sich der de veritate offenbar von qu. 21 an als unzutreffend er-
weist, so nehmen wir uns die Freiheit, mit gleichem oder mit
besserm Recht als die Friihern dieser Abhandlung eine eigene
Uberschrift zu geben, und zwar analog zu de veritate: de volun-
tate oder de bonitate. Die Anlage des Ganzen ist auch innerlich
ganz analog der de veritate: Hs wird zuerst der Begriff von
Gut und dem Strebevermégen oder Willen festgestellt, qu. 21
u. 22; dann der Wille in Gott betrachtet, qu. 23, hicrauf dessen
geschopfliches Nachbild im Menschen, und zwar vorab in seiner
natiirlichen Ausstattung, nach seiner hohern geistigen Seite, qu. 24,
und nach seiner niedern sinulichen Seite, de sensualitate, qu. 25,
und de passionibus, qu. 26; dann dessen iibernatiirliche Erhebung,
qu. 27, de gratia und Heilung, qu. 28, de justificatione impii;
die Abhandlung wird auch hier geschlossen mit der hochsten
kreatiirlichen Zusammenfassung der Willensthétigkeit in Christus,
qu. 29, de gratia Christi. —

Wie im Traktat de veritate zuerst der Begriff ,,wahr® fest-
gestellt wurde, weil die Erkenntnis auf das Wahre geht, so also
auch hier einleitend der Begriff ,gut‘: qu. 21, de bono (in
communi), indem das Objekt des Willens das Gute ist. Es ent-
spricht die Quaest. der gleichnamigen qu. 5 der S. theol.,, nur
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dafls hier einige Fragen gestellt werden, die dort nicht, wie z. B.
statt wie dort: utrum bonum sit prius quam ens, so hier: utrum
bonum secundum rationem sit prius quam verum, vielleicht gerade
aus dem systematischen Grunde, um damit die Abhandlung de
bonitate unmittelbarer an die de veritate anzufiigen. Auch wird
hier, der ganzen deduktiven Entwicklung von hochsten Gesichts-
punkten aus entsprechend, alles Gute als ein Abglanz des Ur-
guten dargestellt: utrum omnia sint bona bonitate prima, a. 4.
— Im einzelnen wird die Begriffsbestimmung des Guten nach
althergebrachter Weise und #hnlich wie in d. S. theol. gegeben:
Gut ist an und fiir sich eins mit Sein, nur dals der Begriff gut
noch eine Relation zu Sein hinzufiigt, ndmlich das ,erstrebens-
wert sein®, bonum est ens inquantum est appetibile ,,vel respectum
perfectivi, a. 1; insofern sind sie Wechselbegriffe, convertuntur,
a. 2, weil das ,,Erstrebenswerte die Erkenntnis voraussetzt, so ist
auch ,gut“ begrifflich spiter als verum, a. 3, ferner weil Sein
und Gut sich decken, so ist alles gut, insofern es Sein hat, und
durch sein eigenes Sein, nicht etwa, wie der Pantheismus meint,
durch das allgemeine gottliche Sein, wohl aber durch Nachbildung
desselben, a. 4 u. 5, speziell besteht das bonum creaturae in
modo, specie et ordine. a. 6. (ef. 5. th. qu. 5 a. H).

Indem so das Gute als ein ens inquantum est appetibile
hingestellt wird, fiihrt dies nun iiber zu der Betrachtung des
dem Guten entsprechenden Vermdgens. Wie dem verum die
scientia, so entspricht dem bonum der appetitus boni, der voluntas
oder das Strebevermdgen; davon qu. 22. Schon und tiefsinnig
wird gezeigt, dals alles irgendwie nach dem Guten strebt und
darum auch indirekt aber nicht direkt alles nach Gott, a. 1 u. 2,
dagegen eine eigentliche Willensthitigkeit im strengen Sinne
tindet sich nur in den verniinftigen Wesen; und so wird dann
im folgenden iiber die Willensfreiheit abgehandelt, und zwar:
a. 3 u. 4 iiber den Unterschied von Willen und Intellekt, von
hoherm und niederm Strebevermogen; a. 5 —7 iiber die Freiheit
des Willens; a. 8 iiber den physischen Einflufs Gottes auf den
Willen; a. 9 iiber den moralischen Einflufs der Kreatur auf den-
selben; a. 10—12 iiber das Verhaltnis von Intellekt und Willen
nach ihrer Wiirdigkeit und gegenseitigen Abhangigkeit; a. 13—15
iiber die verschiedenen Bethitigungen des Willens: intentio, electio,
voluntas directa et indirecta. Es sind dies Fragen, die zum Teil
weitlanfiger in der 8. theol. I. qu. 80—83 und I. II. qu. 6—17
behandelt werden, wozu sich aber in den quaest. disp. wertvolle
Parallelstellen finden.

Nachdem so das Strebevermigen, das dem Guten entspricht
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wie das Erkenntnisvermégen dem Wahren, bestimmt ist, wird
nun die Willensthatigkeit, dhnlich wie frither die Erkenntnis, ab-
steigend vom hochsten, betrachtet, also zuerst in Gott: qu. 23
de voluntate Dei. Weil nun das Streben um so freier ist,
je mehr es in einer geistigen Substanz wurzelt, um so unfreier
je mehr es im Korperlichen und Konkreten gebunden ist, und
weil die Freiheit des Willens wesentlich die Geistigkeit der
Substanz zur Voraussetzung hat, so muls Gott Willen, und
zwar als das allergeistigste Wesen, auch den allerfreiesten Willen
haben, a. 1. Nicht an sich, wohl aber in seinen Wirkungen auf
die Kreatur kann man dann an ihm unterscheiden einen voluntas
antecedens und consequens, und einen voluntas beneplaciti und
signi, d. i. die Willenséufserung, a. 2 u. 3. — Mit dieser Unter-
scheidung ist bereits das Verhaltnis des gottlichen Willens zur
Kreatur angedeutet, und da denn wird des ndhern ausgefiihrt,
dafs der Wille Gottes in seiner Thétigkeit auf die Schopfung
durchaus frei ist, a. 4, dals er auch wegen seiner Unverédnder-
lichkeit die Freiheit der Kreaturen nicht aufhebt, a. 5. Vergleicht
man umgekehrt den geschopflichen Willen mit dem gottlichen,
so hat er fiir seine Richtigkeit oder Gerechtigkeit sein Mafs und
Vorbild im gottlichen, mufs sich aber unter der Leitung der
sekunddren Regel, der Vernunft, demselben frei konformieren,
a. 6—8.

Damit ist nun die Uberleitung gewonnen zur Betrachtung
des kreatiirlichen Willens. Entsprechend der Abhandlung de
veritate miilste nun auch hier zuerst der Wille der Engel zur
Besprechung kommen. Gerade da aber zeigt sich, dals die
Abhandlung de voluntate mehr nur eine nachtrégliche Ergdnzung
zu de veritate und darum kiirzer gehalten ist, weil dieser Punkt
tibergangen und gleich zur Untersuchung iiber den menschlichen
Willen fortgeschritten wird: qu. 24 de libero arbitrio. Nach-
dem in qu. 22 iiber das Strebevermogen im allgemeinen und
dessen Einteilung und Relationen abgehandelt worden, wird nun
hier die Anwendung aufs einzelne gemacht und gezeigt, dals wie
in Gott Willen und zwar freier Wille sich findet, so auch im
Menschen, in diesem aber ein hoheres und niederes Strebever-
mégen. Von ersterem, dem freien Willen, handelt diese Quaestio,
von letzterem die folgenden zwei. Zuerst wird der Beweis fir
die menschliche Willensfreiheit geleistet und dieselbe verglichen
nach unten mit dem Strebevermogen der vernunftlosen Wesen
und nach oben mit der noch vollkommenern des absoluten Geistes,
Gott, a. 1—4; dann wird das Vermodgen niher bestimmt, in
welchem die Willensfreiheit wurzelt, a. 4—7. Ein Vermoigen
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kann einen habitus zur guten oder bosen Bethitigung sich an-
eignen, darum davon im folgendeu. Weil nun der kreatiirliche
Wille als solcher kontingent und defektibel ist, so ist bei ihm
nicht das Siindigenkonnen ausgeschlossen wie bei Gott, a. 7, und
so wird dann untersucht, wie ein guter habitus durch natiirliche
und iibernatiirliche Mittel gewonnen, a. 8 —10, wie aber auch ein
boser habitus, aber hienieden nicht eine Notwendigkeit zum Siin-
digen angeeignet werden kann, a. 10—12, woraus sich auch er-
gibt, inwiefern die Gnade-zum Enthalten vom Bosen, a. 12—14,
und zum Ausitben des Guten notwendig ist, a. 14 u. 15.

Von dem geistigen Strebevermogen oder dem freien Willen
ist verschieden und tiefer stehend das sinnliche Strebevermogen,
die vis appetitiva sensibilis, und davon handeln, wieder absteigend,
qu. 25 u. 26 de sensualitate et passionibus. Die sensualitas
geht auf das sinnlich Angenehme, das delectabile, und insofern Kon-
krete, wihrend der geistige Wille auf das bonum ais solches geht;
insofern steht sie tiefer als die Willensfreiheit, aber hoher als
die Naturnotwendigkeit; und man unterscheidet an ihr eine dop-
pelte Seite, die concupiscibilitas, d. i. das schlechthinnige Streben
nach einem sinnlichen Gute, und die irascibilitas, d.i. der Wider-
stand gegen dem erstrebten Gut im Wege stehende Hindernisse,
a. 1—4. Das sinnliche Strebevermdgen macht sich vorreflexiv
geltend, darum, solange es dem Urteil der Vernunft vorausgeht,
kann in seiner unrichtigen Bethétigung nur eine lilsliche Schuld
liegen, anders dagegen bei vollem Bewulstsein der Vernunft;
dagegen besteht infolge der Ursiinde eine corruptio, ein krankhafter
Zustand in der Sinnlichkeit, der ohne Wunder hienieden nie
ganz geheilt wird, a. 4—7. — Der sensualitas entsprechen in
der Seele gewisse passiones, Leidenschaften, qu. 25, das ist eine
Abhingigkeit und Verénderung der Zustdndlichkeiten des Leibes
von der Seele und umgekehrt, weil diese forma und motor
corporis ist; a. 1—4. Und zwar unterscheidet man besonders
vier Leidenschaften: Hoffnung und Furcht, welche der Irascibi-
litit, und Freude und Trauer, welche der Concupiscibilitit ent-
sprechen, a.4—6. Von der Vernunft beherrscht und recht geleitet
sind die Leidenschaften als solche noch nichts Boses, sondern
sogar etwas Gutes, die unter Umstinden selbst ein hoheres Ver-
dienst zur Kolge haben, a. 6—8, weswegen sie sich in ihrer
inkorrupten Gestalt auch in Christus finden, a. 8—10.

Wie im Traktat de veritate gezeigt wurde, dafs die natiir-
liche Erkenntnis iibernatiirlich erhoben wird durch prophetia,
raptus und fides; so wird nun auch hier die iibernatiirliche Er-
hebung des Willens geschildert. Es geschieht dieselbe durch die
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Gnade, und so kommt in diesem Zusammenhang die Abhandlung
de gratia, qu. 27 u. 28. Es hat aber die Gnade auf den Willen
eine doppelte Wirkung, eine positive und eine negative: die Heili-
gung und die Rechtfertigung, und so handelt denn qu. 27 de gratia
sanctificante und qu. 28 de justificatione impii. — In den Aus-
gaben ist qu. 27 nur de gratia betitelt; es sollte aber streng
genommen heifsen: de gratia sanctificante oder gratum faciente,
denn nur von dieser, also von der positiven Seite der Gnaden-
wirksamkeit handelt die Quaestio. Es wird gezeigt, wie die
Gnpade eine iibernatiirliche Zugabe zu den natiirlichen Giitern
in der Seele des Begnadigten, aliquid creatum, gleichsam dev
Same der einstigen Verkldrung und nicht nur die Gunst Gottes
ist, a. 1, es wird die Kontroverse beriihrt, inwiefern Gnade und
Liebe Gottes dasselbe seien, a. 2, es wird als alleinige causa
efficiens der Gnade Gott hingestellt, a. 3, wédhrend die ordent-
liche causa instrumentalis derselben die Sakramente sind, a. 4,
endlich wird das Subjekt der Gnade niher bestimmt und als solches
die ganze Seelensubstanz bezeichnet (cf. Scotist. Kontroverse),
a. 5—7. — Die negative Wirksamkeit der Gnade ist die Siinden-
nachlassung oder die Rechtfertigung. De justificatione impii
handelt darum qu. 28. Es ist die Quaestio ein kurzer Abrils
der Rechtfertigungslehre: Wesen der Rechtfertigung, a. 1 u. 2,
Vorbereitung zur Rechtfertigung, a. 3—6, Verhéltnis von Recht-
fertigung und Gnadeneingielsung, a. 6—9, wo besonders der Ge-
danke ausgefiihrt wird, dafs logisch und kausal das Frithere die
Eingielsung der heiligmachenden Gnade ist, woraus dann die
Siindennachlassung folgt.

Den Traktat schliefst die Abhandlung: de gratia Christi,
qu. 28. Es entspricht das wieder der systematischen Anordnung
der quaest. de veritate. Wie dort in absteigender Ordnung gezeigt
wurde, wie die gottliche Erkenntnis kreatiirlich nachgebildet
wird und dann alle geschopfliche Erkenntnis in Christus sich
wieder gleichsam wie in einem Brennpunkt sammelt und am
vollkommensten darstellt: so wurde hier im Bisherigen ausgefiihrt,
wie die gottliche Willensthatigkeit im kreatiirlichen Streben, ins-
besonders im freien Willen seine geschopfliche Nachbildung findet,
und zwar am hochsten in dessen iibernatiirlicher Erhebung durch
die Gnade; und nun wird wiederum abschlie(send nachgewiesen,
wie der Inbegriff aller Gnade fiir sich und die Menschheit sich
in Christus findet, so dafs er, auch unter dieser Riicksicht be-
trachtet, nicht nur in der Erkenntnis, nach seiner menschlichen
Natur der Abschlufs der Schopfung ist, in welchem sich die in den
vielen Kreaturen zerstreuten Strahlen der géttlichen Abbildlichkeit
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wiederum in Eins sammeln. Im einzelnen wird zuerst gezeigt,
dafs in Christus seiner menschlichen Natur nach wegen der
hypostatischen Union mit dem Logos, sich die Fiille der habi-
tuellen Gnade findet, so dals er darum schon in statu viae die
visio beatifica besals, a. 1—4; dann wird Christus betrachtet als
Haupt der Kirche, und ausgefiihrt, wie diese Gnadenfiille nicht nur
fiir ihn personlich gegeben ist, sondern von ihm als dem Haupte
nun auch hiniiberflutet in seinen mystischen Leib, die Kirche;
a. 4—6, und endlich wird dargethan, dals Christus wegen dieser
seiner Gnadentfiille und hypostatischen Union unendlich verdienst-
liche Werke vollbringen und, weil Haupt der Kirche, sie stellvertre-
tend fir die Siinden der Menschheit Gott aufopfern konnte, a. 6—38.

So wird auch diese Abhaundlung de voluntate wieder in
universalster Weise durch die Darstellung der hochsten Begna-
digung des Willens in Christus abgeschlossen und es eriibrigt
nun nur noch, die andere Seite des Willens, die Macht, in ihrer
gottlichen Urbildlichkeit im Vater und ihrer kreatiirlichen Nach-
bildung zu betrachten; dieses aber thut der.letzte Traktat der
quaest. disput.: de potentia.

¢c) Die quaest. disput.: de potentia. — Nach den histo-
rischen Ausfihrungen sind die quaest. disput. de potentia der
Zeit nach zuletzt entstanden, ndmlich innert den Jahren 1269 —71
zu Paris, wahrend sie in den Ausgaben gewohnlich an erster
Stelle stehen. Aus der zeitlich spétern Entstehung schlossen wir,
dafs sie als eine Art beabsichtigter Erginzung zu den quaest.
de veritate zu fassen sind, und das ergibt sich nun auch aus
einer Betrachtung ihres Inhaltes und Gedankenganges. — Die
zwel Grundvermogen des Geistes, des gottlichen sowohl wie des
kreatiirlichen, sind Erkenntnis und Willen, und davon handelten
die Traktate: de veritate und de voluntate. Der Wille aber hat
eine doppelte Seite: er ist einerseits Strebevermégen, Streben
nach einem Gute, und dieses behandelten die quaest.: de volun-
tate; er ist aber anderseits auch Macht, Kraft, Thatkraft, Schopfer-
und Schaffensmacht; und es ist das eine ebenso wichtige Seite
desselben; er ist nicht nur voluntas, sondern auch potentia; im
Kreatiirlichen konnte man vielleicht sagen: ersterem entspricht
besonders die Concupiscibilitat, letzterem die Irascibilitit; im
Gottlichen sehen wir das erste besonders dargestellt in der
Liebesthitigkeit der Hauchung des hl. Geistes; das zweite in
der Zeugungs- und Schopfermacht des Vaters. Von letzterem
mufste also noch abgehandelt werden, wenn die grofsen Traktate
de veritate und voluntate ihre vollstdndige logische Ergénzung
finden sollten, und das Ganze mulste schliefsen mit einer urbild-
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lichen Begriindung der drei kreatiirlichen Seelenpotenzen in der
Trinitdt selbst: in der Macht des Vaters, der Weisheit des Sohnes
und der Liebe des hl. Geistes. Diesen Abschluls aber bietet in
der That der Traktat: de potentia.

In 10 guaest. wird darin nédmlich abgehandelt: zundchst von
der Macht resp. Allmacht Gottes im allgemeinen, qu. 1, de potentia
Dei; dann von der innergdttlichen Zeugungsmacht, qu. 2, de po-
tentia generativa in divinis und von der géttl. Schopfermacht
nach aufsen, qu. 3, de creatione, und, qu. 4, de creatione materiae
ip formis; dann von der Allmacht in der Welterhaltung, qu. 9, de
conservatione rerum in esse a Deo; und in der Wunderwirksam-
keit, qu. 6, de miraculis; das Ganze aber wird abgeschlossen und
gekront mit einem Abrils der Trinitdtslehre, qu. 7, de divinae
essentiae simplicitate, qu. 8 de relationibus in divinis, qu. 9 de
personis divinis und qu. 10 de processione divinarum personarum.

In qu. 1 de potentia wird wieder zuerst, wie in den andern
zwel Abhandlungen der Begriff von verum und bonum, so hier
der von potentia festgestellt, aber, wie durch den ganzen Traktat
alles bedeutend kiirzer, woraus man den ergénzenden Charakter
desselben abnehmen kann. ,Die potentia liegt vor allem in dem
Wirken, in der operatio: weil nun Gott reine Wirklichkeit oder
forma, so mufs ihm' vor allem potentia zukommen,” a. 1, und
zwar ist seine Macht eine unendliche oder Allmacht, die nicht
ibre Grenzen, sondern nur ihre Bestimmung hat an dem logisch
und metaphysisch Moglichen, a. 2—7. — Am hochsten und voll-
kommensten bethitigt sich nun, um vom Allgemeinen zum KEin-
zelnen iiberzugehen, diese gottliche Wirksamkeit in der inner-
gottlichen Zeugungsmacht, qu. 2, de potentia generativa in divinis.
»In der Natur einer jeden Wirksamkeit liegt es nédmlich, so viel
als moglich sich andern mitzuteilen, auf anderes iiberzugehen;
die gottliche Natur aber ist reinste Wirklichkeit, und so kommt
ihr auch die Selbstmitteilung am vollkommensten zu,” diese aber
ist durch Zeugung, a. 1. Nachdem nun diese geistige Zeugung
theologisch néher bestimmt, a. 2—25, und als die vollkommenste
Frucht der gottlichen Wirksamkeit und Allmacht hingestellt
worden ist, a. 5, so wird dieselbe selbst wieder als der Grund
und das Vorbild der gottlichen Schopfermacht dargestellt, a. 6,
und damit der Ubergang gewonnen zu:

qu. 3 de creatione. ,Die Schopfung ist die erste Wirkung
der gottlichen Allmacht“ heilst es gleich einleitend zu dieser
Quaestio, und wird damit das Folgende als ,,Wirkung* der gott-
lichen Macht hingestellt. In 19 art. wird abgehandelt iiber die
Schopfung aus Nichts, als eine ausschliefsliche Wirkung Gottes

Jahrbuch fiir Philosophie ete. VI, 9
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a. 1—7, iiber das Verhiltnis von Schopfung und Entstehung der
Dinge spec. den Ursprung der Seele (Kreatianismus), a. 7—13,
(wo auch a. 7 die gottl. Allwirksamkeit behandelt wird!); endlich
tiber die im Mittelalter viel kontrovertierte Frage von der Zeit-
lichkeit der Weltschopfung, a. 13—19. Die folgende qu. 4 de
creatione materiae informis mit 2 art. ist nur als eine Ergénzung
zur vorhergehenden zu fassen, womit nur um so energischer aller
Dualismus und Hylozoismus zuriickgewiesen wird. Erscheint so
die Schopfung als die erste ,,Wirkung“ der gottlichen Macht
nach aufsen, so die Erhaltung der Dinge als die zweite.

Die gottliche Welterhaltung ist gleichsam eine fortgesetzte
Weltschopfung und deshalb eben eine fernere Bethitigung der
gottlichen Allmacht. Qu. 5 de conservatione rerum in esse
bestimmt dieselbe ndher, und zwar, a. 1 —5, positiv und negativ:
die Erhaltung, die aus der Kontingenz der Weltdinge gefolgert
wird; und die Annihilation, die nur die Kehrseite der Erhaltung
ist, darum auch nur Gott zukommen kann, aus teleologischen
Griinden aber nicht angewendet wird. Von a. 5—10 wird dann
gefragt, ob die Welterhaltung auch ihr Ende habe, wenigstens
riicksichtlich des motus coeli, der nach aristotelischer Auffassung
ewig und von dem iiberhaupt alle Generation und Korruption
im Sinnlichen abhéngig wire; und da denn kommt gleichsam
die Kehrseite der Frage iiber die Zeitlichkeit der Weltschopfung
in- Betracht: némlich, ob das Ende der Welt ex ratione bewiesen
werden konne, und auch hier neigt sich Thomas der Ansicht zu,
dafs wir das mehr nur aus dem Glauben wissen, magis fide
tenetur; eine Meinung, welche die moderne Naturwissenschaft
kaum mehr teilen wiirde.

Die letzte unmittelbare und ausschliefsliche Thatigkeit der
gottlichen Allmacht im Kreatiirlichen ist die Wunderwirksamkeit,
und davon handelt noch qu. 6 de miraculis. Es wird zunichst
der Begriff des Wunders festgestellt: es ist eine unmittelbare
Wirkung der gottlichen Allmacht in der Natur, die von dem
gesetzmafsigen Naturlauf abgeht, a. 1—3. Deshalb konnen Krea-
turen, Engel oder Heilige in eigener Kraft nicht Wunder wirken,
sondern nur auf Gebet hin, orando, a. 3; potestative aber, d. i
ohne Gebet auf eigenen Befehl hin, durch die Gmadengabe der
Wunderwirksamkeit, wodurch der gottliche Befehl iiber die Natur
durch sie an die Natur vermittelt wird, gleichsam wie das Sonnen-
licht durch die erleuchtete Luft an die Erde, ,jund es ist das
nicht zu verwundern, da ja umgekehrt Gott auch die Natur in

1 Kine der wichtigsten Stellen in der Kontroverse iber die prae-
motio physica.
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den Sakramenten zum Instrument der Gnadenmitteilung an den
Menschen gebrauchen kann,”“ a. 4. Noch weniger als die guten
Greister vermdogen die Damonen in eigener Kraft eigentliche Wunder
zu wirken, auch benutzt sie Gott nicht als Werkzeuge seiner
Wunderwirksamkeit wie die Engel und Heiligen; dagegen ver-
mogen sie wegen ihrer hdohern natiirlichen Kraft in der Natur
Wirkungen hervorzubringen, durch schnelle Verdnderung oder
durch Sinnentduschung, die dem oberflichlichen Blick des Menscheu
als Wunder erscheinen konnten, es aber in Wirklichkeit nicht
sind, sondern nur Kunststiicke, artes oder signa, a. 5. (Hier wird
nun auch mit dem zusammenhidngend ein Exkurs eingeschaltet
iiber die Frage, inwiefern Geister, gute oder bose, Korper an-
nehmen und darin handeln konnen oder nicht, a. 6—9.) Die
ganze Abhandlung aber wird geschlossen mit der Untersuchung
iber die Disposition zum Wunderwirken resp. zu damonischem
Blendwerk. Die Guten disponiert ein fester Glaube zum Wunder-
wirken, insofern auf denselben hin eher jene Gnadengabe der
Befehlsvermittlung an die Natur verlichen wird und sie méch-
tiger und unabhidngiger iiber der Natur dastehen, a. 9. Die
Bosen aber vermigen durch magische Kiinste zwar nicht die
Dédmonen zu zwingen und sich dienstbar zu machen; das konnen
nur der Natur nach iiber ihnen stehende, also (ott und hohere
Démonen, wohl aber ziehen sie sie damit an, weil ihnen solche
Zaubereien angenehm sind und sie sich gerne darein mischen, a. 10.

Damit ist die Abhandlung de potentia abgeschlossen. Xnt-
sprechend den zwei andern Traktaten: de veritate und de voluntate
wéaren nun auch hier noch die geschopflichen Abbilder der gott-
lichen Macht wie dort der Weisheit und des Willens zu be-
trachten. Thomas iibergeht dies, um mit qu. 7—10 sogleich,
wie sich zeigen wird, zu einem gemeinsamen Abschlufs aller
drei Abhandlungen durch die Trinitétslehre iiberzugehen. Auch
daraus ergibt sich der blofs ergdnzende und darum kiirzer ge-
haltene Charakter der quaest. de potentia. Es ist zu bedauern,
dafs diese Ausfiihrungen sich hier nicht mehr finden, es konnte
dadurch der Traktat mit dem de veritate an Grolsartigkeit wett-
eifern; doch lifst sich durch die Analogie mit jenem immerhin
das Schema fiir diesen einigermalsen ahnen und andeuten. In
absteigender Reihe wiirde offenbar zunéichst in Betracht kommen
die Macht und Kraft der Engel, die ja nach der Bibel besonders
als die potentes virtute erscheinen, und deren Mitwirkung bei
der gottlichen Weltschopfung und Regierung. Dann folgte die
Betrachtung der Nachbildung der géttlichen Macht in der Mensch-
heit. Als Nachbild der Macht iiberhaupt wiirde sich hier dar-

9#
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stellen die potestas voluntatis als solche; speziell als Imitation
der potestas generativa in divinis (qu. 2) ,alle Vaterschaft im
Himmel und auf Erden“ Eph. 3. 15, insbesondere die iibernatiir-
liche in der Regeneration durch die Gnade; ein Schatten der
gottlichen Schopfermacht wire die ars, die Kunstthitigkeit des
Menschen, und endlich ein schwaches Abbild der gottlichen Welt-
erhaltung und Regierung die Herrscherthitigkeit im Irdischen;
in der Wunderwirksamkeit aber, wovon der Schlufs der qu. 6
noch explicite abhandelt, greift Gott selbst mit seiner Allmacht
in die Menschheit ein und erhebt den Wunderthédter als sein
Werkzeug zum hochsten Nachbild seiner Macht, wo dann wieder
Christus als der Inbegriff kreatiirlicher Macht spec. als der hiochste
Wunderthidter hingestellt werden konnte.

Nachdem mit qu. 6 die Ausfithrungen de potentia abgeschlossen
sind, muls es jedermann auf den ersten Blick auffallen, wie nun
von qu. 7 an bis zu Ende auf einen Gegenstand iibergegangen
wird, der mit der ,gottlichen Macht* gar nichts gemein hat. Da
wird abgehandelt qu. 7 de divinae essentiae simplicitate, qu. 8
de relationibus in divinis, qu. 9 de personis divinis, qu. 10 de
processione divinarum personarum. Offenbar gehen diese Dinge
logisch nicht mehr unter den Titel de potentia, sowenig als friiher
die de voluntate unter den de veritate, und man hitte somit
auch hier scheinbar das volle Recht, dafiir eine eigene Uberschrift
zu wihlen, etwa: de simplicitate divinae essentiae et de plura-
litate personarum. — Allein, die Sache etwas nidher besehen,
steht doch dieser Abschluls der quaest. disput. in einem viel
nihern innerlichen Bezug zu dem Vorhergehenden als man, ober-
flachlich betrachtet, meinen mochte; nur darf man nicht diese
quaestiones nur als einen Abschlufs der quaest. de potentia fassen,
sondern als einen solchen aller drei Traktate: de veritate, de
voluntate und de potentia, gleichsam als eine Krénung des grofsen
ganzen Werkes.

Es erhellt das aus Folgendem: Offenbar ist der hl. Lehrer
in den drei Abhandlungen von drei Eigenschaften Gottes aus-
gegangen, die mit der Trinitdt in néchster appropriativer Be-
ziehung stehen: von der Allmacht, Weisheit und Willen resp.
Liebe, und hat dann auf deduktivem, absteigendem Wege gezeigt,
wie sich diese Eigenschaften im Kreatiirlichen bethétigen resp.
geschopflich nachgebildet werden. Was war nun logisch naher
gelegen, als, nachdem gleichsam die prismatische Strahlenbrechung
dieser Eigenschaften im Geschopflichen nachgewiesen war, diese
Strahlen wieder in Eins zu fassen und zu zeigen, wie sie in
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der gottlichen Einfachheit als wie in ihrem Brennpunkt zusammen-
laufen und in der Trinitdt ihr hochstes Urbild, ihren Prototypus
finden? So mochten wir diese letzten vier Quaest. nicht so fast
als einen Abschluls der quaest. de potentia fassen, denn vielmehr
als einen solchen aller drei Abhandlungen: de veritate, de volun-
tate und de potentia. Eine kurze Darstellung des Inhaltes der-
selben wird das bestitigen. _

Die Quaest. 7 de divinae essentiae simplicitate mit ihren
11 art. zerfdllt in drei Teile. Art. 1—4 bestimmt schlechthin
die Einfachheit des gottlichen Wesens; art. 4—8 fithren aus,
dals in Gott bonum, justum et sapiens real eins seien; wiahrend
art. 83—11 die Beziehungen dieses gottlichen einfachen Wesens
zu den Kreaturen bestimmen. Sogleich mufs nun auffallen,
warum gerade fiir diese drei Higenschaften, das bonum justum
et saplens, die reale Einheit nachgewiesen wird. Hs entsprechen
namlich diese drei Eigenschaften den bisherigen drei Traktaten:
das sapiens dem de veritate, das bonum dem de voluntate und
das justum dem de potentia. Es wollen also damit diese im
Vorhergehenden vereinzelt betrachteten Eigenschaften wieder in
Eins zusammengefalst werden, und wihrend frither deren Ab-
bildlichkeit in den Kreaturen nachgewiesen wurde, so wird nun
hier von art. 8 an abstrakt und principiell das Verhéltnis, die
relatio der drei Eigenschaften zum Kreatiirlichen festgestellt. Dals
die Quaest. de simplicitate divinae essentiae gerade so angeordnet
ist und nicht anders, wie etwa in der Summ. theol. I qu. 11,
diirfte wohl deutlich beweisen, dals dieselbe mit Riicksicht auf
das Vorhergehende und nicht abstrakt und abgesehen davon
geschrieben wurde.

In dem Schlufsartikel der qu. 7 werden die relationes ad
creaturas als solche temporales genannt. An diesen Gedanken
kniipft die folgende qu. 8 an und handelt von den relationes,
quae dicuntur de Deo ab aeterno. KEs sind dieselben gleichsam
das Urbild jener zeitlichen zu den Kreaturen. Sie sind real
von einander unterschieden und haben eben deshalb die Drei-
personlichkeit der Gottheit zur notwendigen Konsequenz, a. 3
u. 4. — Von diesen Personen handelt darum qu. 9 de personis
divinis. HFs wird zunéichst der Personenbegriff genau festgestellt:
das Verhiltnis von Person und Substanz, a. 1, der Begriff von Person
im Unterschied zu Natur, a. 2, und dann die Anwendung auf die
Trinitdt gemacht und gezeigt, dals infolge der realen Verschieden-
heit der Relationen eine Mehrpersonlichkeit in Gott angenommen
werden muls, a. 3—95, die richtig mit Zahlenbegriffen und zwar
mit der Dreizahl ndher bestimmt wird, a. 5—9. — Diese Drei-
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personlichkeit und die reale Verschiedenheit der Relationen in
Gott hat aber selbst wieder ihren tiefern Grund in den sog.
Processiones oder Produkten von Erkenntnis und Liebe, und davon
handelt endlich noch qu. 10 de processione divinarum personarum.
Auch hier wird zuerst der Begriff von processio bestimmt, a. 1,
dann gezeigt, wie gottl. Erkenntnis und Liebe zwel innere gei-
stige Produkte haben, a. 2, wie sich processio und relatio zu
einander verhalten, a. 3, und dann besonders noch den Griechen
gegeniiber das filioque im Ausgang des hl. Geistes bewiesen,
und gezeigt, dals, wenn man dasselbe aufgeben wiirde, man auch
nicht mehr den Personenunterschied von Geist und Sohn fest-
halten konnte, a. 4 u. 5. —

In kurzen Umrissen wird in dieser Weise hier eine Trini-
tatslehre zum Schlusse geboten und dieselbe logisch unmittelbar
angeschlossen an das Vorhergehende durch die Zusammenstellung
der Begriffe von relationes temporales und aeternales. So wenig
nun auch im Einzelnen der quaest. de trinitate auf den Zusammen-
hang mit den quaest. de potentia et veritate Bezug genommen
wird und jeder artic. eine Abhandlung fiir sich zu sein scheint,
so ist doch durch jene Zusammenstellung der ewigen und zeit-
lichen Relationen Gottes das Ganze als solches mit dem Vorigen
verbunden und im Zusammenhang gedacht. Es werden die zeit-
lichen Relationen durch die ewigen begriindet und die Weisheit,
Giite und Macht als zuhOchst abgeschlossen dargestellt in den
ewigen Produkten der gottlichen Erkenntnis und Liebe. Damit
aber ist der grolsartigste Abschlufs der quaest. disput. de veri-
tate et potentia gewonnen, der sich denken lafst. Gleichsam wie
in einem gotischen Dome die drei Grundformen Kreuz, Spitz-
bogen und Strebepfeiler unzidhligemal durch den ganzen Bau
durchgefiihrt und variiert sind und alles zuletzt gipfelt und zu-
sammenléuft in der Kreuzblume: so ist in diesen drei gewaltigen
Traktaten gezeigt, wie die drei gottlichen Grundeigenschaften:
Allmacht, Weisheit und Liebe in absteigender Reihe im Ge-
schopflichen immer mannigfaltiger nachgebildet werden, in dem
gottlichen Wesen aber in absoluter Einfachheit bestehen und
hier in ihrer unendlichen Vollkommenheit und fruchtbaren Uber-
fillle zu den personlichen Produkten der Weisheit und Liebe in
Logos und im hl. Geiste fithren. So erscheint dann die Trinitét
als der hochste Abschlufs und das ewige Urbild der drei kreatiir-
lichen Grundvermdogen und hochsten Bethdtigungsweisen des
Menschen: Macht, Weisheit und Liebe.

Xk LS
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Durch die bisherige Analyse der quaest. disp. des hl. Thomas
diirfte sich nun auch aus innern, nicht nur aus Wahrscheinlich-
keits- und &dufsern historischen Griinden ergeben haben, dafs
wirklich in diesen scheinbar lose aneinander gereihten Ahhand-
lungen ein einheitlicher Grundgedanke herrscht, der sie zu drei
einheitlichen Systemen zusammenfiigt; am wenigsten hervortretend
in den quaest. disput.: de anima, de spirtualibus creaturis und
de upione Verbi incarnati, wo der Gedanke von der unio das
bindende Moment ist; klar und deutlich in den quaest.: de vir-
tutibus et malo, die ein kurzes Kompendium der Moral bieten;
grandios und in der hochsten Einheit abschlie(send in den quaest.:
de veritate et potentia. Hs hat diese kurze Ubersicht zugleich
auch bewiesen, dafs die Quaest. disp. ein reiches Material fiir
Parallelstellen zu der Summ. theol. bieten, Einzelfragen viel weit-
laufiger ausfilhren und so fiir das Studium des hl. Thomas nicht
umgangen werden konnen. Durch die zwei Eigenschaften der
,Untersuchungen® aber: die minutiose Detailarbeit und die ein-
heitliche grofsartige Auffassung erscheint der englische Lehrer
ebensowohl als der grofste Gelehrte wie als der grofste Syste-
matiker seiner Zeit und hat, unter dieser Riicksicht betrachtet,
eine gewisse Ahnlichkeit mit den grofsen Malern des Mittelalters,
wie mit einem Giotto und Orcagna, die einerseits mit einer fast
peinlichen Genauigkeit alle kleinsten Details ihrer Werke ausfiihrten
und anderseits in ihren grofsen cyklischen Darstellungen diese
Details zu einem gewaltigen, Himmel und Erde, Heils- und Welt-
geschichte umfassenden Ganzen zusammenfiigten. Hélt man end-
lich die Systeme der Quaestiones zusammen mit den andern der
Summ. theol., der Summ. philos., des Compendium theol. und
des thomist. ,,Katechismus®, so beobachtet man, dals besonders
zwei Grundgedanken die systematische Weltauffassung des eng-
lischen Lehrers beherrscht haben: entweder alles zu betrachten
unter der Riicksicht der Trinitdt: so im Katechismus, Kompendium
und den Quaestiones; oder aber unter der Riicksicht der Tri-
nitdt und Christologie: von Gott, durch Christus, zu Gott, so in
der Summ. theol. und philos. Mo6chte unsere Zeit bei ihrer
weitgehenden Detailforschung in der Wissenschaft an dieser ge-
waltigen Systematik des Aquinaten lernen, neuerdings das Viele
und Einzelne zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzufiigen,
von einem einheitlichen héhern Gesichtspunkte aus zu betrachten,
der auch jetzt noch kein anderer sein kann als der des hl. Thomas:
der des christlichen Lehrbegriffes.
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