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ZUR RELIGIONSPHILOSOPHIE.!
Von Dr. M. GLOSSNER.

1. Das prophetische Wort Simeons, Christus sei gesetst
zum Falle und zur Erhebung vieler (Luc. 2, 34), bewahrheitet
sich zu allen Zeiten nicht allein im Leben, sondern auch in der
Wissenschaft. Die Philosophie kann an Christus, dem KEckstein
der Weltgeschichte, nicht gleichgiltig voriibergehen, sie mufs sich
fir oder gegen ihn entscheiden. Daher das lebhafte Interesse
an religionsphilosophischen und apologetischen Untersuchungen,
das sich auch in unsern Tagen, in welchen der Kampt fiir und
wider Christus lebhafter als je entbrannt ist, durch zahlreiche
litterarische Erscheinungen von verschiedenen philosophischen
Standpunkten kundgibt. Wir greifen aus der Fiille derselben
zwel Werke heraus, denen eine breite wissenschaftliche Grund-
lage und der moderne philosophische Standpunkt gemeinsam ist,
die sich aber wesentlich durch ihre Stellungnahme zum Christen-
tume unterscheiden, indem sie sich das eine kritisch und negativ,
das andere apologetisch und positiv zu Religion und Christentum
verhalten. Erschwert konnte unsere Aufgabe durch den Umstand
erscheinen, dafs die eine der angedeuteten Schriften nur erst
zum Teile vorliegt, wihrend die andere sich als ein nach dem
Tode des Verfassers herausgegebenes Werk in einer Form dar-
stellt, die der letaten vollendenden Hand entbehrt. Da indes
die Mingel der Form in der religionsphilosophischen Schrift
Vatkes den Inhalt, soweit es sich um klare und vollstindige
Darlegung der Anschauungen des Verfassers handelt, nicht be-
eintriachtigen, in der uns vorliegenden Darstellung der Anthro-
Pologie Webers aber die (Grundlinien seiner Gesamtauffassung
bestimmg genug zu Tage treten, so konnen jene Umstidnde ein
Wwesentliches Hindernis fir unser Urteil dariiber, inwieweit die
Negation des einen der genannten Schriftsteller begriindet, die
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2 Zur Religionsphilosophie.

Verteidigung des andern gelungen sei, nicht bilden. Denn unser
Interesse konzentriert sich vor allem darauf, in welchem Ver-
héltnis die moderne vom Subjekt ausgehende philosophische
Grundanschauung ihrer inneren Natur und Tendenz nach zu
Religion und Christentum stehe.

Um noch ein anderes Bedenken zu beseitigen, so kiindigt
sich zwar W ebers Unternehmen als Metaphysik, nicht als Religions-
philosophie an und will wiederholten Versicherungen zufolge nicht
als letzteres gelten. Indes streift diese Metaphysik nicht allein
iiberall religionsphilosophische Probleme, sondern beriihrt selbst
die specifisch christlichen Lehren und verfolgt iiberdies eine
ausgesprochen apologetische Absicht, so dals wir uns fiir voll-
kommen berechtigt halten, dieselbe als einen Beitrag zur Religions-
philosophie zu betrachten und von diesem Gesichtspunkt zu
beurteilen.

Weber legt grofsen Wert auf die erkenntnistheoretische
Begriindung. Es gilt, das Bewulstsein des Menschen in seinem
Werden zu belauschen und in allen seinen Klementen zu ana-
lysieren, oder es gilt die Herstellung einer in allen wesentlichen
Beziehungen ausgebildeten Erkenntnistheorie (8. 420). Dasselbe
Gewicht legt Vatke den erkenntnistheoretischen Untersuchungen
bel, wie schon der denselben gewidmete Umfang beweist (Religions-
phil. 8. 19—70). Der wesentliche Unterschied des geistigen, im
Selbstbewulstsein, das auf den substanziellen Grund der Er-
scheinung zuriickgeht, sich #dufsernden Denkens von der sinn-
lichen, in der individuellen Erscheinung befangen bleibenden Vor-
stellung bildet die Grundlage des Dualismus von Geist und Natur,
auf welchen Weber sich stiitzt, um den Kampf gegen den materia-
listischen und pantheistischen Monismus mit der begriindeten
Hoffnung auf Sieg aufzunehmen. Das Bewulstsein ist ihm aber
nicht allein Ausgangspunkt, sondern auch Quelle und Norm alles
Erkennens. Damit ist der Standpunkt der modernen, mit Ab-
schiittelung jeder dulsern Norm und Autoritit im Subjekte ihre
Stellung nehmenden Philosophie gekennzeichnet. Im Anschlufs
an Ginther erkldirt Weber die philosophische Forschung als
vollig frei und unabhéngig. Er rithmt von jenem seinem Ge-
wahrsmann, derselbe sei durch und durch antischolastisch, Die
Methode der Scholastik sei ausgesprochen in dem Satze: philo-
sophia ancilla theologiae. Giinther aber sei so gut als irgend
ein Denker der neueren Zeit durchaus auf dem Boden der freien
voraussetzungslosen Forschung, seine Forschung wurzle einzig
und allein in der Erfahrung, der inneren und dufseren (Metaphys.

S. 33).
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Denselben Standpunkt unabhéngiger Forschung nimmt selbst-
verstandlich Vatke in Anspruch. Anspielend an denselben Satz
von der Magdrolle der Philosophie #dulsert er sich dahin, die
philosophische Betrachtuug und damit die Philosophie selbst sei
weder Herriz noch Magd, weder domina noch ancilla der Religion,
sondern beide Seiten seien jede auf ihrem besondern Standpunkt
vollkommen gleichberechtigt (Religionsphil. S. 122). Beaziiglich
der Quelle aller Erkenntnis in der Erfahrung aber spricht sich
Vatke in unzweideutiger Weise dahin aus: ,,Wir bezeichnen
alles, was iiber die Grenzen einer wirklichen Erkenntnis hinaus-
liegt, als transcendent, wihrend wir alles in der Erscheinung
sich Darstellende als immanent oder als causa immanens be-
zeichnen. Daher ist fiir unser Wissen die Seite des Unbedingten,
die als Potenz gefalst wird, das Transcendente, d. h. immer nur
als Voraussetzung und durch einen Riickschlufs vom Immanenten
zu begreifen, dagegen seine im Prozels des Zeitlichen sich offen-
barende Seite Gegenstand wirklicher vom Einzelnen zum All-
gemeinen fortschreitender Erkenntnis.“ (A. a. O. 8. 115.)

Vatke betrachtet somit die Immanenz des ,,Unbedingten®
als eine notwendige Folge des Standpunkts der Erfahrung. Hier-
aus erkldrt sich sein Urteil iiber den Schopfungsbegriff. ,Das
Unbedingte, welches wir zuletzt in der ewig sich vermittelnden
Weise der unverinderlichen Einheit und gottlichen Offenbarung
gefunden haben, stellt dar, was auf religiosem Gebiete durch
zwei Seiten ausgedriickt wird, némlich durch Gott und Welt,
Gott als Princip oder Einheit aller Principien des Seienden,
Welt als harmonisch gesetzte Einheit desselben. Die Zusammen-
fassung beider Seiten ist notwendig, weil das gottliche Princip
nur da ist mittelst der Offenbarung in der Welt; denn ohne eine
weltliche Vermittelung wiifsten wir von Gott nichts; aber anch
an und fir siclk gehoren beide Seiten zusammen, kraft der
Einheit des Idealen und Realen, der hdheren Einheit und der
Differenz des begrenzten Endlichen. Trennt man beide Seiten,
was im Begriffe ja moglich ist, so erscheint Gott als die Totalitat
der idealen Vermittiung, da diese allein die Einheit darstellt,
die Welt dagegen als die reale Seite, die als Vielheit, als ge-
spaltenes Dasein auftritt und daher eines Einheitsbandes bedarf.
Aber in der Wirklichkeit ist diese Trennung nicht gegeben, und
auch die Anschauung von der Schopfung und einem
vor der Schopfung einsamen Gott gehort nicht der Er-
fahrung an! Beide Seiten sind in der Wirklichkeit mit ein-
ander verbunden.“ (A. a. O. 8. 121 f)

—_—

1 Yon uns unterstrichen,
1#
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Der von aulserer Autoritadt, auch der der géttlichen Offen-
barung unabhingige Standpunkt der Erfahrung also verlangt, da
in dieser Ideales und Reales, Geistiges und Materielles unge-
trennt verbunden sind, die Einkeit Gottes und der Welt. Die
Vermittlung der Gotteserkenntnis durch die Welt ist demnach
mehr als dies, namlich zugleich reale Selbstvermittlung Gottes
durch die Welt; der Schopfungsbegriff enthdlt eine unwahre
Abstraktion und Trennung desjenigen, was in Wahrheit vereinigt
und eins ist.

Diesem pantheistischen Resultate steht das von Weber von
demselben Standpunkt autorititsloser auf subjektive Erfahrung sich
stiitzender Forschung aus abgeleitete dualistische Ergebnis an-
scheinend schroff gegeniiber. Mit Recht wird von ihm gerade der
Schopfungsbegriff als Angelpunkt der religiosen Weltanschauung
zur Geltung gebracht. Derselbe Begriff aber sei auch wissenschaft-
lich gerechtfertigt; denn die durch das Selbstbewulstsein bezeugte
Existenz endlicher Substanzen sel mit der monistischen Annahme
einer einzigen Substanz, die in den endlichen Geistern uad in
der Natur zur Erscheinung komme, unvereinbar. Welches dieser
entgegengesetzten Resultate nun kann den Anspruch erheben,
das legitime Kind der modernen, unabhingigen und ausschliefs-
lich auf Erfahrung begriindeten Wissenschaft zu sein, der Pan-
theismus Vatkes oder der Dualismus Giinthers und Webers?
Eine ndhere Betrachtung des Endresultats, zu welchem die
Webersche Metaphysik gelangt, nidmlich ihres Gottesbegriffs,
mag uns hieriilber Aufschluls geben. Namlich getreu dem Aus-
gangspunkte von der Erfahrung und dem Bewulstsein nimm¢
Weber wie Vatke (Religionsph. S. 114) in Gott eine Ent-
wicklung an, die er allerdings teils als eine ewige, teils als eine
rein immanente, durch den endlichen Geist und die Natur un-
vermittelte, zu begreifen sucht. ,,Wenn daher, wie wir im zweiten
Teile dieses Werkes darthun werden, der Denkgeist auch aut
Gott den Gedanken der Unbestimmtheit oder Indifferenz zwar
iibertragen mufls, so ist nichtsdestoweniger diese in jenem that-
sidchlich doch niemals vorhanden gewesen, weil sie von Gott
selbst ohne jede fremde Mithiilfe durch absolute Aktivitit in die
absolute Bestimmtheit von Ewigkeit her iibergesetzt worden.
(Metaphys. S. 378.)

Die Annahme einer Entwicklung in Gott, die von Giinther
zu einer ,,Konstruktion“ des christlichen Trinitdtsgeheimnisses
verwendet wird, ist die Klippe, an welcher die ,,wissenschaftliche
Begriindung der Ontologie des positiven Christentfums® vom
modernen Standpunkte, dem jene Annahme einer gottlichen Ent-
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wicklung allerdings nur zu sehr angemessen ist, scheitern. Fiir
Weber diirfte sich diese Klippe um so gefihrlicher erweisen, als
seine Auffassung der Natur dem Pantheismus eine Handhabe
bietet, um den von ihm vertretenen Dualismus aus den Angeln
zu heben. Weber ndmlich betrachtet die von ihm angenommenen
Elemente des natiirlichen Seins, die Atome, teils als Substanzen,
teils aber auch als Erscheinungen einer einzigen Substanz. Ge-
setzt nun, der Pantheist wiirde argumentieren: so wenig ein
Widerspruch darin liege, dafs das Atom zugleich Substanz und
Erscheinung sei, so wenig widerspreche die im Selbstbewufstsein
sich bekundende Substanzialitit des einzelnen Geistes der mo-
nistischen Annahme einer einzigen Substanz, der gottlichen, zu
der sich die endlichen Geister als Erscheinungen verhalten: so
wiirde sich hiergegen von Webers Standpunkt um so weniger
etwas Stichhaltiges vorbringen lassen, als die Aonahme einer
Potenzialitit in Gott, die im Begriffe einer gottlichen Entwicklung
notwendig impliciert ist, ein weiteres dem Pantheismus giinstiges
Element enthilt.

2. Nachdem wir den Weberschen Ideeengang mit einem
die beiden Endpunkte verkniipfenden Blicke iiberschaut haben,
wollen wir sowohl den Plan des Ganzen als auch die wichtigsten
Grundlinien, beziehungsweise Grundbegriffe des bereits zur Aus-
fihrung gelangten Teiles desselben ins Auge fassen. -—- Der
Plan des ganzen Werkes, dessen Rechtfertigung in der Einleitung
versucht wird, umfalst die Lehre vom endlichen und unendlichen
Sein oder die Kosmologie und Theologie. Die Kosmologie zer-
fallt wiederum in zwei Teile, deren erster die Lehre vom syn-
thetischen Weltfaktor, deren zweiter die von den ,antithetischen*
Weltfaktoren, dem Geisterreiche und der Natur, enthilt. Die
Theologie aber soll in die beiden Abteilungen von Gott an sich
und von dem Verhiltnisse Gottes zur Welt sich gliedern. Der
vorliegende erste Band stellt den ersten Teil der Kosmologie,
d. h. die Anthropologie in drei Unterabteilungen dar, nimlich
die Lehre vom Geist oder der Seele des Menschen (§ 7—15),
vom Leibe desselben (§ 16 —23) und von der Einheit des Geistes
und der Natur, der Seele und des Leibes im Menschen oder
threr Synthese (§ 24—28). : |
. In dieser Gliederung der Metaphysik scheint die seit Wolff
ublich gewordene Einteilung der sog. speciellen Metaphysik in
Ixf)smologie, Psychologie und Theologie hindurch, von welcher,
Wie Vatke richtig ausfiihrt (S. 64), auch Kant Veranlassung
nahm zur Aufstellung seiner bekannten .drei Ideeen: Seele, Welt
und Gott. Nur ist diese Einteilung bei Weber eigentiimlich
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modificiert durch den Giintherschen Dualismus, der das geschaffene
Sein dem gottlichen als absoluten Gegensatz gegeniiberstellt und
jenes weiterhin in die Gegensdtze des geistigen und natiirlichen
Seins, die im Menschen zu einer ,personlichen Einheit ver-
bunden sind, auseinander treten lafst. Wir miissen uns hier mit
der Bemerkung begniigen, dals diese Dreiteilung einer vorgeb-
lichen speciellen Metaphysik, so allgemein sie auch verbreitet
ist, doch dem wahren Begriffe der Metaphysik widerspricht und
ihren letzten Grund auf die Verwechslung des Rationalen (wes-
halb bei Wolff auch nicht von einer metaphysischen, sondern
rationalen Psychologie u. s. w. die Rede ist) mit dem Meta-
physischen zuriickfiihrt, in welcher die Philosophie seit ihrer
unnatiirlichen Spaltung in eine rationalistische und empiristische
Richtung befangen blieb.

Von den Grundbegriffen, die in der vorliegenden ,meta-
physischen“ Anthropologie zur Erorterung gelangen, sind es vor-
ziiglich die Theorie des Bewulstseins und damit im Zusammen-
hange der Begriff vom Geiste, ferner die Auffassung der Natur,
die Verbindung von Leib und Seele im Menschen, der Ursprung
der Menschenseele und der Menschheit iiberhaupt, die unsere
Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen.

Als den wichtigsten und fundamentalsten Punkt seiner Auf-
gabe bezeichnet der Verf. selbst den wesentlichen Unterschied
des geistigen und sinnlichen Erkennens im Menschen, oder,
wie er sich ausdriickt, die Begriindung eines Dualismus des Ge-
dankens und spricht den Wunsch aus, dafs diesem Gegenstande
vor allem ,,Auge und Aufmerksamkeit“ seiner , Richter“ zuge-
wandt sein moge (Metaphys. S. 420). Indem wir unserseits
diesen Wunsch erfillen und zugleich auch der Uberzeugung
Ausdruck geben, dafls ein solcher Unterschied bestehe und daraus
mit Recht auf die Existenz immaterieller Substanzen zundchst
mit Riicksicht auf die menschliche Seele geschlossen werde, diirfen
wir aber auch nicht verhehlen, dals wir in der Wiirdigung der
Natur und Tragweite jenes ,Dualismus“ sowie den weiteren
daraus gezogenen Konsequenzen nicht durchweg in Uberein -
stimmung mit dem Vf uns befinden, sondern in wesentlichen
Dingen von ihm abzuweichen uns gendtigt sehen.

3. Treten wir an den ersten Punkt, die Analyse und
Theorie des Bewulstseins heran! Mit Descartes glaubt
W. im Selbstbewuflstsein den festen Pol zu besitzen, um den
sich die flichtigen Erscheinungen menschlicher Ansichten zu
sammeln vermogen, und das Mittel, ,,den seit Jahrhunderten ge-
wilzten Stein zum Stehen zu bringen® (8. 14). Er nimmt daher
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auch den allein vor der Thatsache des seiner selbst gewissen
Ich stille stehenden Zweifel des franzosischen Philosophen gegen
die vermeintlich ,sinnlosen® Angriffe des fiir die christliche Philo-
sophie so sehr verdienten Dr. A. Stockl in Schutz (3. 30 Anm. 8).
Das eigene Bewulstsein ist die einzige in und aus sich selbst
gewisse Thatsache, die dem Menschen gegeben ist; diese That-
sache zu ergriinden und klarzustellen ist daher der zu wandelnde
Weg, nicht, wie Kant meint, ,eine Kritik der reinen Vernunft
In Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie unabhingig von
aller Erfahrung streben mag® (8. 14.)

Wie trotz vielfacher Ausstellungen an den philosophischen
Ansichten Descartes’ im einzelnen der subjektive Standpunkt
dieses Philosophen geriihmt und adoptiert wird, so gilt dies
ubrigens auch von Kant, der durch einen iiberaus genialen, gliick-
lichen Griff in der Kritik des menschlichen Erkennens eine neue
Grundlage der Philosophie zugewiesen habe, die von den Spitern
verlassen wurde. (S. 290.) Man miisse deshalb zu Kant zu-
rickkehren und dessen Kritik durch eine Erkenntnistheorie des
Geistes vervollstindigen (8.291). Kants Kritik habe Berechtigung
beziiglich des sinnlichen ,Denkens®, das allerdings in der Er-
scheinung befangen bleibe und nicht zum Wesen vordringe. Das
Sinnliche miisse aber, wie Giinther, ein zweiter Kant, nach-
gewiesen habe, vom selbstbewulsten, zur Substanz vordringenden
Denken unterschieden werden (S. 190). Kant ging von einer
falschen Unterscheidung der Form vom Stoffe des Erkennens aus
(S. 66 ff.) und nahm an, dafs der letztere nur aus Erfahrung
stamme, die er mit Anschauung und Wahrnehmung verwechselte,
und wurde dadurch weiterhin zur falschen Unterscheidung eines
doppelten Selbstbewulstseins, eines empirischen und apriorischen
gefiihrt, um durch letzteres die Aligemeinheit und Notwendigkeit
d_EI‘ intellektuellen Erkenntnis zu begriinden, die er aus Erfahrung
icht ableiten zu konnen glaubte. (8. 277.)

Die Substanzialitit der Seele ist also nach W. Gegenstand
der Erfahrung, und dasselbe gilt ihm von der Erkenntnis der
Kategorieen iiberhaupt. Nachdem die Seele diese in sich erkannt,
beurteilt sie nach demselben Mafsstab alles, auch das aulser ihr
vorhandene Sein. Daher gilt das Selbstbewufstsein als die Ge-
bﬂr?sstéitte. aller dem Menschen vor dem Tiere eigentiimlichen
gelstigen Erkenntnisformen (8. 409), als die eine gemein-
Same Quelle, der alle dem Menschen eigentiimlichen subjektiven
Erscheinungen entspringen und der sie ihre Moglichkeit und
Wirklichkeit zu verdanken haben (S. 376), als Princip und

alsstab aller anderen Erkenntnisse, in welche Regionen der
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bestehenden Wirklichkeit der Greist mit denselben sich auch hinaus-
wagen mag (S. 78), somit als wahre und eigentliche Quelle der
Vernunft, so dafs demjenigen, der ein erschopfendes Verstandnis
des Menschen besilse, iiber die Beschaffenheit der Welt und
Gottes nichts Wesentliches verborgen sein wiirde (8. 132).

Diese Auffassung des Selbstbewulstseins unterliegt den ge-
wichtigsten Bedenken. Zweifelios gibt sich in ihm die geistige
Natur der Seele kund, denn nur ein immaterielles Wesen ver-
mag auf sich selbst zu reflektieren (e sé in sé rigira. Dante);
dagegen ist das Selbstbewulstsein zwar eine Betdtigung der
Vernunft, nicht aber die Quelle derselben; denn Tragweite und
Umfang der Vernunft sind grofser als die des Selbstbewulstseins.
Das letztere bezeugt uns unmittelbar nur die eigene Existenz,
gibt aber nicht einmal unmittelbar Aufschlufls iiber die Beschaffen-
heit des in seiner Thatigkeit seiner selbst bewulsten Wesens,
geschweige denn dafs sie die Norm und Quelle aller objektiven
Erkenntnis enthielte. Wir fiirchten daher, W. habe mit Des-
cartes zwar einen den Angriffen des Skepticismus standhaltenden
Punkt, auf welchem er Fufs fassen, keineswegs aber das Mittel
gefunden, um von ihm aus zu weiteren Erkenntnissen fortzu-
schreiten. Neben dem auf die einzelnen Thatsachen der Existenz
des eigenen Ich und seiner Erscheinungen beschriankten Selbst-
bewulstsein mufs vielmehr die Vernunft als selbstindige Er-
kenntnisquelle, aus der die allgemeinen und notwendigen Er-
kenntnisse fliefsen, anerkannt werden.

" Hiermit steht auch die Beobachtung, wie wir urspriinglich
den Substanzbegriff bilden, im Kinklang; denn dieser wird
nicht aus dem Selbstbewufstsein (8. 70), sondern durch Erfahrung
aus der Objektivitdt entnommen, freilich nicht durch sinnliche
Wahrnehmung oder Erfahrung in solch beschrinktem Sinne, sondern
durch eine Bethdtigung der Vernunft, die nicht, wie Kant will,
apriorische Formen auf Erscheinungeu iibertrigt, sondern in diesen
und als Grund derselben das Wesen und die Substanz erfalst.
Ohne diese umfassendere Grundlage des Substanzbegriffs in der
Vernunft wire das Finden des Substanzseins in sich und das
Ubertragen auf die Aufsenwelt eine subjektive Thitigkeit der
Seele ohne allgemeinen und notwendigen Charakter und ohne ob-
jektiven Wert.

Eine objektive KErkenntnis ware unmoglich, wenn das
Ich Princip und Mafsstab aller Wahrheit wire, da es in diesem
Falle allem fiir es Erkennbaren seinen eigenen Stempel aufpragen
wiirde, eine Konsequenz, die von Kant und Fichte (mit Rick-
sicht auf das apriorische Ich) auch in der That gezogen wurde.



Zur Religionsphilosophie. J

Sehen wir genauer zu, wie W. die Geistigkeit der Seele
zu gewinnen sucht, so wird das Ungeniigende seiner Bewulstseins-
theorie noch deutlicher zu Tage treten.

Ungqniigend ist die Bestimmung des Geistseins durch den
Begriff der einheitlichen Ganzheit und Substanzialitit im Gegen-
satze zu der angeblichen Zerteilung und Zersplitterung der Natur-
substanz in Atome. Der Atomist betrachtet das Atom als eine
einheitliche Substanz und ein einheitliches Ganzes. Werden wir
ihm deshalb zugeben, dafs er in diesem Atom, so lange er ihm
nicht Einfachheit und Immaterialitit zuschreibt, ein Geistwesen
besitze? Die Anpahme Webers, die Atome seien Bruchstiicke
und Erscheinungen einer einzigen Substanz, und aus diesem
Grunde konnten die darauf geschehenden Einwirkungen nicht
zum Selbstbewuflstsein fiihren, ist eine vollig willkiirliche und
aur gemacht, weil ohne sie der ,,Dualismus® in die Briiche gehen
Wirde. Wire aus dem Selbstbewulstsein und der Erkenntnis
der iiber die Erscheinung hinausgreifenden Kategorieen nichts
anderes als die einheitliche Ganzheit der denkenden Substanz
Zu erschliefsen, so wiirde es um die Verteidigung der Geistig-
keit und Unsterblichkeit der menschlichen Seeie schlecht be-
stellt sein.

Ebenso ungeniigend ist die Art, wie das Selbstbewulstsein
und die Erkenntnis der Kategorieen durch Einwirkung von aufsen
2u erkliren versucht wird. Dieselbe ist durch die mechanische
Weise, wie die ,.einheitliche und ganzheitliche’* Substanz be-
handelt wird, geeignet, dem Materialismus in die Hinde zu
arbeiten, umsomehr als der Seele, wie wir sehen werden, um
lare Verbindung mit dem Leibe zu erkliren, Riumlichkeit
zugeschrieben wird.

_ Von der Erfahrungsthatsache ausgehend, dafls das mensch-
liche Selbstbewufstsein nicht ohne jegliche Einwirkung von aulsen
— die, wie W. zugesteht, nicht notwendig von einem personlichen,
selbstbewufsten Wesen ausgehen muls — zustande komme, sucht

aus der durch die &dulsere Einwirkung hervorgebrachten
Diﬂ‘erenziierung in Receptivitdit und Reaktivitit das Selbstbe-
Wulstsein zu begreifen, sei es dafs die Seele aus der Wahr-
uehmung dieser ihrer vorgeblichen Grundkrifte oder der in ihr
hervorgebrachten Bewegung den Anstols zum Selbstbewulstsein
emptange. (8. 43 ff) Die Bewegung némlich inhiriert ihr als
€iner einheitlichen Substanz wie einem Princip und Subjekt, so
dafs die Wahrnehmung der Bewegung in der Unterscheidung
des Princips von der ihm inhiirierenden Erscheinung und der
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Beziehung der letzteren auf das erstere als den Grund, d. h. im
Selbstbewulstsein sich vollendet (8. 49).

Unverkennbar sind die Liicken und Méngel in dieser Ab-
leitung. Eine mechanische Einwirkung auf ein Geistwesen ist
von vornherein undenkbar. Ferner, wie soll eine solche in einem
Wesen, von dem wir weiter nichts wissen, als dals es Substanz
ist, iiberhaupt Vorstellung erzeugen? Die Differenziierung in Re-
ceptivitat und Reaktivitdt wire hierzu nur ausreichend, wenn
wir annihmen, dafs jedes Sein als solches schon auf Erkenntnis
angelegt sei. Die erste Wahrnehmung bleibt sonach unerklért.
Weiterhin ist die Unterscheidung von Erscheinung und Princip
in einer solchen Substanz fiir den Zuschauer da, aber nicht fiir
die Substanz selbst. Man sagt uns, der Ichgedanke, das Selbst-
bewulstsein des Geistes beruhe auf einem in diesem vor sich
gegangenen Prozesse, durch welchen eine zweifache, wesentlich
verschiedene Seite vor ihm selbst enthiillt und offenbar wird
(S. 324), ndmlich seines Erscheinens und substanziellen Seins.
Mit der Differenziierung von Erscheinung und Substanz ist
jedoch erst ein realer Unterschied, noch nicht aber ein solcher
tir das Subjekt gegeben, es sei denn, wie gesagt, man behaupte
die Einheit des Realen und Idealen. Auch das Atom, dem W,
hierin von Giinther abweichend, Substanzialitit zuschreibt, erfahrt
Eindriicke von aufsen, auch in ihm findet die Differenziierung in
Substanz und Erscheinung statt, und doch gelangt es selbst
in den vollkommensten Verbindungen nach des Vts. Theorie
nicht zum Selbstbewulstsein.

Wenn Weber hierauf mit der bereits angefihrten Be-
hauptung antwortet, das Atom sei zwar einerseits Substanz, ander-
seits aber doch wieder Bruchteil und Erscheinung einer solchen
und gelange daher nicht zum Selbstbewulfstsein, so ist dies eben,
wie bemerkt wurde, eine unbewiesene und willkiirliche Ver-
sicherung, die zudem einen Widerspruch enthélt, da, was Sub-
stanz ist, nicht zugleich Erscheinung einer andern Substanz
sein kann.

Das Ich oder den Geist betrachtet W. vor jeder aulseren
Einwirkung und dadurch erfolgenden Differenziierung als ein
Sein ohne Vermigen, ohne Thétigkeit und Erscheinung. In
dieser Abhangigkeit von fremdem Sein liegt die Beschrankt-
heit desselben (3. 143 ff.). Der Geist des Menschen ist ein
beschrianktes Realprincip, weil er fiir all sein Wirken auf fremde
Einwirkung angewiesen ist. — Aus der Beschridnktheit folgt die
Bedingtheit. Durch den Differenziierungsprozefs wird der
Geist Ursache und Wirkung zugleich (S. 148), daher sei der
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Ausdruck causa sui relativ berechtigt. Jedes Realprincip sei
causa sui, sofern das sui auf die Erscheinung gedeutet werde.
Hierzu sei bemerkt, dafs der Sprachgebrauch den Ausdruck c.
sui nur beziiglich der freien Realprincipien gestatte; von Gott
aber konnte er in dem Sinne, dals das sui auf Erscheinung
sich beziehe, iiberhaupt nicht ausgesagt werden, da in ihm ein
Gegensatz von Substanz und Erscheinung nicht angenommen
werden darf.

An die Untersuchung iiber die Beschranktheit und Bedingt-
heit des Ich schlielst sich ein Exkurs iiber Form und Materie
an (8. 180 ff.). Die aristotelische Lehre, dafs beide ungeworden
selen, hat W. vollig mifsverstanden. Form und Materie namlich
als Principien der werdenden und gewordenen Dinge konnen
allerdings nicht schlechthin entstehen, wohl aber kommt ihnen
Entstehen beziehungsweise zu, der Materie, indem sie in und
mit den ersten geschaffenen Dingen geschaffen wurde, der Form
aber bei jeder Entstehung eines Wesens durch Umgestaltung
des Stoffes. Ferner schlielst die von Aristoteles gelehrte Ewig-
keit der Materie nicht notwendig die Annabme ein, dafs sie
ungeschaffen, durch sich selbst sei; vielmehr liegt es néher,
Aristoteles so zu verstehen, dals er die Materie als ewiges Pro-
dukt der schopferischen und bewegenden Thitigkeit Gottes be-
trachtete. Noch grifseres Unrecht geschieht dem Stagiriten, wenn
thm die Lehre unterschoben wird, dals der menschliche vodg
dem Wesen nach mit der Gottheit identisch sei (A. a. O.). Es
geht dies schon aus dem Grunde nicht an, weil Aristoteles den
gottlichen vot¢ als reine Thitigkeit, den menschlichen aber als
reine Potenz bestimmt. Die Annahme der Identitit des Aktuellen
und Potenziellen aber widerspricht allen Principien der aristoteli-
schen Metaphysik.

So mangelhaft wie der Nachweis der Geistigkeit der
Menschenseele, welche in die ganzheitliche Substanzialitit des
selbstbewulsten Ich gesetzt wird, ist der fiir die Unsterblich-
keit der Seele; diese niamlich wird ebenfalls aus der im Selbst-
bewufstsein sich kundgebenden Ganzheit und Ungeteiltheit ab-
geleitet (S. 83 ff.). Gibt sich denn, fragen wir, nicht auch im
sinnlichen Bewuflstsein ,,Ganzheit und Ungeteiltheit“ kund ?
Ist also auch die Tierseele unsterblich? Wenn nicht, warum
die Menschenseele, ohne dafs zur Ganzheit und Ungeteiltheit
noch etwas anderes, namlich die Einfachheit und Immaterialitét
hinzukommt ?

W. behauptet, Gott kénne den Geist, den er doch auch
nach seiner eigenen Lehre aus Nichts schuf, nicht vernichten,
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was doch von der absoluten gottlichen Macht nicht gesagt werden
kann (S. 87), und kniipft hieran einen Ausfall gegen die tho-
mistische Auffassung der Schopfung und Erhaltung (8. 170),
die nicht unbeantwortet bleiben darf. Gegen die Lehre ndmlich,
die Erhaltung sei eine fortgesetzte Schopfung, da ohne sie die
Dinge in Nichts zuriickfallen wiirden, wird eingewendet, sie
fihre, ernstlich genommen, zum Pantheismus, indem das Ver-
héltnis der Geschopfe zu Gott als das der Erscheinung zum
Wesen, der Wirkung zur Ursache gesetzt werde. Das letztere,
erwidern wir, ist richtig. Wir fragen aber, ob denn das Ver-
héltnis der Dinge zu Gott nicht notwendig als das der Wirkung
zur Ursache bestimmt wird, wenn man dieselben als von Gott
geschaffen betrachtet, wie dies ja auch W. thut? Dagegen ist
es etwas ganz anderes, die Dinge als Erscheinungen Gottes
zu bestimmen; das letztere ist Pantheismus, nicht das erstere.
Die Wirkung einer Ursache ist weder notwendig ein Accidens
noch auch und zwar viel weniger notwendig ein Accidens der
wirkenden Ursache selbst. Geradezu unverantwortlich aber ist
es, wenn W. den hl. Thomas zum Pantheisten stempelt, weil er
sich des Ausdrucks Emanation bedient (S. 171). Wohin wiirden
wir kommen, wenn Worte fiir sich allein, ohne Riicksicht auf
den Sinn und Zusammenhang, in welchem sie gebraucht werden,
schon geniigten, um einem Autor, dessen Lehre iiberdies seit
Jahrhunderten der ausdriicklichen Approbation der Kirche sich
erfreut, den schwersten Irrtum aufzubiirden? Die weiteren
Aufserungen Webers iiber die Thomasencyklika Leos des XIIL
sowie die ,grandiose, verhangnisvolle Verirrung®, in die angeb-
lich ,,der Kurz- und Leichtsinn“ des Jesuitismus die Kirche ge-
stiirzt hat, entziehen sich der wissenschaftlichen Diskussion und
verdienen keine weitere Beachtung. '

Derselbe Mangel an wissenschaftlicher Schirfe - zeigt sich
in der Behandlung der Seelenvermigen. (8. 95 ff.) Zwar werden
die Widerspriiche der Herbartschen Lehre in diesem Punkte
treffend nachgewiesen und gezeigt, dals die Vorstellungen nicht,
wie Herbart annimmt, Krifte sind; die eigene Ableitung der
angeblichen drei Seelenvermogen — Vorstellungs-, Gefiihls- und
Willensvermogen, denen hinwiederum eine Zweiheit von eigent-
lichen Seelenvermogen — Receptivitit und Reaktivitdt zu Grunde
liegen soll, kann einen wissenschaftlichen Wert nicht beanspruchen
(S. 104). Speciell ist die Annahme, der Geist verhalte sich im
Erkennen rein aktiv, unhaltbar, denn nicht nur im sinnlichen,
sondern auch im intellektuellen Vorstellen verhalt sich die Seele
insofern receptiv, als das Erkennen, nicht wie das Begehren und
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Wollen durch eine Bewegung zum Gegenstande, sondern durch
die (ideelle) Aufnahme der Form desselben zustande kommt.

~ Aus der im Selbstbewulstsein zu Tage tretenden Kausalitit
wird weiterhin die Freiheit und Spontaneitdt gefolgert und da-
mt die wahre Wurzel der Willensfreiheit in der Natur der
Vernunft, die in der Erkenntnis des Allgemeinen einen allum-
fassenden Mafsstab des Seienden und Guten besitzt und dem
lhr entsprechenden Begehren (dem Willen) darbietet, verkannt.
Das bei dieser Gelegenheit (8. 173) dem Sophisten Protagoras
gespendete Lob wiirde befremden, wenn wir nicht bereits wiilsten,
wie W, selbst das Ich zur Norm aller Erkenntnis erhebt, so
dals er sogar das Wesen Gottes zu erkennen vorgibt, indem
er die Bestimmungen des selbstbewufsten Ich auf Gottes Wesen
ibertragt.

4. Vom Geistbegriff hinweg wenden wir uns dem Natur-
begriff des Verfassers zu. Wie jener auf das Selbstbewulst-
sein, oder wenn der Ausdruck gestattet ist, auf das kategoriale
Denken, so ist dieser auf das sinnliche Erkennen oder, um mit
Giinther und Weber zu reden, auf das begriffliche Denken ge-
grindet (S. 191). W. hélt zwar an der letzteren Ausdrucks-
Wweise nicht fest, da er nicht allein wie auch Giinther dem Natur-
Princip die vollendete logische Begriffsbildung abspricht, sondern
auch eine schematische Begriffsbildung, die zwischen der sinn-
lichen Vorstellung und dem logischen Begriff in der Mitte liegen
und die hochste Leistung des Naturerkennens sein soll, nicht
gelten lilst. Desungeachtet glaubt er an dem Ausdruek ,Denken*
auch fiir die sinnliche Wahrnehmung und Vorstellung festhalten
und seiner Auffassung des Gehirns als Subjekt des Wahrnehmens
zufolge von einem Denken des Gehirns reden zu diirfen. Wir
ersehen hierin eine ungerechtfertigte Abweichung vom Sprach-
gebrauch, nach welchem nur das Erkennen in Begriffen, Urteilen
und Schliissen als ein Denken zu bezeichnen ist.

In der Bestimmung des Wesens der Natur im (Gegensalz
zum (reiste bedient sich der Vf. des an sich vollkommen richtigen
Grundsatzes, dafs das Wesen den Erscheinungen entsprechen
Miisse, unterlifst es aber, von diesem Grundsatz die konsequente
Anwendung auf die verschiedenartigen Erscheinungen in der
Natur selbst zu machen. Denn wenn der Dualismus des selbst-
bewufsten und des sinnlichen Erkennens auf einen wesentlichen
Unterschied zwischen Menschen und Tier zu schliefsen zwingt,
Warum nicht auch der wesentliche Unterschied zwischen den
Erscheinungen des tierischen und denen des pflanzlichen Lebens
auf einen solchen von Tier und Pflanze, und weiterhin der
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wesentliche Unterschied zwischen pflanzlichen und unorganischen
Erscheinungen auf eine substanzielle Verschiedenheit des Organi-
schen vom Unorganischen? Statt dessen fafst W. in Abhéngigkeit
von Giinther wie dieser von Hegel sofort die Natur als ein ein-
heitliches substanzielles Ganzes und schreibt diesem das, was nur
dem Tiere zukommt, die Fahigkeit sinnlichen Erkennens zu.

Trotz dieser idealistischen Auffassung der Natur als eines
ihrem Wesen nach allgemeinen Seins bekennt sich W. zu
dem Dogma der atomistischen Konstitution der Natur, in welcher
es andere Bewegungen als mechanische nicht gibt. (8. 193.)

Eine allgemeine in den Gattungen und Arten sich be-
sondernde Natursubstanz, die in Atome auseinandergeht, und
Atome, die sich selbst als Substanzen verhalten (8. 204), sind
widerspruchsvolle Aufstellungen; denn was sich als Substanz
verhédlt und in sich den realen Unterschied von Substanz und
Erscheinung ausprigt, kann nach der eigenen Theorie des Vfs.
nicht Erscheinung' einer Substanz sein. Ferner enthalten jene
beiden Bestimmungen Konzessionen, die eine an den Materialismus,
die andere an den Pantheismus, welche den dualistischen Bau
des Vfs. ernstlich mit Einsturz bedrohen. Wenn mechanische
Bewegungen in den Atomen des Gehirns Vorstellungen, Gefiihle
und Begehrungen zu erregen imstande sind, so wird die That-
sache des Selbstbewulstseins keinen sichern Damm mehr gegen
die materialistische Uberflutung bilden.

Das sensible Nervensystem ist es, das vorstellt, begehrt
und fiihlt (8. 261). Gegen die mechanischen Eindriicke auf das
Gehirn reagiert dieses durch Vorstellungen (8. 262). Was kann
doch der Materialist mehr verlangen? Freilich sei, wie jenes
geschehe, unbegreiflich, dies gelte aber von jedem Geschehen.

Wir fragen: ist es nicht eben diese Unbegreiflichkeit, auf
welche der Materialist sich zuriickzieht, wenn er mit der Frage
bedringt wird, wie mechanische Bewegung in selbstbewuflstes
Denken sich iibersetze? Noch mehr! Der Materialist ist in der
Lage, in der Selbsthewu(stseinstheorie Webers die willkommensten
Waffen fiir seine destruktiven Lehren zu finden. Er kann
namlich fragen, warum denn die Geistsubstanz die in ihr er-
regten Bewegungen wahrnehme, nicht aber das Atom, obgleich
in diesem alle Voraussetzungen dafiir gegebeh sind, nédmlich
die Differenziierung in Receptivitit und Reaktivitdt sowohl als
auch die in Substanz und Erscheinung? Die Antwort, die W.
hierauf allein zu geben weils, ist kldglich genug. Der Geist
nehme seine Erscheinungen wahr, weil sie in ihm scharf aus-
gepragt sind, das Gehirn aber nehme seine eigenen Bewegungen
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nicht wahr, sondern von ihm ausgeprigte Erscheinungen, die
nicht seine Bewegungen sind — die primdren und sekundéren
Qualitdten! (S, 247 ff) Und frigt man, warum das Gehirn die
Erscheinungen als solche, die doch in allen méglichen Formen,
als Bewegungen, als Wahrnehmungen und als Qualititen in ihm
sind, nicht wahrnehme, so wird uns als Grund angegeben, weil
in ihm der Gegensatz von Substanz und Erscheinung nicht zur
vollen Darstellung komme; dies aber deshalb, weil die Atome
des Gehirns selbst zwar Substanz, aber andererseits auch Er-
scheinung einer von ihnen als solchen verschiedenen Substanz,
eben der Natursubstanz seien.

Mit dieser Wendung aber springt Weber von dem einen
feindlichen Boden auf einen andern noch gefihrlicheren, den des
Pantheismus iiber, um nun von diesem seinerseits der Inkon-
sequenz geziehen zu werden. Du gibst mir, so wird der Pantheist
argumentieren, die Existenz einer allgemeinen Substanz zu, zu
der sich die Gattungen und Arten als Besonderungen und die
Individuen als Erscheinungen verhalten. Du gibst ferner zu,
dals diese allgemeine Substanz auf Erkenntnis angelegt sei und
In ihren vollkommeneren Daseinsformen wirklich zur Erkenntnis
der Erscheinungen und Individuen gelange. Zugleich aber leugnest
du, dafs diese Substanz es zur vollen Selbsterkenntnis, zur Er-
fassung ihrer selbst als eines Realgrundes bringen, also der
Monismus als allumfassendes, das menschliche Selbstbewulstsein
einschliefsendes System, d. h. als Pantheismus bestehen konne.
Dem Selbstbewufstsein namlich kénne nur eine individuelle, nicht
aber eine allgemeine Substanz zu Grunde liegen. Wie aber,
wenn es sich mit den selbstbewufsten Geistern wie mit den
Atomen verhielte, die nach deiner Anmnsicht Substanzen, der
Differenziierung in Receptivitdt und Reaktivitdt fihig und doch
zugleich Bruchteile ein und derselben Substanz sind?

Ferner sprichst du deiner allgemeinen Natursubstanz das
begriffliche Erkennen ab, obgleich du sie als realen Begriff, als
ein real Allgemeines betrachtest und dem Grundsatz huldigst,
dals die Form der Erkenntnis der Form des Wesens und Seins
entsprechen miisse. Bemerkst du diesen Widerspruch nicht?
Mit dem begrifflichen Erkennen aber wirst du auch das
kategoriale der Natursubstanz zugestehen miissen, denn die
Bildung eines allgemeinen Begriffs kann nicht ohne ein Uber-
greifen iiber die Erscheinung ins Gebiet des Wesens und des
Grundes geschehen.

Was die letzte Konsequenz betrifft, so hat sich W. der-
selben so wenig entzogen, dals er gerade in diesem Punkte die
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Griinthersche Lehre revidieren zu miissen glaubte, indem er den
Sinnen weder eine eigentliche Begriffsbildung noch auch die
Bildung von allgemeinen zwischen der KEinzelvorstellung und
dem logischen Begriff die Mitte haltenden Schematen (wie Kant
und Giinther solche annahmen) zuerkennt (8. 210 ff.). Damit
ist Weber der Wahrheit allerdings um einen bedeutenden Schritt
naher gekommen, hat aber zugleich auch jede Berechtigung zur
Annahme einer urspriinglich einheitlichen und allgemeinen Natur-
substanz verloren: eine Annahme, die eben durch den Gegensatz
des ,begrifflichen” Denkens, das die Signatur der allgemeinen
Natursubstanz trage und des ,ideellen*, das der Natur des selbst-
bewufsten (reistes entspreche, motiviert wurde. Die Inkonsequenz
Giinthers, der die Hegelsche Naturphilosophie adoptierte, ihre
Konsequenzen fiir den menschlichen Geist aber ablehnen zu
konnen glaubte, wird von W. noch dadurch verscharft, dals er
die Subsistenz eines real Allgemeinen beibehélt und doch die
Intelligibilitdt und davon unzertrennliche Intellektualitédt desselben
in Abrede stellt.

Der von W. gemachte Versuch, seine Ansicht von der
Substanzialitdt der Materie mit der Lehre Giinthers, der in ihr
nur eine Erscheinung sieht, zu vereinbaren, kommt iiber den
Widerspruch nicht hinaus, dafs derselben Substanz zwel Daseins-
weisen zugeschrieben werden, die eine vor der Differenziierung
in die Atome, die andere in den Atomen. Sind die letzteren
Substanzen, so ist die allgemeine Natursubstanz nur logischer
Gattungsbegriff, nicht aber ein real Allgemeines im Sinne Griinthers.

Weber ist mit Giinther an wund fiir sich und abgesehen
von der nicht gliicklichen Begriindung in vollem Rechte, wenn
er dem wesentlichen Unterschied des intellektuellen Erkennens
vom sinnlichen, andern Theorieen z. B. auch der Baaders gegen-
iiber, dem der (reist zwar naturfrei, nicht aber naturlos ist,
und der Unabhéngigkeit des Geistes von korperlichen Organen
im Denken und Wollen das Wort redet. Indem er aber die
weiteren Wesensunterschiede von Tier und Pflanze u. s. w.
leugnet und in dieser Beziehung einer materialistischen Natur-
philosophie und pantheistischen Metaphysik die weitgehendsten
Konzessionen macht, stellt er den Dualismus von Geist und
Korper wieder in Frage; denn wenn ein Komplex von Atomen
aus dem Grunde die Erscheinungen des Lebens und Erkennens
in sich zu erzeugen vermag, weil in ihm eine einheitliche Sub-
stanz zur KErscheinung kommt, so ist der Pantheismus allein
konsequent, wenn er diese einheitliche Substanz zur vollen Selbst-
erfassung d. i. zum Selbstbewufstsein durchbrechen lafst, nachdem
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sie schon in der Pflanze und noch mebr im Tiere die ersten
Stufen der Selbstverinnerung erreicht und somit an den Tag
gelegt hat, dafs ihr Verdufserung und Zersplitterung in Atome
nur als Mittel der Selbstverinnerung dienen.

Weber sucht die Annahme einer cinheitlichen Natursubstanz
durch die Bemerkung zu stiitzen, dafs ohne solche das that-
sichliche Aufeinanderwirken der Korper nicht stattfinden konnte
(S. 386). Dabei spricht er von einem Aufeinanderwirken der
A_tome und spendet Zeller grofses Lob wegen seiner Lehre, dafs
die Atome Erscheinungen einer einheitlichen Substanz seien, nur
sel dies nicht, wie Zeller meine, die Gottheit selbst, sondern die
urspriinglich einheitliche, in die Atome sich differenziierende
Natursubstanz (S. 389 ff.). Nach dem Gesagten verdient ent-
weder Zeller dieses Lob nicht, da der Begriff einer allgemeinen
sich besondernden Substanz ein Ungedanke ist, oder wenn jenes
Lob begriindet und der Begriff einer real allgemeinen und folglich
actu intelligiblen Substanz haltbar ist, so erscheint der Tadel,
die Gottheit an die Stelle der Natursubstanz gesetzt zu haben,
Dicht berechtigt, da eine wesentlich einheitliche Substanz in der
Erscheinung sich nicht verlieren konnte, sondern, wie Zeller mit
Hegel annimmt, schliefslich zum Selbstbewufstsein gelangen
miifste. Diese Moglichkeit eines Aufeinanderwirkens aber —
nicht der Atome, ihren Begriff ernstlich genommen, da solche
elner wirklichen Bewegung und Verinderung unfihig wiren —
Sondern der Korper hat ihren Grund schliefslich nicht in einer
Wesens- und Substanzeinheit derselben, sondern in der gemeinsamen
stofflichen Grundlage oder der die Korperwelt umfassenden
substanziellen Potenzialitit. Diese aber ist nicht ein Allgemeines
und Intelligibles, sondern an sich zwar bestimmbarer, jederzeit
aber durch irgend eine Form bestimmter realer Wesensbestandteil
elnes wirklichen Korpers.

In neue unauflosliche Schwicrigkeiten verwickelt sich W.
durch seine Theorie von den semsiblen Qualititen. Mit
Locke betrachtet er dieselben als subjektiv, sieht sich aber durch
die uns bekannte Ableitung des Selbstbewulstseins, um nicht die
Basis seines Dualismus zu untergraben, genotigt, jene Qualititen
als Wahrnehmungsbilder des Gehirns zu begreifen, die von seinen
eignen Bewegungen verschieden sind. Das Gehirn, sagt uns W,,
stellt nicht wie der Geist die ihm inhédrent gewordene Bewegung
vor, da es sonst auch die Kategorieen erkennen wiirde, sondern
ein- Wahrnehmungsbild, das dem Qualititenkreis des afficierten
Sinnes entspricht. Also sind die sensiblen Qualititen Energieen
der Sinne? Ebensowenig; denn in den Sinnen findet sich nichts

Jahrbuch fiir Philosophie ete. VI. 2



18 Zur Religionsphilosophie.

aulser Atomen und mechanischen Bewegungen. Sind also die
sensiblen Qualititen weder Beschaffenheiten der Dinge noch
Bewegungen des Gehirns, so schweben sie vollig grundlos in
der Luft.

Die sensiblen Qualititen werden auf ein é&dufseres Objekt
bezogen und zwar infolge der von aufsen kommenden Anregung
(5. 207 ff.). Wir fragen: von wem werden sie nach aufsen
bezogen? Vom Gehirn! Eine Vorstellung nach aulsen beziehen
und das Sein von ihr aussagen, heilst dies nicht urteilen? Also
urteilt das Gehirn, und es wird ihm eine logische Funktion
zugeschrieben, die nach W. selbst nur dem selbstbewulsten
(reiste zukommen kann. Ferner: warum werden die vom Gehirn
selbstthitig (denn ein passives sei es sinnliches oder geistiges
Erkenntnisvermogen betrachtet W. als bare Unmoglichkeit) er-
zeugten Wahrnehmungsbilder nach aufsen bezogen? Weil sie
von aulsen angeregt sind. Wie steht es dann mit dem Schmerze,
den Gefiihlen, Begehrungen u. s, w.? Warum werden sie nicht
nach aulsen bezogen, da sie doch angeregt werden? Das sinn-
liche Wahrnehmungsvermogen (nicht das Gehirn als solches oder
die ,,Breimasse”“ des (rehirns, die weder wahrnehmen noch vor-
stellen kann), das in urd mit seinen Organen, den peripherischen
nicht minder als den centralen thitig ist, braucht seine Wahr-
nehmungen nicht nach aufsen zu beziehen, sondern ist mit ihnen,
wenn wir so sagen sollen, von vorneherein drauflsen, indem eben
nur Aufseres wahrgenommen wird. An dieser Thatsache schei-
tern denn auch die vorgeblich unzweifelhaften Ergebnisse der
physiologischen Forschung, derzufolge Licht, Farbe, Ton etwas
Subjektives sein sollen. Wenn W, hierzu auch Schmerz und
Lust rechnet (S. 228), so bedurfte es wahrlich keiner physio-
logischen Forschung, um zu wissen, dafs Gefilhle dem Subjekt,
nicht dem Objekt angehoren. Gerade der Umstand aber, dafs
das Bewulstsein genau unterscheidet zwischen dem, was ihm
angehort und was nicht, sollte den Philosophen zur &ulsersten
Vorsicht mahnen und ihn abhalten, die Stimme der Natur Liigen
zu strafen.

Das fiir Giinther (S. 236 ff.) in Anspruch genommene
Verdienst, die notwendige Verbesserung der sensualistisch-
skeptischen Erkenntnistheorie Humes vorgenommen zu haben,
indem er erkannte, dals der menschliche Geist nicht allein
Wahrnehmungen kombiniere, sondern in den Kategorieen zu
ihnen einen neuen Inhalt hinzubringe, konnen wir nach dem
frither Gesagten nicht avnerkennen; denn ein Hinzubringen
von realen, dem Geiste angehorigen Bestimmungen zur #ulseren
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Wabrnehmung, ein Ubertragen der Kategoricen des Ich auf
jeglichen Denkinhalt bietet umsoweniger eine Garantie fiir die Ob-
jektivitit der auf solche Weise entstehenden Auffassung der
Aufsenwelt, als jene Bestimmungen (nach Giinther) nur individuelle
Wahrnehmungen des Ich an sich selbst sind: in welcher Hinsicht,
wie ebenfalls bereits hervorgehoben wurde, sogar Kant durch
seine Unterscheidung des reinen vom empirischen Bewulstsein
gegen Giinther im Vorteil ist. Der Skepticismus Humes aber
kann weder durch den Apriorismus Kants noch durch die Be-
wulstseinstheorie Giinthers, sondern allein durch die Einsicht
iiberwunden werden, dafs die Verpunft den intelligiblen Zu-
sammenhang der Dinge aus diesen selbst, indem sie die Er-
scheinungen transcendiert, herauszulesen imstande ist.

Wie dem Geiste, so werden auch dem Leibe und iiberhaupt
dem Stoffe zwei Grundvermdgen, Receptivitit und Aktivitét,
zugeschrieben, zu denen als angeblich abgeleitete Vermigen die
des Vorstellens, Fiihlens und Begehrens hinzukommen. Die
letzteren beiden werden als wesentlich identisch mit dem Vor-
stellungsvermogen betrachtet. Diese Identitdt sei jedoch eine
solche, welche die specifische Diversitdt nicht aus-, sondern ein-
schliefse (8. 261 ff.). Diese Theorie der Vermdgen kann um-
soweniger befriedigen, als gar kein festes und klares Princip fiir
die Unterscheidung derselben aufgestellt worden ist. Receptivitat
und Aktivitdt sind ontologische Bestimmungen, die einerseits (als
Potenzialitdt und Aktualitdt) in das Wesen selbst hineinspielen,
anderseits aber innerhalb der wirklichen Vermogen sich geltend
machen, indem Vorstellen, Begehren und Fiihlen keineswegs
Aufserungen ein und derselben Aktivitit oder Reaktivitit sind,
sondern das Vorstellungsvermdgen als receptives, das Begehrungs-
vermogen beziehungsweise als aktives Vermogen sich kundgibt,
wihrend das Gefiihl als selbstindiges Vermogen iiberhaupt nicht
betrachtet werden kann,

Beziiglich des sinnlichen Begehrens macht der Vf. Schopen-
hauer gegeniiber das Zugestéindnis, es stehe nichts im Wege, es
als Wille zu bezeichnen, weil es, wie der Wille des Geistes,
ein sei es in der Form des Gefiihls oder der Vorstellung dem
Bewnufsteein vorschwebendes Gut zu erreichen strebe (8. 272).
Diese allerdings nur den Sprachgebrauch beriihrende Konzession
kann ebensowenig als die Bezeichnung der sinnlichen Wahr-
nehmung durch ,Denken® gebilligt werden. Der gewdshnliche
Sprachgebrauch gestattet weder das eine noch das andere.
Wenn wir aber den Ausdruck ,,Wollen“ selbst iiber das Gebiet
des animalischen Begehrens hinaus anwenden und von einem

9%
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Regnenwollen u. dgl. reden, so ist sich jeder Verniinftige
bewufst, dafs das Wort im bildlichen, nicht im eigentlichen Sinne
genommen 1st.

Tiefer und in einer wesentlich irrtiimlichen Auffassung liegt
der Grund, wenn W. jede Art von Wirksamkeit Leben nennt und
sonach auch in dieser Hinsicht vom Sprachgebrauche abweicht
(S. 269). Denn nach diesem sprechen wir zwar den Pflanzen
noch Leben zu, nicht aber den unorganischen Korpern, es sei
denn wiederum im bildlichen Sinne. Den untersten Grad des
Lebens namlich finden wir da, wo ein inneres Bewegungsziel
vorhanden ist, das in der Sphire des Individuums und der
Gattung durch Ernédhrung, Wachstum und Erzeugung verwirk-
licht wird. Der allgemeine Begriff des Lebens aber ist der der
Selbstbewegung, d. i. einer Bewegung, die in dem Bewegten
thren Ausgangs- und Zielpunkt hat. Daher kann von einem
universalen, Organisches und Unorganisches umfassenden Leben
nur auf pantheistischem oder (um uns eines Giintherschen Lieb-
lingsausdrucks zu bedienen) semipantheistischem Standpunkt
gesprochen werden.

5. Geist und Natur, Seele und Leib sind im Menschen
zu einer Einheit verbunden. Es ist dies eine durch das Be-
wufstsein bezeugte unumstofsliche Thatsache. Welcher Art aber
ist diese durch das DBewulstsein bezeugte Einheit? Ist sie
Einheit des Wesens, der Substanz? Wenn ja, wie ist eine
Wesenseinheit zweler wesentlich von einander verschiedener
Substanzen, von denen jede ihre besondern Vermogen und Thatig-
keiten besitzt, moglich?

Die Einheit des Bewulstseins weist auf eine Einheit des
Wesens hin, nicht auf irgend eine accidentelle Vereinigung
fertiger, fiir sich seiender Substanzen. Das eine Ich fiihrt die
korperlichen Zustinde ebensowohl auf sich zuriick wie die
geistigen Thitigkeiten des Denkens und Wollens. Dieser That-
sache wird der Giinther-Webersche Dualismus nicht gerecht. In
der Verschiedenheit der Thatigkeiten liegt zwar ein hinreichender
Beweggrund, dem einen Ich, dem einen ungeteilten Menschen-
wesen verschiedene Vermigen, geistige, von Organen unab-
héngige, und sinnliche, an Organe in ihrer Thatigkeit gebundene,
zu unterscheiden. Dagegen die letzteren auf eine selbstindige,
mit dem selbstbewulsten Ich &uflserlich vereinigte Substanz zu-
riickzufiihren, dazu haben wir nicht allein keinen zwingenden
Grund, sondern es widerspricht eine solche Annahme direkt dem
Zeugnis des Bewulstseins. Der Wesensunterschied des Geistigen
und Kéorperlichen, die Geistigkeit der Menschenseele gegeniiber
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der Materialitit aller iibrigen Lebensformen, mit andern Worten
der richtig verstandene Dualismus von Geist und Natur wird
dadurch in keiner Weise gefihrdet. Denn in der Annahme, dafs
eine mit dem Stoffe zur Wesenseinheit verbundene geistige
Substanz, wie es nach der richtigen Ansicht die menschliche
Seele ist, zugleich Princip geistiger und sinnlicher Krifte und
Vermogen sei, liegt nichts Ungereimtes und Widersprechendes.
Wir halten demnach an der substanziellen Einheit des Menschen-
wesens und dem wesentlichen Unterschied des Geistigen und
Korperlichen zumal fest.

Allerdings bedarf es, um die Einheit des Menschenwesens
richtig zu begreifen, einer von der Giintherschen vollig ver-
schiedenen Auffassung des Stoffes. Betrachtet man denselben
mit Giinther als Erscheinung einer fiir sich vollkommenen Sub-
stanz oder gar mit Weber als einen Komplex von Atomen, so
kann die Vereinigung mit der Geistseele nur mehr als eine
zufillige und dulserliche gedacht werden. Anderseits aber wiirde
man dem pantheistischen Monismus verfallen, wenn man den
Stoff als blofse Bewufstseinserscheinung eines geistigen Wesens
anffassen wollte.  Die richtige begriffliche Bestimmung des
Stoffes wird demnach in der Mitte zwischen diesen beiden
Extremen liegen. Mit andern Worten: der Stoff wird im Gegen-
satze zur aktuierenden und bestimmenden Form als substanziale
Potenz begriffen werden miissen.

Mit dieser Bestimmung fallt zugleich die bekannte, auf die
Frage, wie Seele und Leib aufeinander wirken, sich erhebende
Schwierigkeit hinweg, die auf Weber mit verstirkter Wucht
driickt, da er das Aufeinanderwirken der Atome nur aus der
Einheit der Substanz, deren Teilsubstanzen sie seien, zu erkldren
weils.

Die Moglichkeit der Vereinigung von Leib und Seele, be-
hauptet W., ist in erster Linie darin begriindet, dals beide
Substanzen sind (S. 308). Es handelt sich aber nicht um eine
beliebige Vereinigung, sondern dem Zeugnis des Bewufstseins
zufolge um eine Vereinigung zu einem Wesen und einer
Substanz. Eine solche aber ist gerade zwischen Substanzen,
d. h. solchen Realititen, von welchen jede fiir sich vollendete
Substanz ist, nicht moglich. Die Vereinigung zweier oder
mehrerer derartiger Substanzen konnte nur eine auflserliche und
accidentelle sein, wie etwa die des Korpers und der Kleidung,
des Schiffers und des Fahrzeugs. Die Moglichkeit einer orga-
nischen Verbindung korperlicher Atome setzt, wie wir des 6ftern
vernahmen, nach Webers Annahme die Einheit der Natursubstanz
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voraus. Dieser Grund diirfe jedoch nicht fiir die Vereinigung
von Leib und Seele angefiihrt werden. Warum nicht? Weil
in diesem Falle der Dualismus jeden Halt verlore uud die diinne
Scheidewand, die ibn vom Monismus trennt, zerrissen wiirde!
So schwach ist dieser Dualismus begriindet! Ls bleibt daher
bei der ganz nichtssagenden Bestimmung, dals Leib und Seele
sich unmittelbar berithren und aneinander gefiigt seien: eine
Vorstellung, die mit der Geistigkeit der selbstbewufsten Seele
unvereinbar ist, da sie, wie W, auch ausdriicklich einrdumt, die
Réaumlichkeit der Secle voraussetzt, also den Dualismus von einer
andern Seite gefihrdet.

Dieser Punkt, das Verhéltnis des Bewulstseins zur Aus-
dehnung, verdient eine besondere Beleuchtung, da Weber gegen
Zeller bemiiht ist, zu =zeigen, dals nicht jede Bewulstseins-
erscheinung eines rdumlichen Wesens unmiglich sei, sondern
nur das Selbstbewulstsein (trotzdem ist auch die selbstbewulste
Seele rdumlich!). Gleichwohl diirfte Zeller gegen Weber inso-
fern im Rechte sein, als ein ausgedehntes Wesen als solches
ohne eine einheitliche und einigende beherrschende Form auch
nicht zur elementarsten Erkenntnisthétigkeit sich zu erheben
vermochte. Ohne eine einheitliche Zusammenfassung des Mannig-
faltigen ist eine Vorstellung unmoglich. Wenn daher W. fragt,
ob die vielen Empfindungen des Atomkomplexes, die beispiels-
weise von einem Menschen herriihren, insofern sie nach aufsen
an die Stelle des Raumes, woher die Bewegung ausging, bezogen
werden, nicht zu einer einheitlichen Vorstellung zusammentflie(sen
miissen, so antworten wir verneinend, denn jedes Atom wiirde
(falls es iiberhaupt vorstellen konnte) nur den Teil des Gegen-
standes, der auf es eingewirkt, vorstellen, ein Gesamtbild aber
konnte in keinem und auch nicht in allen zusammen zustande
kommen, aufser etwa in dem Sinne, in welchem man auch sagen
konnte, dafs zwei Menschen, von denen der eine das Dach, der
andere die iibrigen Teile eines Hauses wahrnimmt, beide zu-
sammen das Ganze sehen. Nichtsdestoweniger ist sinnliches
Bewufstsein in einem materiellen Wesen auf Grund der einheit-
lichen, die Materie iiberragenden Form moglich, dagegen erfordert
Selbstbewulstsein eine geistige Substanz, von der aber eben darum
Réumlichkeit und mechanische Bewegung ausgeschlossen sind.

Da Weber der Seele direkte Raumlichkeit zuschreibt, so
wirft er auch die Frage nach dem Sitze der Seele aut und
beantwortet sie mit Riicksicht auf den Einflufs, den der Geist
auf die Vorstellungen ausiibe, die er in die der Sinnlichkeit
selbst unmogliche Form der Allgemeinheit bringe, dahin, dafs
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die Seele mit allen Molekiilen, in denen Vorstellungen u. s. w.
entstehen, verbunden sein miisse. Zu gunsten einer beschrankten
Gegenwart der Seele im Leibe wird auch die angeblich keinem
Ziweifel mehr unterliegende Annahme angerufen, dals die Em-
pfindungen nicht in den peripherischen Sinnesorganen, sondern
im Gehirn zustande kommen. Die Thatsache der Beziehung der
Empfindungen auf die dufseren Sinnesorgane beruhe auf unver-
meidlichen Illusionen, die sich jedoch keineswegs mit Helmholtz
aus unbewufsten Schliissen erkldaren lielsen. Unzweifelhaft be-
wiesen ist nach unserem Dafiirhalten in dieser Beziehung nur
die Notwendigkeit einer vitalen Verbindung der peripherischen
Sinnesnerven mit dem Gehirn, keineswegs aber, dals die Sensation
nur im Gehirn stattfinde. Betrachtet man die Seele als Wesens-
form des Leibes, so hat die den Thatsachen entsprechendste
Vorstellung nicht die geringste Schwierigkeit, dals in jeder
Sensation Centralorgan und peripherischer Sinn zumal in Thétig-
keit treten. (Vgl. J. B. Meyer, Philos. Zeitfragen. 2. Aufl.
S. 184 ff)

6. Gelingt es auf dem philosophischen Standpunkt Webers
nicht, diec Vereinigung von Leib und Seele im Menschen in
befriedigender Weise zu bestimmen, so gilt dasselbe von der
Auffassung des Verhidltnisses der geistigen und sinn-
lichen Lebenserscheinungen in der Einheit des selbst-
bewulsten Ich. Im Anschlufs an den theologischen, einer véllig ver-
schiedenen Ideensphire angehorigen Ausdruck commuunio idiomatum
wird angenommen, dafs Leib und Seele (Geist) jedes sein eigenes
Leben fiihre, der Geist aber das Sein und Leben des Leibes in sein
Selbstbewulstsein aufnehme. Wie jedoch der Geist fremdes Sein
und Leben in das eigene Selbstbewulstsein aufnehmen konne, bleibt
vollig unfalslich, und die Annahme selbst eine unbewiesene und
unbeweisbare Versicherung. Freilich ist die Thatsache gewils,
dafs das einc Ich Geistiges und Sinnliches von sich aussagt,
eben diese Thatsache aber ist mit dem Giintherschen Dualismus
zweier Substanzen, von denen jede ihr eigenes Sein und Leben
besitzt, unvereinbar und mufs aus ihr im Gegenteil geschlossen
werden, dafs dem Selbstbewulstsein ein einheitliches Sein und
Wesen zu Grunde liege. Wir sagen: ein einheitliches, nicht
einfaches; denn eine Mehrheit (Zweiheit) von Wesenskonsti-
tutiven mufls allerdings angenommen werden, wenn die Ver-
schiedenheit der geistigen und sinnlichen Vermogen aus dem
einen Menschenwesen begreiflich gemacht werden soll.

Zur communicatio idiomatum wird vor allem die Begriffs-
bildung gerechnet, die darin gesucht wird, dafs die individuellen
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sinnlichen Vorstellungen durch den Geist in die Form der
Allgemeinheit, d. i. des Begriffs erhoben werden. Kine nihere
Darlegung der Moglichkeit dieses Vorgangs bleibt uns < W.
schuldig.” Von seinem Meister Giinther aber weicht er darin
ab, dals er die Begriffsbildung nicht auf das Eingehen des
Geistes in Leben und Bilden der Natur beschrankt, sondern in
ihm selbst die Anlage zur Begriffsbildung vorhanden sein lalst,
sofern in der Mannigfaltigkeit seiner Erscheinungen und in
seiner kreatiirlichen Substanzialitdt Antrieb und Aufforderung zu
einer solchen gelegen sei. Durch diese Art von Fortbildung
wird das ohnehin lose Gefiige des Giintherschen Dualismus noch
mehr gelockert. Dieser ndmlich wurde urspriinglich auf den
Gegensatz des begrifflichen und ,ideellen Denkens aufgebaut,
dem die beiden Realprincipien der allgemeinen Natursubstanz
und des individuellen selbstbewulsten Geistes entsprechen sollten.
Wenn nun schon Giinther selbst diesem Standpunkte untreu
wurde, indem er den formellen Gedanken des Allgemeinen nicht
der Natur, sondern nur dem Geiste, sofern er den (zedanken
der Natur gleichsam zu Ende denkt, vindiciert, so gilt dies noch
mehr von Weber, in dessen Auffassung der specifische Unter-
schied des Natur- vom Geistesgedanken durch jene Annahme
eines selbstindigen Antriebs zur Begriffsbildung wieder auf-
gehoben wird. Weber nihert sich dadurch wieder der Scholastik,
die alles menschliche Denken im Elemente des Begriffes sich
bewegen lidfst, ohne jedoch die letzten Konsequenzen zu ziehen
und namentlich der Einsicht sich zu erschliefsen, dals zwischen
dem Denken der Kategorieen und dem begrifflichen kein Gegen-
satz bestehe und kein Grund gegeben sei, darauf einen Unter-
schied von Verstand und Vernunft aufzubauen, denn sind die
Kategorieen etwas anderes als hochste Gattungsbegriffe und die
Begriffe etwas anderes als konkretere Bestimmungen der
Kategorieen?

Wie die Verbindung geistiger Erkenntnisvermogen mit
sinnlichen in dem einen Ich auf Giintherschem Standpunkt eine
befriedigende Erklarung nicht findet, so gilt dasselbe von dem
Widerstreit des Geistwillens mit dem sinnlichen Begehren und
der Herrschaft des ersteren uber Begierden und Gefiihle. Denn
Gefuhle, die einem anderen Wesen angehoren, kann das endliche
geistige Ich nimmermehr als die seinigen sich zueignen. Doch
sehen wir hiervon ab und fragen wir beziiglich eines weiteren
hier einschldgigen Lehrpunkts, ob denn Gott, wie Weber und
die Giintherianer annehmen, zum Urheber der Siinde gemacht
wiirde, wenn er den Kampf zwischen Geistwillen und sinnlichem
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Begehren urspriinglich gewollt, beziehungsweise zugelassen hiitte.
Wir halten einen solchen Schlufs nicht fiir zwingend, denn der
Widerstreit der Konkupiscenz gegen das Gesetz des Geistes ist
an sich nicht Siinde. Siinde ist nur die Zustimmung des Willens
zum Begehren wider das Gesetz. Vielmehr liegt in der von W.
selbst hervorgehobenen sittlichen Aufgabe des Geistes, das
Geliiste des ,Naturwillens nach der Norm des Gesetzes zu
beurteilen (8. 337), die Mdglichkeit einer rein natiirlichen Ordnung,
in welcher die vollkommene Harmonie zwischen dem Gesetze des
Geistes und der Glieder nicht urspriingliche Mitgift, sondern eine
anzustrebende Aufgabe fiir den Menschen hétte sein sollen.

7. In den beiden IFragen nach dem Ursprung des
Menschen und der Menschheit befinden wir uns haufiger
in der angenehmen Lage, unsere Ubereinstimmung mit den von
W. vertretenen Ansichten aussprechen zu kénnen. Zwar miissen
wir der von W. gegebenen Begriffsbestimmung der Zeugung,
die mit seinem Naturbegriff zusammenhéingt und wornach Zeugung
nicht Neusetzung des Gezeugten dem Sein, sondern nur der
Form nach sein soll, unsere Zustimmung versagen; denn durch
Zeugung entstehen allerdings neue Wesen, zwar nicht aus Nichts,
sondern aus der Potenz des Stoffs, die durch die Kraft des Er-
zeugers und seiner Form entsprechend aktuiert wird. Auch die
Begriindung des an sich vollkommen wahren Satzes, dals der
endliche Geist nicht zeugen konne, erscheint uns milslungen.
Denn selbst der von W. als entscheidend betrachtete Grund,
der erzeugte Geist konne in der vollkommenen Indifferenz, in
der er sich thatsdchlich befinde, nicht als totale Emanation des
Erzeugers hervorgehen, ist hinfillig und setzt die irrtiimliche
Annahme voraus, dals eip Hervorgang eines Geistes aus einem
andern durch totale Emanation uberhaupt moglich sei: eine
Annahme, die wiederum von den Anhidngern Giinthers ganz
widerrechtlich durch den theologischen Begriff der trinitarischen
Zeugung, die nichts weniger als totale Emanation oder Selbst-
verdoppelung ist, gestiitzt zu werden versucht wird. Dagegen
verdient unsern ungeteilten Beifall die Art, wie die Einwendung
Lotzes, dafs die Kreatianer die sittliche und innige Bedeutung
des Verhiltnisses zwischer Eltern und Kindern durch Annahme
einer blofs korperlichen Seite der Generation vernichten, zuriick-
gewiesen wird (S. 356 ff.). Ebenso anerkennenswert ist die
Zuriickhaltung, mit welcher die Frage, wann die einzelne Seele
geschaffen werde, behandelt wird. W. hélt es nidmlich (fiir
moglich und wahrscheinlich, dafs die Erschaffung alsdann erst
stattfinde, wenn der lebensfdhige Keim zum menschlichen Leibe
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sich ausgebildet habe. — Entsteht die einzelne Menschenseele durch
Schopfung, so gilt dies umsomehr von den Seelen der ersten
Menschen. Aber auch der menschliche Leib darf urspriinglich
nicht als Produkt der Naturverwirklichung gedacht werden
(S. 362). Zudem wurde demselben die Unsterblichkeit, wenn
auch als Gnade verliehen (S. 364), als eine Gnade jedoch, die
Gott dem urspriinglichen Menschen nicht versagen konnte, sondern
erteilen mufste. Dieses von Gott ausgesagte Miissen aber schliefse
die Bestimmung von aufsen, den Zwang aus, sei also innere
Notwendigkeit, denn das gattliche Wollen sei durchweg mit sich
selbst in Harmonie und frei von jeder Veriinderlichkeit (8. 407).
Diese Theorie von einer durch Gnade und doch notwendig dem
menschlichen Leibe urspriinglich verlichenen Unsterblichkeit ist
weder theologisch noch philosophisch haltbar. Die Unveridnder-
lichkeit des gottlichen Willens ist mit der Freiheit desselben
wohl vereinbar und zwar mit einer Freiheit, die nicht nur den
Zwang, sondern auch die Notwendigkeit ausschlielst, soweit das
Wirken Gottes nach aufsen in Frage kommt; denn frei bestimmt
der gottliche Wille den Grad der Vollkommenheit der Welt im
allgemeinen und der geschaffenen Geister im besondern. Der
Begrift einer notwendigen Gnade aber enthilt einen Widerspruch.
Mit Unrecht schliefst daher W. aus der thatséchlichen Sterb-
lichkeit des Leibes auf den urspriinglichen Fall des Menschen.
Wenigstens ist auch in diesem Falle der Schlufs ebensowenig
ein zwingender, als da von der thatsdchlichen ziigellosen
Konkupiscenz auf einen urspriinglichen Zustand vollkommener
Herrschaft des Geistes geschlossen wurde. Wir stofsen hier
wiederholt auf jene Ubergriffe in theologische Gebiete, die der
Giintherschen Philosophie und Theologie gleich verh@ngnisvoll
geworden sind.

Der Versuch, dic Einheit des Menschengeschlechtes
zu begriinden, hingt zu sehr mit den willkiirlichen Voraus-
setzungen der Giuntherschen Spekulation znsammen, um auf all-
gemeinen Beifall rechnen zu konnen. Den ersten Menschen lélst
Weber in urspriinglicher geschlechtlicher Differenziierung und
im vollen Wachstum ins Dasein treten und weist die Darwin-
Héckelsche Entwickiungstheorie zuriick.

Redet W. der Erschaflung des Menschengeschlechtes das
Wort, so will er dagegen von einer Erschaffung der Tiere und
Pflanzen nichts wissen und polemisiert gegen die Unterscheidung
einer eigentlichen und uneigentlichen Schopfung. Er bestreitet
selbst die Moglichkeit einer Erschaffung der Pflanzenwelt, da
nur die Natursubstanz, nicht aber ihre Setzungen den Terminus
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gottlicher Schopfungsthiitigkeit habe bilden konnen.  Diese
Begriindung iiberhebt uns einer eingehenderen Widerlegung.
Wir unterscheiden die Maglichkeit von der Thatsache. That-
sachlich wurde die Pflanzenwelt aus den vorhandenen unorganischen
Stoffen hervorgebracht. Diese Hervorbringung ist daher auch
nicht Schopfung im strengen Sinn; sie erforderte aber mehr als
die allgemeine gottliche Mitwirkung, ohne die keine geschopf-
liche Kraft sich bethitigen kann; denn sie bezog sich, wie man
sich zuweilen wohl ausdriickt, auf einen Knotenpunkt des
Werdens, war Hervorbringung einer specifisch hoheren Daseins-
form, die durch das Zusammenwirken der der Pflanzenwelt
vorausgeschaffenen unorganischen Naturkrédfte nicht erzeugt
werden konnte. In diesem Sinne kann und muls von einer
uneigentlichen Erschaffung der Pflanzen und Tiere geredet werden,
weil sie nicht in strengem Sinne Schopfung oder Hervorbringung
aus Nichts ist. Insofern ist denn auch W.s Polemik sowie ihre
spekulative Grundlage, die Annahme einer alle Naturwesen mit
Einschlufs der Tiere als ihre Teilsubstanzen und Erscheinungen
setzenden Natursubstanz, ohne jede Berechtigung.

Uber den Gedanken einer Entwicklung in Gott, mit welchem
W. den vorliegenden ersten Band seines Werkes schliefst, haben
wir uns bereits ausgesprochen und darin ein geféihrliches Element
erkannt, dessen sich der Pantheismus bedienen diirfte, um den
kiinstlichen Dualismus der Giintherschen Schule in den Grund-
festen zu erschiittern.

Schliefslich sehen wir uns noch zu der Bemerkung genotigt,
dafs W. den einer ,wissenschaftlichen* Begriindung der Ontologie
des Christentums geziemenden Ton nicht durchweg festzuhalten
gewulst hat, sondern sich wiederholt zu gehéssigen Ausfillen
gegen die katholische Kirche fortreifsen liefs. W. (8. 171. 323.
383.)
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