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DER NEUESTE KOMMENTATOR DES HL. THOMAS.

Von FR. GUNDISALV FELDNER,
Ord. Praed.

———e OO e

Im ,,philosophischen Jahrbuch®, herausgegeben von Dr. C. Gut-
berlet, 3. Bd, 4. H. versucht sich Herr Dr. W. Esser in der
Kommentierung der Werke des hl. Thomas von Aquin. Ver-
anlassung dazu bot ihm das von mir verdffentlichte Buch iber:
,die Willensfreiheit der verniinftigen Wesen nach der Lehre des
hl. Thomas. Der von Dr. W. Esser angestrebte Zweeck war
also, zu untersuchen, ob die von mir als Lehre des hl. Thomas
aufgestellte Doktrin sich in der Wirklichkeit auch als solche
erwiese.

Der Herr Kritiker bemerkt, er ,gestehe gerne, dafs Feld-
ners Schrift von grofser Belesenheit und Kenntnis der Werke
des ,Doctor Angelicus‘ zeugt; und beziiglich der Losung der
ersten Frage — welches die Ansicht des hl. Thomas beziiglich
des Einflusses des Schopfers auf die Handlung seiner Gieschopfe
sei (S. 411) — konne er nicht umhin zu behaupten, dals sich
viel schitzbares Material in dem genannten Werke vorfinde.“
(8. 412). Was, dann aber die Sache selber angeht, so scheine
dem Herrn Kritiker die Frage, ob Feldner in allen Stiicken die
wahre Lehre des englischen Lehrers richtig aufgefalst und kor-
rekt Wledergegeben habe, nicht so rundweg bejaht werden zu
konnen.” (a. a. 0.)

Wohl habe der Verfasser:

1. mit iberzeugender Beweiskraft dargethan, dafs, da
Thomas mit vollem Rechte nicht die Kreatur, sondern Gott
fir das Hauptagens erklart und das Geschopf blofs als Werk-
zeug in der Hand des allmachtigen Schopfers anerkennt, eine
gewisse ,,motio physica“ des Geschopfes durch den Schopfer bei
jeder Thatigkeit statthaben miisse.

2. ebenso zwingend beweise er, dafs diese motio wenig-
stens ,natura et causalitate’ der Thitigkeit des Geschopfes vor-
hergehen miisse, und darum auch in diesem Sinne ,praemotio
physica‘ genannt werden konne. "
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3. beschreibe er ganz richtig diese praemotio physica
als die Uberfiihrang der zwar handelnsfihigen, aber actu
noch nicht handelnden Kraft aus dem Zustande der Mog-
lichkeit in den Zustand der Wirklichkeit des Handelns.
(a. a. 0.

,Ochwieriger und verwickelter,” meint der Herr Kritiker,
»gestaltet sich jedoch unsere Frage, wenn wir jetzt weiterhin
das Wesen der ,praemotio’ ndher zu bestimmen suchen. Da
wir nun in diesem Punkte nicht in allem dem hochw. Herrn
Verfasser beistimmen konnen, wollen wir mit wenigen Worten
Feldners Ansicht wiederzugeben versuchen, dann dieser die
Lebre des ,Doctor Angelicus’ gegeniiberstellen, wie sie uns
in seinen Werken entgegenzutreten scheint, und das Endurteil
,judicio sapientiorum‘ iiberlassen.” (S. 413.)

Nach der Ansicht des Herrn Kritikers weicht P. Feldner
in sechs Punkten von der Lehre des hl. Thomas ab, und zwar:

1. darin, dafs er den Willen eine passive Potenz nennt,
wihrend sie nach 8. Thomas eine aktive, operative Potenz ist;

2. darin, dafs er die motio divina im passiven Sinne
real verschieden sein liafst von der actio, wozu sie von Gott
gegeben ward; .

3. darin, dafls er behauptet, Gott als motor universalis
teile unserm Willen eine Bewegung zu einem ganz bestimm ten
Einzelgut mit;

4. darin, dafs er lehrt, diese Bewegung des Willens von
seiten GGottes sei bereits ein freier Akt, und nicht vielmehr ein
natiirlich notwendiger;

5. darin, dafs er die Anschauung verteidigt, der Wille
kénne diese Bewegung nur stofflich, keineswegs aber aktiv
modifizieren;

6. darin, dals ein natiirlich-notwendiger Akt als solcher
frei sein konne. (S. 419—421) Besehen wir uns die Sache
etwas niher.

Ad 1. — Nach P. Feldner ist der Wille an und fiir sich
keine aktive, sondern eine rein passive Potenz. — Was ist
denn der Wille an und fir sich zufolge der Meinung des
Herrn Kritikers? Beschreibt Feldner ganz richtig die prae-
motio physica als die Uberfiuhrung der zwar handelnsfihigen,
aber actu noch nicht handelnden Kraft, so bleibt diese
Kraft ohne praemotio physica offenbar blofs handelnsfihig.
Ist nun eine blofs handelnsfdahige Kraft gleichbedeutend oder
identisch mit der actu handelnden? Das bestreitet ja der
Herr Kritiker selber, indgm er sagt, die praemotio physica
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bewirke, dafs die handelnsfdahige Kraft actu handle. Dem
P. Feldner sind aber: aktives Princip, aktive Potenz oder
agens in actu identische Begriffe, wie der Herr Kritiker S. 413
selber zugesteht. Ist also das agens in actu gleichbedeutend
mit aktiver Potenz oder Kraft, so unterscheidet es sich ohne
Zweifel sachlich vom agens in potentia, von der Kraft im
handelnsfdhigen Zustande. Mufs man demnach den Willen
in diesem handelnsfihigen Zustande nicht passiv nennen?

Ferner erklirt der Herr Kritiker S. 412 gegen P. Molina, das
Thatigkeitsprincip der Kreatur sei an sich blofs in der M6 g-
lichkeit zu handeln; und es miisse aus der Moglichkeit in die
Wirklichkeit iibergefiihrt werden. Ist diese Moglichkeit nicht
etwas Passives? Bildét sie nicht den Gegensatz zum Aktiven in
ordine entitativo sowohl wie in ordine operativo? Endlich sagt
der Herr Kritiker S. 413, Kard. Franzelin fordere mit Capreolus,
Dom. Soto, Cajetan und Bannes u. a. eine vorhergehende inner-
liche Verinderung des Agens durch Hinzufiigung neuer
Kraft. Mit dieser Auffassung ist der Herr Kritiker offenbar
einverstanden. Wie nun, wenn das Agens innerlich verindert
werden mufs, verhdlt es sich dann nicht passiv, ist es dann
nicht mobile, keineswegs aber movens? Aktiv wird es ja erst
durch Hinzufigung neuer Kraft. Wo lehrt aber .Feldner
in seinem Buche etwas anderes, als was der Herr Kritiker hier
sagt? Der Wille ist an sich passiv heilst nichts anderes als,
er ist nicht agens in actu und muls darum vom Gegenstande
objektiv, und von Gott, der ersten Ursache, subjektiv zu
einer Thitigkeit bestimmt werden. Gott mufs eine neue
Kraft hinzufigen, damit der handelnsfidhige Wille in der
Wirklichkeit handele. Der Herr Kritiker spielt also mit
Worten, um zwischen dem hl. Thomas und P. Feldner einen
(Gegensatz herauszubringen, und widerspricht sich noch dazu
selber,

Aber P. Feldner lehrt, der Wille an sich sei rein passiv,
er gleiche der materia prima. — Gewils gleicht er der materia
prima. Allein worin? Darin, dafs er, wie die materia prima,
an sich unbestimmt ist; ferner darin, dafs er unter einer
Thitigkeit die Unbestimmtheit fir eine andere, oder auch
fir die Unthatigkeit so wenig verliert, wie die materia prima
ihre Unbestimmtheit fiir eine andere Form einbiifst. Dagegen
ist der Wille an sich thatigkeits- oderhandelnsfihig, wihrend
die materia prima sich als ganz und gar unfihig erweist, irgend
eine Form hervorzubringen. Der Wille bildet Thatigkeits-
princip, allein an sich ist er blofs principium radicale und

25"
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remotum. Durch die praemotio physica wird er principium
formale und proximum. Die materia prima ist weder prin-
cipium radicale und remotum, noch wird sie jemals principium
formale und proximum ihrer Form. Es liegt somit auf der
Hand, dafs P. Feldner den Vergleich mit der materia prima
weder als in jeder Beziehung ausschlaggebend hingestellt hat,
noch auch dafs der Herr Kritiker das Recht hat, dem P, Feldner
dies unterzustellen. Der Traktat iiber die radikale Freiheit
im Buche des P. Feldner erteilt dariiber hinreichend Aufschlufs.

Die Behauptung des Herrn Kritikers, nach P. Feldner sei
erst die potentia in actu das Princip der Thétigkeit, entbehrt
somit der Wahrheit. Die potentia in actu bildet das formelle
und unmittelbare Princip, wie im Buche des P. Feldner mehr
als einmal zu lesen ist; der Wille an und fur sich dagegen ist
principium radicale und remotum.

Der Herr Kritiker beruft sich auf den hl. Thomas, dafs
unser Wille keineswegs eine rein passive, sondern eine
aktive Potenz sei. Der Beweis dafiir ist aber . dem Herrn
Kritiker total mifslungen., Nirgends behauptet P. Feldner, dals
der Wille iiberhaupt nur eine rein passive Potenz sei. Er
lehrt vielmehr, dals der Wille an und fiir sich eine rein
passive Potenz bilde. Das sagt aber S, Thomas auf das be-
stimmteste. Denn aktive Potenz oder agens in actu sind nach
P. Feldner und S. Thomas eins und dasselbe. Das gibt der
Herr Kritiker unumwunden zu (S. 413). Lehrt nun 8. Thomas
irgendwo, dals der Wille an und fiir sich, d. h. seinem
Wesen nach aktive Potenz sei? Hat der Herr Kritiker ver-
gessen, was im Buche auf 8. 63 und 64 steht? Ist es ihm
schon zwei Seiten spiter wieder entfallen, was er selber sagt,
der Wille sei an sich blofs handelnsfahig, blofs in der Mog-
lichkeit zu handeln? Xann er behaupten, dafs der Wille
ununterbrochen in der Wirklichkeit handele? Das miilste
aber geschehen, wire der Wille an und fiir sich keine
passive, sondern eine aktive Potenz; denn das agens in actu ist
blofs der Natur und Kausalitit nach frither als das Handeln
oder die Thitigkeit selber; betreffs der Zeit sind beide zugleich.

Die eine vom Herrn Kritiker aus 8. Thomas angefiihrte
Stelle: 1. p. q. 82. a. 4 beweist, dals der Wille iiberhaupt
eine aktive Potenz bildet, was P. Feldner nirgends bestreitet;
die andere sagt, wenn sie nicht verstiimmelt wiedergegeben wird,
das Gegenteil von dem, was der Herr Kritiker will. Sie lautet
namlich: ratio procedit de potentia passiva ad esse, qualis est
materia prima, quae non producit se ad actum; non autem locum
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habet de potentia operativa, qualis est liberum arbitrium, quae
ad actum ducitur per objectum (de veritate q. 24. a. 4,
nicht 5, ad 15). Die letzten hier unterstrichenen Worte hat
der Herr Kritiker ausgelassen und das mit gutem Grund. Denn
wird der Wille vom Gegenstande bestimmt und in die Wirk-
lichkeit iibergefiihrt, so ist er dem Gesagten zufolge offenbar
an und fiir sich passiv. Das Passive wird bestimmt, das
Aktive dagegen wirkt bestimmend. Das Passive empfingt
einen Einflufs, das Aktive iibt einen solchen aus. Ist der Wille
an und fiir sich aktive Potenz, dann braucht er nicht bewegt
zu werden, sondern er bewegt dann selber. Nun lehrt aber
S, Thomas an mehr als hundert Stellen, der Wille sei ein
movens motum.

Ad. 2, P. Feldner lift die motio divina im passiven
Sinne real verschieden sein von der actio, wozu sie von Gott
gegeben ward, was der Lehre des hl. Thomas widerspricht.

Was ist die motio divina im passiven Sinne? Der Herr
Kritiker hat frither erklirt, die motio divina sei die Hinzufigung
neuer Kraft. S, 413. 416. Im passiven Sione muls sie
somit die Aufnahme dieser neuen Kraft sein. Und wozu wird
diese neue Kraft gegeben und aufgenommen? Damit der Wille
in Wirklichkeit handele. Das Aufnehmen dieser Kraft und
das auf Grund dieser Aufnahme erfolgende Handeln sind nun
im Sinne des Herrn Kritikers real ein und dasselbe. Nur so
kann der Herr Kritiker den hl. Thomas in Gegensatz zu
P. Feldner bringen. Dafls der hl. Thomas und mit ihm die
ganze Philosophie bis auf unsere Tage herauf zwei Kategorieen,
leiden und handeln, agere et pati unterscheidet, das ge-
niert den Herrn Kritiker natiirlich nicht im mindesten.

S. 416 sagt der Herr Kritiker unter Berufung auf 8. Thomas:
de potentia q. 3. a. 7., die von Gott erhaltene Bewegung bleibe
im Willen per modum passionis, sie sei gleichzeitig mit
der vom bewegten Willen als selbstindigem Princip nunmehr
ausgehenden Wollensthé tigkeit. Trotzdem ist sie real identisch
mit der Wollensthitigkeit selber! Ferner unterscheidet S. Thomas
in jeder Bewegung drei Dinge: die Bewegung des Bewegers,
(motio active sumpta), die Bewegung des Beweglichen (motio
passive sumpta), endlich die Vollendung der Bewegung oder die
Ankunft am Ziele. Der Terminus der Actio des Bewegers ist
die Bewegung im Bewegten. Bei dieser Bewegung empfingt
der Wille durch die Actio Gottes eine Bewegung. Der Wille
verhdlt sich bei dem Empfang dieser Bewegung rein passiv
leidend, nicht aktiv oder handelnd. Dies lehrt uns der
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hl. Thomas, wie der.Kritiker hervorhebt, mit ausdriicklichen
Worten de pot. q. 3. a. 7 ad 3. Dieser motus ist keineswegs
ein freier Akt des Willens. Urspriinglich ist es iiberhaupt
noch kein eigentlicher Akt des Willens, sondern mehr eine
passio; sobald er jedoch einmal im Willen seinen Sitz genommen
und der Wille in Bewegung ist, d. h. bereits will, hort dieser
motus auf, eine passio zu sein, und wird zum actus qui pro-
greditur ab ipsa voluntate. So der Herr Kritiker S. 417.

Sonderbar! Die Bewegung des Willens resp. das Bewegt-
werden desselben besteht in einer gewissen Teilnahme an der
Kraft des Bewegenden. Das Bewegte empfingt in sich eine
Bewegung per modum alicujus passionis vel impressionis trans-
euntis. In Kraft dieser mitgeteilten Bewegung ist dann
das Bewegte selber thédtig und auch nur so lange thitig, als
in ihm die Bewegung des Hauptbewegers verbleibt. Allein
diese Bewegung passiv genommen, unterscheidet sich nicht
sachlich von dem, wozu sie gegeben ward, d. h. von der
Thatigkeit des Bewegten selber! Der Wille verhdlt sich bei
dem Empfange dieser Bewegung, also bel dem Bewegtwerden,
rein passiv, leidend, nicht aktiv oder handelnd. Nichts
destoweniger ist dieses Bewegtwerden des Willens real iden-
tisch mit der actio oder dem Handeln desselben! Dieser
motus ist noch kein eigentlicher Akt des Willens, sondern mehr
eine passio; aber er ist sachlich ein und dasselbe mit
dem Akte! Das nun soll Lehre des hl. Thomas sein? Gott be-
wahre uns vor einer derartigen Doktrin.

Uberdies bringt hier der Herr Kritiker im Anschlufs an
Satolli den philosophischen Nonsens vor, dals eine Bewegung
aufhort passiv zu sein und zur actio wird. Was der Herr
Kritiker mit dem Citate aus S. Thomas: 3. c. g. ¢. 89 eigent-
lich will, ist uns nicht klar. Darin steht kein Wort, dals die
Bewegung des Willens passiv genommen real identisch sei mit
der Thatigkeit desselben. Die Berufung auf Sylvius hitte un-
gliicklicher nicht ausfallen konnen. Sylvius sagt: causam secun-
dam operari est usus causae secundae. nec realiter differt ab
ejus actione. Hat P. Feldner je behauptet, dals operari des
Willens sachlich verschieden sei vom agere desselben? Mo-
veri unterscheidet sich sachlich vom agere, nicht aber
operari

Ad 3. Gott als motor universalis teilt unserm Willen
eine Bewegung zu einem ganz bestimmten Einzelgut mit, was
mit der Lehre des hl. Thomas nicht iibereinstimmt.
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Wie erkldrt der Herr Kritiker den hl. Thomas? Die Be-
wegung im passiven Sinne wird, wie wir gehort haben, zum actus.
Dieser Akt ist aber dadurch noch nicht ein freier Akt. Der
motus voluntatis ist von seiten Gottes nicht cum, sondern sine col-
latione praecedente unseres Verstandes zustande gekommen,
Daher ist dieser motus kein freier, sondern ein natiirlicher
Willensakt und bleibt es so lange, bis er nach vorhergegangener
Uberlegung dennoch nicht abgeschiittelt worden ist. Sobald aber
der Wille nach vorhergegangener Uberlegung des Verstandes
die Bewegung nicht unterdriickt, sondern fortdauern 14 [st,
wird der anfanglich unfreie Willensakt zum freien Akte.
Dieses ,,fortdauern lassen geschieht nicht durch einen neuen
Willensakt, sondern derselbe Akt, welcher zwar ausging a
voluntate ,prout natura®, geht jetzt von derselben voluntas ,,prout
ratio vel libera® aus. So konnen wir also in-dem Akte des
Willens einen dreifachen Zustand unterscheiden: Im ersten
Stadium wird der Wille von Gott aus dem Zustande der Un-
thitigkeit in seine eigentiimliche Théatigkeit, in das Wollen
ubergefiihrt. In diesem Stadium ist Gott allein thitig als
Beweger. Der Wille empfingt die Bewegung von Gott. Im
zweiten Stadium dauert die von Gott empfangene Bewegung
fort, geht aber aktiv vom Willen selber aus, freilich ,in virtute
Dei moventis. Dieser Willensakt ist aber noch ippmer unfrei,
natiirlich. Im dritten Stadium ist der Willensakt frei, weil
der Wille nach vorausgegangener Erkenntnis und Uberlegung
die von Gott empfangene Bewegung nicht abgeschiittelt hat,
sondern fortdauern lifst und néher bestimmt. (S. 417. 418.)

Es ist nicht anzunehmen, dafs S. Thomas je im Leben auf
philosophischem Gebiete dem reinsten Darwinismus das Wort
geredet hat. Zuerst geht die passio in eine actio iiber; dann
wird aus dem unfreien natiirlichen Akte, nicht durch einen
neuen Willensakt, sondern blofs durch die Fortdauer dieses
unfreien natiirlichen Aktes ein freier. Im ersten Stadium
wird der Wille von Gott aus der Unthitigkeit in seine eigen-
titmliche Thatigkeit, in das Wollen iibergefiihrt. In diesem
Stadium. ist Gott allein thiitig, d. h. der Wille wird in das
Wollen iibergefiihrt, aber er selber will nicht, er bleibt dabei
unthitig. Im zweiten Stadium geht die Bewegung aktiv vom
Willen aus, d. h. der Wille will selber. Und warom? weil
die von Gott empfangene Bewegung, d. h. das Nichtwollen
des Willens fortdauert. Im dritten Stadium wird das Wollen
des Willens ein freies, weil der Wille die empfangene Be-
wegung, d. h. das Nichtwollen fortdauern lédfst und ndher
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bestimmt. Er lilst aber dieses Nichtwollen, dieses Unthatig-
sein nicht durch einen neuen Akt fortdauern! Eine solche
Doktrin kann 8. Thomas unmoglich vorgetragen haben!

Weiter heilst es S. 418: dals der Wille sein Ziel das
»seligsein®“ bisweilen actu anstrebt, das sei die Wirkung der
,motio et applicatio divina. Diesen natiirlichen und unfreien
Willensakt kénne der Wille unterdriicken, weil er es nach
vorausgegangener Uberlegung fiir besser hilt, hic et nunc
keinen Akt zu setzen. — Das verstehe nun, wer es vermag!
Dieser Willensakt ist ein natiirlicher unfreier, und trotzdem
kann ihn der Wille unterdriicken, oder auch fortdauern lassen!
Er ist aunf das ,seligsein“ in actu gerichtet, aber der Wille
kann es fiir besser finden, nicht in actu, in der Wirklich-
keit selig zu sein! Das alles geschieht aber nicht durch einen
neuen Willensakt, sondern weil der Wille nach voraus-
gegangener Uberlegung es so fir besser hilt. Wie viel
Widerspriiche auf einer und derselben Seite! Der Herr Kritiker
leugnet geradezu den eigentlich freien Akt, die electio. Denn
nach ihm besteht der freie Akt darin, da[‘s der Wille nach
vorhergegangener Uberlegung des Verstandes seinen unfreien,
natiirlichen Akt nicht unterdriickt, d. h. ihm gegeniiber keinen
neuen Akt setzt, somit unthédtig bleibt. S. Thomas aber
fordert entschieden einen Willensakt, die electio, wenn wir auch
zugeben wollten, dafs er wirklich subjektiv unfreie, natiirliche
Akte angenommen habe, was wir jedoch durchwegs bestreiten.
Es ist einfach ein heller Widerspruch, dals der unfreie natiir-
liche Willensakt blofs dadurch, dals er fortgesetzt wird, dafls der
Wille keinen neuen Akt setzt, in einen freien iibergehe.
So notwendig von seiten des Verstandes ein neuer Akt, die
Uberlegung ist, ebenso notwendig mufs der Wille einen neuen
Akt, die Auswahl oder electio setzen, damit der Akt ein freier
Werde.

Der Herr Kritiker bemerkt ferner: der Wille konne aber
auch, gleichfalls nach vorausgegangener Uberlegung, den von
Gott ihm eingegebenen Willensakt fortdauern lassen und auf
irgend ein Kinzelgut hinrichten, welches ihm als das richtige
Mittel erscheint zur Erreichung des Zieles, welches er anstrebt.

Wodurch kann der Wille dies? Blofs durch die Fortsetzung
des unfreien natiirlichen Aktes? Der ist ja an und fur
sich blofs auf das Ziel, auf das ,seligsein, nicht auf das Mittel
gerichtet. Der Herr Kritiker fithrt selber einen Text aus
S. Thomas an, worin es heilst, dafs der Wille nicht jedesmal,
so oft er das Ziel will, damit auch das Mittel wolle. Also



Der neueste Kommentator des hl. Thomas. 393

wodurch richtet der Wille den von Gott ihm eingegebenen
unfreien natiirlichen Akt auf ein Einzelgut? Offenbar durch
einen neuen Akt des Willens, denn die Uberlegung wirkt aus-
schliefslich objektiv, nicht aber subjektiv auf den Willen
ein. Von wem stammt aber dieser neue Akt des Willens?
Von Gott? nein, das bestreitet der Herr Kritiker, wie wir sogleich
sehen werden, Kr kommt somit vom Willen allein. Die
eine Stelle aus S. Thomas: 1. 2. q. 9. a. 6 ad 3 haben wir in
unserm Werke besprochen. Die zweite de verit. q. 22. a. 6 ad 5
beweist fir den Herrn Kritiker nichts. Sie lautet: ,,voluntas
vult naturaliter (d. h. prout natura est et ut talis a Deo, mo-
tore omnium naturarum, movetur) bonum, sed non determi-
nate hoc bonum vel illud, sicut visus naturaliter videt
colorem, sed non hunc vel illum determinate.“ Die eingeklam-
merten Worte hat der Herr Kritiker willkiirlich in den Text
hineingesetzt, dafiir aber die nachfolgenden: et propter hoc quid-
quid vult, vult sub ratione boni, mnon tamen oportet quod
semper hoc vel illud bonum velit, ausgelassen. Die Worte: ,sub
ratione‘ boni besagen, dals hier von der objektiven, nicht von
der subjektiven Bewegung die Rede ist. Der Herr Kritiker
hebt bestdndig das Wort motor universalis hervor und fafst
universalis in der Bedeutung von: ,im allgemeinen.“ Gott
ist der Beweger ,im allgemeinen.“ Eine ,allgemeine” Bewegung
ist und bleibt ein philosophischer Widerspruch, denn jede Be-
wegung geht aus einem ganz bestimmten Princip hervor (actio-
nes sunt suppositi) und steuert auf ein ganz bestimmtes Ziel los.
Das ,seligsein® aber ist kein bestimmtes Ziel, kein finis quod,
sondern finis quo, oder die ratio volendi fiir uns hier auf Erden.

Ad 4. Die Bewegung des Willens ist von seiten Gottes

bereits ein freier Akt und nicht vielmehr ein natiirlich not-
wendiger, ein Satz, den S. Thomas nicht kennt.

Wirkt Gott auch den freien Akt des Willens? Der Herr
Kritiker behauptet es, indem er 8. 419 schreibt: ,EKin und die-
selbe freie Thatigkeit geht also zugleich von Gott und dem
freien Willen aus, aber von jedem sub diverso respectu. Gott,
der motor universalis, iiberfiihrt den Willen aus dem Nicht-
Wollen in das Wollen, und zwar in das Wollen seines univer-
sellen Objektes, seines finis ultimus; sobald dann aber der
Wille actu diesen will, kann er sich selber in Kraft der von Gott
empfangenen Bewegung frei zu dem KEinzelgut hinbewegen,
welches er als Mittel zur Erreichung seines finis ultimus er-
kannt hat. |
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Nach dem Herrn Kritiker mufs also der Wille jedesmal, so
oft er einen freien Akt zu setzen im Begriffe steht, vorerst
den finis ultimus aktuell wollen. Allein das widerspricht direkt
der Lehre des hl. Thomas. Denn S. Thomas sagt: non oportet
quod semper aliquis cogitet de ultimo fine quandocunque aliquid
appetit vel operatur (1. 2. q. 1. a. 6. ad 3). P. Feldner hat auf
S. 192 seines Werkes noch drei andere diesbeziigliche Stellen
aus dem Doctor Angelicus angefiihrt, allein darum kiimmert sich
der Herr Kritiker nicht, Wie kann aber dann Gott Ursache
des freien Aktes sein? Er bewirkt nach dem Herrn Kritiker
ja blofs den unfreien, natiirlichen Akt des Willens in Bezug
auf das universelle Objekt. Kaonn ein unfreier Akt einen
freien hervorbringen? - Unmoglich, denn omne agens agit sibi
simile.  Der unfreie Akt unterscheidet sich specifisch vom
freien. Kann ein unfreier Akt von selber in einen freien iiber-
gehen? Das schlielst einen Widerspruch in sich. Ist die Uber-
legung Ursache, dals der unfreie Akt ein freier werde? Das ist
nicht moglich, weil sie blofs objekiiv auf den Willen einwirkt.
Wie kommt also der freie Akt zustande? Ausschlielslich
durch den Willen selber. Denn zunéichst braucht der von Gott
bewirkte unfreie natiirliche Akt des Willens dem freien,
wie 8. Thomas lehrt, gar nicht voranzugehen. Zweitens konnte
er den freien nicht bewirken, selbst zugegeben, dafs er jedesmal
vorangeht.

Der Wille ist somit in Bezug auf die freien Akte ganz
und gar unabhdngig von Gott. Ja, er ist iber Gott, denn
er disponiert beliebig nach vorausgegangener Uberlegung iiber
die von Gott bewirkte unfreie, natiirliche Thétigkeit. Man mutet
dem englischen Lehrer kuriose Ansichten zu.

Ad. 5. Der Wille kaon diese Bewegung nur stofflich,
keineswegs aber aktiv modifizieren, eine Ansicht, die S. Thomas
nicht teilt.

Seite 417 schreibt der Herr Kritiker: ,,Zunéchst verhalt
sich der Wille bei dem Empfang der Bewegung von seiten Gottes
rein passiv, leidend, nicht aktiv oder handelnd. Und dies
lehrt uns der hl. Thomas mit ausdriicklichen Worten de potent.
q. 3. a. 7. ad 3. Zweitens kann der Mensch diesen Terminus
der goéttlichen Bewegung nicht nichtannehmen; er muls
diesen motus in sich aufnehmen. Auch das ist Lehre des heil.
Thomas. — Wie kommt nun der Herr Kritiker dazu, den
P. Feldner in Widerspruch mit dem hl. Thomas zu setzen?
P. Feldner sagt, der Wille konne nicht aktiv, d. h. durch eine
Thiatigkeit die Bewegung Gottes hindern. Der Herr Kritiker
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behauptet, diese Lehre sei gegen den hl. Thomas. Damit scheint
er ganz vergessen zu haben, was er auf der vorhin citierten
Seite niedergeschrieben. In der That! Wie kann der Wille die
Bewegung Gottes aktiv, durch eine Thidtigkeit verhindern,
wenn er sich dabei rein passiv, leidend, nicht aktiv oder
handelnd verhdlt? Wie kann er diese Bewegung aktiv
hindern, wenn er dieselbe nicht nichtanzunehmen vermag,
wenn er sie in sich aufnehmen mufls? Hat denn der Herr
Kritiker sein Manuskript nicht ein zweitesmal durchgelesen, um
die bestdndigen Widerspriiche mit sich selber irgendwie aus-
zugleichen? Und es ist zudem nicht einmal wahr, ist mit nichten
Lehre des hl. Thomas, dafs der Wille diese Bewegung in sich
aufnehmen miisse. Der angefiihrte Text aus 8. Thomas besagt
nur, dafs der Willensakt gewils erfolgen werde. Mit keinem
Worte erkliart 5. Thomas, dals er eintreten miisse. Nicht
P. Feldner also, sondern der Herr Kritiker steht iiberall im
Widerspruch mit dem hl. Thomas.

Dieser Widerspruch des Herrn Kritikers mit S. Thomas
und mit sich selber tritt noch um so deutlicher zu Tage, als der
Herr Kritiker die Bewegung des Willens passiv. genommen,
also das Bewegtwerden des Willens sachlich identisch sein lalst
mit der Thitigkeit desselben, oder mit dem, wozu diese Be-
wegung gegeben wurde. Denn verhalt sich der Wille bei dieser
Bewegung rein passiv, leidend, nicht aktiv oder han-
delnd, wie soll er dann aktiv Widerstand leisten konnen?
Und mufls er diese Bewegung in sich aufnehmen, wie kann er
sie dann durch einen Akt modifizieren? Ferner: wodurch modi-
fiziert der Wille diese Bewegung, wenn er sie nicht stofflich,
sondern aktiv modifiziert? Offenbar durch einen Akt. Wer
ist nun die Ursache dieses die Bewegung Gottes modifizierenden
Aktes? Gott vielleicht? Nein, Gottes Bewegung wird vielmehr
modifiziert. Dieser Akt stammt somit ausschlielslich vom
Willen her. Das Geschopf besitzt also etwas, wovon Gott nicht
die Ursache ist. :

Die Belegstellen aus S. Thomas sind fir den Herrn Kritiker
durchaus nicht beweisend. De verit. q. 24. a. 4, nicht 5, wie
fortwihrend citiert wird, ad 15 haben wir frither schon be-
trachtet. Daselbst wird gesagt, dafs das liberum arbitrium vom
Gegenstande oder Objekte bewegt werde. De malo q. 6.
a. 1, ad 20 heilst es, dals der Wille, wenn er das KEndziel
aktuell begehrt, sich selber beziiglich der Mittel in den Akt
iiberfithre. Dals dieses aber ohne Gottes Einfluls in Betreff
dieses Aktes geschehe, sagt der hl. Thomas nirgends. Dafiir
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stofsen wir iiberall auf die gerade entgegengesetzte Lebre. Nach
S. Thomas bedarf der Wille zu jedem Akte der gottlichen
Bewegung, somit auch zu demjenigen, wodurch er die Bewegung
Gottes aktiv hindert. Merkwiirdigerweise ist der Herr Kritiker
derselben Ansicht. Welcher Widerspruch aber hierin liegt,
begreift jedermann. KEbenso wenig lesen wir 1. 2. q. q. a.
3. ad 1, dals bei dieser Bewegung des Willens Gottes Einflufs
ausgeschlossen sei. Ks heifst blofs, dals der Wille iiber-
haupt sich selber bewege, was P. Feldner noch nie be-
stritten hat. In der Stelle de malo q. 6. ad 15 erklart S. Thomas,
dafs jene Ursache, welche den Willen zum Wollen bewegt, den-
selben nicht mit Notwendigkeit dazu bewege. Der Wille
selber konne dem ein Hindernis entgegensetzen. Hat P. Feldner
dies jemals in Zweifel gezogen? Dafiir behauptet aber der Herr
Kritiker, der Wille konne diese Bewegung nicht nichtan-
nehmen, er miisse sie vielmehr in sich aufnehmen. Wer
weicht also von der Lehre des hl. Thomas ab, P. Feldner oder
sein Kritiker?

Ad 6. FEin natiirlich notwendiger Akt als solcher kann
frei sein. — Wir sind erstaunt iiber diesen Satz des Herrn
Kritikers. Wo hat denn P. Feldner gelehrt, dals ein natiirlich-
votwendiger Akt als solcher frei sein kionne? P. Feldner
beweist aus dem hl. Thomas, dals es iiberhaupt keine natiir-
lichen notwendigen Akte des Willens fiir den Menschen hier
auf Erden gebe, und der Herr Kritiker behauptet, P. Feldner
lehre, dals der natiirlich-notwendige Akt als solcher frei sein
konne. (Gegen eine derartige Unterstellung kann nicht energisch
genug Verwahrung eingelegt werden. Kin solches Verfahren
ist einfach unehrlich, Der Herr Kritiker hat sich nicht ein-
mal die Mithe genommen, das Buch des P. Feldner genau
durchzulesen, sonst kinnte er eine solche Behauptung iiber die
Lehre des P. Feldner unmoglich aufstellen.

P. Feldner bleibt nach wie vor bei der Awnsicht, dals die
natiirliche Notwendigkeit nicht gegen die Freiheit verstofse.
Und warum? weil er in Bezug auf die Thatigkeit des Willens
(quoad exercitium actus) iiberhaupt keine natiirliche Notwendig-
keit anerkennt, Die Jansenisten verstehen bekanntlich, — nur
dem Herrn Kritiker scheint dies nicht bekannt zu sein, — unter
der libertas a necessitate' ganz was anderes als S. Augustin
und der hl. Thomas. Sie behaupten némlich, dals es natiirlich-
notwendige Akte des Willens gebe, die jedoch, nach ihrer
Ansicht, gegen die Freiheit nicht verstolsen. Nach der Lehre
des hl. Augustin und des Doctor Angelicus dagegen existieren
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keine natiirlich-notwendigen Akte des Willens. Beide Doctores
ecclesiae nehmen nur eine Notwendigkeit an, die objektive,
nicht die subjektive, und diese auch nur in Bezug auf das
»seligsein®, in Hinsicht auf die Gliickseligkeit im allgemeinen.
Und diese Notwendigkeit vertrigt sich mit der Freiheit sehr
wohl. KEine andere, ein natiirlich-notwendiger Akt des Willens
existiert einfach nicht. Wer steht demnach dem Jansenismus
naher, P. Feldner oder sein Kritiker?

Der Herr Kritiker weicht also in vielem vom hl. Thomas
und von den Grundsitzen der Philosophie ab. Und zwar:

1. darin, dafs er den Willen an und fiir sich eine aktive
Potenz sein lafst. Aktive Potenz, agens in actu, ist an und
fiir sich Gottes Wille allein.

2. darin, dafs er die Bewegung des Willens im passiven
Sinne, das moveri fiir real identisch erklirt mit dem Akte,
dem agere desselben., Pati gehort in eine andere Kategorie

als agere.
3. darin, dafs nach ihm der Wille diese Bewegung in sich
aufnehmen mufs, dafs er dieselbe nicht nichtannehmen kann.

4. darin, dals er behauptet, diese Bewegung oder passio
des Willens hore auf passiv zu sein und werde zum Akte.

5. wird nach seiner Meinung der unfreie Willensakt durch
das Fortdauernlassen zum freien Akte.

6. geschieht dieses Fortdauernlassen nicht durch einen
neuen Willensakt, nicht durch die electio.

7. ist bei der ﬁberfﬁhrung des Willens aus dem Zustande
der Unthiltigkeit in seine eigentiimliche Thatigkeit, in das Wollen
Gott allein thitig, obglelch das Ubergefiihrtwerden, nach ihm,
sachlich eins und dasselbe ist mit der Willensthéatigkeit.

8. wird die Bewegung Gottes durch den Willen néher
bestimmt, ist somit der gottlichen Théatigkeit iibergeordnet.

9. hdlt der Wille es manchmal fiir besser, den natiirlichen
unfreien Willensakt, wodurch er aktuell nach dem ,seligsein
strebt, zu unterdriicken.

10. iiberfiihrt Gott den Willen aus dem Nxchtwollen in das
Wollen, und zwar blofs in das Wollen seines universellen
Objektes. Bei dem Wollen eines partikuldren Objektes hat
also Gott nichts zu thun, denn er teilt unserm Willen nicht
eine Bewegung zu einem ganz bestimmten Kinzelgute mit.

11. ist diese Bewegung des Willens von seiten Gottes nicht
ein freier, sondern ein natiirlich-notwendiger Akt.
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12. kann der Wille die Bewegung Gottes aktiv, d. h.
durch einen A kt modifizieren, abschiitteln, oder zu einem Einzelgut
hinlenken.

Ob das judicium sapientiorum mit dieser Theorie sich ein-
verstanden erklart? Wir bezweifeln es sehr. Es ist immer die-
selbe Erscheinung. Die Menschen sind seit dem Entstehen der
grolsen Reformation, richtiger gesprochen, seit der grofsen Re-
volution derart auf ihre Freiheit, eigentlich Unabhéingigkeit
versessen, dals sie, um dieselbe zu verteidigen, bereitwillig
Gottes Rechte preisgeben. Der edle Ritter erlaubt noch gnédig,
dals Gott ihm Koappendienste leiste, sich ihm gehorsam zur
Verfiigung stelle. Er, der freie Mann mufs iiber Gottes Thitig-
keit disponieren, dieselbe nach Gutdiinken modifizieren und be-
liebig dirigieren konnen, sonst betrachtet er es als unerhorten
Eingriff in seine Rechte, in das Eigentum eines freien Mannes.
Frei, unabhiingig, Gott iibergeordnet, das sind in dieser Theorie
identische Begriffe. Selbstbestimmung bedeutet soviel als Allein-
bestimmung und aktive Bestimmung des unbestimmten von
Gott ausgeiibten Einflusses !

—

DIE LEHRE DES HL. THOMAS BEZUGLICH DER
MOGLICHKEIT EINER EWIGEN WELTSCHOPFUNG.

Von Fr. THOMAS ESSER, Ord. Praed.

I

In unserm ersten Artikel haben wir als Lehre des Aquinaten
den Satz aufgestellt, dals die Vernunft es mit ihrem Denk-
prozels beziiglich der Frage, ob die von Gott erschaffene Welt
einen Anfang habe, nicht zu absoluter d. h. metaphysischer Gewils-
heit zu bringen vermdge, dals sie vielmehr in dieser Beziehung
auf den Glauben angewiesen sei.

Wollte die Philosophie uns iiber die genannte Frage meta-
physische Gewilsheit geben, so miilste sie entweder beweisen,
dafs die Welt keinen Anfang haben konnte, oder dals sie einen
solchen haben muflste. KEin Beweis mufs ja zur evidenten
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