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praktischen Atheisten, d. i.-solcher verniinftigen Wesen, welche
trotz ihres Glaubens an das Dasein Gottes ein gottloses Leben
fiilhren und so thatséchlich Gottes Existenz leugnen, leider nur
zuviele gibt.

Dafs es aber einen theoretischen positiven Atheismus geben
konne, miissen wir absolut verneinen. Die Vernunft im Men-
schen fordert doch gar zu deutlich und energisch das Dasein
eines Gottes, als dals selbst der verkehrteste Mensch auf rein
theoretische Griinde gestiitzt dieses Gottes-Wirklichsein leugnen
konnte (Sum. Phil. L. I, Cap. 7). Es ist nur der verkehrte
Wille, der die lacherlichsten und absurdesten Hypothesen von
der Vernuuft lieber ausdenken lafst, als dafs er die einfache
Wahrheit annehmen mdéchte. Die Atheisten dieser Art trifft das
Wort des Psalmisten (Ps. 52, 1) mit voller Wucht: ,Nur der
Thor spricht in seinem Herzen, es gibt keinen Gott.“ Selbst
der ihnen nither stehende Heide Seneca (L. I, de ira) tadelt
sie mit den Worten: ,,Mentiuntur, qui dicunt se non sentire esse
Deum; nam etsi tibi affirment interdiu, noctu tamen et soli

dubitant.*
L >..< R

KORRESPONDENZ.

Herr Redakteur!

Wenn ich zur Verteidigung des Jahrbuchs gegen offene und ver-
steckte Gegner das Wort ergreife, so diirfte dies durch den wenigstens
extensiv hervorragenden Anteil, den an den bisherigen Arbeiten und
Kiampfen desselben zu nehmen mir gegénnt wurde, gerechtfertigt erscheinen.
Das Jahrbuch entstand infolge der Anregung, die dem Studium der
Philosophie von seiten der Autoritit, welche wir Katholiken als die hochste
auf Erden anerkennen, gegeben wurde. Bei seinen Bestrebungen, die
auf Bekimpfung der idealistischen, pantheistischen und materialistischen
Zeitirrtiimer mit den voun der thomistischen Philosophie sowobl in ibhrem
metaphysischen und psychologischen als anchinihremnaturphilosophischen,
das Wesen des Stoffes und der Korper betreffenden Teile dargebotenen
Waffen gerichtet sind, hat es dem Jahrbuch nicht an Hindernissen und
Schwieriglkeiten, die teils Gleichgiltigkeit teils Milsgunst in den Weg
legten, aber auch njcht an wohlwollender und aufmunternder Teilnahme,
inshesondere der kirchlichen Autoritit selbst, gefehlt. Zu den Freunden
unscrer Sache durften wir bisher das Litteraturblatt , Augustinus“ (Beilage
zum Korrespondenzblatt fir den katholischen Klerns Osterreichs) rechnen.
Um so schmerzlicher berithrte es uns, dafs in Nr. 6 des Jahrganges 938



358 Korrespondenz,

der genannten Zeitschrift eine Stimme Aufnahme gefunden, die fiir unsere
Absichten weder Teilnahme noch irgend ein Verstindnis besitzt. Man
nimmt uns gegeniiber die Theosophie des Nikolaus Cusanus in Schutz,
der allerdings ,Bahn gebrochen“, aber eben nur den Irrtiimern der neueren
Philosophie, und zwar unserer eingehenden und das System im Zusammen-
hang erfassenden Darstellung gegeniiber ohne Angabe von Griinden mit
blofser Berufung auf Autoren, deren abweichende Ansicht wir einer
sorgfiltigen Kritik unterworfen haben. Ferner glaubt man dem Jabrbuch
die Mahnung zurufen zu sollen, {iber dem héuslichen Streite nicht die
gemeinsamen Gegner zu ibersehen, als wire es von keinem oder nur
geringem Belange, dem Irrtum bis in seine tiefsten Quellen nachzuspiiren
und in die genaueste Erorterung der Grundbegriffe von Sein und Dasein,
Potenz und Akt u. s. w. einzutreten. Man verkennt in dem Maflse den
Standpunkt der scholastischen, speciell der thomistischen Lehre, dals man
ganz im Sinne des Subjektivismus von der erst noch zu dberbriickenden
Kluft zwischen dem erkennenden Subjekt und dem Objekt spricht, um
von dem ,Nasenriimpfen“ iiber die aristotelisch-goethesche Farbenlehre
ganz zu schweigen. Man macht kein Hehl aus der Sympathie mit der
atomistisch-mechanisehen Naturauffassung und driickt sich geringschitzig
iiber die ,Hypothese“ von der Materie und Form aus, indem man keine
Ahnung zu haben scheint, wie innig diese Lehre sogar mit der dogma-
tischen Denk- und Redeweise der Kirche selbst verschmolzen ist. Wir
konnen daher den Wunsch nicht unterdriicken, es mochte die fernere
Berichterstattung itber das Jahrbuch, fiir die wir ja aufrichtig dankbar
sind, in dem geschiitzten Litteraturblatt einer berufeneren und minder
befangenen Feder anvertraut werden, Nicht gegen eine sachliche und
begrindete Kritik richtet sich unser Protest; moge man an unsere
Arbeiten den strengsten Malsstab anlegen; was wir aber von einem
befreundeten Blatt erwarten zu diirfen glauben, ist Achtung und Ver-
stindnis fiir unsere Tendenz, die sich der Billigung der kirchlichen
Autoritiit erfreut, und Pietit fiir den Engel der Schule, in dessen Lehre
immer tiefer einzudringen {quae docuit intellecta conspicere) und andere
einzufithren wir wenigstens gewissenhaft hestrebt sind.

Von anderer Seite erhebt man gegen das Phantom eines ,modernen®
Thomismus angeblich ,gerechte“ Bedenken. Die Yorkdmpfer dieser
Richtung sollen des Glaubens sein, ,den ganzen Entwicklungsgang,
welchen die Spekulation seit dem vierzehnten Jahrhundert genommen,
den Kortschritt, den sie erzielt hat, ohne Schaden fiir Philosophie und
Theologie als nicht vorhanden betrachten und behandeln zu konnen.®
,In ihren Avgen sei jeder, der eine Spanne breit iiber das Prokrustesbett
ihres Thomismus hinausrage, nicht mehr Anhinger und Vertreter der
Scholastik! . . Solle die christliche Philosophie ihre Aufgabe in der
Gegenwart losen, solle sie wieder in Flufs gebracht werden und nach
und nach auch die nichtchristlichen Kreise berithren, so miisse sie auf
moglichst breite Grundlagen gestellt und der Denk- und Redeweise
desJahrhunderts angepalst werden.“* (Zeitschr. fiir kath, Theol.
Innsbruck 1890, 8. 154 ff) So diese Stimme. IEine #hnliche Sprache
waren wir sonst nur gewohnt aus dem Munde der Feinde der Kirche
und der kirchlichen Wissenschaft zu vernehmen. Sie sind es sonst, die es
uns zum Vorwurfe machen, dafs wir, statt bereitwillig alle Wandlungen des
Zeitgeistes mitzumachen und heute mit Kant, morgen mit Fichte, dann mit
Schelling u. s. w. zu gehen, heute idealistisch und aprioristisch, morgen

* Von uns unterstrichen.
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realistisch und empiristisch zu denken, vielmehr eine veraltete Weltan-
schauung festzuhalten, beziehungsweise wiederherzustellen suchen. Wire
der Gesichtspunkt der ,Zeit“ und ,Zeitgemélsheit der richtige und
entscheidende, warum denn iiberbaupt an den Aristotelismus, sei es des vier-
zehnten oder sechzehnten Jahrhunderts statt gleich an die Philosophie
Schopenhauers und v. Hartmanns ankniipfen, die, nach dem Erfolg zu
schliefsen, der Denk- und Redeweise des Jahrhunderts am angemessensten
zu sein scheinen? Will man dies nicht und entgegnet man uns, es handle
sich um eine zeitgemiifse Anwendung und Verwertung der wahren und
dauernden Resultate scholastischer Wissenschaft, so sind wir hiermit
einverstanden, behalten uns aber das Urteil sowohl iiber das, was schola-
stische und thomistische Lehre ist, als auch iiber das, was davon
dauernden Wert besitzt, zu freier Erorterung und Aussprache vor: die-
selbe Freiheit — innerhalb der dem katholischen Forscher gesteckten
naturgemiifsen Schranken — auch anderen gestattend uud die wissen-
schaftliche Uberzeugung auch des Gegners achtend, wo immer sie in
sachlicher Weise sich kundgibt. Nur jenes Verfahren wird unsere
Billigung nie finden, das auch da noch auf scholastischem oder thomi-
stischem Boden zu stehen vorgibt, wo augenscheinlich “einem vollig ver-
schiedenen Ideenkreise angehorige Ansichten adoptiert und verteidigt
werden. —- Dals die Philosophie auf eine moglichst breite Basis gestellt
werde, wollen auch wir, verstehen aber darunter die Fiille der That-
sachen, die der Fleils der Jahrhunderte aufgehiuft und die noch immer
der philosophischen Durchdringung harren. An dieser Aufgabe mitzu-
arbeiten ist man zweifellos gerade auf der Seite vorzugsweise berufen
und befihigt, von welcher der Vorwurf der Beschriinktheit erhoben wird,
Versteht man, wie es scheint, unter dieser Beschrinktheit das treue
Festhalten an der echten aristotelisch-thomistischen Doktrin, so diirfte
sie, glauben wir, die Erfiillung der genannten Aufgabe vielmehr férdern
und tiberdies weit davon entfernt sein, der Verbreitung der wahren
Philosophie ernstliche Hindernisse zu Dbereiten.

Ingolstadt, M. Glofsner.

Berichtigung'.

Im ersten Hefte des laufenden Jahrgangs S. 126 Anmerkung ist
infolge des Umstandes, dals dem Verfasser die Korrektur nicht zugesendet
wurde, ein sinnstérender Fehler unberichtigt geblieben. Der Leser wird
daher gebeten, das ,nicht“ ZI. 2 v. unt. statt des ,sondern“ in ZI. 1
v. unt. zu setzen und zu lesen: ,ich bemerke, dals die Physiker die
Zahl der Schwingungen aus der Wellenlinge, nicht umgekehrt berechnen.

Auf die von Dr. Glofsner in Bd. V. Heft 1. S. 125 gegebene Antwort
erklirt der Unterzeichnete kurz folgendes;

1. Dr. Schasler, auf den sich Dr. Glofsner in seiner Antwort beruft,
ist in dieser Sache keine Autoritiit,

2. Die in Berlin erscheinende Zeitschrift ,Himmel und Erde¥, welcher
ich die zwischen mir und Dr. Glo[sner schwebende Frage vorgelegt,
hat im Jahrg. 1T Heft 12 8. 125 ganz zu meinen Gunsten entschieden.
Frage und Antwort sind dort zu lesen. Dr, H. Pfeifer,

Indem ich mir eine eingehendere Motivierung meiner Ausicht von dem
hypothetischen, also nicht vollkommen gewissen und die Moglichkeit einer
anderweitigen Theorie nicht ausschliefsenden Charakier der Undalations-
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theorie des Lichtes und der Farben in diesem Jahrbuch vorbehalte, er-
widere ich auf vorstehende Erklirung:

ad 1. Schasler hat im allgemeinen die hypothetische Natur jener
Theorie, speciell betreffs der Annahme eines schwingenden Trigers der
Licht- und Farbenerscheinungen richtig angegeben und wurde von mir
nicht als ,Autoritit“, sondern als ein Vertreter der Gegner einer rein
mechanischen Naturauffassnng in aulser-, ja antischolastischen Kreisen
angefiihrt.

ad 2. Dieser hypothetische Charakter ist auch in dem von H. Dr.
Pf.angefithrten Gutachten ausdriicklich anerkannt. Da nun die Berechnung
der Schwingungszahlen nicht allein von der Gréfse der Lichtwellen (d. d.
dessen, was sich ,graphisch® als Lichtwelle darstellen lifst) und der
Lichtgeschwindigkeit, sondern auch von der Voraussetzung, dals wirkliche
Schwingungen eines elastischen Mediums stattfinden, abhingig ist, so
glaube ich, an meiner Behauptung von ,unsicheren Grundlagen® der
physikalischen Schwingungszahlen praecise mit Riicksicht auf diese noch
nicht hinreichend bewiesenen Voraussetzungen festhalten zu miissen.

Dr. M. Glofsner,

LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.

nwTros Tyriusque mihi nullo discrimine
agetur.*

Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie.
Eine historisch-kritische Untersuchung v.ClemensBédumker.
Miinster (Aschendorff) 1890.

Dieses Werk erschien ziemlich gleichzeitig mit dem fast gleich-
namigen ,Das Problem der Materie’, Ein Beitrag zur Erkenntniskritik
und Naturphilosophie von Dr. Robert Abendroth. I. Band. Letzteres
tritt an seine Aufgabe vom Standpunkte des I{antischen Kriticismus heran
und bleibt duarchaus in dem Gebiete der Geschichite des philosophischen
Denkens, welcher nach herkémmlichem Vorarteil fir diesen Standpunkt
einige Bedeutung hat; er behandelt daher Aristoteles und Empedokles
nur einleitungsweise, um dann sofort zur neuern Philosophie mit Baco
iberzugehen. Ausgangspunkt und Methode sind demnach bei beiden
Werken so verschieden wie das Gebiet, auf dem sie ihrem Problem
nachforschen.

Das Problem der Materie bildet die eine Seite des grolsen
Problems, welches der tiefste Grund des Seins sei, ob das selbstmiichtige
Denken und Wollen des Geistes, oder ein dunkles Etwas, das sich nicht
aus der Weisheit und Freiheit, d. i. aus der Selbstmacht des Denkens
und Wollens, ableiten ldfst. lis hat lange gedauert, bis — unter dem
Einflufs der Offenbarung — die Philosophie die letzte Schlulsfolgerung
wagte, zu der die Vergleichung der Materie und des Geistes driingte :
dafs nimlich alles aus dem schopferischen Denken und Wollen des Geistes
abzuleiten sei; und dals es weder in diesem Geiste einen dunklen Naturgrund
gebe, noch aufser ihm etwas, was nicht aus seinem Denken und Wollen
stammte, inshesondere keine ewige, von Gott unabhiingige Materie. Sie hatte
sich (aufserhalb der prophetischen Offenbarung) lange als selbstiindiges
Prinzip neben Gott behauptet, bis man einsah: Auch die Materie
ist nichts anderes als ein aus Gott frei herausgesetzter Gedanke; ein
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