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der Feinde der kirchlichen Wissenschaft (was nun einmal die
Scholastik ist, mag man in Tiibingen hierzu sagen, was man
will) zu diskreditieren, und sicherlich auch geeignet, auf be-
fangene und urteilslose Leser Eindruck zu machen. Was mich
betrifft, so wird mich eine solche Sprache weder entmutigen
noch abhalten, auch ferner meines Amtes zu walten, dem Ein-
dringen skeptisch-empiristischer Theorieen in die Theologie
zu widerstehen und Lehren (nicht Personen) mit Griinden (nicht
mit Phrasen) zu bekdmpfen, wenn sie mir falsch und gefihrlich
diinken. H. Prof. Schanz fiihlt sich, weil ich u. 8. w. ,bekannt’,
sei, durch meinen Widerspruch in der Uberzeugung von der
Richtigkeit seiner Ansichten bestirkt. Diese Logik wire schwer
zu begreifen, wenn uns nicht die Lektiire der , Apologie des
Christentums* an dergleichen Bliiten gewohnt hitte (vgl. Braig,
Gottesbeweis u. 8. w. 8,106 ff.). Die Behauptung endlich (a. a. 0.),
dafs ich kaum mehr als den ersten Paragraphen seiner weitliufigen
Apologie gelesen, diirfte der H. Professor selbst nach dem Er-
scheinen meiner weiteren Artikel wohl kaum mehr aufrecht halten.

Glofsner.
Mn—%—&———

S. THOMAS ODER P. MOLINA?

Von FR. GUNDISALV FELDNER,
Ord. Praed.

s

1. Die Innsbrucker Quartalschrift verdffentlicht im Jahrgang
1890 Nr. 2 eine Kritik iiber das von mir herausgegebene Buch:
,,von der Lehre des hl. Thomas iiber die Willensfreiheit der
verniinftigen Wesen*. Diese Kritik stammt aus der Feder des
P. Joseph Kern S. J., und ist so originellen Inhalts, dafs sie
einem grofseren Leserkreise, als die genannte Quartalschrift aunf-
weist, bekannt gemacht zu werden verdient.

Das erschienene Buch fiihrt den Titel: ,,die Lehre des heil.
Thomas u. s. w. Damit ist der mafsgebende Gesichtspunkt,
welchen die Gesetze der Kritik jedem Referenten vorschreiben,
mit aller wiinschenswerten Bestimmtheit und Klarheit auf das
genaueste vorgezeichvet. In unserm Falle haben wir es somit
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mit einem Dreifachen zu thun. Der Kritiker muls untersuchen,
ob der Autor des Buches iiberhaupt die wirkliche Lehre des
Thomas von Aquin vortrdagt; zweitens, ob er diese Lehre richtig
und vollstindig wiedergibt; drittens, ob aus dieser vom eng-
lischen Lehrer thatsiichlich verteidigten Doktrin logisch richtige
Schlufsfolgerungen gezogen werden. Die Erfillung der ersten
Bedingung zu . iiberwachen ist dann moglich, wenn der Autor
eines Buches die Stellen aus S. Thomas, insoweit es thunlich
erscheint, wortlich anfiihrt. Das Zweite Jialst sich feststellen,
wenn diese Stellen derartig genau angefiihrt werden, dafs man
sie simtlich auf ihre Richtigkeit selber zu priifen in der Lage
ist, Das Dritte endlich wird daraus klar, dals der Verfasser des
Buches die Gesetze der Logik stets im Auge behiilt.

Kann man nun sagen, dals P. Feldner diesen drei Be-
dingungen gerecht geworden ist in seinem Buche iiber die
Willensfreiheit der verniinftigen Wesen? P. Feldner
behauptet es. Mit Bezug auf die beiden ersten Erfordernisse
beruft er sich auf das Buch selber, welches vom Anfang bis
zum Ende nichts anderes enthilt als wortlich citierte Stellen des
hl. Thomas mit genauer Angabe, wo sie in den verschiedenen
Werken des englischen Meisters zu finden sind. Hinsichtlich
der dritten Bedingung ist P. Feldner so gliicklich, seinen Kri-
tiker als Gewahrsmann vorfihren zu diirfen. P. Kern schreibt
namlich: ,eine konsequentere Durchfiihrung des thomistischen
Systems wird man unter dltern und neuern Autoren schwerlich
finden. .. Wer Bannezianer und logischer Denker zugleich
sein will, wird gut thun, sich den Ansichten des P. Felduer
anzuschlielsen, er mufls aber dann auch unter Freiheit das ver-
stehen, was eben Feldner darunter versteht.“ (8. 329.)

An konsequenter Durchfiihrung und logischem Denken fehlt
es also, nach dem ausdriicklichen Zugestindnisse seines Kritikers,
dem P. Feldner nicht. Im Gegenteile wird jedem Bannezianer
der wohlgemeinte Rat erteilt, sich, wenn er logischer Denker
sein will, den Ansichten des P. Feldner anzuschliefsen. Ergibt
es sich dann, dals die Bannezianer echte Thomisten sind, d. h.
die wirkliche vom hl. Thomas selbst vorgetragene Lehre ver-
teidigen, so ist das Spiel fiir sie mit leichter Miithe gewonnen.
Sie sind dann wahre Schiiler des englischen Meisters und logische
Denker zugleich. Zu diesem gliicklichen Resultat aber wird die
Beleuchtung gegenwiirtiger Kritik uns ohne Zweifel fiihren. Es
ist eigentlich durch das Buch des P. Feldner schon bereits ge-
wonnen, Denn dieses Buch stellt, wie die beigefiigten Citate
ausweisen, die thatsiichliche Lehre des hl. Thomas dar, und die
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konsequente Durchfithrung der aus den Principien des Meisters
abgeleiteten Schlulsfolgerungen durch P. Feldner wird vom
Kritiker anstandslos zugegeben. P. Feldner kann iiber dieses
unumwunden ausgesprochene Lob, iiber diese herrliche Anerken-
nung seiner bescheidenen Arbeit dem Kritiker nicht dankbar
genug sein. Ein solches Zugestindnis hitte er von dieser Seite
aus gar nicht erwartet, ja nicht einmal zu hoffen gewagt.

Den Menschen thut in unsern Tagen wahrlich nichts mehr
not als ,logisches Denken‘. Konsequente Durchfihrung gleicht
fiir viele, selbst fiir Gelehrte, einem vollig unbekannten Lande.
Uberall, in der Theorie wie in der Praxis, fehlt es an der un-
erlifslichen Konsequenz. Zeigt nun jemand durch die That, dals
und wie von den Gelehrten eine Sache, eine Doktrin konsequent
durchgefithrt werden miisse, so ist ihm das hoch anzurechnen.
Finden wir in ihm einen derart ,logischen Denker, dals wir
andern nur raten konnen, sich seinen Ansichten anzuschlielsen,
dann ist sein Verdienst um die Sache kein geringes. Und dieses
Verdienst spricht der Kritiker in ,konsequenter Durchfithrung*
dem P. Feldner zu.

2. P. Felduner ist fiiv diese hohe Anerkennung von Seite
seines Kritikers diesem selbstverstindlich von ganzem Herzen
dankbar. Zu seinem tiefen Leidwesen kann er nicht Gleiches
mit Gleichem vergelten. Er sieht sich vielmehr zur Behauptung
gendtigt, dals es seinem Kritiker an ,konsequenter Durchtihrung
und ,logischem Denken' in hohem Malse gebricht.

Die ganze Anlage des Referates ist schon eine verfehlte.
Der Kritiker hat, durch die Gesetze der Logik angewiesen, die
Pflicht, darzuthun, dafls P. Feldner die wirkliche Lehre des
Thomas von Aquin vorbringt, oder aber, dafs die im Buche ent-
haltene Lehre nicht Doktrin des Thomas von Aquin ist. Der
Titel des Buches lautet ja: ,die Lebre des hl. Thomas®“ u. s. w.
Wie macht es nun der Kritiker? Er geht der ganzen Sache
aus dem Wege, indem er schreibt: ,zu einer Erorterung dariiber,
fir welche seiner Ansichten der Verfasser sich mit Recht auf
den hl. Thomas berufe, fiir welche nicht, kann hier natiirlich
kein Platz sein. Wenn die Anhinger des Bannezianischen
Systems klug sind, werden sie wahrscheinlich entschieden in
Abrede stellen, dals sich die einschligigen Lehren des Heiligen
mit den in dieser Studie vorgetragenen Theorieen decken
(8. 346).

Das ist in der That allerliebst! Der Referent hat in seiner
Recension ,natiirlich keinen Platz‘ fiir die Untersuchung, ob der
Verfasser eines Buches sich damit im Rechte oder im Unrechte
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befindet. Wo ist denn dann dafir ,natiirlich der Platz‘, und
woriiber referiert denn dann der Kritiker? P. Feldner behauptet,
die Lehre des hl. Thomas zu entwickeln, und sein Kritiker hat
,natiirlich keinen Platz‘ in seiner Kritik zu erortern, ob dies
wahr oder falsch sei. Warum gibt der Kritiker nicht die Be-
weise an, dafs die einschligigen Lehren des Heiligen sich mit
den in dieser Studie vorgetragenen Theorieen keineswegs decken?
Einfach deshalb, weil er dafiir ,natiirlich keinen Platz‘ hat.
Warum weist der Kritiker nicht nach, dafs P. Feldner ungeniigend
oder gar falsch citiert, die Stellen aus 3. Thomas unrichtig
deutet? Ja das geschieht aus dem Grunde, weil er dafir
,natiirlich keinen Platz* hat. Es ist allerdings im hochsten Grade
fatal, wenn ein Kritiker in einer Recension von 20 Seiten fiir
dergleichen Dinge ,natiirlich keinen Platz‘ findet. Konsequent
18t ein solches Verfahren ohne Zweifel, und in seiner Art logisch
ebenfalls.

3. Doch wir sind im Unrecht. Kinen Beweis stellt der
Kritiker doch auf. ,,P. Feldner geht mit soviel Selbstandigkeit
vor, und bietet soviel vom Eigenen, dals wir den gewihlten
Titel der Schrift fast fiir zu bescheiden halten mochten® (5. 328).

Also das Buch enthélt eigentlich nicht die Lehre des heil.
Thomas, sondern die Doktrin des P. Feldner. Da muls sich
P. Feldner doch die Frage erlauben, wieviel Seiten im ganzen
Buche der Kritiker gefunden hat, wo der Hinweis auf 8. Thomas,
die genaue Angabe der Stellen aus dem englischen Meister fehlt?
Die einzige Moglichkeit, die eine oder die andere Seite zu ent-
decken, wo P. Feldner scheinbar aus Eigenem argumentiert,
ergibt sich da, wo er die praemotio physica von allgemeinen
Gesichtspunkten aus verteidigt. Allein das sind notwendige
Schlufsfolgerungen, hergeleitet aus den friiher aufgestellten Prin-
cipien des hl. Thomas, wie sich jeder, der das Buch liest, sehr
leicht iiberzeugen kann. Wieviel bleibt aber dann vom Eigenen
iibrig? Ist es dem Kritiker unbekannt, dals die Schlulsfolge-
rungen, falls sie Geltung haben wollen, schon in den Principien
enthalten sein miissen? Wer demnach aus den aufgestellten
Principien die notwendig euthaltenen Folgerungen ableitet, der
thut doch ‘wahrlich vom Kigenen nichts dazu. Von einer
Selbstindigkeit des P. Feldner im Sinne des Kritikers kann
daher absolut keine Rede sein. Denn wem die Principien nicht
angehoren, dem darf man auch die daran abgeleiteten Schliisse
nicht zuschreiben. P. Feldner ist nur insoweit selbstdndig,
als er die Principien des englischen Meisters mit voller Uber-
zeugung zu den seinigen macht. In dieser Beziehung, aber
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auch nur in dieser, kann behauptet werden, dals er selbstindig
gearbeitet hat und aus Eigenem alles vortragt.

Der Kritiker will aber den P. Feldner in Gegensatz bringen
zu dem heiligen Thomas. Darum besitzt, nach seiner Ansicht,
P. Feldner soviel Selbstdindigkeit, bringt derselbe soviel aus
Eigenem vor. Der Kritiker hat seine Sache etwas verkehrt
angegriffen.  Er mochte sich vor allem einen bequemen Weg
bahnen, um der ihm nichts weniger als erwiinschten Doktrin des
hl. Thomas auszuweichen. Sich offen als Gegner des englischen
Meisters zu bekennen, wagt er doch nicht recht. Darum schwenkt
er, anstatt auf das durch die Gesetze der Logik, wie der Titel
des Buches anzeigt, genau vorgesteckte Ziel mannhaft loszu-
stenern, mit schlauer Berechnung rechts ab, und féllt mit um
so grolserer Lust, froh, aus der engen Gasse ohne sonderlich
schweren Unfall herausgekommen zu sein, wacker iiber P. Feldner
her. Indessen bekommt nicht blofs P. Feldner, sondern auch,
wenngleich indirekt, der hl. Thomas selbst seine Abfertigung.
P. Feldner hat in seinem DBuche S. 163 folgende Stelle des
englischen Meisters angefiihrt: ,das partikulire Agens kann
niemals der Thatigkeit des ersten, universellen Agens zuvor-
kommen. Denn jede Thitigkeit des partikuliren Agens stamm§
vom universellen, gleichwie die Bewegung des Himmelskorpers
friither ist als die Bewegungen hier auf Erden. Die mensch-
liche Seele aber untersteht, als partikulires Agens, dem univer-
sellen. Darum ist es geradezu unmoglich, dafs die Seele eine
Bewegung ausfiihre, welcher nicht die gottliche Thitigkeit zuvor-
kommt. Ganz zutreffend sagt folgerichtiz Jesus Christus
(Joann. 15): ohne mich konnt ihr nichts thun. (3. ¢. G. c. 149.)

Zu dieser dem Kritiker etwas unliebsamen Stelle fiigt er
nun S. 334 ein sic! Ebenso hebt der Kritiker das Wort des
heil. Thomas: ,immutabiliter* auf S. 335 ausdriicklich hervor,
indem er schreibt: mit ,unabénderlicher’ Kraft. Man sieht, der
Kritiker meint schon den richtigen, nur getraut er sich mit der
Sprache nicht offen heraus. Der Kritiker hat es im Grunde
genommen doch auf Thomas von Aquin abgesehen. KEr hat also
ganz ,konsequent‘ den Reiter im Auge, obgleich er nur das Pferd
schligt. Dies ergibt sich iibrigens aus dem Angriffe auf P. Feldner
von selbst. Denn hat P. Feldner, wie das Buch selber klar
beweist, weiter nichts als die Doktrin des englischen Meisters
in deutscher Ubersetzung gebracht, so ist der Angriff auf
P. Feldner zugleich ein Angriff auf den heil. Thomas selber.
Konsequente Durchfithrung und logisches Denken wurde dem
P. Feldner nicht blofs nicht abgesprochen, sondern ausdriicklich
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und formell zuerkannt. Den Beweis, dals diese konsequente
Durchfihrung und das logische Denken des P. Feldner sich
durchaus auf die Principien des Doctor Angelicus stiitzt, liefert
jede Seite des herausgegebenen Buches.

Léfst sich also der Kritiker in eine Erorterung der Frage,
ob P. Feldner sich mit Recht oder mit Unrecht auf den heil.
Thomas beruft, nicht ein, angeblich deshalb, weil er dafiir natiir-
lich keinen Platz hat, und macht er trotzdem, wenigstens indirekt
gegen S. Thomas Front, so kann man dies durchaus nicht kon-
sequent nennen. Mit dem ,logischen Denken‘ hat ein solcher
Vorgang jedenfalls nichts zu thun.

4. Nun kommen wir zu dem Strohmann in den Augen des
Kritikers, zu P. Feldner. ,Eine konsequentere Durchfihrung
des thomistischen Systems wird man unter altern und neuern
Autoren schwerlich finden. . . . Wer Bannezianer und logischer
Denker zugleich sein will, wird gut thun, sich den Ansichten
des P. Feldner anzuschlielsen, er mufs aber dann auch unter
Freiheit das verstehen, was eben P. Feldner darunter versteht*
(S. 329). ,,Wahrscheinlich werden aber manche Thomisten zur
Sache ein bedenkliches (Gesicht machen* (S. 330). _

Das ist in der That eine ganz kuriose (eschichte. Auf
der einen Seite werden die Thomisten aufgefordert, sich den
Ansichten des P. Feldner anzuschlielsen, um ,logische Denker*
und Bannezianer zugleich zu bleiben; andererseits machen eben
diese Thomisten oder Bannezianer zu der Theorie des P. Feldner
ein ,bedenkliches Gesicht’. Die Thomisten datieren bekanntlich
in dieser Frage, nach der Tradition der Molinisten, von Magister
Bannez her. Bannezianer und Thomisten sind daher in der vor-
wiirfigen Frage eins und dasselbe. Nun sollen, so fordert es
der Kritiker, eben diese Thomisten, vorausgesetzt, dafs sie logische
Denker bleiben wollen, sich den Ansichten des P. Feldner an-
schliefsen und trotzdem dazu ein ,bedenkliches Gesicht’ machen.
Das verstehe, wer kann! Zu einer solchen Theorie schweigt
die Logik.

Warum machen denn manche Thomisten zur Sache ein be-
denkliches Gesicht? Wegen der Sicherstellung der Freiheit
unter dem von P. Feldner verlangten gottlichen Einflusse. ,,Wo
dltere Thomisten bei einer weitaus mildern Fassung des Systems
sich kleinlaut auf ein Mysterium berufen miissen, da erfreut sich
P. Feldner der denkbar hochsten Evidenz. Ja gerade diese
Evidenz verwickelt ihn in eine beinahe komische Diffikultit
(8. 330). '

Zn diesen zwei Satzen machen nicht blofs ,manche Thomisten‘,
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sondern alle logischen Denker, und nicht blofs ,wahrscheinlich’,
sondern ganz sicher ein ,bedenkliches Gesicht. P. Feldner
erfreut sich der ,denkbar hochsten Evidenz‘ und eben diese
Evidenz verwickelt ihn in eine ,komische Diffikultdt’. Seit
wann kann denn jemand durch die denkbar hdchste Evidenz in
eine komische Diffikultit verwickelt werden? Denkbar hochste
Evidenz und Diffikultdt zusammen! Und noch dazu diese
denkbar hochste Evidenz die Ursache der Dittikultat! Wer
golche Sitze niederschreibt, der hat jedenfalls auf das logische
Denken Verzicht geleistet.

Ein anderes Beispiel: ,,Dritte Proposition: die eigentliche und
formelle Indifferenz, durch welche die Freiheit konstituiert
wird, ist die aktive. In den Geschdpfen ist jedoch diese aktive
Indifferenz mit einer Potentialitdt oder passiven Indifferenz
verbunden.”“  Unser besonderes Interesse beansprucht die dritte
Proposition. Ist dieselbe im Sinne des P. Feldner richtig, so
ist auch seine Lehre von der physischen Vorausbewegung richtig
und wir miissen an die Willensfreiheit der verniinftigen Wesen
als an das mysterinm mysteriorum glauben“ (3. 331).

Der Syllogismus lautet also: Obersatz: konstituiert die aktive
Indifferenz, die jedoch in den Geschopfen mit einer Potentialitit
oder passiven Indifferenz verbunden ist, eigentlich und formell
die Freiheit, so ist die Lehre von der physischen Vorherbewegung
richtig.

Untersatz: es wird bedingungsweise als richtig angenommen,
dals die aktive Indifferenz, die jedoch in den Geschopfen mit
einer Potentialitit oder passiven Iudifferenz verbunden ist,
eigentlich und formell die Freiheit konstituiere:

Schlufs: folglich miissen wir an die Willensfreiheit als
an das mysterium mysteriorum glauben.

Das ist. in der That eine logische Kraftleistung ersten
Ranges. - Der soeben vorgetragene Syllogismus hat in Wahrheit
vier termini. Wenn A ist, so ist B. Nun ist A (als ange-
nommen); folglich ist C. Gegen eine derartige Argumentierung
konnen die Gesetze der Logik nur ein ,bedenkliches Gesicht’
machen. Der soeben angefiihrte Syllogismus des Kritikers kann
nur in dem Falle als richtig hingenommen werden, als die
physische Vorherbewegung identisch ist mit der Willensfreiheit,
mit dem mysterium mysteriorum. In diesem Falle hat er drei
termini. Wo ist aber der Beweis dafiir, dals die beiden that-
sichlich identisch sind? Der Beweis? ja fiir Beweis ist ,hier
natiirlich nicht der Platz“. Diese ILdentitat wird ohne weiteres
als etwas ganzSelbstverstindliches angenommen und vorausgesetzt.
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Diese sonderbare Logik des Kritikers ergibt sich auch aus
folgender Stellung seines Syllogismus. Obersatz: ist die Lehre
von der physischen Vorausbewegung richtig, so miissen wir an
die Willensfreiheit der verniinftigen Wesen als an das mysterium
mysteriornm glauben.

Untersatz: die Lehre von der physischen Vorherbewegung
ist richtig, denn es wird als richtig angenommen, dals die aktive
Indifferenz, die jedoch in den Geschopfen mit einer Potentialitit
oder passiven Indifferenz verbunden ist, eigentlich und formell
die Freiheit konstituiere.

Schlufs: folglich miissen wir an die Willensfreiheit der ver-
niinftigen Wesen als an das mysterinm mysteriorum glauben.
Das heifst also in der Philosophie: wenn A richtig, folglich
philosophisch sicher ist, so miissen wir an B glauben. Nun
ist A richtig, folglich miissen wir an B glauben. Der Vorder-
satz ist gewils, weil richtig. Der Nachsatz in sich ungewils,
weil ein mysterium mysteriorum, das wir glauben miissen!
Das eine ist gewils, und das andere, das sich aus dem einen
notwendig ergibt, ist ungewils, bildet ein mysterium mysteriorum!
Das eine ist richtig und die notwendige Folge daraus miissen
wir glauben! Da hort doch sicher jede Logik auf, weil es
sich hier ja um rein philosophische Fragen handelt, bei denen
der Glaube absolut nichts zu thun hat. Nach der Theorie des
Kritikers folgt aus zwei richtigen Wahrheiten eine ungewisse
dritte, denn was ich glauben muls, das ist mir nicht gewils. Zu
dieser Theorie macht darum der Logiker ,,ein selr bedenkliches
Gresicht®.

»,Dals ein Vermégen agens in actu sei, bewirkt doch offenbar
das agere selbst als formelle Ursache. Wie ein Wesen formell
durch seine Existenz existiert, so ist es formell durch seine
Thatigkeit thitig. Die Thatigkeit ist dem Verfasser ein Effekt,
eine Wirkung des thitigen Dinges, des Agens“ (S. 333).

Die Wirkung soll formell ihre eigene Ursache konstituieren!
Das diirfte wohl sehr schwer gehen. Der Effekt ist bekanntlich
etwas fiir die Ursache Aulserliches, das formell konstitutive
Princip dagegen etwas fiir das zu Konstituierende Innerliches.
Das formell konstitutive Princip ist iberdies der Natur und
Vollkommenheit nach friiher als das zu Konstituierende. Der
Effekt aber kann unmoglich der Natur und Vollkommenheit nach
friither sein als seine eigene Ursache. Das wire der helle
Widerspruch. Das Beispiel von der Existenz ist nicht gut ge-
wahlt, denn die Existenz ist nicht etwas aus der Wesenheit
Ausfliefsendes, wie die Thétigkeit aus der Ursache oder dem

Jahrbuch fiir Philosophie ete. V. 19
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Agens ausfliefst. Konstituiert die Thatigkeit als formelle Ursache
das Agens in actu, so ist sie eben nicht Effekt oder Wir-
kung. S. Thomas nennt aber an vielen Stellen die Thitigkeit
einen Effekt des Agens.

»Bel einer solchen Theorie ist es nun freilich klar, wie die
Thomisten so bestimmt wissen konnen, dals trotz der Freiheit
niemals ein verniinftiges Wesen eine andere Thatigkeit gesetzt
hat und niemals eine andere setzen wird, als jene, zu der sie
pramoviert wird“ (8. 335).

Gewils. Konnen die Molinisten nicht so bestimmt wissen,
dafs trotz der Freiheit niemals ein verniinftiges Wesen eine
andere Thitigkeit gesetzt hat und niemals eine andere setzen
wird als jene, zu der sie durch den Simultankonkurs bewegt
wird? Oder konnen sie vielleicht so bestimmt wissen, dals trotz
der Freiheit jemals ein verniinftiges Wesen eine andere Thatig-
keit gesetzt hat und jemals eine andere setzen wird als jene,
zu der sie durch den Simultankonkurs bewegt wird?

»Hine recht gliickliche Konsequenz wiirde sich aus der dar-
gelegten Doktrin fiir alle jene ergeben, die sich im Stande der
Gnade befinden. Der Verfasser leitet némlich die besagte
Passivitit einfach aus der Thatsache her, dafs der Wille manch-
mal unthitig ist; die Unthatigkeit sei aber bei einer aktiven
Potenz undenkbar. Demzufolge behauptet er ganz konsequent,
dafs an der Notwendigkeit der Praemotio ein sogenannter Habitus
nichts &dndere. Es ist mithin die physische Vorherbewegung in
der iibernatiirlichen Ordnung ebenso notwendig, als in der natiir-
lichen. Es ist mir auch kein Thomist bekannt, der das in Ab-
rede stellen wiirde, Nach unserm Autor miissen wir also sagen:
mag der (Gerechte zur Erfiillung irgend einer Pflicht hinreichende
Gmnade haben, soviel er will, er kann ohne Praemotio den ge-
botenen Akt so wenig setzen, als sich eine Wesenheit selbst das
Dasein geben kann. Es ist nun Glaubenssatz der Kirche, dals
den Gerechten die Erfiillung der Gebote nicht unmoglich sei.
Also erhalten sie immer, so oft eine Pflicht an sie herantritt,
die Praemotio zur Erfiillung derselben, diese bewirkt aber den
Akt mit ,unabénderlicher’ Kraft. Folglich ist jeder, der einmal
den Stand der Gnade erlangt hat, pridestiniert” (S. 335).

Diese gliickliche Konsequenz ergibt sich ebenso genau auch
aus dem System der Molinisten, Mag der Gerechte zur Er-
fiilllung irgend einer Pflicht hinreichende Gnade haben so viel
er will, er kann ohne den Simultankonkurs den gebotenen Akt
s0 wenig setzen, als sich eine Wesenheit selbst das Dasein geben
kann., Es ist nun Glaubenssatz der Kirche, dals den Gerechten
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die Erfiillung der Gebote nicht unmdglich sei. Also erhalten
sie immer, so oft eine Pflicht an sie herantritt, den Simultan-
konkurs zur Erfiillung derselben, dieser bewirkt aber den Akt
mit ,unabénderlicher* Kraft, folglich ist jeder, der einmal den
Stand der Gnade erlangt hat, prédestiniert. Oder kann vielleicht
der Gerechte im System der Molinisten den gebotenen Akt setzen
ohne simultanen Konkurs Gottes? Besitzt er dazu hinreichend
(Gnade ohne diesen simultanen Konkurs? Wozu brauchen dann
die Molinisten den genannten Konkurs? Warum lehren sie einen
solchen? Man hort oft, dafs Soldaten im Kriege ihre Gewehre
umkehren und ihre Feinde mit dem Kolben traktieren. Das
mag am Ende noch angehen. Aber so einfiltig war bis jetzt
noch keiner, dals er seinen Sibel bei der Spitze und Schneide
angefafst und mit dem Griffe, der Kuppe, seinem Gegner eins ver-
setzt hitte.

Doch betrachten wir diesen famosen Syllogismus uns etwas
niher.

Obersatz: die hinreichende Gnade des Gerechten geniigt
nicht, um den gebotenen Akt ohne Praemotio setzen zu konnen.

Untersatz: nach der Lehre der Kirche kann der Gerechte
diesen gebotenen Akt setzen, die Erfillung der Gebote ist ihm
nicht unmoglich.

Schlufls: folglich ist jeder, der einmal den Stand der Gnade
erlangt hat, pradestiniert.

Wenn man pur einmal in Erfahrung bringen konnte, in
welcher Schule und nach welchem Lehrbuche sich der Kritiker
die Grundsitze der Logik angeeignet hat. P. Feldner wiinscht
zwar nicht, diese Schule zu besuchen, noch viel weniger die in
dieser Schule vorgetragenen Lehren zu den seinigen zu machen,
aber es wire fiir ihn von aulserordentlich grofsem Interesse, in
Erfahrung zu bringen, wo man iiberhaupt eine solche Logik den
Zuhorern beizubringen sucht. In der That! der Obersatz ist
allgemein verneinend: die Gerechten konnen mit der zur Er-
fiillung einer Pflicht hinreichenden Gnade ohne Praemotio den
gebotenen Akt nicht erfiillen.- Der Untersatz allgemein bejahend:
nach dem Glaubenssatz der Kirche ist den Gerechten die Er-
fillung der Gebote nicht unmdoglich. Der Schlufs wiederum
bejahend: folglich ist jeder, der einmal den Stand der Gnade
erlangt hat, préddestiniert, d. h. er kann nicht blols die Gebote
Jederzeit erfiillen, sondern er erfiillt sie auch thatsidchlich!
Das ist etwas stark gesiindigt gegen die Gesetze der Logik.
Diese Gesetze schreiben, wie allgemein bekannt, vor, dafs der
Schlufs stets verneinend sein miisse, so oft der Ober- oder Unter-
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satz verneinend lautet. Ebenso verbieten diese Gesetze, in den
Schluls etwas anfzunehmen, was nicht in den Priamissen enthalten
war. Der Obersatz spricht aber nur vom Nichthaltenkénnen,
der Untersatz vom Beobachtenkonnen, und der Schlufs be-
hauptet, dals das Gebot thatséichlich erfillt werde. Der Pri-
destinierte namlich kann nicht blofs den Geboten gerecht werden,
sondern thut es in der Wirklichkeit. Uberdies finden sich
im Syllogismus des Kritikers noch mehrere andere Fehler, auf
die wir nicht weiter eingehen. '

Dafs der Obersatz inhaltlich iiberhaupt ganz und gar falsch
ist, wird sich spéiter noch ergeben. Nehmen wir indessen einmal
an, er sei richtig. Dafiir ist aber der Untersatz logisch durch-
aus unrichtig konstruiert. Der Untersatz miilste ndmlich, damit
er zum Obersatz pafst, logisch richtig heilsen: ,es ist nun
Glaubenssatz der Kirche, dafs den Gerechten die Erfiillung der
Gebote ohne Praemotio nicht unmoglich sei.“ Der Obersatz
lautet ja: ,,mag der Gerechte zur Erfiillung irgend einer Pflicht
hinreichende Gnade haben, so viel er will, er kann ohne Prae-
motio den gebotenen Akt ebenso wenig setzen, als sich eine
Wesenheit selbst das Dasein geben kann.“ Wann und wo hat
die katholische Kirche gelehrt, dals der Gerechte ohne Prae-
motio die Gebote erfiilllen konne? Nirgends, denn sie hat sich
iiber die ganze Streitfrage iiberhaupt nicht ausgesprochen. Das
berithrt uns indessen vorlidufig nicht weiter. Was aber nach
den Gesetzen der Logik unstatthaft ist, das ist der ganze Vor-
gang des Kritikers, der im Untersatze etwas auslafst, nimlich
die Worte: ohne Praemotio, was er im Obersatze behauptet.
Der Schlufs ist selbstverstindlich ebenfalls ganz und gar ver-
fehlt. Im Obersatze konnen, der Lehre der Thomisten gemils,
die Gerechten-trotz der hinreichenden Gnade ohne Praemotio
den gebotenen Akt nicht erfillen. Im Untersatz konnen sie
ihn erfiillen, weil es, wie der Kritiker sagt, Lehre der Kirche ist,
dals die Erfillung »picht unmoglich sei. Im Schlusse erfiillen
sie das Gebot immer thatséichlich, weil sie, nach der Lehre der
Thomisten, immer die Praemotio erhalten. Wie jedermann
sieht, wird hier von der Moglichkeit ohne weiteres auf die
Wirklichkeit geschlossen. An der Behauptung, dals die
Thomisten lehren, der Gerechte erhalte immer die Praemotio,
ist nicht ein wahres Wort. Der Kritiker hétte eigentlich die
Pflicht, seine Behauptungen zu beweisen, allein er hat uns ja
versichert, dals dafiir ,hier natiirlich kein Platz sei‘.

Dazu kommt noch eine andere Ungenauigkeit. Der Kritiker
sagt, die Kirche lehre, dafs den Gerechten die Erfiillung der
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Gebote nicht unmoglich sei. Wie verhdlt sich die Sache nun
mit denjenigen, die nicht gerecht sind? Ist vielleicht fiir diese
die Erfiillung der Gebote unmoglich? Dann wéren sie ja ohne
Siinde, ganz und gar entschuldbar, und Gott, falls er sie ver-
wirft, im hochsten Grade ungerecht. Somit muls die Erfiillung
der Gebote fiir sie ebenfalls nicht unmoglich sein. Demnach
lautet der Syllogismus des Kritikers: Obersatz: der Ungerechte
kann ohne Praemotio den gebotenen Akt nicht erfiillen, weil
dazu selbst in dem Gerechten die Gunade nicht geniigt. Unter-
satz: nun lehrt die Kirche, dafs dem Nichtgerechten die
Erfillung der Gebote nicht unmoglich sei. Schlufs: die Unge-
rechten erhalten also immer, so oft eine Pflicht an sie heran-
tritt, die Praemotio zur Erfiillung derselben. Folglich ist jeder
pradestiniert, d. h. jeder Ungerechte ist und bleibt ein Gerechter.

Von welcher Seite immer wir die Argumentation des Kri-
tikers betrachten mogen, es wimmelt formlich darin von Fehlern
gegen die Logik.

Seite 337 beruft sich der Kritiker auf eine Stelle aus
P. Schiffini 8. J. Dieser Gelehrte bekampft folgendes Princip
der Thomisten: |

,Ratio principii operativi convenit virtuti creaturae in signo
priori ad operationem. KErgo nequit causa secunda habere rati-
onem principll operativi sive actu fundentis suam operationem,
formaliter per ipsam operationem.

Die Thomisten behaupten also, das Thitigkeitsprincip
konne nicht formell durch die Thitigkeit selber konstituiert werden.

Antwort des P. Schiffini: ,si hoc argumentum aliquid pro-
baret, minime profecto motionem praeviam evinceret quam ad-
versarii imaginantur. In ea enim recipienda causa secunda
fingitur mere passive se habere. Atqui res est manifestissima,
per hoc praecise eam minime evadere principium activum
suae operationis, praesertim si haec sit vitalis, ut videtur notum
ex terminis. Quocirca si quis nimis emungere vellet rationem
factam (P. Feldner treibt sie sicherlich auf die Spitze), neces-
saria consecutione omnis veri nominis activitas de
natura derogaretur. Haec mihi sunt adeo aperta, ut non
capiam, quid sibi velit Goudinius, quum recitatam ratiunculam
appellat omnino efficacem.”

Vor allem mufs P. Feldner seinem Kritiker verbindlichst
dafiir danken, dafs er einmal die Thomisten mit der Theorie
iibereinstimmen lafst, welche P. Feldner verteidigt. Sonst be-
miiht sich der Kritiker stets, die iibrigen Thomisten gegen
P. Feldner auszuspielen. 8. 330 heilst es: , wahrscheinlich
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werden aber manche Thomisten zur Sache ein bedenkliches
Gesicht machen.“ Ebenso S. 346: ,wenn die Anhidnger des
Bannezianischen Systems klug sind, werden sie wahrscheinlich
entschieden in Abrede stellen, dafls sich die einschligigen Lehren
des Heiligen mit den in dieser Studie vorgetragenen Theorieen
decken. Hier an dieser Stelle aber sind im grofsen und ganzen
alle Thomisten einig. Logisch ist dieses Vorgehen allerdings
nicht. Der Kritiker betont zwar ausdriicklich einen Unterschied
zwischen der Theorie des P. Feldner und der Lehre der iibrigen
Thomisten, namlich: ,,P. Feldner treibt sie, sicherlich auf die
Spitze“, allein das will nicht viel bedeuten., P. Goudin nennt
sie durchschlagend, omnino efficax. Damit tritt der Unter-
schied offen zu Tage, aber auch die volle Ubereinstimmung im
wesentlichen.

Wie beweist nun P. Schiffini seine Theorie gegeniiber den
Thomisten? Beweisen? Wozu denn beweisen? Die Sache ist
ja sonnenklar, res est manifestissima. Haec mihi sunt,
adeo aperta, ut non capiam, quid sibi velit Goudinius. Offenbare
Dinge. darf man niemals beweisen.

Thomas von Aquin, der nach der bescheidenen Ansicht des
P. Feldner an Gelehrsamkeit dem P. Schiffini kaum nachstehen
diirfte, behauptet nun, dafs leiden, pati, nicht real identisch sei
mit bewegen oder thitig sein, agere. Er behauptet, dals leiden
zur Kategorie, zum Pridikamente: ,passio, thitigsein dagegen
zum Préddikamente: ,actio“ gehore. Die betreffende Stelle findet
sich im Buche des P. Feldner.

Nach P. Schiffini bilden sich die Thomisten ein, die sekun-
diare Ursache verhalte sich rein passiv. Das ist allerdings richtig
bei der Uberfiihrung aus dem passiven in den aktiven Zustand.
Aber auch das ist richtig, dals man zu diesen Thomisten auch
den ersten derselben, Thomas von Aquin, zihlen mufs. ,In
operatione, qua Deus operatur movendo naturam, non operatur
natura® (de potentia 3. a. 7. ad 3). Operatio enim alicujus
effectus non attribuitur mobili sed moventi. In illo ergo effectn,
in quo mens nostra est mota, et non movens, solus autem
Deus movens, operatio Deo attribuitur® (1. 2. q. 111. A. 2).
Wenn also die Natur bei der Bewegung nicht thatig ist, wenn
der Wille bewegt wird und selber nicht bewegt, verhalten sich
dann diese beiden nicht passiv? Gibt es denn auch thitige,
aktive Dinge, die zugleich unthitig sind? Und wenn sie nicht
rein passiv sich verhalten, warum darf ihnen dann die Thatigkeit
nicht zugeschrieben werdeun?

P. Schiffini meint, dafs die Dinge, falls sie sich bei der
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Aufnahme des gottlichen Einflusses rein passiv verhalten, nicht
aktives Princip ihrer Thatigkeit werden konnen. Thomas von
Aquin lehrt das Gegenteil. ,Id quod a Deo fit in re naturali,
quo actualiter agat, est ut intentio sola, habens esse quoddam
incompletum® (de potentia 1. ¢. ad 7). Anderswo schreibt
S. Thomas: ,Illud autem bonum, quod est naturae humanae
proportionatum, potest homo per liberum arbitrium explere. Unde
dicit Augustinus, quod homo per liberum arbitrium potest agros
colere, domos aedificare, et alia bona plura facere sine gratia
operante. Quamvis autem hujusmodi bona homo possit facere
sine gratia gratum faciente, non tamen potest ea facere sine
Deo, cum nulla res possit in naturalem operationem exire,
nisi virtute divina: quia causa secunda non agit, nisi per
virtutem causae primae, ut dicitur in libro de causis. Et hoc
verum est tam in naturalibus agentibus, quam in voluntariis.
Tamen hoc alio modo habet necessitatem in utrisque. Operationis
enim naturalis Deus est causa, inquantum dat et conservat
id, quod est principium naturalis operationis in re, ex quo
de necessitate determinata operatio sequitur, sicut dum
conservat gravitatem in terra, quae est principium motus deorsum.
Sed voluntas hominis non est determinata ad aliquam unam
operationem, sed se habet indifferenter ad multas, et sic quodam-
modo est in potentia, nisi mota per aliquid activam, vel
quod ei exterius repraesentatur, sicut est bonum apprehensum;
vel quod in ea interius operatur, sicut est ipse Deus, ut
dicit Augustinus“ (de veritate q. 24. a. 14).

Gott verleiht also nach der Lehre des heil. Thomas allen
Geschopfen das, was in ihnen Thitigkeitsprincip bildet, aus
welchem eine bestimmte Théatigkeit hervorgeht. P.Schiffini
dagegen meint, die Geschépfe konnten dadurch nicht aktives
Princip werden, und es wiirde daraus folgen, sogar mit not-
wendiger Konsequenz, dals die Natur jede wahre Aktivitdt ver-
lore.  Die Beurteilung dariiber, auf welcher Seite die res
manifestissima zu suchen ist, iiberlassen wir den geehrten
Lesern. Eine res ist allerdings manifestissima bei einer solchen
Beweisfiihrung, wie sie sich in P. Schiffini findet und vom Kri-
tiker des P. Feldner adoptiert wird. Diese res liegt zu nahe,
als dals es notwendig wire, eigens darauf hinzuweisen.

Nach P. Feldners Theorie ist der Wille unter dem Ein-
flusse der Praemotio nicht frei. Denn ,im Augenblicke, wo ein
Ding sich in actu befindet, ist es thitig. Das Agens in actu
ist nur der Natur und Kausalitit nach friither als seine Thiitig-
keit, sonst sind sie beide gleichzeitig®. ,Eine wirkliche Ursache,
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die nichts verarsacht, lafst sich schlechterdings nicht denken’.
Ganz richtig ist darum bei dieser Auffassung der Satz: ,wire
der Wille aus sich aktive Potenz, so konnte er nie ohne Thitig-
keit sein’. Es bleibt darum dem Willen in sensu diviso — ganz
thomistisch gefafst — nur das volle Unvermdgen, nicht zu han-
deln. Die zwei Propositionen: der Wille ist agens in actu, und:
er handelt doch nicht — schliefsen einen ebenso grofsen Wider-
spruch in sich, als diese andern: die materia prima wird in-
formiert von der Form des Eisens, und: es ist doch kein Eisen
da“ (S. 338).

Daraut erwidert P. Feldner: der Wille ist nach der Doktrin
des simultanen Konkurses nicht frei. Denn im Augenblicke, wo
ein Ding sich in actu befindet, ist es thitig, ja die Thatigkeit
bildet das formell konstitutive Princip, dafs ein Ding sich in
actu befindet. Diesbeziiglich gibt es keinen sachlichen Unter-
schied. So lautet, wie wir gehort haben, die Sentenz des Kri-
tikers. Nun bewirkt der Simultankonkurs Gottes, dals ein Ding
thiitig, somit agens in actu ist. Folglich ist es nicht frei.

Zweite Antwort des P. Feldner: der Syllogismus des Kritikers
hat weder Kopf noch Fufs. Hier ist der Beweis dafir. Logisch
richtig muls es heifsen: Obersatz: alles, was sich in actu befindet
und darum théitig ist, bleibt nicht frei. Untersatz: unter dem
Einflusse der Praemotio ist ein Ding in actu, somit thatig. Schluls:
also ist es nicht frei. Der Obersatz bedarf zwar eines Beweises,
allein dafiir ist ,hier natiivlich kein Platz“. Dals der Obersatz
im thomistischen, wie im molinistischen System gleich falsch
ist, das macht dem Kritiker keine Skrupel.

Nicht frei sein ist gleichbedeutend mit notwendig handeln.
Aus dem Faktum, dals ein Ding agens in actu, also thétig ist,
folgert der Kritiker ohne weiteres, es miisse notwendig thatig
sein. Er schliefst somit von der Wirklichkeit auf die Not-
wendigkeit in den geschaffenen Dingen. Nicht genug damit.

Der Kritiker bringt noch einen andern Syllogismus vor:
Obersatz: wire der Wille aus sich aktive Potenz, so kdonnte
er nie ohne Thitigkeit sein, es bliebe ihm nur das volle Un-
vermogen, nicht zu handeln. Untersatz: nach P. Feldner ist
der Wille aus sich aktive Potenz. Schlufs: folglich kann er
nie ohne Thatigkeit sein und es bleibt ihm nur das volle Un-
vermégen, nicht zu handeln.

Wo steht denn der Untersatz im Buche des P. Feldner?
Nirgends, wohl aber auf ganzen Seiten das gerade Gegenteil.
Samtliche Thomisten bestreiten mit ihrem Meister, S. Thomas,
dafs der Wille aus sich thitig sei. Vielleicht behauptet der
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Kritiker auch gar nicht, dafs P. Feldoer das lehre, was im
Untersatze steht. Aber warum stellt er dann den Obersatz auf?
Er will ja nachweisen, dals nach der Theorie des P. Feldner
der Wille unter dem Einflusse der Praemotio nicht frei sei. In
diesem Nachweise findet sich auch unter andern der Untersatz,
welcher, soll der Syllogismus richtig sein, unter den allgemeinen
Obersatz subsumiert werden mufs. Also wozu dienen dann in
diesem Falle die zwei Satze: wire der Wille aus sich aktive
Potenz, so konnte er nie ohne Thitigkeit sein, und: es bleibt
darum dem Willen in sensu diviso — ganz thomistisch gefalst
— mnur das volle Unvermégen, nicht zu handeln?

Der Obersatz findet sich allerdings vor im Buche des
P. Feldner, némlich dort, wo er von Gott spricht. Gott ist, in
sich betrachtet, immer in actu, er kann nie ohne Thatigkeit
sein, es bleibt ihmn daher nur das volle Unvermdogen, nicht zu
handeln. Das trifft aber auch nur bei Gott, und zwar bei ihm
allein zu. Dals diese Sentenz wirklich im Buche des P. Feldner
stehe, bezeugt auch der Kritiker, denn Seite 334 heilst es, genau
aus Feldner citiert: ,konnte eine Kreatur ihre Fahigkeiten selber
in den Akt iiberfiihren, so ware sie Gott“. Sich selber in den
Akt iiberfiihren und aus sich selber aktive Potenz sein, be-
deuten nun nach der Theorie des P. Feldner und aller Thomisten
eins und dasselbe. Sie alle behaupten nur von Gott, dafs
er aus sich selber aktive Potenz sei. Beziiglich der Geschdpfe
dagegen bestreiten sie dies mit voller Ubereinstimmung.

Der Kritiker hat entschieden Ungliick. Man mufs bedauern,
dafs er sich buchstéiblich selber ums Leben bringt. Was er hier
gegen P. Feldner und die Thomisten vorbringt, das ist die leib-
haftige Lehre der Molinisten. Im System der Molinisten deter-
miniert Gott den Willen der (eschopfe nicht. Das thut der
Wille selber, Gott wirkt gar nicht auf den Willen. Der Wille
bringt einen Akt hervor und Gott hilft dabei mit. Gott ist
mitthitig. Ks sind zwei Ursachen, agens quod, welche einen
und denselben Effekt hervorbringen. Der Wille ist aus sich
thitig, aber zu schwach, um den Effekt hervorzubringen. Gott
wirkt nicht auf die Potenz, auf die Ursache, auf den Willen,
sondern auf den Effekt. Der Wille ist somit aus sich thitig,
wenngleich nicht allein, da Gott mithilft, eine Wirkung hervor-
zubringen. Er kann folglich nach der Theorie des Kritikers nie
ohne Thitigkeit sein, und es bleibt ihm nur das volle Unver-
mogen, nicht zu handeln

,Von einer libertas quoad specificationem kann wenn ich
mich nicht tdusche, in dieser Theorie womdglich noch weniger
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die Rede sein. Nehmen wir, um dies zu zeigen, ein -Beispiel
zu Hilfe. Ein Mensch hat von einem andern eine schwere Be-
leidigung erfahren. Der Verstand stellt dem Willen die Rache,
aber auch die Verzeihung als ein Gut vor. Keines von diesen
beiden Giitern notigt den Willen objektiv. Was nun? Bevor
die Praemotio erfolgt, kann sich, wie uns des oftesten versichert
wird, der Wille weder fir das eine, noch fiir das andere ent-
scheiden; er wire Gott, wenn er es zustande brichte, Es kommt
eine Praemotio, z. B. sich fiir die Rache zu entscheiden. Dadurch
wird das Vermogen nur diesem einen Gute gegeniiber aktive
Kraft, in Bezug auf das Verzeihen bleibt es, was es war, radikal
und kausal, d. h. der Moglichkeit nach frei, insofern es die passive
Potenz  nicht verliert, auch diesem Gute gegeniiber durch eine
andere Praemotio agens in actu zu werden. Der Wille kann
sich also, so lange die Praemotio dauert, unméglich zum Ver-
zeihen entschliefsen® (S. 338 ff.).

Also nach der Theorie des P. Feldner behilt der Wille
unter der Bestimmung zu dem einen der beiden Giiter durch
die Praemotio das Vermogen, die Potenz fiir das andere Gut
bei. Die Praemotio bewirkt, dafs der Wille hinsichtlich des
einen Gutes aktive Kraft wird, beziiglich des aundern aber bleibt,
was er war, radikal und kausal, d. h. der Mdglichkeit nach frei.
Das ist genau die Doktrin des P. Feldner. Merkwiirdig dabei
aber ist, dafs der Kritiker einige Zeilen friither behauptet, nach
der Theorie des P. Feldner bleibe dem Willen nur das volle
Unvermdgen. Ein Unvermdgen, das radikal und kausal
d. h. der Moglichkeit nach frei ist! Das nennen wir in der
That ein wunderbares Ding. Ein Unvermdgen, das zugleich
Vermogen, und eine Potenz, die zugleich nicht Potenz ist.

,Der Wille kann sich also, so lange die erste Praemotio
dauvert, unmiglich zum Verzeihen entschliefsen® (S. 339). —
Und doch ist er der Moglichkeit nach, d. h. radikal und kausal,
frei, er hat die Potenz, sich zum Verzeihen zu entschlielsen.
Das ist wiederum eine Moglichkeit, die unmoglich ist. An
Widerspriiche und logische Verstiofse des Kritikers mufs man
sich schon nachgerade gewdhnen.

»,BEs fehlt also in unserm Beispiel fiir die Verzeihung das
Principium quo, dieselbe ist somit absolut unméglich® (L e.).
— Trotzdem hat nach P. Feldner, wie der Kritiker selber zu-
gesteht, der Wille das Vermdgen, die Potenz fiir die Ver-
zeihung. Eine Verzeihung, die absolut unmoglich ist, obgleich
der Wille das Vermogen, die Potenz dazu besitzt, das ist jedenfalls
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ein Wundertier. In diesen hellen Widerspriichen geht es dann
noch eine Seite weiter.

Fortwihrend ldfst der Kritiker, und mit Recht, den P. Feldner
lehren: der Wille als aktive Potenz, als agens in actu verliere
die Potenz, die Fahigkeit fiir andere Objekte und fiir die
Unthétigkeit nicht, aber ebenso beharrlich behauptet der Kritiker,
dafs nach dieser Lehre die Unthédtigkeit und ein anderes
Objekt absolut unmdgliche Dinge seien. Solchen Theorieen
gegeniiber macht die Logik allerdings kein bedenkliches, sie
macht iiberhaupt kein Gesicht mehr, sondern verhiillt es einfach.

Wenn der Kritiker Seite 340 meint: ,,es waren noch manche
bedenkliche Sétze dieses Buches hervorzuheben®, so antwortet
P. Feldner darauf, dals bei einer solchen Mifshandlung eines
Buches offenbar und selbstverstindlich ,,bedenkliche Sétze* heraus-
kommen miissen. Allein diese bedenklichen Sitze stehen nicht
im Buche, sondern im Referate des Kritikers.

Mehrmals bringt der Kritiker Schwierigkeiten gegen das
thomistische System vor, die durch die molinistische Theorie
jedenfalls keine bessere Losung finden. So heifst es z. B. 8. 340:
Einen Lehrsatz, der ofter wiederkehrt, will ich noch erwihnen:
,die praemotio und praedeterminatio physica sind durchaus not-
wendig, damit die Freiheit formell als solche gewahrt werde
und bleibe (Feldner 8. 199). Diesen Satz mochte ich in aller
Bescheidenheit den grofsen katholischen Apologeten zur Beher-
zigung empfehlen. Sie werden im Kampfe gegen die erbitterten
Feinde der menschlichen Freiheit nichts Rechtes ausrichten, wenn
sie ihnen nicht mit der praemotio physica zu Leibe gehen. Wie
schnell aber wiren die Gegner z. B. mit ihrer Moralstatistik
aufs trockene gesetzt, wenn man ihnen mit den Lehren unseres
Autors begegnen wollte. Gott dem Herrn geféllt es, aus weisen
Griinden in den einzelnen Léndern jdhrlich durchschnittlich zu
einer gleichen Anzahl von Totschligen, Raubattentaten, Ehe-
briichen u. 8. w. zu prideterminieren mit unwiderstehlicher Macht.
Aber, wozu Gott die Kreatur bewegt, dazu neigt sie sich im
vollen Gehorsam, mit bereitwilligster Zustimmung, die eine mit
natiirlicher und notwendiger, die andere mit freier Neigung, wie
es ihrem Wesen, ihrer Natur entspricht’. Die verniinftige Natur
thut das ,gerne‘, wozu sie determiniert wird. Gott verursacht
dabei nicht die malitia, sondern nur den positiven freiwilligen
Akt. Aber da die malitia in innerlicher, untrennbarer Weise
mit dem freiwilligen Akte verbunden ist, darum sind eben die
Verbrechen da. Was soll daraus gegen die Freiheit folgen?
,Wer das fatum, oder die praemotio physica, die praedeterminatio



300 S. Thomas oder P. Molina?

leugnet, der bestreitet Gottes Vorsehung (3. ¢. G. ¢. 93). Eine
solche Losung der Schwierigkeit wiirde allerdings fiir den ersten
Augenblick die Gregner starr machen vor Verbliiffung; aber dann?

Wir wollen einmal Gleiches mit Gleichem vergelten. Nach
P. Molina ist der Simultankonkurs absolut notwendig. Denn,
sagt P. Molina: ,gleichwie zur Erzeugung eines Pferdes der
Einfluls der Sonne ohne Einflufs des Pferdes, und umgekehrt,
ungeniigend ist, ebenso geniigt zur Hervorbringung irgend eines
Effektes der universelle Konkurs Gottes nicht. Es muls auch
der Einflufs der zweiten partikuliren Ursache vorhanden sein,
von welchem der universelle Einfluls Gottes bestimmt oder
determiniert wird. Ebensowenig gibt es einen Einfluls der
zweiten partikuliren Ursache ohne Kinfluls Gottes durch den
universellen Konkurs, wodurch der erstere unterstiitzt wird.
Ja diese beiden Hinfliisse hiéngen gegenseitig von einander ab,
damit sie in Wirklichkeit existieren. Xeiner von beiden bringt
ohne den andern eine Thétigkeit hervor. (Sicut ad generationem
equi non satis est influxus solis sine influxu equi, neque influxus
equi sine influxu solis: ita ad nullius effectus productionem satis
est influxus Dei per solum concursum universalem sine influxu
causae secundae particularis, a qua determinetur. Neque vicissim
influxus causae secundae particularis sine influxu Dei per con-
cursuin universalem, quo adjuvetur et quam Deus de lege ordi-
naria statuit nunquam denegare. Quin hi duo influxus mutuo
ab invicem pendent, ut in rerum natura existant; quia neuter
sine altero est actio productiove cujuscunque effectus. Concordia
q.- 14. a. 13. disp. 26. pag. 112. ed. Antv. 1595.)

Anderswo schreibt P. Molina: ,,Gott bildet durch seinen
universellen Einfluls mit den sekunddren Ursachen eine, aus
mehreren, beziiglich des Effektes unvollstindigen Ursachen, zu-
sammengesetzte, vollstindige Ursache. Um einen Effekt hervor-
zubringen geniigt weder Gott durch seinen blols universellen
Kounkurs ohne zweite Ursachen, noch diese letztern ohne den
allgemeinen Konkurs Gottes. Gott und die Geschdopfe bilden fiir
sich partielle Ursachen. Der Effekt stammt weder von Gott,
noch von den sekundédren Ursachen, als von der ganzen, son-
dern nur als von der Teilursache, die zugleich den Konkurs
und Einflufs des andern fordert.“ (Ex dictis intelligetur facile, si
sermo sit de causa integra, ut comprehendit ad actionem neces-
sariam, sive ea universalis sit, sive particularis, Deum per con-
cursum universalem cum causis secundis efficere, unam integram
causam coalescentem ex pluribus ron integris comparatione cujus-
cunque effectus, ita ut neque Deus per solum concursum universalem,
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sine causis secundis, neque causae secundae sine concursu uni-
versali Dei sufficiant ad effectum producendum. At cum dicimus
neque Deum per concursum universalem, neque causas secundas
esse integras, sed partiales causas effectuum, intelligendum id
est de partialitate causae, ut vocant, non vero de partialitate
effectus. Totus quippe effectus et a Deo est et a causis secundis.
Sed neque a Deo, neque a causis secundis ut a tota causa, sed
ut a parte causae, quae simul exigit concursum et influxum
alterius, 1. c. S. 114.)

Ferner sagt P. Molina: ,unter dem generellen Konkurse
Gottes versteht man allgemein jenen Einflufs Gottes, der fiir
jede Handlung der sekunddren Ursache, auch fiir die siindhafte,
durchaus notwendig ist.“ (Nomine concursus Dei generalis
eam sane influxum Dei omnes intelligunt, qui necessarius omnino
est ad omnem actionem causae secundae, etiam peccaminosam.
. e. 8. 115.) ,Ohne generellen Konkurs Gottes vermdgen die
sekundiren Ursachen in keiner Weise eine Thatigkeit auszuiiben®
(sine quo nullam omnino operationem exercere possunt l. ec.
S. 116). Seite 120 wiederholt er noch einmal den Satz, dals
weder Gott durch den blofsen generellen Konkurs ohne sekundare
Ursachen, noch diese letztern ohne den erstern hinreichen,
um einen Effekt hervorzubringen. Ahnlich Seite 128.

Gottes Mithilfe zur schlechten That ist also nach P. Molina
absolut notwendig. Ohne diese Cooperatio von Seite Gottes
kann der Mensch keine schlechte That ausfiithren. Gott bildet
eine Teilursache eben dieser That; beide, der Mensch und
Gott, verhalten sich wie: tamquam duae partes unius integrae
causae (l. . S. 128); beide héngen von einander ab. Ohne diese
Mithilfe konnen die sekundaren Ursachen nicht eine einzige
Thétigkeit entfalten. Gott dem Herrn gefillt es nun aus weisen
Griinden, in den einzelnen Léndern jahrlich durchschnittlich zu
einer gleichen Anzahl von Totschligen, Raubattentaten, Ehe-
briichen u. s. w. mitzuwirken. Kann die Kreatur sich wei-
gern, diese Verbrechen auszufiihren? Nein, denn, bemerkt
P. Molina (I e¢. 8. 113), Gott hat seine Mithilfe durch seinen
ewigen Entschlufs und seine ewige Determinierung ausgesprochen,
(Ipse enim aeterno suo decreto ac determinatione dixit et facta
sunt; mandavit et creata sunt, eaque ratione omnia quaecunque
voluit, atque eo modo quo voluit fecit in coelo et in terra.) Hat
also Gott beschlossen, bei all dem mitzuwirken, so muls es
offenbar geschehen, denn sein Beschlufs ist ein durchaus wirk-
samer. (Dixit et facta sunt.) Kann das Geschopf nicht Wider-
stand leisten? . Nein, denn, sagt P. Molina, Gott besitzt nicht
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blofs eine unendliche Macht, sondern er ist in jeder Beziehung
allmachtig (qui non solum infinitae potentiae, sed et omnipotens
omnino est). Was fiir eine Allmacht hat aber Gott, wenn die
Kreatur ihm Widerstand entgegenzusetzen vermag? Erfreut sich
Gott einer unendlichen, also schrankenlosen Macht, danun trifft
offenbar zu, was 8. Thomas sagt, dals Gott immutabiliter operatur
propter efficaciam suae virtutis. Eine unendliche Macht ist eben
eine unwiderstehliche Sache, sonst kann sie nicht unendlich
genannt werden. Was ist aber dann mit der Freiheit der
Geschopfe ?

Was soll daraus gegen die Freiheit folgen, erwidert P, Molina,
denn Gott hat beschlossen, seinen Einfluls zu gewéhren, wie
er der Natur eines jeden Dinges entspricht. (Aeterna
liberaque determinatione suae voluntatis pro suo arbitrio prae-
seripsit influxum praefinitis temporibus communicandum, multi-
plicem quidem et varium, semper tamen finitum, modo majorem,
modo minorem, prout natura. cujusque rei producendae postulat.)

Der Kritiker stofst sich besonders an dem Ausdrucke des
hl. Thomas: Deus immutabiliter operatur, den er mit ,unwider-
stehlicher Kraft“ wiedergibt. Der Widerstand der Kreatur kann
sich offenbar im System der Molinisten nur durch eine Thitig-
keit, einen Akt dulsern. Allein zu dieser Thatigkeit muls Gott
mithelfen. Gott wirkt also dazu mit, dafls ihm eine Kreatur
Widerstand leiste! Hilft er nicht mit, so kommt dieser Wider-
stand nicht zur Wirklichkeit, gewinnt er nicht Existenz. Die
Thitigkeit Gottes und der Kreatur hingen nach P. Molina von
einander ab.

Daraus ist klar, dals die Schwierigkeiten, welche den Tho-
misten gemacht werden, auch den Molinisten gegeniiber ihre
volle Geltung haben. Der logische Denker wird sich folglich
hiiten, sie bestdindig den Thomisten vorzuhalten.

5. Dals es um die Logik des Kritikers nicht absonderlich
gut steht, haben wir im Vorausgehenden gesehen. Man muls
aber auch zu seiner Wahrheitsliebe ,ein bedenkliches Ge-
sicht machen‘. Zeigen wir dies an einigen Beispielen.

,Bs finden sich nun wirklich solche Sétze in der Concordia,
wie sie hier (im Buche Feldners S. 160 und 167) Molina bei-
gelegt werden, aber — als eine Lehre, die er widerlegt®.
Dann folgt ein lateinischer Text aus der Concordia, der uns
noch beschiftigen wird. Weiter heifst es: ,,da hat also irgend
ein alter Thomist, dem er zuviel geglaubt hat, dem P. Feldner
einen Streich gespielt“ (8. 342—343).

Es lilst sich leicht nachweisen, wem eigentlich ein Streich
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gespielt wurde, wenn man iiberhaupt von einem solchen reden
will. Das Citat, welches im Buche des P. Feldner auf Seite
160 steht, lautet: ,,Concordia q. 14. a. 13. disp. 29. 8. 123 ed.
Antverp. Nun weils alle Welt, dals die alten Gelehrteu
niemals die Seite eines Buches angeben, sondern hochstens das
Kapitel und allenfalls, wenn es viel ist, die Nummer. Zudem
liegt es gar nicht in der Natur des P. Feldner, Stellen anzu-
fiihren, die er nicht selber gelesen hat. Solange ibm die Mog-
lichkeit geboten wird, das Buch selber, aus welchem er Stellen
citiert, aufzutreiben, scheut er keine Miihe, in den Besitz des-
selben zu gelangen. KErweist es sich als unmoglich, so wird
jedesmal der Gewéhrsmann angegeben, welchem er die betreffende
Stelle entnommen hat.

Im vorliegenden Falle lesen wir nichts von irgend einem
alten Thomisten, sondern nur von der Concordia des P. Molina
mit genauer Angabe, wo die betreffende Stelle zu finden ist.
P. Feldner hat nicht blofs ein, sondern sogar zwei Exemplare
der. Concordia aus dem Jahre 1595, Antwerper Ausgabe, vor
sich gehabt. Das eine gehort der Grazer Universitéits-Bibliothek
an und trigt die Signatur: Theologie II. 503; das andere, mit
der Signatur: Scrinium I. Series 5, Num. 30, ist im Besitze
des hiesigen Klosters.

Der Kritiker ist demnach entweder so fliichtig, dals er das
im Buche des P. Feldner angefiihrte Citat iibersehen, oder so
kurzsichtig, dals er dasselbe gar nicht bemerkt hat; oder er
verdreht absichtlich die Wahrheit, Der alte Thomist existiert
fir P. Feldner einfach nicht. Ks geniigt ihm P. Molina.

Aber vielleicht hat Molina selbst dem P. Feldner den ge-
nannten Streich gespielt? ,KEs finden sich nun wirklich in der
Concordia solche Sitze, wie sie hier Molina beigelegt werden,
aber — als eine Lehre, die er widerlegt. _

Lassen wir dem P. Molina selber das Wort. Uberschrift:
»de concursu generali Dei cum libero arbitrio ad opera eidem
naturalia. Disputatio 29.“

Text: ,,Ut de concursu generali Dei cum libero arbitrio
creato peculiariter disseramus, ex iis, quae bactenus de eodem
concursu cum causis secundis in genere diximus, imprimis illud
intelligetur: quod, sicut concursus Dei generalis cum causa agente
per actionem transeuntem, ut cum igne producente calorem in
aquam, non est influxus Dei in ignem, sed in aguam, in quam
recipitur effectus a Deo et ab igne simul productus: ita con-
cursus generalis Dei cum causa operante per actionem imma-
nentem, ut cum intellectu ad intellectionem, et voluntate ad
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appetitionem non est influxus Dei in causam, ea ratione
qua agens est, quasi eo prius mota et excitata agat, sed cum
causa ea ratione qua agens est in ipsammet ea ratione qua
patiens est, atque in se suscipit effectum ab eadem causa
atque a Deo, partiali influxu utriusque simul productum.
(Concordia q. 14. a. 13. disp. 29. 8. 123.)

Was sagt nun der Kritiker zu dieser Stelle? Ist das ,eine
Lehre, die P. Molina widerlegt“? Wer die Augen offen hat,
richtiger gesprochen, offen haben will, der kann unmoglich eine
solche Behauptung aufstellen. P. Molina gibt hier, wie jeder-
mann sieht, eine genaue Definition seines Simultankonkurses.
Gott wirkt nicht auf das Feuer, sondern auf das Wasser,
in welchem der von Gott und dem Feuer zugleich hervor-
gebrachte Effekt aufgenommen wird. Gott wirkt nicht auf
die Ursache, auf den Verstand und Willen, insofern sie agens
sind, sondern insofern sie sich leidend verhalten und den von
ihnen selber und von Gott zugleich gewirkten Effekt aufnehmen.
Die Sache verhdlt sich demnach wie folgt: Gott bewegt den
Willen nicht zur Thatigkeit, er regt denselben nicht frither
an, dals er thitig werde, in Thatigkeit iibergehe. Der Wille
selbst ist zugleich mit Gott thatig. Die Thatigkeit des Ver-
standes und Willens aber sind immanente Akte. Sie bilden
somit ein Accidens, welches im Vermogen, im Verstande und
Willen aufgenommen wird. Diesem Accidens, oder der Auf-
nahme dieses Accidens gegeniiber verhalt sich das Vermégen
leidend (patiens). Gott wirkt somit nur insofern auf die Ur-
sache, aut den Verstand und Willen, als sie die von ihnen
selber und von Gott zugleich hervorgebrachte Wirkung in sich
aufnehmen. Gott wirkt also mit bei dem Hervorbringen des
Etfektes und bei der Aufnahme desselben in der betreffenden
Potenz. Dies gilt hinsichtlich der immanenten Akte. Bei den
transeunten wirkt er mit zum Hervorbringen des Effektes.
Er bewirkt aber nicht, dafs das Vermdégen, die Potenz, ein
agens in actu\ werde.

Behauptet nun der Kritiker, das sei ,,eine Lehre, die P. Molina
widerlegt®, so verdreht er absichtlich die Wahrheit.

Anderswo schreibt P. Molina: ,,Duo autem sunt, quae mihi
difficultatem pariunt circa doctrinam hane D. Thomae in 1. p:
q. 105. a. 5. Primum est, quod non videam, quidnam sit motus
ille et applicatio in causis secundis, qua Deus illas ad agendum
moveat et applicet: quin potius existimem, ignem sine ulla sui
mutatione calorem in aquam sibi admotam inducere. Duo nam-
que sunt instrumentorum genera: quaedam quae non habent
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integram virtutem ad operationem, qualia sunt instrumenta artis.
Atque haec indigent motu et applicatione alterius agentis, ut
aliquid - efficiant. . . . Alia vero sunt instrumenta, quae vel
habent integram virtutem ad agendum, ut semen decisum a
generante, vel sunt ipsamet integra virtus, ut calor ignis et
caeterae virtutes naturales. Atque ejusmodi instrumenta, si sint
apte conjuncta, non indigent motione et applicatione superaddita
causis principalibus. Semen namque, quando operatur, non movetur
a generante, cujus est instrumentum; quippe cum fieri possit, ut
generans jam non sit. Calor item ignis, quando calefacit aquam,
non movetur aut applicatur ad calefaciendum ab igne in quo est
et cujus est instrumentum, sed per seipsum sine alia motione
calorem producit. Quare ingenue fateor, mihi valde difficilem
esse ad intelligendum motionem et applicationem hanc, quam
D. Thomas in causis secundis exigit“ (l. ¢. S. 110)

Aus dieser Stelle geht klar hervor, dafs nach P. Molina
Gott nicht auf die Ursache wirkt. Das Feuer wird von Gott
nicht verindert und bewegt. Diesen Grundsatz wiederholt
P. Molina auch auf der nichstfolgenden Seite (S. 111), indem
er sagt: ,ignis, ut diximus, immotus prorsus in seipso,
aquam sibi conjunctam calefacit, neque intelligi valet, quo motu
de novo a Deo moveatur ef applicetur ad agendum dum aquam
calefacit.“ In unserer Frage bleiben somit der Verstand und
Wille von Gottes Einflufs unberiibrt. Gott wirkt nicht auf das
Vermogen, auf die Potenz.

Wie besteht aber dann der Konkurs Gottes? P. Molina
erklart es uns: ,Dicendum itaque est, Deum immediate, imme-
diatione suppositi concurrere cum causis secundis ad earum
operationes et effectus, ita videlicet, ut quemadmodum causa
secunda immediate elicit suam operationem, et per eam terminum
seu effectum producit; sic Deus concursu quodam generali im-
mediate influat cum ea in eandem operationem, et per opera-
tionem seu actionem terminum illius atque effectum producat.
Quo fit, ut concursus Dei generalis non sit influxus Dei in
causam secundam, quasi-illa prius eo mota agat, et pro-
ducat suum effectum, sed sit influxus immediate cum causa in
illius actionem et effectum* (1. c. 8. 111).

Welche Beschaffenheit hat dieser Konkurs Gottes? , Deus
namque generali concursu influit ut causa universalis influxu
quodam indifferenti ad varias actiones et effectus, deter-
minatur vero ad species actionum et effectuum a particulari
influxu causarum secundarum, qui pro diversitate virtutis cujus-
que ad agendum diversus est. Aut, si causa libera esf, in ipsius
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potestate est ita influere, ut producatur potius haec actio,
quam illa, puta velle quam nolle, aut ambulare quam sedere,
et hic effectus potius quam ille, nempe hoc artefactum potius
quam aliud vel etiam suspendere omnino influxum, ne ulla sit
actio. Porro concursus Dei generalis determinatur a parti-
culari concursu causarum secundarum non secus ac influxus
solis, qui etiam universalis est, determinatur ab influxu hominis,
ut producatur homo, et ab influxu equi, ut oriatur equus® (l. e.
S. 112).

Wie verhalten sich diese beiden Thatigkeiten, der Einfluls
Gottes und der Kookurs der Geschopfe, zu einander? ,,Simili
praeterea modo, sicut ad generationem equi non satis est inflnxus
solis sine influxu equi, neque influxus equi sine influxu solis:
ita ad nullius effectus productionem satis est influxus Dei per
solum concursum universalem sine influxu causae secundae par-
ticularis, a qua determinetur; neque vicissim influxus causae
secundae particalaris sine influxu Dei per concursum universalem,
quo adjuvetur, et quem Deus de lege ordinaria statuit nun-
quam denegare. Quin hi duo influxus mutuo ab invicem pendent,
ut in rerum natura existant, quia neuter sine altero est actio
productiove cujuscunque effectus® (. c.).

Diese eben angefiihrten Stellen diirften geniigen, um sich
einen Begriff zu bilden, in welcher Weise P. Molina den Ein-
flufs Gottes auf die Geschopfe verstanden wissen will.

Kehren wir nun zuriick zu nnserm Kritiker.

P. Feldner hat in seinem Buche behauptet, nach dem System
der Gegner wirke Gott nicht auf die Ursache, auf die
Potenz. Was lehrt thatséichlich P. Molina? Der Einflufs Gottes
erstreckt sich der Doktrin des P. Molina zufolge nicht auf die
Ursache, sondern Gott wirkt mit der Ursache eine Thitig-
keit und einen Effekt.

Weiter hat P. Feldner geschrieben, im System der Gegner
wirke Gott nicht auf die Thitigkeit. Was verteidigt in Wabr-
heit P. Molina? Auf S. 111 ff. spricht er allerdings auch mehr-
mals davon, dafs Gott die Théatigkeit der sekundiren Ursachen
wirke. In welchem Sinne dies zu verstehen sei, sagt er uns
auf Seite 123. Die betreffende Stelle wurde frither genau an-
gegeben. Aus derselben geht hervor, wie wir oben nachgewiesen,
dals Gott auf die Ursache wirkt, insofern sie leidend, also
nicht thitig ist, und den gemeinsam von Gott und ihr gewirkten
Effekt aufnimmt. Die Worte der genannten Stelle lassen eine
andere Deutung nicht zu. Das Geschiopf bringt seine Thatigkeit
selber hervor, per seipsum sine alia motione ignis calorem
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producit. Gott wirkt bei den immanenten Thétigkeiten, also bei
den Verstandes- und Willensakten, dals diese von den verniinf-
tigen Geschopfen selber hervorgebrachten Thétigkeiten, weil
dieselben der Effekt selber sind, in der Potenz, im Verstande
und Willen Aufnahme finden. Diesen Effekt wirkt allerdings
Gott ebenfalls, aber nur als Teilursache. Gott bewirkt nicht,
dafs die Kreatur Teilursache ist, wohl aber, dals mit seinem
Einflusse eine vollstindige Ursache zustande komme.

Gehen wir nun zu den andern vorhin citierten Texten iiber.
Der Einfluls Gottes ist indifferenter Natur. Ein Einflufs von
Seite Gottes kann offenbar nur durch eine Thatigkeit auf
die Geschiopfe ausgeiibt werden. Somit setzt Gott eine indifferente
Thatigkeit. Das ist nun eine Thétigkeit ohne bestimmtes Ziel,
wie z. B. ein Gehen, ohne eine bestimmte Richtung dabei ein-
zubalten. Ganz abgesehen davon, dafs eine indifferente Thitig-
keit einen innern Widerspruch in sich schliefst, ergibt sich
hieraus, falls Gott die Thatigkeit der Geschopfe bewirkt, noch
ein anderer Widerspruch. Die indifferente Thitigkeit Gottes
bringt eine bestimmte Thitigkeit der Geschopfe hervor. Das
heilst also soviel als: eine Thitigkeit ohne bestimmtes Ziel
bringt eine andere Thitigkeit mit einem bestimmten Ziele
hervor. Eine unbestimmte Ursache, und deren Folge eine
bestimmte Wirkung! Der Umstand, dals Gott diese be-
stimmte Thitigkeit der Geschopfe nicht allein bewirkt, sondern
zugleich mit der Kreatur, dndert nichts an der Sache. That-
siachlich bewirkt er sie.

Nun lehrt P. Molina weiter, diese indifferente Thitigkeit
Gottes werde von der sekundiren Ursache bestimmt. Wo-
durch bestimmt die subalterne Ursache diesen indifferenten
Linflufs Gottes? Offenbar durch eine Thétigkeit. Die passive
oder stoffliche Bestimmnng im Sinne der Thomisten wird ja von
P. Molina bekdmpft. Er sagt auch ausdriicklich, wie wir gesehen
haben, dafs diese Bestimmung erfolge ,a particulari influxu
causarum secundarum®. Influxus ist ohne Zweifel identisch mit
Thatigkeit, weil die passive Bestimmung hier nicht in Be-
tracht kommt. Woher kommt dieser ,particularis influxus cau-
sarum secundarum“? Etwa vom Einflusse Gottes? Nein, denn
der Einfluls Gottes ist indifferenter Natur. Nicht Gott
bestimmt durch seinen Eioflufs die Thétigkeit der Geschipfe,
sondern umgekehrt, dieser indifferente Einfluls Gottes wird vom
partikuliren Einflusse der zweiten Ursachen bestimmt. Von
Gott kommt also dieser partikulire Einfluls nicht. Das Unbe-
stimmte kann nicht etwas Bestimmtes hervorbringen. Dieser
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Gottes indifferenten Einflufs bestimmende partikuléire Einfluls der
sekundéren Ursachen hat nach P. Molina seinen Grund in der
Kraft eben dieser Ursachen (pro diversitate virtutis cujusque).

Erfolgt nun eine aktive Bestimmung — von der passiven
kann, wie gesagt, hier nicht die Rede sein — nur mittelst einer
Thétigkeit, und ist, wie soeben nachgewiesen, diese Thatigkeit,
wodurch Gottes indifferenter Einfluls von der Kreatur be-
stimmt wird, nicht von Gott, so heilst es die Wahrheit
absichtlich verdrehen, wenn behauptet wird, P. Molina lehre,
Gott wirke jede Thitigkeit der Geschopfe.

Der Kritiker beruft sich auf folgende Stelle aus der neuen
Pariser Ausgabe der Concordia: ,ad id vero quod dicit concursum
Dei generalem, etiam nostra sententia, non habere terminum in
calefactione, sed solum in calore per calefactionem producto,
dicendum est, concursum Dei generalem, nostra sententia, non
esse influxum in ignem, sed cum igne ad actionem, qua pro-
ducitur calor, et quae tamquam actio emanat immediate a Deo
tamquam a causa universali, et ab igne tamquam a causa parti-
culari, atque adeo ab utroque tamquam ab una integra omnino
causa immediata; quare, cum influxus Dei generalis, et parti-
cularis ignis, nostra sententia, non sint duae actiones, sed una
omnino simplex calefactio, quae ut a Deo est influxus Del
universalis, et ut ab igne est influxus ignis particularis, necesse
non est, ut is concursus generalis, quem nos asserimus, termi-
num habeatin calefactione, eo quod actio non habet terminum
in seipsa, sed in re per eam producta® (Conc. q. 14. a. 13.
disp. 27. ed. Paris.).

Sonderbar! Da hat einmal P. Molina dem Kritiker einen
argen Streich gespielt. P. Feldner behauptet, P. Molina lehre,
dafs Gott nicht die Thatigkeit bewirke. Der Kritiker erwidert,
das sei eine Lehre, die P. Molina widerlegt. Und was sagt
P. Molina? ,Es ist nicht notwendig, dals dieser allgemeine
Einflufs Gottes die Thétigkeit des Geschipfes zu seinem ter-
minus habe.“  Dieser Satz bestitigt genau die Behauptung
des P. Feldner, nach P. Molina wirke Gott nicht auf die Thatig-
keit der Geschopfe. Oder was anders heifsen die Worte: necesse
non est, ut is concursus generalis terminum habeat in cale-
factione ? P. Feldner wollte nur die Thatsache feststellen, weiter
nichts. Ks lag ihm ferne, die Widerspriiche des P. Molina mit
sich selber aufzudecken. Der Einflufs Gottes ist indifferenter
Natur. Der Einflufs der Kreaturen bestimmend, folglich in
sich selber bestimm t, und doch sind beide Einfliisse numerisch
ein und derselbe Einfluls! Der Einflufs Gottes ist das
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durch den Einfluls der Kreaturen Bestimmte, der Einfluls der
(reschopfe das Bestimmende, und trotzdem sind beide numerisch
ein und dasselbe. Das moge begreifen, wer es kann.

Die wahre Aunsicht des P. Molina lifst sich auch noch an
andern Stellen seines Werkes darthun. So schreibt er z. B.
»concursus generalis Dei cum causis secundis immediate emanat
in singulas earum operationes, indifferens ex se, ut pro diver-
sitate causae secundae cooperantis varia actio, variusque effectus
resultet (. c. 8. 113). Gott ersetzt die Schwiche der zweiten
Ursachen, heilst es daselbst.

Wie kommt aber die causa secunda zu dieser ihrer cooperatio?
Die cooperatio bildet ohne allen Zweifel eine Thatigkeit.
Woher hat die subalterne Ursache diese ihre Thitigkeit oder
Mitthatigkeit? Von Gott jedenfalls nicht, denn Gottes Einflnls
ist ,,indifferens ex se‘. Gott unterstiitzt blofs die sekundéren
Ursachen, und dieser Einflufs Gottes erfolgt nur dann, wenn
diese Ursachen selber zugleich ihren Einfluls geltend machen.
Accomodatus solum sit (concursus Dei generalis) causis secundis
juvandis, ac proinde sit talis, ut si illae simul influant,
emanet (1. ¢.). Gott und die Kreatur bilden zusammen beziiglich
des Effektes eine ganze Ursache, allein fiir sich genommen sind
sie als Ursachen Teilursachen.

Der Kritiker ruft nach Anfiihrung seiner vorhin citierten
Stelle aus:.,aber, mag da Feldner sagen, wie geht denn das
zusammen mit dem concursus simultaneus, den ich beschrieben
habe? Das geht eben gar nicht damit zusammen.*

Dem kann ja leicht abgeholfen werden. Lassen wir einfach
den P. Molina den Konkurs beschreiben: ,Ex dictis intelligitur
facile, si sermo sit de causa integra, ut comprehendit omnem
ad actionem necessariam, sive ea universalis sit, sive particularis,
Deum per concursum universalem cum causis secundis efficere
unam integram causam coalescentem ex pluribus non integris
comparatione cujusque effectus; ita ut neque Deus per solum
concursum universalem, sine causis secundis, neque causae
secundae sine concursu universali Dei sufficiant ad effectum
producendum. At cum dicimus, neque Deum per concursum
universalem, neque causas secundas esse integras, sed partiales
causas effectuum, intelligendum id est de partialitate
causae, ut vocant, non vero de partialitate effectus. Totus quippe
effectus et a Deo est, et a causis secundis. Sed neque a Deo,
neque a causis secundis, ut a tota causa, sed ut a parte causae,
quae simul exigit concursum et influxum alterius, non secus ac
cum duo trahunt navim, totus motus proficiscitur ab unoquoque
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trahentium, sed non tamquam a tota causa motus, siquidem
quivis eorum simul efficit cum altero omnes ac singulas partes
ejusdem motus, Si vero sermo sit de integra sive tota causa
non omnino, sed in aliquo gradu causa, tunc Deus per concursum
universalem est causa integra in gradu causae maxime univer-
salis, eo quod nulla alia cum eo concurrat in eo gradu causae.
Eodemque modo variae causae secundae possunt esse integrae
ejusdem effectus, quaevis in suo gradu, ut sol et equus com-
paratione alterius equi generandi, sol quidem ut causa universalis,
equus ut causa particularis. Ex dictis praeterea intelligetur,
quando causae subordinatae sunt inter se, ita ut aliae sint magis,
aliae minus universales, aliae particulares, necesse non esse, ut.
superior in eo ordine semper moveat inferiorem, etiam si essen-
tialiter subordinatae sint inter se, et a se mutuo pendeant in
producendo aliquo effectu, sed satis esse, si immediate influant
in effectum® (. c. 8. 112).

S. 120 heilst es: ,cum autem concursum Dei generalem
nos dicamus esse influxum Dei in effectum causae secundae,
el non in causam ipsam, sane ex nostra assertione non se-
quitur progressus in infinitum,“ S. 115 ist dieser Einfluls Gottes
nicht im Feuer als dem Subjekte, sondern im Wasser.

Ferner heilst es 8. 120: ,alias vero esse causas concur-
rentes ad eundem numero effectum, quae noneodem influxu
influunt, sed unaquaeque earum suum proprium et pecu-
liarem ad eum effectum necessarium adhibet: ut sunt Deus
concursu generali et causa secunda ad quemcunque effectum
causae secundae proprium.

Da mufls sich denn P. Feldner wirklich die Frage erlauben,
wie das alles zusammengeht? Seite 112 bilden der Einfluls
Gottes und jener der sckundéren Ursachen numerisch eine Thatig-
keit (imo vero neque sunt duae actiones, sed una numero
actio). Dasselbe wird uns auf Seite 118 gesagt. Allein 8. 120
ist der Kinfluls der einen Ursache von jenem der andern ver-
schieden, non eodem influxu influunt. Das geht eben gar nicht
mehr zusammen, wie iiberhaupt im System der Gegner nichts
zusammengehen will,

Der Kritiker schreibt: , Gewdhnlich ist die Formulierung
der betreffenden Thesen iiber den concursus simultaneus schon
eine vollstindige Apologie gegen die Anschuldigungen, die hier
(im Buche des P. Feldner) gegen sie erhoben werden. So heilst,
um nur ein Beispiel anzufithren, bei Schiffini die 29. These seiner
Theol. natur. Deus omnipotentiae suae virtute immediate coope-
ratur ad omnes et singulas actiones causarum secundarum, ita.
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ut quidquid actualitatis est in cujusque creaturae actione et
effectu, a Deo procedat tamquam ab immediato, licet non unico,
suo principio effectivo® (8. 342).

Die Sache wire ganz annehmbar, hitten blofse Behaup-
tungen auch schon die Bedeutung ,einer vollstindigen Apologie*.
Behauptet wird ja fortwdhrend, dafs es kein ens, auch nicht
einen Teil eines ens gibe, der nicht von Gott wire. Aber aus
dem System folgt dies nicht. P. Feldner hat sich aber mit
dem System, nicht mit den Behauptungen der Gegner be-
schiftigt. In der That:

Der Einflufs Gottes ist indifferenter Natur, so lehrt
P. Molina 8, 112. 113. 115.

Wie kann ein indifferenter Einflufs, angenommen es gibe
einen solchen, eine bestimmte Thitigkeit in den Geschiopfen
verursachen? Dals die Thitigkeit der Kreatur eine bestimmte,
determinierte sein miisse, wird der Kritiker kaum zu bestreiten
wagen.

Nach P. Molina wird ja dieser indifferente Einflufs Gottes
vom KEinflusse des Geschoptes bestimmt. Nur dasjenige kann
ein anderes bestimmen, was in sich selber schon bestimmt ist.
Woher stammt also dieser bestimmte und den Einflufs Gottes
bestimmende Einfluls der Kreatur? Von Gott kommt er nicht,
denn sein Einfluls ist nicht bestimmend, sondern wird vielmehr
bestimmt. Dieser bestimmende Einfluls hat somit die Kreatur,
nicht Gott, zu seiner Ursache.

Was ist nun dieser Hinfluls des Geschopfes? Ist er etwas
Positives, ein ens? Offenbar, denn sonst konnte er nicht be-
stimmend auf den indifferenten Einflufs Gottes wirken. Die
Kreatur besitzt folglich ein ens, welches nicht Gott zar Ur-
sache hat.

Ferner behauptet P. Molina, Gott wirke nicht mit dem
nimlichen Einflusse wie die sekundire Ursache auf numerisch
einen und denselben Effekt. Wir haben somit zwei Einfliisse
zu unterscheiden, wie P. Molina bemerkt, ,,unaquaeque causarum
suum proprium et peculiarem adhibet. Wer bildet nun
die Ursache dieses eigenen und speziellen Einflusses der Kreatur?
Gott? Nein, dann wiire er ja der Kreatur nicht eigen, fiir sie
nicht speziell. Beide Einflisse haben blofs den Effekt gemein-
sam. Die Kreatur hat somit einen Einflufs, der nicht Gott zu
seiner Ursache hat. Dals P. Molina in der That zwei Einfliisse
unterscheide, geht klar aus den Worten ,,non eodem influxu
influunt hervor.

Betrachten wir nun die geschaffene Ursache, besonders die
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verniinftigen Kreaturen. Der Verstand und Wille dieser Ge-
schopfe sind nicht ununterbrochen thatig, sondern fiir die Thatig-
keit unbestimmt, indifferent. Aus einer indifferenten oder nicht
bestimmten Ursache aber geht niemals eine Thitigkeit hervor.
Das ist stindige Lehre des hl. Thomas. Wer bestimmt nun
diese Ursachen, den Verstand und Willen? Vielleicht der Ein-
flufs Gottes? Keineswegs, denn, sagt uns P. Molina, Gott wirkt
iiberhaupt gar nicht auf die Ursachen. Zudem wirkt Gottes
Einflufs niemals bestimmend ein, sondern er ist es, der be-
stimmt wird. Folglich bestimmen der Verstand und Wille
sich selber. Diese Bestimmung ist aber etwas Positives, ein
ens, ja sogar eine grofse Vollkommenheit und Auszeichnung der
verniinftigen Geschopfe. Diese (3eschopfe erfreuen sich also
einer Vollkommenheit, der Selbstbestimmung, die nicht Gott zu
ihrer Ursache hat. Gott kann sie aus dem Grunde nicht be-
stimmen, weil er nicht auf sie einwirkt, und iiberdies selber von
ihnen, von ihrem Einflusse bestimmt wird.

Damit ist die Antwort auf eine weitere Auseinandersetzung
des Kritikers gegeben. Derselbe schreibt némlich: ,,der Ver-
fasser erinmert sich auch wirklich 8. 170 auf einmal, in der
Schrift des Kardinal Pecci gelesen zu haben, dals ,alle darin
iibereinstimmen, dafs es in uns keinen Akt gebe, ja nicht den
geringsten Teil eines Aktes, von dem man nicht sagen miisse,
er sei kraft jenes Konkurses von Gott, als der obersten Ursache,
gewirkt — auch Suarez verteidige diese Ansicht —, dals die
gegenteilige Ansicht falsch und gegen den Glauben sei’. Damit
ist er aber schnell fertig. Wenn man das lehrt und trotzdem
die praemotio physica leugnet, so heilst das soviel als alle Gesetze
der Logik mit Fiilsen treten. Dafiir folgt der Nachweis in ein
paar Zeilen. Konnte sich der Verfasser entschlie(sen, ich sage
nicht die grolsen Werke des Suarez, sondern nur das erste Buch
seines opusculum ,de concursu et efficaci auxilio Dei ad actus
liberi arbitrii necessario’ zu lesen, so wiirde er sich dieser
Leistung wahrscheinlich selbst schamen® (8. 342).

Der Kritiker stellt sich vor, dals P. Feldner in Kamerun
oder Bagamoyo lebt, folglich keine Gelegenheit hat, den Suarez
zu studieren. Zu seinem Troste sei es hier gesagt, dafs P. Feldner
9 Jahre in Wien war und gegenwirtig sich in Graz aufhalt.
Er hat schon vor beinahe 20 Jahren, im Jahre 1872, den Suarez
zu lesen und zu studieren angefangen. Der Entschluls des Ver-
fassers ist also der Mahnung des Kritikers um viele Jahre
vorausgeeilt. Die Ansicht des Verfassers iiber Suarez hat sich
allerdings in dieser langen Zeit in nichts gedndert. Das Urteil
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dariiber, ob P. Feldner oder sein Kritiker sich iiber diese seine
Leistung zu schiamen habe, mufs natiirlich den Lesern iiber-

lassen werden.

Die Behauptung des Kritikers 8. 343, Cajetan nehme an,
dals der hl. Thomas gelehrt habe, Gott bewege den Willen zu
dem Gute, zur Glickseligkeit im allgemeinen, subjektiv auf not-
wendige Weise, eine eigene praemotio zu den freien Akten habe
er nicht gekannt; sowie die Behauptung, dafs Bannez der erste
gewesen, der die praemotio physica gelehrt habe, wie es immer
noch heilst, ist gerade so oft schon ausgesprochen worden und
gerade so wahr, wie die Phrase, Papst Innocenz IIl. habe die
Ohrenbeicht eingefithrt. Wéare dem wirklich so, warum schreibt
dann die Ratio studiorum der Jesuiten aus dem Jahre 1586 vor,
aus dem hl. Thomas 1. p. brauchten die Professoren nicht zu
verteidigen die n. 6 angefiihrte Propositio: secundas causas esse
proprie et univoce instrumenta Dei, et cum operantur, Deum in
eas primum influere, aut eas movere? Man vergleiche P. Pachtler:
ratio studiorum, tom. 2 s. 32. Der Grund, warum P. Feldner
»den grofsen Kommentator selbst so ziemlich beiseite gelassen
hat“, ist ein sehr einfacher. P. Feldner wollte die Lehre des
hl. Thomas aus ihm selbst, nicht aus den Kommentatoren
darlegen. Somit bedurfte es dazu auch nicht des grofsen Kom-
mentators, Der Kritiker irrt sehr, wenn er glaubt, P. Feldner
habe den Cajetap beiseite gelassen, weil derselbe nicht mit ihm
iibereinstimmt. P. Feldner hat nicht blofs den Suarez, sondern
auch den Cajetan Jahre hindurch fleilsig studiert.

Nun kommen wir zum beriilhmten Schiffe des P. Cornoldi.
Der Kritiker bemerkt: , Héatte der Verfasser auch nur Cornoldis
Broschiire della libertd umana mit Aufmerksamkeit durchge-
gangen, so hatte er ebenso sicher und gewils Witz und Frage
fiir sich behalten® (S. 344).

Wir wollen diesbeziiglich einen Mitbruder und Kollegen
des Kritikers, den P. Liberatore horen: ,haec res optime illu-
stratur a P. Cornoldi similitudine venti et navis. Ventus impellit
navim, e. gr. Orientem versus; at nullum determinat portum.
Portus determinatura gubernatore, qui, clavem tenens, dirigit
navem huc vel illuc. Jure dicitur ventus movere navem, eique
totus cursus adscribitur; at determinatio cursus, quatenus sub
impulsu venti vertatur navis ad hunc potius, quam alium portum,
adscribitur gubernatori. Quodsi error incurratur in cursu et
scopulis se navis impingat, culpa non erit venti, sed gubernatoris,
qui male usus est ejus impulsu. Ventus repraesentat motionem
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divinam; gubernator liberam voluntatem“ (Inst. philos. vol. 2.
nov. ed. 2. p. 533).

In Anbetracht dieses Urteiles des P. Liberatore iiber das
Schiff des P. Cornoldi mufs sich P. Felduer schon die Bitte
erlauben, sein Kritiker moge gefilligst an P. Liberatore die An-
frage richten, warum derselbe Cornoldis Broschiire della liberta
umana nicht mit Aufmerksamkeit durchgegangen hat. P. Feldner
wire sehr dankbar, wenn er von der eingelangten Antwort des
P. Liberatore Einsicht nehmen diirfte.

»Fast zu stark ist,“ bemerkt der Kritiker, ,,was Seite 161
gegen Kleutgen geleistet wird. Woher sollte denn auch die
Kreatur ihre Thitigkeit haben? Aus sich selber? Kann sie
sich selber etwas geben, was sie friiher nicht hatte? (Ich meine
wobl; denn was sie schon actu hat, kann sie sich absolut nicht
mehr geben.)* Dann folgt die Stelle im Buche des P. Feldner:
,Was veranlalste doch, frigt der Kritiker, ,,Feldner so zu
schreiben? Wo hat denn Kleutgen den Thomisten auf die an-
gefilhrten Fragen jene ausweichende Antwort gegeben? Die
Untersuchung dieser Frage mag zur Beleuchtung der ganzen
Polemik dieses Buches dienen* (S. 3495).

P. Feldner ist mit der Untersuchung dieser Frage ganz
und gar einverstanden. Sie wird ohne Zweifei zur Beleuchtung
der ganzen Kritik des P. Kern dienen. Wo hat denn P. Feldner
behauptet, Klentgen habe den Thomisten auf die an-
gefiihrten Fragen jene ausweichende Antwort gegeben?
P. Feldner behauptet nur soviel, nicht mehr und nicht weniger,
als dafs P. Kleutgen den so naheliegenden Schluls auft die
subjektive Bewegung der Geschopte durch Gott zu vermeiden
sucht. P. Kleutgen sagt: ,wohl mag ein Wesen nicht blofs
Emptinglichkeit fir die Bestimmung, die es in der Veridnderung
erhalt, sondern auch das Vermogen besitzen, dieselbe sich zu
geben; es kann dennoch dies Vermogen niemals sich selbst
geniigen®“. Der Wille besitzt das Vermdogen, thatig zu sein.
Geniigt das Vermogen, thitig zu sein, um in eine wirkliche
Thatigkeit iiberzugehen? Das ist genau der Inhalt der Frage
des P. Feldner: woher sollte denn auch die Kreatur ihre Thatig-
keit haben? Aus sich seiber? P. Kleutgen verneint, dafs
dieses VermoOgen allein geniige. Dem Kritiker allerdings
geniigt es, denn er bemerkt: ,ich meine wohl, denn was es
schon actu hat, kann es sich absolut nicht mehr geben“. Wie
beweist nun P. Kleutgen, dafs das Vermiogen allein nicht
ausreiche? , Denn wenn es die Bestimmung, sei es einen Zu-
stand, oder eine Eigenschaft, die es hervorbringen konnte, bis
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dahin nicht hervorbrachte, so mufs es jetzt, da es ihn hervor-
bringt, eben hierzu bestlmmt worden, und also bereits eine
Anderung eingetreten sein.“ Wodurch ist das Vermégen
bestimmt worden? Wer hat diese Anderung in ihm hervor-
gebracht? Es selber? Nein, antwortet P. Kleutgen, es ist
bestimmt worden. Durch wen? Durch Gott? Keineswegs,
denn damit wiirde die praemotio der Thomisten verteidigt. Nach
den Thomisten bestimmt ja Gott die Vermogen dazu, dals
sie eine Thatigkeit, die sie frither nicht hervorgebracht haben,
obgleich sie es konnten, jetzt wirklich hervorbringen. Anstatt
dafs P. Kleutgen diesen logisch richtigen Schluls zieht, wie es.
durch die Thomisten geschieht, sagt er: ,und sei es auch nur
die Hebung eines Hindernisses. Das Vermogen wird bestimmt
und geéindert durch die Hebung eines Hindernisses!

Der Kritiker wird nun hoffentlich begreifen, was P. Feldner
veranlalste, so zu schreiben. Das Vermogen, welches allein
nicht geniigt, mufs von Gott bestimmt, vervollkommnet
werden, es muls innerlich in sich eine Anderung erfahren, mit
andern Worten von Gott bewegt werden. Die Behauptung des
Kritikers, P. Feldner habe gesagt, dafs P. Kleutgen den Tho-
misten gegeniiber diese ausweichende Antwort gegeben habe,
ist eine offen ausgesprochene Unwahrheit. Die Untersuchung
der Frage ist somit keineswegs zu Ungunsten des P. Feldner
ausgefallen.

P. Feldner hat unter anderm auch geschrieben, die Molinisten
forderten Unabhéngigkeit des Willens von Gott, ja volle Herr-
schaft des Willens iiber Gott. Dieser Satz will dem Kritiker
nicht gefallen. ;8. 261, schreibt er, ,fiilhrt der Verfasser die
Gegner des Thomismus auf den Gipfel der Absurditdt. Da hitte
es nur noch eines Schrittes bedurft, und mit Evidenz wire der
Nachweis geliefert gewesen, dals alle seine Gegner verkappte
Atheisten seien® (8. 346).

Dafs die volle Unabhéngigkeit des Willens von Gott
ja volle Herrschaft des Willens iiber Gott der Gipfel aller
Absurditat sei, lifst sich nicht leugnen. Aber ebensowenig léilst
sich bestreiten, dafs dies aus dem System der Molinisten mit.
logischer Genauigkeit folgt.

Nach P. Molina ist der Einflufs Gottes indifferenter Natur.
Dieser indifferente Einfluls wird vom partikuliren Einflusse der
Kreatur bestimmt oder determiniert. Die Ansicht der
neueren Vertreter des Molinismus unterscheidet sich nicht von
jener des P. Molina. Denn P. Liberatore erklirt, wie wir vorhin
gehort haben, die Bewegung durch Gott — der Wind, welcher
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das Schiff bewegt — bestimme keinen Hafen. Das geschehe
vielmehr durch den Stenermann. Wer aber bestimmt den
Steuermann? Offenbar wird dieser durch sich selber be-
stimmt. Der Wind bestimmt ihn jedenfalls nicht. Und P. Liberatore
sagt vom Schiffe des P. Cornoldi, dafs dasselbe die Sache aufs
beste erlautere (optime illustratur). Damit ist die erste
Behauptung des P. Feldner, die Gegner verlangten Unabhédngig-
keit des Willens von Gott, als Wahrheit festgestellt. Wer sich
selber bestimmt, ohne dazu des gottlichen KEinflusses zu be-
diirfen, und das muls er, um ein anderes bestimmen zu konnen,
der ist ohne Frage der Unabhdngigste von der Welt. Nun
bestimmt nicht Gottes Einfluls jenen des Geschopfes, sondern
die Sache verhdlt sich umgekehrt, Gott wird durch die Kreatur
bestimmt, Damit ist aber auch die Wahrheit der zweiten Be-
hauptung des P. Feldner dargethan. Das Bestimmende besitzt,
wie nicht zu leugnen, Gewalt iiber das zu Bestimmende. Das
Bestimmende ist der Natur und Vollkommenheit nach friiher,
und gibt eigentlich den Ausschlag. Dies alles wurde im Buche
des P. Feldner § 12 n. 84 S. 188 ff. zwar nachgewiesen und
erhirtet, allein fir Beweise ist der Kritiker leider unzuging-
lich. Das Citat des Kritikers aus Suarez: ,his vero addi potest,
simpliciter asserendum esse Deum determinare voluntatem, non
sine illa, sed eum illa“ macht die Sache durchaus nicht besser.
Was hilft denn das ,simpliciter asserendum‘, wenn aus dem
System selbst das gerade Gegenteil folgt? Nicht Gott deter-
miniert den Willen, erklart P, Molina, sondern der Einflufs
‘Gottes wird vom Willen determiniert. Suarez widerspricht
-offenbar dem P. Molina. Und doch hat man vor einigen Jahren
eine neue Ausgabe der Concordia des P. Molina besorgt, ein
Zeichen, dals am System des P. Molina festgehalten wird.
P. Feldner hat also gar keinen Grund, etwas zuriickzunehmen,
und nimmt auch nichts zuriick von dem, was er diesbeziig-
lich geschrieben hat. Der Kritiker befindet sich daher in einem
Irrtume. :

P. Feldner hat gegen Ende seines Buches mehreren Stellen
aus dem heil. Thomas ihren wahren natiirlichen Sinn zuriick-
gegeben, den P. Liberatore etwas entstellt hatte. Zu dieser
Partie des Buches bemerkt der Kritiker: ,,bei der sauren Arbeit,
die fraglichen Stellen im thomistischen Sinne zu erkldren, muls
eine riesige Verwunderung iiber die Borniertheit Liberatores
nachhelfen* (3. 340).

Der Kritiker tauscht sich. Von einer ,sauren‘ Arbeit kann
gar keine Rede sein. Man braucht blofs die aus dem Zusammen-
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hange herausgerissenen, verstimmelten Sétze, ausgelassenen Worte
u. s. w. zu erginzen und wieder in den Zusammenhang zu
bringen, und die Arbeit geht spielend vor sich. Allerdings,
bequemer ist es um vieles, zu sagen ,hier kann natiirlich kein
Platz sein; oder: ,es wire jedoch leicht, zu zeigen, dals dieser
Versuch vollstindig mifsgliickt ist“. Phrasen dieser Art helfen
iber so manche Verlegenheiten hinweg. Und noch dazu kostet
es wirklich keine ,saure‘ Arbeit, sie niederzuschreiben. Allein
das Bequeme ist nicht immer auch zugleich das Richtige.

6. Horen wir auch noch, was der Kritiker gegen die
Theorie selbst, welche P. Feldner verteidigt, vorbringt. ,,Wo
dltere Thomisten,” meint er, ,bei einer weitaus mildern Fassung
des Systems sich kleinlaut auf ein , Mysterium* berufen miissen,
da erfreut sich P. Feldner del denkbar héchsten Evidenz*
(8. 330).

In welcher Beziehung gibt es fiir die Thomlsten in dieser
Frage ein Mysterium? 1Ist ihnen das Faktum, die Thatsache,
dafs Gott den Willen vorherbewegt und der Wille trotzdem frei
bleibt, ein Mysterium? Der Kritiker wird vergebens nach einem
Thomisten, weder dltern noch neuern, sich umsehen, der hierin
je ein Mysterium gefunden hitte. Das ganze Mysterium stiitzt
sich auf das wie der gottlichen Thatigkeit, und hat seinen
Grund darin, dals wir nicht wissen, was Gott in sich, was
seine Thatigkeit ist. Alle unsere Begriffe iiber das Wesen Gottes
und seine Thétigkeit, iiber seinen Kinfluls auf die Geschipfe
sind rein analoger Natur. Darum sagt der heilige Thomas
irgendwo: ,,procedunt autem hae objectiones ex eo quod cognitio
divini intellectus et operatio divinae voluntatis pensantur ad
modum eorum, quae in nobis sunt, cum tamen multo dissi-
militer se habeant (libr. 1. Periherm. lect. 14. n. 18 ed. rom.
pag. 69). Also nicht, dafs es sich 'so verhalte, ist ein Mysterium,
sondern in welch innerm Zusammenhange beide stehen. Dies
ist iibrigens bei allen Fragen der Fall, wo es sich um Gott
und seine Thitigkeit handelt. Darum schreibt einmal Kardinal
Cajetan:

,Respondeo quod dupliciter possumus in hac curiosa quaestione
loqui: vel inchoando ab iis, quae se tenent ex parte Dei, et
descendendo ad nos. Vel e converso, inchoando ab iis, quae se
tenent ex parte nostri, et ascendendo ad Deum. Si inchoamus
a Deo, profitemur primo, quod Deus ab aeterno elegit singulariter
hunc et illum, quia sic et placet; secundo, quod electio hujus
infallibiliter (non dico necessario, sed quod tandem) habebit
effectum suum: scilicet salutem istius. Inchoando vero a nobis,
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profitemur primo, quod quilibet est liberi arbitrii ad bonum et
malum eligendum; secundo, quod quilibet faciens quantum in
se est ad salutem consequendam aeternam, salvus erit per divi-
nam gratiam. Quo pacto autem, seu quo vinculo, quo glutino
ascensus et descensus jungantur non apparet. Nam ascen-
dendo deficit gradus conjungens hanc nostram libertatem et
securitatem (quod faciendo quantum in nobis est, divina non
deerit gratia salvans) cum aeternitate et immutabilitate divinae
electionis quae habet quod soli electi salvantur. Kt similiter
descendendo ab aeterna immutabili et efficaci divina electione
deficit gradus conjungens cum his nostris libertatibus et securi-
tatibus. Et propterea non est mirum si non quietamus intellectus
quaerentium et inducentium inconvenientia, scilicet faciat quisque
quod vult, tandem implebitur electio et similia horrenda. Quo-
circa ad curiositatem dico illa esse vera ex parte divinae electionis
seu reprobationis; sed non esse vera sola, sed associata aliis
veritatibus ex parte mnostri, scilicet quod sumus liberi arbitrii,
quod faciendo quod ex nobis est erimus per divinam gratiam
salvi, et quod nostris meritis salvamur aut damnamur nos adulti.

Et cum objicies, conjunge haec verba simul, respondeo
me scire quod verum vero non est contrarium, sed nescire haec
jungere; sicut nescio mysterinm Trinitatis, sicut nescio animam
immortalem, sicut nescio Verbum caro factum est, et similia, quae
tamen omnia credo. Kt sicut credo reliqua fidei mysteria, ita
credo et haec mysteria praedestinationis et reprobationis. Meum
est tenere quod mihi certum est (scilicet uti libero arbitrio et
reliquis bonis mihi a Deo concessis omni studio ad consequendam
vitam aeternam) et exspectare ut videam in patria mysterium
divinae electionis mihi modo ignotum, sicut et reliqua fidei
mysteria. Haec ignorantia quietat intellectum meum.“ (In ep.
ad Rom. c. 9. ed. Lugd. 1639 tom. 5. pag. 58.) '

In dieser Stelle ist am deutlichsten ausgesprochen, inwie-
fern die Thomisten ,kleinlaut” zu einem Mysterium ihre Zuflucht
nehmen. Wissen denn die Molinisten alles so haarklein iiber
Gott und seine Thitigkeit, dafs es fiir sie kein Mysterium mehr
gibt? Wenn Gottes Thétigkeit sich zu jener der Kreatur ver-
hilt wie die Thitigkeiten zweier Menschen, die ein Schiff ziehen,
was bekanntlich P. Molina ausdriicklich lehrt (L. c. S. 114),
dann hort allerdings jedes mysterinum auf. Sagen wir die Thitig-
keit von Gott im univoken Sinne aus, dann haben wir sicher
kein Mysterium mehr vor uns, dafiir aber ein um so grolseres
mendacium. Bleiben die Molinisten, der Wahrheit entsprechend,
bei der Aussage im analogen Sinne, so werden sie ebenso
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»kleinlaut“ wie die Thomisten si¢h auf ein Mysterium berufen
miissen. :

P. Feldner hat in seinem Buche S. 197—223 das Verhiltnis
der Vorherbewegung zur Freiheit erortert und besonders von
S. 199 an dargethan, dafls die Freiheit unter der praemotio sich
sehr wohl befinde. Das nennt nun sein Kritiker S. 330 ,ein
paar Sitze“. P. Feldoer meint 8. 97, beziiglich der Thatigkeit
eines Aktes sei der Wille hier auf Erden absoluter Freiherr, er
konne auch das Gegenteil wihlen. Nach dem bisher Gesagten
hat dieser absolute Freiherr von seinem Titel jedenfalls noch
nichts. Aber recht denkbar wird schon der Vorwurf, dals eine
solche Lehre die Freiheit radikal aufhebe. So der Kritiker auf
S. 332.

Warum soll der Freiherr von seinem Titel nach dem Ge-
sagten noch nichts baben? Ja nach P. Feldner ist der Wille
an und fiir sich rein passiv. Er gleicht vollkommen der materia
prima, wenn man sich dieselbe ohne irgend cine bestimmte Form
denkt. Da in diesem Zustande von einer Kraft zu handeln keine
Rede sein kann, so entsteht die Frage: was macht denn den
Willen zur aktiven Potenz? So der Kritiker S. 331.

Im Buche des P. Feldner heilst es S. 48: ,jindem der
Mensch das eine nehmen, das andere verschmidhen kann, wird
er frei genannt. Das Wesen der Freiheit besteht folglich darin,
dafs der Mensch thétig oder nicht thitig sein kann. KEs ist
von grofser Bedeutung fiir unsere Frage, dals der englische
Lehrer das Wesen der Freiheit bestandig in das Thatigsein- oder
Unthatigseinkonnen setzt. Diese Lehre des P. Feldner soll
nach der Behauptung des Kritikers ,die Freiheit radikal auf-
heben‘. Der erste Stoff kann alle Formen aufnehmen, er ist
zu keiner derselben an und fiir sich determiniert. Ebenso
kann der Wille diese und jene Thatigkeit ausiiben. Er kann
aber auch ganz unthétig bleiben. Trotzdem behauptet der Kritiker,
nach P. Feldner habe der absolute Freiherr von seinem Titel
jedenfalls noch nichts. In diesem Zustande, meint der Kritiker,
konne von einer Kraft zu handeln keine Rede sein. Was ist
denn eigentlich der Wille an und fiir sich? Bildet er nicht
eine Kraft? Ist das Thitigkeitsvermogen etwas anderes als
eine Kraft? Und wenn P. Feldner lehrt, wie sein Kritiker
ausdriicklich zugibt, der Wille sei absoluter Freiberr, er konne
auch das Gegenteil wihlen, sagt er dann, von einer Kraft zu
handeln konne in diesem Zustande keine Rede sein? Die Kraft
oder Potenz zu handeln besitzt der Wille an und fiir sich ohne
Ziweifel, allein das wirkliche Handeln fehlt ihm. Der Wille
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ist nicht movens, so lange er nicht motus ist. Bei seiner
Thitigkeit bildet er ein movens motum. P. Feldner sagt: der
Wille handelt nicht an und fiir sich; und sein Kritiker lafst
ihn sagen: der Wille kann nicht an und fiir sich handeln. In
dem Zustande der Passivitdt ist der Wille der Grundlage
nach oder radikal frei. Das alles hat P. Feldner durch Stellen
des hl, Thomas bewiesen. Aber der Kritiker kehrt die Wahr-
heit ganz nach seinem Belieben um, nimmt es mit der Wahrheit
iiberhaupt sehr wenig genau.

Dies zeigt sich wiederum an einer andern Stelle, wo der
Kritiker schreibt: ,,wenn man sich nun so die volle Passivitit
des Willens ohne praemotio physica klar gemacht, wenn man
sich die- Natur jenes Aktes, der von Gott allein kommt, ohne
dafs der Wille ihn verhindern konnte, vor Augen hilt, so diirfte
man vielleicht doch zur Vermutung kommen, dafs nicht lediglich
die vollige Unkenntnis des eigentlichen Wesens der Freiheit
die Schuld daran trigt, dals man eine solche Doktrin bekampft
(S. 334).

Der Wille kann nicht jenen Akt hindern, der von Gott
allein kommt, bedeutet nach den Gesetzen der Logik soviel als:
der Wille hat nicht die Fahigkeit, nicht die Potenz, jenen
Akt zu hindern. Wo behauptet P. Feldner dies? Nirgends.
Der Kritiker selbst anerkennt ja, dals nach P. Feldner der Wille
als absoluter Freiherr auch das Gegenteil wihlen kionne.
P. Feldner behauptet blofs, dals der Wille den Einflufs Gottes
nicht durch eine Thitigkeit verhindern konne, weil jede
Thitigkeit des Willens den Einfluls Gottes voraussetzt. Stoff-
lich wird dieser Kinfluls gehindert durch die schlechte Dispo-
sition des Willens, so dafs alsdann eine fehlerhafte Thitigkeit
erfolgt. P. Feldner sagt mehr als einmal, die Bewegung durch
Gott erschopfe nicht die ganze Potentialitdit des Willens.
Darum bleibe der Wille jederzeit frei, er behalte aus diesem
Grunde die Potenz fiir das Gegenteil bei.

Es ist somit eine Verdrehung der Wahrheit, wenn der
Kritiker weiter schreibt: nach den Principien des P. Feldner
habe der Wille ohne praemotio weder die Macht zu handeln,
noch die Macht nicht zu handeln, Nicht das erste, denn der
Wille ist noch gar nicht Thatigkeitsprincip, er kann so wenig
einen Akt setzen, als sich eine Wesenheit das Dasein, die materia
prima eine Form geben kann. Der Kritiker beruft sich auf
8. 163. 152 des Feldnerschen Buches. Allein daselbst ist vom
Handeln gar nicht die Rede. Dort wird vielmehr untersucht,
ob der Wille im passiven Zustande sich selber in den
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aktiven Zustand versetzen konne, ob der Wille aus und
durch sich ein agens in actu zu werden vermoge. P. Feldner
unterscheidet aber unzihligemale das agens in actu, die aktive
Potenz von der Thitigkeit selber. Ebenso beweist er, dals der
Wille nicht durch die Thitigkeit agens in actu werde. End-
lich erklirt er fortwihrend, dafs die praemotio physica nicht
zur Thatigkeit, sondern dazu erforderlich ist, dafs der Wille
aus dem passiven in den aktiven Zustand iibergefiihrt werde.
Zur Thitigkeit selbst bendtigt der Wille des simultanen
Konkurses im thomistischen Sinne. Der terminus der praemotio
physica ist die aktive Potenz, das agens in actu oder das Thatig-
keitsprincip formell, nicht radikal genommen. Und der simultane
Konkurs hat die Thatigkeit selber zu seinem terminus. Das
alles hat P. Feldner an der Hand des hl. Thomas ,in ein paar
Sitzen®, nimlich von Seite 145— 180, dargethan,

Nichtsdestoweniger’ schreibt sein Kritiker: ,,wenn nun die
Kreaturen diese beiden Vollkommenheiten, das Dasein und das
Thitigsein, ausschliefslich von Gott haben, wenn Gott allein
im Willen den actus secundus hervorbringt, haben wir dann
nicht den reinsten Occasionalismus?“ (8. 333.) Zu einem solchen
Verfahren macht die Wahrheit ,ein sehr bedenkliches Gesicht‘.
Man mufs doch voraussetzen, dafs der Kritiker das Buch des
P. Feldner wirklich gelesen hat, weil er ein Referat dariiber
bringt. Wenn nun in diesem Referat schon bald so viele Un-
wahrheiten als Zeilen enthalten sind, dann lafst sich dazu aller-
dings nicht mehr viel sagen.

7. Der Kritiker sieht im System der Thomisten unlosbare
Schwierigkeiten beziiglich der freiwilligen Unterlassungen. Tag-
lich und stiindlich treten an die Menschen die gottlichen oder
staatlichen Gesetze heran und verlangen die Ausiibung irgend
einer Thitigkeit. Der Verstand stellt dem Willen die Pflicht
vor, es steht kein weiteres Hindernis im Wege; und doch wird
die Pflicht zu ungezihlten Malen nicht erfiillt. Warum? Offenbar
hat nach P. Feldner der Wille keine praemotio physica erhalten,
sonst wire nach ihm die Unterlassung undenkbar. Ohne Prae-
motio hat aber der Wille weder die Macht zu handeln, noch
die Macht nicht zu handeln. Nicht das erste, denn er ist noch
gar nicht Thatigkeitsprincip, er kann so wenig einen Akt setzen,
als sich eine Wesenheit das Dasein, die materia prima eine
Form geben kann. .. Darnach ist es selbstverstindlich, dals der
Wille ohne Praemotio auch nicht die Macht hat, nicht zu
handeln (8. 334).

Vor allem schlift bei dieser Argumentation wiederum der
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JJogische Denker’. ~Von uns verlangt der Kritiker, dafs wir
Bannezianer und ,logische Denker‘ zugleich seien. Hinsichtlich
der Gegner ist er zufrieden, wenn sie nur Molinisten sind.
Aufs ,logische Denken‘ legt er weniger Wert, wie die That-
sachen beweisen.

»Die Pflicht wird zu ungezihlten Malen nicht erfallt.“ Wir
haben also hier die Wirklichkeit. Den Grund dieser wirk-
lichen Unterlassung bildet der Mangel der praemotio physica.
Ohne diese letztere hat aber der Wille weder die Macht, zu
handeln, noch die Macht, nicht zu handeln. Es fehlt ihm
also ohne praemotio die Potenz oder Fiahigkeit zu handeln,
oder auch nicht zu handeln. Aus der Verneinung der Wirk-
lichkeit folgt ohne weiteres die Verneinung der Mdglich-
keit! Was jemand nicht wirklich thuf, das ist ihm auch nicht
moglich! :

Aber ,er ist ohne praemotio physica noch gar nicht Thatig-
keitsprincip®. — Von. welchem Princip ist denn hier die Rede?
Offenbar vom formellen, unmittelbaren, welches blofs der
Natur und Kausalitit nach frither ist als die Thatigkeit selber.
Die praemotio bewirkt, so wurde schon mehr als hundertmale
hervorgehoben, dals der Wille aktuelles, in der Wirklich-
keit eine Thitigkeit setzendes Princip ist. ~Ohne praemotio
setzt folglich der Wille in der Wirklichkeit keinen Akt.
Von welcher Macht zu handeln oder nicht zu handeln spricht
also hier P. Feldner? Offenbar von der aktuellen, von der
Macht im formellen Sinne. Besitzt nun jemand erst dann
iiberhaupt die Macht zu handeln, wenn er wirklich thatig
ist? Dann wire ja niemand zu handeln verpflichtet, aulser
derjenige, der in der Wirklichkeit handelt. Ohne Macht
kann er zu nichts verpflichtet werden.

Wir kommen somit auch hier wieder zu demselben Resultat,
dals der Kritiker die Wahrheit willkiirlich verdreht. P. Feldner
gpricht vom unmittelbaren formellen oder aktuellen Princip,
und der Kritiker lafst ihn dies vom mittelbaren, radikalen
oder potentiellen sagen. Der Vergleich des P. Feldoer der
Wesenheit mit der Existenz, der materia prima mit der Form
bietet dem Kritiker eine hochst willkommene (relegenheit, dar-
zuthun, dals P. Feldner die Freiheit vollkommen in Frage stelle.
Darum schreibt er auch einmal (8. 339): ,In der That, der
Vergleich mit der materia prima ist sehr gut gewihlt®.

Der Vergleich des P. Feldner besagt nicht mehr und nicht
weniger, als dafs die Wesenheit sich thatsdchlich nicht selber
das Dasein geben konne, so wenig wie die materia prima sich



8. Thomas oder P. Molina? 323

selber die Form verleihen kann. Hierin besteht also die ganze
Kraft des Vergleiches dieser beiden mit dem Willen im passiven
Zustande. Dafs aber weder die Wesenheit jemals das Principium
elicitivum der Existenz, noch die materia prima das Principium
elicitivum der Form sein kdonne, wie der Wille Principium
elicitivam der Thitigkeit ist, das weils alle Welt. Dals den
beiden erstern die Fahigkeit oder Potenz dazu fehlt, wihrend
der Wille auch im passiven Zustande die Féahigkeit oder
Potenz, also radicaliter die Macht dazu besitzt, das ist, mit
Ausnahme des Kritikers, keinem unbekannt.

Dals sich der Wille, bevor er von Gott determiniert wird,
gerade wie die materia prima verhalte, wurde von P. Feldner
nirgends gesagt. In Bezug auf die Uberfihrung, hinsichtlich
der Thatsache, dals er nicht sich selber faktisch aus dem passiven
Zustande in den aktiven versetzen kann, verhilt er sich
geradeso, wie die materia prima.

Ist aber diese Schwierigkeit fiir das molinistische System
nicht ebenso unldsbar? Gar kein Zweifel. Der partikulire Ein-
flufs der Kreaturen geniigt nicht, wie P. Molina sagt; es ist
noch der Einflufs Gottes durch den universellen Konkurs not-
wendig, damit der erstere existiere. (5. 112.) Das heilst
offenbar soviel als die Kreatur kann nicht eine Thitigkeit aus-
iiben ohne Simultankonkurs Gottes. Sie besitzt also ohne
diesen Konkurs weder die Macht zu handeln, noch die Macht
nicht zu handeln: fiir etwas ungeniigend sein und etwas
nicht konnen sind doch wohl identische Begriffe. Die Kreatur
non sufficit mit ihrem Einflusse, denn sie ist nicht causa
integra einer Thitigkeit.

Wenn also der Kritiker schreibt: ,,und doch, setzt der Mensch
den befohlenen Akt nicht, so macht er sich ohne Zweifel einer
Siinde, unter Umstédnden einer schweren Siinde und der ewigen
Verdammnis schuldig; auch der weltliche Richter wird schwer-
lich die Entschuldigung annehmen: es ist ja keine praemotio
physica gekommens;* so pafst dieses Argument ganz genau zur
Widerlegung des Simultankonkurses. Macht er sich ohne
Simultankonkurs keiner Siinde schuldig? Setzt der Mensch den
befohlenen Akt nicht, und er setzt ihn nicht, weil er nicht causa
integra, nicht causa sufficiens ist, begeht er dann keine Siinde?
Nimmt vielleicht der weltliche Richter die Entschuldigung an:
es ist kein Simultankonkurs gekommen? Warum kehrt der Kri-
tiker bestdndig die Waffe gegen sich selber? Der Kritiker meint,
»die Mehrzahl der Thomisten behauptet, der Wille habe, wenn
das iibrige zum Handeln Notwendige vorhanden sei, auch ohne

21*
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Praemotio eine vera, propria, proxime expedita potestas ad agen-
dum; er werde nur ohne diese Vorausbewegung nicht handeln.
Bei einer solchen Auffassung konnen wir uns, wenn sie auch
wenig logisch ist, doch allenfalls vorstellen, wie uns eine Unter-
lassung zur Schuld angerechnet werden konne; aber in dem
System, das uns vorliegt, absolut nicht“. (8. 335.)

Um wieviel an logischem Gehalt wird denn diese Behauptung
der Thomisten von jener des P. Molina iibertroffen, der lehrt, die
Kreatur habe ohne Simultankonkurs eine vera, propna proxime
expedita potestas ad agendum, allein diese geniige nicht, sei
keine causa integra? Die Thitigkeit kinne aber nur aus der
causa integra oder totalis, nicht aber partialis hervorgehen? Und
wo hat denn P. Feldner geleugnet, dafs der Wille, ohne Prae-
motio, eine Macht im obengenannten Sinne habe? Hat er die
Praemotio irgendwo zu etwas anderem gefordert als zum wirk-
lichen Handeln? Hat er sie irgendwo zum Handelnkdnnen
in Anspruch genommen?

Es wire gewils absurd, meint der Kritiker, und mit Recht,
zu sagen, durch die unwxderstehhche Determlmerung zum Nicht-
wollen oder zum Wollen von etwas, womit die Pﬁlchterf’ullung
unvereinbar ist, erhalte der Mensch die Macht, seine Pflicht zu
erfiillen. Gleichwohl will es mir scheinen, dafs unser Autor sich
thatséchlich auf diesen Standpunkt stellen mufs. (8. 336.)

Absurd ist es ohne Zweifel zu sagen, durch die genannte
Determinierung erhalte der Mensch die Macht seine Pflicht zu
erfiillen; allein es entspricht vollkommen der Wahrheit zu sagen,
der Mensch behalte diese Macht. P. Feldner hat ausfiihrlich
nachgewiesen, dals der Wille von Natur aus frei ist beziiglich
der Gegenstinde und hinsichtlich der Thitigkeit. Der Wille
besitzt demnach die Macht, jeden Gegenstand zu wahlen, ebenso
die Macht, eine Thétigkeit zu setzen, oder nicht zu setzen,
d. h. sich fiir eine Thitigkeit oder Unthitigkeit zu bestimmen.
Diese Macht wurde von P. Feldner fundamentale oder radi-
cale Freiheit genannt. Sie besteht darin, dafs der Wille nicht
bestimmt oder indifferent sich verhilt gegeniiber den Objekten
und der Thatigkeit. Nach dem Kritiker versichert P. Feldner
immer wieder, dals das Geschopf, bevor es thatig ist, nur der
Moglichkeit nach frei sei, insofern es némlich in der passiven
Potenz ist, von Gott jenen Akt zu erhalten, durch den es Exi-
stenz gewinnt in ordine operativo. Vorher konne man von einer
eigentlichen Freiheit gar nicht sprechen.

Diese Bemerkung des Kritikers enthalt zwei offene U n-
wahrheiten. Es ist unwahr, dals P. Feldner versichert, der



S. Thomas oder P. Molina? 325

Wille sei nur der Moglichkeit nach frei, insofern er in der
passiven Potenz, ist von Gott die praemotio physica
zu erhalten. Das erste Kapitel des Buches lehrt das gerade
Gegenteil. Es ist ferner unwahr, dafs nach P. Feldner der
Wille vor der praemotio eigentlich gar nicht frei ist. Der
Kritiker selbst erklirt, nach P. Feldner teile Gott den Geschipfen
durch die praemotio die formelle Freiheit mit. Die formelle
Freiheit aber verhilt sich nicht wie der Gegensatz zur radi-
kalen, sondern wie das Vollkommnere zum weniger Vollkommenen.
Die radikale Freiheit ist somit nicht identisch mit Unfrei-
heit. Sich selber bestimmen konnen heilst frei sein; that-
séchlich sich selber bestimmen bildet einen hohern Grad der
Freiheit, den eigentlichen Vorzug des Menschen. Mehr als
einmal legt 5. Thomas das Wesen der Freiheit in die Selbst-
bestimmung. Kin anderesmal spricht er wieder vom selbst-
bestimmen konnen.

Nun lehrt P. Feldner, die praemotio physica erschipfe nicht
die ganze Potentialitit des Willens, derselbe bleibe unter der
praemotio noch in der Potenz zu einem andern (regenstande;
ebenso behalte er die Potenz fiir die Unthitigkeit. Als Grund
dafiir wurde von P. Feldner angegeben, dals Gott die Kreaturen
ihrer Natur entsprechend bewegt, der Wille aber von
Natur aus radical frei ist. Es verstolst demnach gegen die
Wahrheit, wenn der Kritiker behauptet, nach P. Feldner erhalte
der Mensch erst durch die praemotio physica die Macht, die
Potenz, seine Pflicht zu erfiillen. Durch die praemotio erhilt er
die wirkliche Erfiillung. S. 337 schreibt der Kritiker, dafs
die Doktrin des P. Feldner die Freiheit ausgesprochener Massen
in unerhorter Weise beschrianke.

Wie kommt der Kritiker zu dieser Ansicht? Auf einem
sehr einfachen Wege. Er betont fortwihrend das Wort ,eigent-
lich* frei, bringt es in Gegensatz zu ,mnicht“ frei, und die Sache
ist fertig. P. Feldner unterscheidet zwischen radical und formell
frei, der Kritiker aber besteht darauf, dals derselbe blofs zwischen
nichtfrei und frei unterscheide. Als fernern Grund dieser un-
erhorten Beschrinkung der Freiheit gibt der Kritiker an, dals
P. Feldner kein Mittelding kenne zwischen einem rein passiven
Vermogen und einer actu thitigen Kraft.

Ja, kennt vielleicht der Kritiker ein Mittelding? 8. Thomas
kennt nur ein agens in potentia, und ein agens in actu. Ein Ding
ist entweder in der Moglichkeit zu handeln, oder es handelt wirk-
lich, Wie sieht nun dieses Mittelding des Kritikers aus? Offenbar
ist es weder der Moglichkeit nach, noch in der Wirklichkeit
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thitig. - Dafs der Kritiker das Wort: ,formell“ von Zeit zu
Zeit auslélst, weil es zu seiner Argumentation gegen P. Feldner
ausgesprochener Malsen nicht palst, versteht sich ganz  von
selber.

8. Wie verhdlt es sich nun mit der Siinde? Der Kritiker
bemerkt: ,einige Bedenken dariiber, was nach all den Distinktionen
der Mensch nach der Siinde eigentlich bereuen, was er sich fiir
die Zukunft vornehmen soll, will ich iibergehen, glaube aber, ein
thomistisch geschulter Siinder konnte jeden Beichtvater in Ver-
zweiflung bringen, P. Feldner selbst wiirde mit ihm nicht fertig®.
(S. 341.)

Der Kritiker tauscht sich sehr. P. Feldner wird mit jedem
thomistisch geschulten Siinder spielend fertig. Der Kritiker mag
ihm deren schicken, so viel er will. Aber vor molinistisch ge-
schulten wolle ihn Gott in Gnaden bewahren. Was haben denn
in der That die molinistischen Siinder eigentlich zu bereuen?
Vielleicht dals sie ungeniigende Ursachen ihrer Thitigkeit
sind? Sollen sie sich fir die Zukunft vornehmen causae in-
tegrae, nicht eausae partiales zu sein? Was konnen sie
dafiir, dafs ihr Einflufs nicht geniigt, dafs sie blofs Teil-
ursachen bilden? Sind sie durch ihre eigene Schuld causae non
integrae? Gewils nicht,. Kann man nicht sagen, dals Gott
sie zu einer causa integra machen will, sie selbst aber dies in
schuldbarer Weise verhindern? - Nein, denn Gott wirkt gar
nicht auf die Ursache. Es liegt folglich gar nicht in seiner
Absicht, eine causa integra, suificiens aus ihnen zu machen.
Mit einem solchen geschulten Siinder kann demnach niemand
fertig werden, der bringt jeden Beichtvater in Verzweiflung.
Denn er antwortet bestdndig, dals er nicht dafiir konne, wenn
sein Einflufs fiir eine Thétigkeit ungeniigend ist. Er behauptet
fortwéthrend, von Natur aus causa particularis, keine causa in-
tegra zu sein. Was Wunder, wenn aus einer ungeniigenden
Ursache gar keine Thatigkeit hervorgeht, wie bei den Unter-
lassungssiinden, oder eine mangelhafte, somit siindhafte sich er-
gibt. Dieser Siinder ist darum auflser allem Zweifel entweder
gar nicht, oder hochst mangelhaft disponiert. Und er lélst
sich auch nicht disponieren, weil er nirgends eine Schuld seiner
Unterlassung oder seiner fehlerhaften Thatigkeit findet. Er ist
ja als causa insufficiens, non integra, partialis auf die Welt ge-
kommen und bleibt es fir immer.

Der thomistisch geschulte Siinder dagegen ist sehr gut
disponiert. Er anerkennt reaevoll, dafs die grofsere Neigung zu
dem verbotenen Gut, die er durch den Einflufs des Gegen-
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standes freiwillig in sich aufkommen liefs, das Ganze wur-
spriinglich verschuldet hat. Gott bewegt niamlich jedes Ding
entsprechend der Neigung desselben. Die Neigung des
Willens zu diesem oder jenem Gegenstande geht somit voraus,
dann erst folgt die Bewegung durch Gott und der Willensakt.
Nun ist aber sehr hiufig die Neigung, eine Pflicht zu unter-
lassen, nicht zu erfiillen, grofser als jene fiir das Gegenteil.
Darin liegt schon der Anfang der .Siinde, wenngleich -nicht
formell die Siinde selber, die wirkliche Unterlassung. Diese
Neigung mufs unter allen Umsténden eine freiwillige genannt
werden, da kein Gegenstand zwingend, oder auch nur mit
natiirlichem, notigendem Einfluls oder auch subjektiv auf den
Willen einwirkt. Das alles steht ausfiihrlich im Buche Feldners.

Dazu mufs noch weiter bemerkt werden, dals der Einfluls
Gottes direkt auf den Willen selber geht, im Willen auf-
genommen wird, . Dadurch erhilt aber dieser Einflufs Gottes
eine Modifizierung nach dem Grundsatze: quidquid recipitur, re-
cipitur secundum modum recipientis. Gibt nun der Mensch nicht
acht auf die Pflicht, obgleich er es sollte, und er achtet nicht
darauf, weil die Neigung zum Gegenteile grofser ist, so iibt
Gott durch die praemotio physica keinen Hinfluls auf den Willen
aus. In dieser Weise entsteht die. Unterlassungssiinde. Oder
der Mensch ist sich wirklich seiner Pflicht bewuflst, er will
sie aber nicht erfiillen, indem die Willensneigung zur Nicht-
erfiillung grofser ist. In diesem Falle haben wir abermals eine
Unterlassungssiinde, der aber ein positiver Willensakt voraus-
gegangen ist. Zu diesem Willensakte wurde der Mensch, ent-
sprechend seiner Neigung, von Gott bewegt.

Was hat also der thomistisch geschulte Siinder zu bereuen?
Dafls er sich vom Gegenstande freiwillig zu sehr beeinflufsen
lalst, dafls er verbotene Neigungen in sich aufkommen ldfst und
alles andere, was dann daraus folgt. Diese Neigungen bilden
die schlechte Disposition fiir die praemotio, so dafs letztere ent-
weder gar nicht gegeben, oder modifiziert wird. In beiden Fallen
liegt die Schuld auf Seite des Menschen. Man vergleiche die
herrliche Stelle des hl. Thomas: de malo q. 1. a. 3.

9. Noch einen Punkt der Kritik miissen wir hervorheben.
Der Kritiker schreibt: ,eines kaon ich jedoch nicht ganz iiber-
gehen: die Polemik, welche in diesem Buche gegen die Ver-
theidiger des blofs simultanen Konkurses gefiihrt wird. Es ist
indes schwer, hiebei nicht bitter zu werden®. (S. 34.)

Welchen Grund zur Bitterkeit hat denn der Kritiker?
Wo hat er im Buche des P. Feldner ein Wort gefunden, dals
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den parlamentarischen Regeln widerspricht? Wenn P. Feldner
dem Molinisten Widerspriiche nachweist, ist das fiir sie dann
Grund genug zur Bitterkeit? Wie behandelt nun der Kritiker
den P. Feldner? Machen wir einige Stichproben.

S. 330 spricht er von einer beinahe komischen Difficultit.
Ganze Seiten im Buche Feldner schrumpfen auf ,ein paar Sitze
zusammen. S. 340 heilst es: ,der Verfasser wird mich wahr-
scheinlich unmutsvoll in die Reihen der Ignoranten ver-
weisen®. S. 342 erinunert sich P. Feldner auf einmal, etwas
in der Schrift des Kardinal Pecci gelesen zu haben. Daselbst
wird dem P. Feldner nahegelegt, sich dieser seiner Leistung
selbst zu schiamen. Dann kommt der bose Molina. 8. 343
hat irgend ein alter Thomist, dem er zuviel geglaubt hat, dem
P. Feldner einen Streich gespielt. Ebenso miissen die An-
hinger des Cajetan den Zorn des P. Feldner fiihlen. 8. 344
hiatte P. Feldner Witz und Frage bei sich behalten sollen. Fast
zu stark ist, was gegen P. Kleutgen geleistet wird. Auf
S. 345 lesen wir den Ausdruck: horrende Insinuation. S. 346
ist die Rede von verkappten Atheisten, ferner von einer
nriesigen Verwunderung iiber die Borniertheit Liberatores
und dergleichen mehr.

In der That! wer aus der Innsbrucker Quartalschrift vor-
vehme Behandlung seines Gegners in wissenschaftlichen Fragen
lernen will, der irrt sich griindlich. Und das Merkwiirdigste
dabei ist, dals P. Feldner trotzdem von einer Bitterkeit in sich
nicht das mindeste verspiirt. Ihm fillt es gar nicht schwer,
hiebei nicht bitter zu werden.

10. Die vorliegende Arbeit des Kritikers ist also, dies das
Resultat unserer Untersuchung, weder witzig noch geistreich,
am allerwenigsten aber logisch. Einige Proben logischer Fehler
haben wir gebracht. Der Kritiker ist aber auch uneinig mit
sich, was alles er den P. Feldner lehren lassen soll. 8. 331
ist dem P. Feldner der Wille an und fiir sich rein passiv. Er
gleicht vollstindig der materia prima, wenn man: sich dieselbe
ohne irgend eine bestimmte Form denkt. In diesem Zustande
kann von einer Kraft zu handeln keine Rede sein. 8. 332
bildet nach P. Feldner der Wille ein Vermiogen. Beziiglich
der Thitigkeit, eines Aktes ist der Wille hier auf Erden abso-
luter Freiherr, er kann auch das Gegenteil wihlen. Allein,
bemerkt der Kritiker, nach dem bisher Gesagten hat dieser
absolute Freiherr von seinem Titel jedenfalls noch nichts. —
Daraus wiirde notwendig folgen, dals der Wille wiederum kein
Vermogen ist. S. 333 ist die praemotio physica im Sinne des
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P. Feldner dasjenige, was formell bewirkt, dafs der Wille
thiatig sei, dafs er in actu operativo sich befinde, dals er
thatige, wirkende Ursache, agens in actu, actu causans sei.
Daselbst hat die Kreatur das Théatigsein ausschlielslich von
Gott. Gleich darauf, einige Zeilen spater, bildet die Thatig-
keit einen Effekt des Willens. Am Schlufs der nidmlichen
Seite sind das Willensvermégen und die praemotio physica
zusammen das unmittelbare principium quod der Théatig-
keit. Aber das unmittelbare principium quo wird von der
praemotio gebildet. Das Willensvermdgen allein kann nie un-
mittelbares, und von diesem ist die Rede, principium quo
sein. 8. 334 kann der Wille die praemotio nicht hindern.
Ohne praemotio hat der Wille weder die Macht zu handeln,
noch die Macht nicht zu handeln. Das heilst mit andern
Worten, ohne praemotio kann der Wille weder handeln, noch
kann er nicht handeln. Aber auf der vorausgehenden Seite
wurde gesagt, die praemotio bewirke formell, dafs der Wille
thitig sei, nicht dafs er thitig sein konne, oder die Macht
habe thitig zu sein. Dies bestétigt auch der Kritiker auf dieser
Seite durch folgende Stelle aus P. Feldner: ,es ist geradezu
unmoglich, dafs die Seele eine Bewegung ausfithre, welcher
nicht die gottliche Bewegung zuvorkommt“, P. Feldner spricht
hier sonnenklar vom wirklichen Handeln, von der Thatigkeit
selber, nicht von der Macht zu handeln, oder nicht zu handeln.
S. 336 versichert P. Feldner, dals das Geschopf, bevor es thétig
ist, nur der Moglichkeit nach frei sei. Ks hat also die Macht
dem Fundamente, der Wurzel nach, frei zu handeln oder
nicht zu handeln. Die formelle Freiheit oder das freie Handeln
selber erhilt es durch die praemotio, was der Kritiker daselbst
bestitigt.

Auf der niamlichen Seite bemerkt der Kritiker, im Buche
des P. Feldner finde sich folgender anscheinend recht sonder-
bare Schlufs: ,s0 lange ein Geschopf unthatig, in der Maglich-
keit oder Potenz zu der Thitigkeit, ein agens in potentia ist,
kann man offenbar nicht behaupten, es besitze formell die Herr-
schaft iiber seine Thitigkeit. Uber das, was jemand nicht be-
sitzt, kann er unmoglich Herr sein, er wire Konig ohne Land
und Unterthanen®.

Worin liegt nun das anscheinend recht Sonderbare in diesen
zwei Sitzen? Die formelle Herrschaft iiber eine Thatigkeit
besteht in der freien thatsdchlichen Ausiibung eben dieser
Thétigkeit. Denn formell frei ist der Mensch nach P. Feldner
danp, wenn er unter der praemotio physica in Wirklichkeit
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einen freien Akt setzt. - Formell die Herrschaft iiber seine
Thatigkeit besitzen, ist folglich nichts anderes als: eine Thétig-
keit faktisch ausiiben, aber so, dals diese Thatigkeit auch nicht
ausgeiibt werden kann, d. h, dals der Wille die Fahigkeit, Macht,
Potenz fiir das Gegenteil beibehilt, wihrend er sich fiir den
einen Teil in der Wirklichkeit entscheidet. Somit heilst der
erste Satz: so lange ein Geschopf unthéatig ist, kann man offenbar
nicht behaupten, es besitze formell die Herrschaft iiber seine
Thatigkeit, d. h. es setze in der Wirklichkeit einen freien
Akt unter Beibehaltung der Potenz fiir das Gegenteil.

Daran reiht sich nun der zweite Satz: iiber das, was jemand
nicht besitzt, kann er unmoglich Herr sein. Der unthitige
Wille, der Wille in der Potenz zu einer Thitigkeit, oder der
Wille als agens in potentia besitzt offenbar nicht in der Wirk-
lichkeit, in actu, irgend eine Thatigkeit. Er kann somit nicht
Herr iiber eben diese wirkliche Thitigkeit sein. Der Wille
in actu dagegen oder der Wille als agens in actu erfreut sich
der Herrschaft iiber die wirkliche Thatigkeit, weil diese letztere
frei aus ihm hervorgeht. « Verdienen nun diese Sitze recht
sonderbar genannt zu werden, so miissen die ihnen kontra-
diktorisch entgegengesetzten vollig richtig sein. Demnach lauten
die im Sinne des Kritikers richtigen Sitze: so lange ein Ding
unthitig ist, besitzt es die wirkliche Thitigkeit. Aus einem
Unthéatigen geht eine Thétigkeit hervor. Das agens in
potentia bildet die wirkliche Ursache einer Thitigkeit. Das
agens in potentia ist sachlich identisch mit dem agens in actu.
Das Unthitige ist eins und dasselbe mit dem Thétigen. Jemand
verfiigt auch iber das nach Belieben, was er nicht besitzt. Diese
Sétze eines Dozenten an der Universitit sind nicht blofs ,an-
scheinend’, sondern in voller Wirklichkeit ,recht sonderbar’.

Warum miissen denn die Sitze des P. Feldner ,anscheinend
recht sonderbar’ genannt werden? Der Kritiker erwidert: ,,wem
wiirde es ohne Belehrung von Seite eines extremen Thomisten
jemals einfallen zu denken, er sei erst dann eigentlich frei, etwas
zu thun, wenn er es bereits wirklich thut?*“ (8. 336.)

Die Worte ,etwas zu thun‘ weisen auf die Zukunft hin, sie
betreffen folglich eine mogliche, nicht eine wirkliche Thitig-
keit. Demnach lifst der Kritiker den P. Feldner lehren:; der
Mensch kann erst dann etwas eigentlich frei thun, wenn er es
bereits wirklich thut. Wo lehrt denn P, Feldner /dieses? Da
hat der extreme Molinist wieder einmal in das Buch Feldners
hineingelesen. Die Bedeutung des Wortes ,eigentlich® oder
Jormell‘ hitte dem Kritiker bei einigem guten Willen schon das
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Richtige in die Hand gegeben. Eigentlich oder formell frei ist
der Mensch dann, wenn eine wirkliche, thatséchliche freie Thatig-
keit aus dem Willen hervorgeht. Hierin besteht eigentlich
der Adel und Vorzug des Menschen, das ist fiir ihn das bonum
simpliciter. Die ,fundamentale’ oder ,radikale‘ Freiheit, die
Moéglichkeit, eine freie Thitigkeit zu setzen, hingegen bildet
fiir ihn ein bonum secundum quid. Das ist der Sinn der
eigentlichen oder formellen Freiheit.

Auf der ni@mlichen Seite gesteht der Kritiker zu, dafls im
System des P. Feldoer der Wille als Vermogen die Fahig-
keit besitze, eine Thitigkeit auszuiiben. Friither aber wurde das
bestritten, indem es dort heilst: der Wille hat weder die Macht
zu handeln, noch die Macht nicht zu handeln. P. Feldner lafst
also dem Willen die Fahigkeit, thitig oder auch unthitig zu
sein.  Trotzdem behauptet der Kritiker (8. 337), dafls durch
diese Doktrin die Freiheit ausgesprochener Mafsen in unerhorter
Weise beschrinkt werde. Welche Freiheit verlangt denn der
Kritiker? Ohne Einflufs Gottes hat der Wille die Fahigkeit
thétig zu sein; unter der praemotio physica iibt er die Thatig-
keit frei aus, weil Gott ihn seiner Natur entsprechend bewegt:
nichts destoweniger wird dadurch die Freiheit in unerhorter
Weise beschrinkt. Da bleibt allerdings nichts anderes mehr
iibrig, als die Unabhédngigkeit zu proklamieren, damit die Frei-
heit nicht in unerhorter Weise beschrinkt werde.

S. 337 bestreitet der Kritiker wieder, dals der Wille nach
P. Feldner vor der praemotio die Macht besitze, eine Thitigkeit
zu setzen. Auf der vorausgehenden Seite wurde zugegeben,
dals er dazu die Fahigkeit hat. Aber auch unter der prae-
motio physica ist der Wille nicht frei (S. 338), denn im Augen-
blicke, wo ein Ding sich in actu befindet, ist es thitig. Es
bleibt darum dem Willen nur das volle Unvermogen nicht zu
handeln. Also wenn und wihrend der Mensch handelt, bleibt
ihm nur das volle Unvermdgen nicht zu handeln. Dies gilt
natiirlich im molinistischen System so gut wie im thomistischen.
Ja in ersterem noch mehr, denn nach den Molinisten wird der
Wille ein agens in actu durch die Thatigkeit selber. Diese
bildet das formell konstitutive Princip fiir das Agens in actu.

Im Schlufssatze dieser Seite wird bemerkt, durch die prae-
motio werde das Vermogen diesem einen Gut gegeniiber,
z. B. fiir die Rache, aktive Kraft. In Bezug auf das Verzeihen
bleibe es, was es war, radikal und kausal d. h. der Méglichkeit
nach frei. Wir haben also unter der praemotio ein volles
Unvermogen, das nichts destoweniger Vermogen bleibt, was
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es war, bevor die praemotio kommt. Und weil der Wille radikal
und kausal, d. h. der Moglichkeit nach frei ist, deshalb kann
er sich unmdoglich zum Verzeihen .entschlielsen, so lange die
praemotio fiir die Rache dauert. Fiir das Verzeihen fehlt das
principium quo, dieselbe ist sohin absolut unméoglich. Das
ist in der That grandios. Weil etwas nicht wirklich ist, in-
dem ihm das principium quo fehlt, deshalb ist es absolut un-
moglich. Nichts destoweniger bezeugt der Kritiker S. 339,
dafs der Wille unter einem Akt nicht die Potenz, die
Fahigkeit, eine andere Thitigkeit zu setzen, verliere. Der
Wille hat unter dem Akte der Rache die Potenz oder Fahig-
keit, den Akt des Verzeihens zu setzen, aber dieser Akt des
Verzeihens ist absolut unmoglich.

Eine solche Leistung, wie sie der Kritiker hier bietet, wire
allerdings ganz geeignet, den P. Feldner in jene ,riesige Ver-
wunderung zu versetzen, von welcher der Kritiker auf S. 346
spricht. Allein P. Feldner hat langst schon gelernt, sich in dieser
Beziehung iiber gar nichts mehr zu verwundern. Er wundert
sich daher auch nicht iiber die vorliegende Kritik, die ein wahres,
Muster bildet, wie eine Kritik nicht verfalst sein soll.

Graz. Fr. Gundisalv Feldner, Ord. Praed.
ST N S

DIE LEHRE DES HL. THOMAS VON DER
ERKENNBARKEIT GOTTES.

Von Dr. JOS. BROCKHOFF.
(I, 224. 1II, 122. III, 182.)
B, Die vier letzten Beweise,

1. Der Beweis aus der letzten bewirkenden Ursache.

Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus
in istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium; nec tamen
invenitur nec est possibile quod aliquid sit causa efficiens sui
ipsius, quia sic esset prius se ipso quod est impossibile. Non
tamen est possibile, quod in causis efficientibus procedatur in
infinitum quia in omnibus causis efficientibus ordinatis primum
est causa medii et medium est causa ultimi sive media sint
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