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94 Die Principien der Moraltheologie etc.

und er war es auch, welcher auf die subjektive Natur der Empfin-
dungsqualititen hinwies. Gewohnlich erwihnt man in den philosophie-
geschichtlichen Werken aufser Locke Hume als Vorliufer Kants, Dieser
hat mit seiner scharfsinnigen Kritik des Kausalitits- und Substanz-
begriffes die Kritik Kants ins Leben gerufen. Eine genetische Ent-
wicklung des Kantschen ldealismus hitte endlich auch jenes Anteils
gedenken miissen, den die Leibnitz - Wolffsche Basis des Kantschen
Philosophierens lieferte. Bei Leibnitz ist bekanntlich der Raum phino-
menal, und es lag nahe, auch die Zeit unter diesen Gesichtspunkt
zu stellen.

S e

DIE PRINCIPIEN DER MORALTHEOLOGIE NACH
THOMAS VON AQUIN.

Vox Dr. C. M. SCHNEIDER.

Nr. 4.
Die Leidenschaften.

Im ersten Princip der Moraltheologie, sowie solches fiir-
das praktische Handeln erfordert ist, hat Thomas die unermefs-
liche Weite dessen gezeigt, was allein all’ unser Wollen und
Begehren fiillen und befriedigen kann. Es konnen auf unsern
Endzweck mit Recht die Worte im Buche Job angewandt
werden : ,Siehe, er wird den Strom in sich aufnehmen und wird
nicht dariiber staunen: er vertraut, dals der ganze Jordan in
seinen Mund sich ergielse.“ Der ganze Strom der voriiber-
fliefsenden Welt kann in uns treten, der ganze Jordan der Ver-
ginglichkeit kann unser Inneres beleben; — der Hunger nach
dem Endlosen wird nur desto griofser. Der Mensch staunt iiber das,
wag er sich erworben, was er in Besitz genommen hat; — denn
alles, was er in Wahrheit besitzt, vermehrt in ihm nur das Staunen
iiber die Fiille dessen, was er noch besitzen kann. So weit
ist unser letzter Endzweck, dals alle Machte der Geisterwelt
selber, so hoch sie auch stehen mogen, dariiber schweigend
staunen und es von sich abweisen, selbstindig uns zu dessen
Besitze verhelfen zu konnen.

Hier haben wir ein erstes Princip der sltthchen Thatigkeit
voll iiberaus grofser Fruchtbarkeit vor uns. KEs ist dies nicht
eine abstraklie Wahrheit, die den Geist aufbléht, ohne ihn zu
nihren. KEs ist jenes Princip, welches iiberall in der Welt der
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Quell von jeglicher Miihe, von jeglichem Forschen, von jeder
Abtitung ist: der Zweck. Tag und Nacht denkt im einsamen
Kimmerlein der Gelehrte nach. Warum? Der Zweck leitet ihn,
die Probleme der Wissenschaft reizen ihn. Immer weiter strebt
der Wanderer, er hat keine Ruhe im Gasthause, es ldlst ihn
nur so lange darin, bis er sich zu weiterem Marsche gekriftigt
hat. Warum? Die Heimat setzt seine Fiilse in Bewegung.
Nimmer ist der Eroberer von seinen Frfolgen befriedigt. Fort-
wihrend stehen weitere, hohere Zwecke vor seinen Augen.
wJegliches menschliche Handeln®, meint Thomas, , wird durch
den Zweck geleitet.“ Deshalb sagt der Psalmist, nachdem sein
Herz ,warm geworden und das Feuer ernsten Nachdenkens in
thm entbrannt war“: ,Ich sprach in meiner Zunge.“ Was wird
die erste Frucht seines Nachdenkens sein? Wozu wird der
innere Eifer ihn zuerst filhren? Er sagt ja ausdriicklich nicht
etwa ,mit meiner Zunge“ lingua mea, sondern ,in meiner
Zunge“! damit er anzeige, diese Worte seien nicht blofs einfach
Worte, sondern sie driickten seinen innersten Gedanken aus.
Er fihrt fort: ,Mache bekannt mir, o Herr, meinen Zweck: und
die Zahl meiner Tage, welche sie sei, damit ich weils, was
mir fehlt.* ‘

Wollen wir den rechten Zweck an die Spitze unserer Hand-
lungen stellen, so diirfen wir nicht nach unten sehen; sondern
miissen von Gott in heilsem Flehen es erbitten, dafs er ihn
uns zeige, Nicht die Erde und die natiirlichen Krifte machen
uns mit demselben bekannt, so dals wir danach unsere Wirk-
samkeit einrichten konnten; Gott allein kldrt uns mit der Ihm
eigenen iibernatiirlichen Gewalt iiber denselben auf. Deshalb
18t dieser Zweck so grofs. Deshalb verschwindet vor der
Kraft, die zu ihm geleitet, die tiefste Grundlage, auf der
alle iibrigen Krifte stehen und aus der sie ihre Nahrung schopfen.
Alle diese Krifte ordnen sich dieser hochsten Kraft unter und
verlangen, von ihr in ihrem thatsdchlichen Gebrauche abge-
Messen zu werden; wie der Psalmist dies ausdriickt, indem
er fortfahrt: ,Siehe, du hast meine Tage so eingerichtet, dals
Sle gemessen werden konnen: meine Substanz ist wie ein Nichts
vor Dir. Alles in der -Schopfung ist so eingerichtet, dals es
dem Menschen hilft zur Erreichung seines erhabenen letzten
Endzweckes; und im Menschen selber mifst die Gnade die
Beihilfe der natiirlichen Krifte und Vermogen innen und aufsen
gemifs diesem Zwecke ab. Von ihr erst erhalten sie ihren

ert; ohne die Gnade sind sie leer und eitel, und mit ihnen
der ganze Mensch selber: »Aber alle Leerheit ist der Mensch,
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der da lebt;* heilst es Ps. 38. Von diesem allgewaltigen, die ganze
Natur durchdringenden und zur Vollendung hin bethétigenden
Zwecke spricht dann weiter der Psalmist: ,,Ihn, Gott, sollen
fiirchten alle Zwecke der Erde“ (Ps. 66); denn erst durch den
letzten Endzweck und in Verbindung mit selbem empfangen die
letzteren Kraft zu der ihnen eigenen Wirksamkeit. Oder: ,,Du,
die Hoffnung aller Zwecke, die von der Erde kommen‘‘ (Ps. 64);
— oder: ,In seiner Hand sind alle Zwecke der Erde“ Ps. 94.
Alle diese Zwecke der Erde, die hier, wenn sie fiir sich allein
betrachtet werden, so oft miteinander streiten, wie z. B. die
korperliche Krgotzlichkeit mit der Habsucht, der Hals mit der
Liebe, sie werden zu grenzenlosem Frieden, wenn sie unter
dem Kinflusse des hochsten, nur durch ibernatiirliche Mittel
zu erreichenden Zweckes, der da Gott selber ist, sich finden:
»Er hat Frieden gemacht unter Deinen Zwecken.*

Es ist eine eigentiimliche Abhandlung bei Thomas jene, welche
ilber die Leidenschaften belehrt. Vielleicht ist sie, neben
der Erklarung der alttestamentlichen Riten, die interessanteste
und fesselndste in der Summa. Sie beginnt mit der gréfsten
Lieblichkeit, mit der Liebe, die da alles einigt, verschonert, erhebt,
vollendet; und sie schlielst mit den Wirkungen des Zornes:
Zittern, Beben, Todesangst, Glut, Leichenblisse, Unbeweglich-
keit, Vernunftlosigkeit, Schweigen. Was will dies anders
sagen, als dafls die Leidenschaft, wie ein geistreicher Mann
meinte, gute Soldaten sind, aber schlechte Offiziere. Sie bieten
sich an, zu dienen; sie wollen geleitet werden. ,Die leblosen
Dinge®, schreibt Thomas, ,die rein natiirlichen begehren, was
ihnen angemessen ist ihrer Natur nach.“ Und wo finden sie
das? In den andern Dingen. Das eine wird vom andern her
vollendet und deshalb liebt das eine das andre. Die Liebe
ist der Beginn fiir die natiirliche Thatigkeit. Wer allein kann
diesem Beginne gemils die Leidenschaften leiten und vollenden?
Einzig die Vernunft: Denn da jedes Ding in der Natur einen
Mangel hat, den auszufiillen es seinem Wesen nach bestrebt
ist, der aber nur ausgefullt werden kann durch die Verbindung
mit andern Dingen; so kann nur jene Kraft hier an der leitenden
Spitze stehen, welche von jedem Dinge ohne Unterschied das
innerste Wesen auffalst und demnach jegliches Ding derartig
in dessen Thitigkeit behandeln kann, als ob sie dieses betreffende
Ding selbst wiire. ~Eine solche Kraft ist nicht der Sinn, der
nicht das innere Wesen, sondern nur édufsere Higenschaften auf-
zufassen vermag; wohl aber die Vernunft.
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Die Vernunft allein also, und zumal die ewige Vernunft,
die zugleich wesentlich Einzel- oder Wirklichsein, und somit
allgewaltige Kraft ist, kann die Leidenschaften gemils deren
lieblichem Beginne leiten, dafs sie nicht in sich selbst ihren
Zweck und ihre Ruhe erblicken, sondern aufserhalb ihrer selbst.
Durch die Leidenschaften werden wirksam in der Seele jene
Krifte der sichtbaren Natur, von denen oben die Rede war.
Durch sie offenbaren sich im Menschen mit ihrem stofflichen
Einzelsein die sichtbaren Giiter und treten zu einander in natur-
gemifsen Gegensatz. Werden die Leidenschaften sich selbst iiber-
lassen; so ist der Zorn, der (Gegensatz, das Ende und mit ihm
Zittern, Beben, Todesangst, Vernunftlosigkeit, dumpfes Schweigen.
Werden sie vermittelst der von Gott eingegossenen Tugend von
der Vernunft aufgenommen und von ihr geleitet, so entspricht
thr Ende ihrem Beginnen: der Liebe. Schonheit, Einheit, Ver-
edlung, Vollendung ist ihr Anteil.

Doch wir miissen hier tiefer eingehen. Die Leidenschaften
werden in der neueren Behandlungsweise der Moraltheologie
d}l!‘chaus, mit ihrem Anteile am menschlichen Handeln, vernach-
lissigt. Kaum tritt noch eine Spur davon hervor, dafs sie ein
organisches (Glied in der menschlichen Wirksamkeit bilden.

Ir finden in keiner Moraltheologie auch nur die Namen der

Leidenschaften aufgezahlt; wie viel weniger ihre Natur und die
Art und Weise ihres Einflusses geschildert.
. Wir sagen: Die Leidenschaften sind nach Thomas die mora-
lischen Principien fiir alles, was in den menschlichen Hand-
¥uDgen an Einzelnem, Wirklichem, stofflich Begrenztem vorhanden
18t. Und da jede menschliche Handlung eben eine einzelne, in
der dufseren Wirklichkeit bestehende und stofflich abgegrenzte
18, 50 stehen die Leidenschaften als ein allgemeines.und hochst
Wichtiges Princip fiir das menschliche Thun und Lassen da.

In der That diirfen wir bei allem, was vom Menschen und
dessen Natur handelt, niemals aufser acht lassen, dafs die
enschliche Natur aus Leib und Seele besteht und sonach
kraft dieser naturgemélsen Zusammensetzung aus Leib und
Se.ele zu einheitlichem, natiirlichem Handeln berufen ist. Die
Yelnen (reister mogen von Leidenschaften in ihrer Thitigkeit
absehen, sie haben eben keinen Korper und keine Sinne.
Aber der Mensch kommt mit Hilfe seiner Sinnlichkeit
®ntweder in den Himmel oder er verliert sein ewiges Heil. In
Welchem Verhiltnisse nun steht der niedere oder sinnliche Teil
“m hoheren, dem verniinftigen? Der Gegenstand der beider-
Selligen Erkenntnis wird dies am sichersten erkliren. Die
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Vernunft hat zum Gegenstande das Allgemeine, Endlose. Der
Gegenstand der sinnlichen Erkenntnis ist das stofflich Einzelne
und Begrenzte. Darum erkennt die Vernunft nur, insoweit das
Allgemeine im Dinge, sein inneres Wesen, losgelost ist vom
Stoffe und dessen Seinsbedingung; wogegen das sinnliche Er-
kennen immer seinem ganzen Wesen nach an ein stoffliches
Organ gebunden erscheint. Sowie ndmlich aulsen im Sein die
Farbe, der Ton und &hnlich von den Sinnen aufgefalste Gegen-
stinde nicht als fiirsichbestehend gedacht werden konnen; gibt
es doch keine Substanz, die nichts als Farbe ware, sondern es
gibt blos Substanzen, die farbig sind, zu denen also die Farbe als
Eigenschaft hinzutritt; — so mufs auch der Sinn selber solchem
Gregenstande entsprechen. Kr darf kein Vermigen sein, welches
in seiner wesentlichen Thatigkeit unabhéngig ist vom Stoffe,
wie die Vernunft; sondern ist notwendig stets an ein Organ ge-
bunden. Deshalb ist sein eigentlicher (Gegenstand immer das
Sein aulsen als stoftliches, als begrenztes, als einzelnes und be-
sonderes, Die Vernunft macht, dals ich dieses Stoffliche, Be-
grenzte, Einzelne wohl ebenfalls erkenne, aber unter dem Gesichts-
punkte des Allgemeinen.

Soweit ich also z B. diese einzelne Pflanze mit der Ver-
nunft auffasse, kommt dies von der natiirlichen Verbindung, in
welcher die Vernunft mit den Sinnen steht; soweit ich aber diese
einzelne Pflanze unter dem Gesichtspunkte des allgemeinen
Gattungscharakters ,,Pflanze auffasse, kommt dies einzig vom
Wesen der Vernunft. Alles, was in dieser Kenntnis auf Ein-
zelnes sich richtet, daran haben die Sinne, die dulseren und
die inneren, Anteil. Was sich in dieser Kenntnis auf das All-
gemeine richtet und somit auf das, was so recht die Richtschnur
dafiir ist, dafs ich von dem betreffenden Dinge das Sein im
allgemeinen aussage, dies kommt von der Vernunft. Wenden
wir dies auf das Begehren an, so gewinnen die Sinne einen
noch lebendigeren und tiefer greifenden Anteil am mensch-
lichen Akte.

Hier muls ndmlich daran erinnert werden, dals, wie Thomas
oft erwihnt, die Dinge verniinftig erkannt werden, indem sie ein-
treten in uns und sonach die Seinsweise der Vernunft als allge-
meine, vernunftgemilse Idee annehmen. Sie werden somit als
Erkenntnisgegenstinde der Vernunftin hoherem Grade entsprechen
dem Charakter des Allgemeinen. Dagegen werden wir durch
das Begehren nach aulsen getragen. ,Sie sind geworden, wie
das, was sie geliebt haben®, so driickt diese Wahrheit die Schrift
aus. Das Begehren richtet sich stets auf etwas Einzelnes, Was



Die Principien der Moraltheologie etc. 29

in der Wirklichkeit aufsen besteht, das will ich; nicht das, was
blofs in meiner Einbildung ist. Das Gold, wie es wirklich ist
mit seiner Farbe und seiner Hirte, will der Geizhals; nicht den
Goldhaufen, den er getriumt hat. Nicht das Allgemeine, die
Abstraktion wollen wir; sondern das Einzelne, Wirkliche mit.
Allem, was daran hiingt.

Wenn deshalb der hl. Thomas einerseits stets scharf unter-
scheidet zwischen dem Gegenstande der Sinnen-Erkenntnis und
dem der vernijnftigen, so finden wir andrerseits, dals er dies nicht.
80 regelmafsig thut, wenn er vom Begehren spricht. Da redet
er oft vom appetitus und umfafst damit den Willen und die sinn-
liche Leidenschaft, ohne dafs er ein Wort der Unterscheidung
hinzuftigt, Der Grund ist der angedeutete. Der Gegenstand
des menschlichen Begehrens ist durchaus aufsen in der einzelnen
Wirklichkeit, sowohl fiir den Sinn als auch fir den Willen.
D_el‘ Sinn begehrt nach dem einzelnen Gute und der Wille
richtet sich auf dieses selbe einzelne Gut, um es zu besitzen.
Bei dem Erkennen aber ist wohl der Gregenstand der Sinnen-
erkenntnis aufsen. Aber der Gegenstand der verniinftigen Er-
kenntnis ist immer in der Vernunft, die Idee niimlich; und deshalb
kann ich auch diese Idee in mir als einen eigenen, besondern
(reflexen) Erkenntnisgegenstand mir vorstellen, was beim Be-
gehren nicht der Fallist. Ich kann hier das Einzelne nicht trennen
Yom Allgemeinen, dafs ich das Einzelne begehrte mit meinen
S_lnnen und das Allgemeine mit meinem geistigen Willen. Nur
dies fiigt der letatere hinzu zum sinnlichen Begehren, dafs némlich
loch endlos mehr begehrt werden kann. Und zwar figt er dies
raft der verniinftigen Kenntnis hinzu, die sich auf das Wesen
Yichtet; kann ja doch das Wesen als etwas Allgemeines noch
endlos vielen andern Einzelheiten in Zeit und Ort, Figur und

mfang unterstehen; und konnen doch, mogen auch moch so
Viele Einzelwesen von einer Gattung existieren, vom Wesen
selber aus, noch deren endlos mehr bestehen. ,
. Wir sehen also, von welch’ entscheidender Bedeutung der
Sinnliche Teil fir den moralischen Charakter der menschlichen
andlungen sein mufs. Er tritt durchaus ein in das organische
Geﬁige des moralischen Aktes. Zugleich aber steht dies vor
Un8, wie es nicht ohne Gefahr sein kann, die Moralwissen-
Schaft aufgehen zu lassen in die Zerlegung einzelner Moralfille.
lle Gefahr kommt dann von dieser Seite, dals, je weniger man vom
Snnlichen Teile principienmilsig handelt, er um so mehr that-
Sachliche Geltung erhilt. Es fallt diesfalls gar zu leicht das
“toment des verniinftigen Willens fort, wonach eben noch anders
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entschieden werden kann; wonach man nicht sicher ist hier auf
Erden, ,,0b man der Liebe oder des Hasses wiirdig sei; wonach,
wire auch alle Sorgfalt aufgeboten worden, wir doch nicht sagen
konnen, wir hétten genug gethan, sondern mit Job sagen miissen
(9, 15): ,,Ich werde nicht antworten, sondern meinen Richter an-
flehen* oder mit Paulus: ,,Ich bin mir nichts bewulst; aber deshalb
bin ich noch nicht gerechtfertigt, der mich ndmlich richtet, ist
der Herr.“ Das Moment des Verniinftigen besteht ja gerade
darin, dals die Thore der Sinne und iiberhaupt des Sichtbaren
geoffnet werden zum Unendlichen hin, dals wir erkennen, nichts
in der Natur konne uns geniigende Ruhe geben und keine
natiirliche Kraft, kein natiirliches Forschen konne uns den Besitz
des letzten Endzweckes, der alles Dringen und Trachten unserer
Natur stillt, unfehlbar verbiirgen. Nach aller Arbeit kommt
da das Wort des Psalmisten zu Ehren: ,Ich habe ausgebreitet
meine Hande nach Dir hin, o Gott, meine Seele ist wie der Erd-
boden ohne Wasser.“ Expandi manus meas ad te; anima mea
sicut terra sine aqua tibi.

Dazu kommt eine zweite Eigentiimlichkeit im Verhéltnisse der
Sinne zur Vernunft, die das Gesagte noch mehr bestitigt. Der
hl. Thomas hat einen Ausdruck des Aristoteles angenommen, der
das, was wir sagen wollen, kurz zusammenfalst, ,Die Glieder
des Korpers,”“ wie die Hand, der Fuls, ,folgen der menschlichen
Vernunft wie Sklaven; die Leidenschaften aber oder die sinnlichen
Thitigkeiten wie Freie.“ Was soll damit ausgedriickt werden?
Thomas fiigt es hinzu: ,Die Freien ndmlich in einem Staate
konnen auch widersprechen dem, was der Konig gebeut.“ Legen
wir uns den Inhalt dieser Redeweise klar vor Augen.

Die Sinne haben, wie gesagt, zum ausreichenden Gegen-
stande, sowohl was die Erkenntnis wie auch was das Begehren be-
trifft, das Einzelne, stofflich Begrenzte, Besondere. Die Vernunft
hat, ebenso wie der geistige Wille, zum Gegenstande das Allgemeine.
Nun ist es ja gewils, dals das Besondere sich richten muls nach
dem Allgemeinen, dafls der einzelne Staatsbiirger z. B. beitragen
mufs zum Besten des Ganzen. Aber eine andere Frage ist die:
Deckt sich genau hier das Besondere oder Einzelne mit dem Allge-
meinen in der Weise, dals alles, was an Besonderm oder Ein-
zelnem und stofflich Begrenztem der Sinn wahrnimmt, seine
erschopfende Richtschnur zu erblicken hat im Allgemeinen, wie
dieses die Vernunft auffalst? Soweit der einzelne Mensch z. B.
Staatsbiirger ist, hat er im allgemeinen Besten des Staates
seine Richtschnur zu erblicken. Es deckt sich hier vollstindig
das Einzelne mit dem Allgemeinen. Aber soweit der einzelne
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—_—

Mensch Familienhaupt ist, besteht diese Deckung nicht als
eine vollstindige. Da konnen schon manchmal die Pflichten
gegen seine Frau, gegen seine Kinder den Pflichten wider-
sprechen, die er als Staatsbiirger hat, so dafs da ein hoherer
Z.Weck, der des Christen, zu Rate gezogen werden mufs, um
die Entscheidung richtig abzuwigen. Ahnlich fragen wir hier,
ob die Richtschnur des Allgemeinen mit Riicksicht auf das
Sein oder auf den Zweck, wie solche Richtschnur in unserer
Vernunft ist, in allem ‘das Bediirfnis des von den Sinnen
Aufgefafsten, des Einzelnen und Besonderen, nach geregelter
{zeitung deckt? Oder ob da, im Bereiche dieses Einzelnen, noch
Seiten sind, demen nichts im allgemeinen Begriffe als ent-
Sprechend leitendes Moment gegeniiber steht? Wir antworten:
Die Deckung ist keine vollstindige. Die Sinne fassen manches
I jhrem Gegenstande auf, was nicht vom Allgemeinen in der
Vernunft her geniigend geregelt werden kann,

Erkldren wir uns weiter. Worauf erstreckt sich das All-
gemeine, wie die Vernunft es auffalst und wonach dann der
Wille sein Streben regeln soll? Einzig auf den Gattungscharakter.
Was also im einzelnen Dinge durch diesen geregelt ist, davon
erkennt die Vernunft den Grund und danach ist ihr Urteil
mafsgebend fiir die betreffenden Einzelheiten, Regelt nun der
Gattungscharakter alles in einem einzelnen Dinge? Dann gébe
®8 nur eine einzelne Rose, einen Hund, einen Diamanten,
Wie es ja auch nur eine Gattung ,Rose“, eine Gattung ,,Hund“,
€lne (zattung Steine gibt, die man Diamanten nennt. Viel-
mehr gibt es sehr vieles in dem einzeln - stofflichen Dinge,
Wogegen der (rattungscharakter sich hdchst gleichgiltig verhilt.
Die Gattung ,Rose“ besagt gar nichts riicksichtlich der Zahl
der Rosen; es konnen ebensogut 10 wie 10 Millionen sein,
Soweit es auf das Maflsgebende der Gattung ankommt. Und so
b!eibt der Gattungscharakter auch ganz der eine gleiche, mag
die einzelne Rose klein und im Wachsen begriffen sein oder voll
entwickelt oder dem Verwelken nahe. Eine ganze Menge solcher
Binzelheiten gibt es, fiir deren Erkanntwerden der Sinn allein
Princip ist. Die Vernunft sagt dabei blofs, dafs alle diese Ein-
2elheiten am Gattungscharakter teilnehmen und von selbem
d}lrchdrungen werden, dals sie pflanzliche, tierische, menschliche,
d}e der Rose, des Hundes, des Diamanten sind. Aber dafls
diese selben Finzelheiten hier vorhanden sind und dort nicht,
dflfs da ein Mensch 5 hoch ist und dort einer 6, davon gibt
die Vernunft nicht die Richtschnur. Mit Bezug darauf sind
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die Sinne frei von der Stimme der menschlichen Vernunft, sind
eigens fiir sich seiende Principien.

Nun bezieht sich dieses Freisein grade auf das Wirkliche,
Einzelne, d. h. gerade auf den Gegenstand als solchen des Be-
gehrens. Also folgt, dals gerade im Begehren, weit mehr noch
als beim Erkennen, dessen formaler Gegenstand ja innerhalb
der Erkenntniskraft ist, die Sinne fiir sich thétig sein konnen,
ohne die Stimme der Vernunft abzuwarten ; sie sind eben gerade
mit Riicksicht auf das Kinzelne, Wirkliche fiir sich allein Prin-
cipien der Thitigkeit, so dafs die Vernunft dafiir die erschépfende
Richtschnur nicht in sich enthilt. Die besonderen, einzelnen
Giiter, insoweit sie mit ihren Einzelheiten von den Sinnen auf-
gefafst werden, insoweit somit in dieser Auffassung die Sinne
das Princip und die Norm der Thétigkeit besitzen, konnen als
einzelne, besondere Zwecke begehrt werden, ehe die Vernunft
sie bezieht auf den allgemeinen Zweck. Wir sagen, das, was
fir die Augen gut ist, oder was fiir die Ohren, die Zunge etc.
begehrenswert erscheint, das kann erstrebt werden, ehe die Ver-
nunft dieses Begehren geregelt hat nach dem Zwecke, der den
ganzen Menschen mit allen seinen Fahigkeiten endgiiltig befriedigt.
Der Mensch kann sich an einen solch’ partikulidren Zweck hiingen
und die Beziehung zum letzten Zwecke, wonach der Wille
noch endlos mehr besitzen kann, beiseite lassen.

Da haben wir nun ein noch weit grofseres Gewicht vor uns
gegen die Verstiickelung der Moralwissenschaft in 1000 Teilchen.
Unsere Vernunft kann niemals in ausreichender Weise
den Sinnen vorschreiben. Es kann ihr nicht die Aufgabe
obliegen, endgiiltig zu entscheiden. In jedem einzelnen Akte
liegen Umstdnde vor, welche sich der zuverlissigen Regelung
durch die Vernunft entziehen, wo es also blofs sich darum handeln
kann, dafs man nicht gegen die Stimme der Vernunft handle.
Letzteres findet nach Thomas dann statt, wenn der Mensch
einer falschen Meinung folgt, ,die im Bereiche des Erkenn-
baren sich so verhilt wie ein Monstrum im Bereiche der Natur
(sicut monstrum in natura corporali). Und ,eine wahre Meinung
wird dann entfernt (18 de verit. art. 6), wenn 1) der Erkenntnis-
gegenstand sich dndert, wie z. B. es wahr gewesen ist, zu sagen,
Sokrates sitzt, zur Zeit als derselbe wirklich safs; es wire dies aber
nun, da er in Wirklichkeit steht, falsch; — 2) durch Vergefs-
lichkeit, — 3) wenn jemand wegen eines neu hinzukom-
menden Grundes das nicht mehr glaubt, was er vorher glaubte.*

Kann also die Vernunft beim moralischen Handeln, insoweit
dieses dem lezten Endzwecke unterliegt, allerdings nicht die letzte
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positive Norm geben, bei der sich der Handelnde ohne Zweifel
endgiiltig beruhigen konnte; so mufs trotzdem der Mensch darauf
sehen, dafs er nicht gegen die Stimme der Vernunft sich ent-
'Schfaidet. Und dies geschieht in allen jenen Fillen, wo er einer
Memung folgen wollte, die weniger Griinde hat, zu Ungunsten der
andern, die mehr Griinde fiir sich hat. ,Bin neu hinzukommen-
der Grund macht ja eben die gegenteilige Meinung zu einer
falschen“ In der That! Lifst sich der Mensch, wenn er
der weniger begriindeten Meinung folgt, etwa von Griinden,
-_3189 von der Verpunft leiten? Offenbar nicht; denn die andere
Me;mung ist begriindeter. Somit folgt er in seiner Anhénglich-
kelt_ zweifellos: der Stimme der Leidenschaft, da es weitere
beeinflussende Elemente des menschlichen Handelns im Bereiche
d.er Natur nicht gibt. Dies, soweit der Stimme der Vernunft
nicht entgegen gehandelt werden soll.
~ Gibt es nun aber tiberhaupt keine Vernunft, welche als
Rl(_!htfschnur und Princip des Handelns sich mit den Sinnen, den
Prmclpien namlich fiir den menschlichen Akt als einen einzelnen,
auf das Stoffliche gerichteten, vollstindig deckt? Gibt es gar keine
ernunft, die fiir alles EKinzelne, wie es in den Sinnen sich
darstgllt, also fiir alles in der Wirklichkeit Bestehende die
ausreichendste Richtschnur in sich enthilt? Gewils besteht eine
S?lche._ Es ist dies jene Vernunft, welche ihrem Wesen nach
nichts ist als reinstes Einzelsein, als thatsachlichste Wirklichkeit,
von der also, wie vom Feuer als dem wesentlich Warmen alles
wi?lzme’ alles Wirkliche und jedes Einzelsein, wie von dem ersten
I]unﬁ?nden Grundt?, gemessen und bestimmt wird. Diese Ver-
B nun grade ist unser letzter Endzweck. Und die Leiden-
einaten e!)en, als.‘Pru!clpmq des menschlichen Handelns nach
unter gewxsgen. Seite hin, zeigen gleichsam handgreiflich, gerade
: °r dem Gesichtspunkte, wo sie frei sind von der mafsgebenden
dielamn:-le _der natiirlichen Vernunft, also der hochsten Kraft in
0 Ser sichtbaren Welt, dafs die ganze Natur kein Mittel fiir
| 0s bieten kann, um von uns allein aus unsere Werke nach
SE]III]I letzten Endzwecke hin zu regeln. Denn die Regelung
lber der Leidenschaften kann ja nicht in positiv abschlielsender
daf?lise von der menschlichen Vernunft ausgehen ; letztere ist
Pr T zu chwach und demgeméls auch der Wille, fiir dessen
etheit die Vernunft die eigentlichste radix ist, wie der heil.
Omas stetig die Vernunft bezeichnet als »radix libertatis®.
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Nr. 5
Die Tugenden als Principien der menschlichen Handlungen.

Wir haben im Vorhergehenden den Raum, sozusagen, gekenn-
zeichnet, innerhalb dessen der freie moralische Akt des Menschen
sich bewegt. Er muls den Weg zuriicklegen von dem einen
Einzelgut, auf welches seine sinnliche Natur sich richtet, bis zu
dem andern, auf welches einzig die Gnadenkraft gerichtet ist.
Das eine Einzelsein, was sich als ein erstrebenswertes Gut dem
Menschen vorstellt, ist das stoffliche; — das andere ist das
aufserhalb allen stofflichen Zusammenhanges stehende. Das eine
ist durchaus beschrinkt; — das andere ist in seinem Einzelsein
allumfassend, weil eben der Stoff, als die Quelle der Beschrinkt-
heit, ihm durchaus und zwar mit wesentlicher Notwendigkeit
mangelt. Wer iiberbriickt fiir das menschliche Handeln diesen
Weg zwischen den genannten, voneinander so unendlich ge-
schiedenen Einzelgiitern?

An erster Stelle die Vernunft. HEs mag auf den ersten
Blick sonderbar sein, dals Thomas wohl die Leidenschaften ge-
sondert behandelt, also die natiirlichen Théatigkeiten der Sinne;
nicht aber die Vernunft in &hnlicher Weise. Gleich nach den Leiden-
schaften kommen némlich die Tugenden, welche schon nicht mehr
rein Thatigkeiten der Vernunft sind, sondern Zustinde im ver-
niinftigen Teile selber oder doch Zustinde, die vom verniinftigen
Teile her ihrem Wesen nach geleitet werden. Der Grund dafiir
wird jedoch alsbald klar vorliegen, wenn wir beriicksichtigen,
wodurch das Einzelne im Bereiche des Stoffes getragen wird.
Wir werden dann zu gleicher Zeit auch sehen, wie in der
Vernunft allein die entscheidende Stelle fiir die menschliche
Handlung nicht liegen kann, wie man also unrecht hat, an die
leitende Spitze der katholischen Moralwissenschaft ein blofses
Vernunftprineip zu stellen.

Die stofflichen Einzelheiten némlich und somit auch die
stofflichen, oder sichtbaren Giiter haben weit mehr, fiir sich
betrachtet, ein Nichtsein, wie ein Sein. Der Grund liegt auf
der Hand. Sie haben ja fir das Moment des Einzelnen oder
Wirklichen gerade die mafsgebende Richtschnur nicht in sich.
Dafiir, dals das eine Ding, wie z. B. dieser Mensch, ist, und
1000 andere, die auch sein konnten, nicht sind, dafiir besteht
kein Grund innerhalb des Dinges, also z. B. des einzelnen
Menschen, selbst. Wozu aber ein Ding den malsgebenden Grund
nicht in sich trigt, nach dieser Seite hin hat es auch kein
wahres Sein; es ist nach dieser Seite hin nicht sein d. h. sein
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eigen. Das wirkliche Sein ist fiir dasselbe etwas Zufilliges.
Die wirkliche Existenz demgemils, wonach etwas ja eben ein
wirkliches Gut ist, hat als solche keinen Grund im Dinge selbst;
und danach ist ein solches Gut vielmehr ein Nichtgut als ein
wahres Gut, es scheint ein Gut zu sein.

Welches Sein ist dem stofflichen Dinge aber wahrhaft zu eigen,
wenn dies das Wirklichsein der Existenz nicht ist? Das Sein des
Vermtigens; dals es némlich noch Anderes sein oder werden
kann, dafs es vollkommen oder unvollkommen sein kann. Thomas
orklirt ja bestindig, die Wesenheit oder Substanz in jedem
D{nge sei nur etwas ,,in potentia, sei im Bereiche des Ver-
mégens; wie wir oben noch ausdriicklich von der Substanz der
menschlichen Seele gehort haben, sie sei etwas in potentia.
Nun existiert jegliches stoffliche Sein iiberhaupt nur auf Grund
deS{ Wesens in ihm. Soweit die Wesenheit in ihm reicht, so-
weit hat es wirklich Sein, soweit ist die wirkliche Existenz sein
elgen.  Also ist der Schluls klar. Seiner natiirlichen Existenz
nach hat jedes Ding wahrhaft zu eigen nur ein Konnen, nicht
o abschliefsendes wirkliches Sein. Stellt sich das stoftliche
Grut.vor, um fiir einen andern Zweck zu dienen, um weiter
bestimmt zu werden in seinem Konnen, so entspricht es der

ahrheit und triigt in seiner Weise bei zur Erreichung des
Endzweckes. Demangemessen miissen die sichtbaren Giiter in
del'. Moral behandelt werden: als zum Dienen geeignete, als
Weiterer Vollkommenheit fihige. Der Natur bereits widerspricht
©s, dals sie das Begehren abschliefsen sollen, indem sie als End-
Zweck begehrt werden. Denn das wirkliche Sein ihrer Existenz
18t kein wahres, ihnen eigenes Sein; danach also konnen sie
auch nicht als selbstindiger Endzweck begehrt werden. Das

©8en selber in ihnen ist nur im Bereiche des Vermogens,
besagt demnach nur ein Konnen fiir weitere Bestimmung.

Worin erscheint nun diese Eigenschaft der stofflichen Giiter,
dafs ihnen nur das wahrhaft eigen ist, bel unserm menschlichen
Handeln zu dienen? Eben in der Vernunft. In der Vernunft
erscheint, ja ihr Wesen, auf dem all ihr Sein beruht. Und
d}eﬂes Wesen erscheint da als Vermogen fir das Erkennen
Clnerseits, gemiils der Beschaffenheit der Vernunft; und fir das
wirkliche Sein andererseits gemils der Beschaffenheit des Stoffes,

Is unbegrenztes Vermogen auf seiner (attungsstufe erscheint
da das stoffliche Ding; demn eben losgeldst, abstrahiert von
alIer“ Wirklichkeit ist es, soweit die Vernunft durch dasselbe
bethaggt wird. An sich hat die Vernunft, so durch ein reines

érmogen befruchtet, gar keine Beziechung zur Wirklichkeit,

Jahrbuch fiip Philosophie ete. V. b



66 Die Principien der Moraltheologie ete.

also zu den einzelnen Giitern aufsen. Solche Beziehung wird
erst hergestellt durch den sinnlichen Teil, zumal durch die
Phantasie. Also kann die Vernunft an sich keinerlei wun-
mittelbares Princip fiir das moralische Handeln sein. Ks ist
ein Irrtum, diesen Vorzug von der natiirlichen Vernunft als
solcher, als eines blofsen Vermogens fiir Urteilen und Erkennen,
ableiten zu wollen. Unbeschrinktes Vermdgen allein ruht in
ihr, welches ganz gleichgiltig ist gegen diese oder jenme Wirk-
lichkeit; wie dies ja auch der Natur der allgemeinen Idee ent-
spricht als der Bethdtigung des blofsen Vernunftvermogens.

Deshalb spricht Thomas nach den Leidenschaften, als der
Bethitigung des sinnlichen. Teiles, nicht, wie man erwarten
konnte, vom Urteile der Vernunft als von der Bethdtigung des
hoheren Teiles. Vielmehr spricht er gleich von den Tugenden.
Denn die Leidenschaften wohl haben notwendig in sich eine
Beziehung zu den stofflichen, einzelnen Giitern; ist ja doch die
sinnliche Wahrnehmung an ein stoffliches Organ gebunden, wie
z. B. das Sehen an das Auge, so dals, wenn das Organ fehlt,
auch fir die Wahrnehmung die wesentliche Unterlage entzogen
ist. Und deshalb folgt den Leidenschaften unmittelbar ein
gewisses Begehren. Aber die Vernunft ist fiir das Wesent-
liche ihrer Thatigkeit nicht an ein stoffliches Organ gebunden.
Es fehlt ihr also durchaus die von vornherein gegebene Be-
ziehung zum Einzelnen, Wirklichen aufsen. Diese Beziehung
wird erst hergestellt durch die Tugenden.

Was sind dies fiir Zustinde? Wie stellen sie die Beziehung
des hoheren Teiles im Menschen zu den einzelnen Giitern aulsen
her und verbinden so das Moment des Allgemeinen dem Ver-
mogen nach (in potentia) in der Vernunft mit dem Momente
des Iinzeln-Wirklichen aufsen? Hier miissen wir von neuem
den Scharfsinn des hl. Thomas anstaunen, der den sinnlichen
Teil zum Sitze von Tugenden macht, trotzdem die Tugenden
selber etwas rein Geistiges sind. Der sinnliche Teil wird ném-
lich nach und nach daran gewdhnt, in den einzelnen Fillen
dem geistigen Willen, gemals dem Urteile der Vernunft, zu
folgen. Wir haben ja eben gesehen, wie der Wille sich gleich-
falls auf den einzelnen Gegenstand als einen einzelnen richtet
ebenso wie das Sinnesvermogen; wie er darin also mit dem
Sinnesvermogen znsammenfillt. Kr will das Gute iiberhaupt;
jenes stoffliche Einzelgut ist ein Gut; also kann sich der Wille
darauf richten. Der Wille bringt zum Begehren des Sinnes-
vermogens nur hinzu, dals noch endlos vieles Andere gewollt
werden kann. ;
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_ Vermittelst des Willens also, der als natiirliche Neigung
€8 1n sich hat, das Einzelne, Wirkliche aulsen als sein Gut zu
W.ollen, pragt die Vernunft ihr Urteil dem sinnlichen Teile ein. Da
dieser aber, wie wir gesehen, keineswegs, sozusagen, mechanisch
gehorcht wie ein Sklave, sondern kraft seiner eigenen Kennt-
D8 auch ein eigenes Princip der Thatigkeit in sich hat; so
geniigt von seiten der Vernunit ein einmaliges Einprigen nicht,
damit der Sinn sich daran gewohne, zu gehorchen. Es bedarf
mehrfacher Akte. Und so wird die rein natiirliche Tugend
stufen- und gradweise erworben. Insofern die sinnliche Be-
‘gehrkraft daran gewthnt wird, mit Aufgeben des ihr Eigenen,
der Vernunft zu gehorchen, ist da die Maflsigkeit, die in
der sinnlichen Begehrkraft darum ihren Sitz hat, weil sie
das sinnliche Begehren leicht zum Dienen hinneigt der Ver-
nunft gegeniiber. Insofern die Abwehrkraft mit der ihr
©igenen wesentlichen Beschaffenheit vermoge des Einflusses der
Vernunft gewohnt wird, schnell und bereitwillig zu gehorchen,
18t da die Tugend der Stirke, welche Meisterin wird nach
dieser Seite hin des sinnlichen Begehrens und es neigt vor der
Vernunft. Insofern der Wille diese Neigung in sich enthalt,
18t da die Tugend der Gerechtigkeit. Und insofern die
Vernunft selber eine Leichtigkeit gewinnt, zu sich zuriickzu-
‘k?hl‘en und nach den in ihr ruhenden Wesenheiten der Dinge
diese zu leiten, ist da die Tugend der Klugheit.

Mit diesen heilsamen Zustinden ausgestattet, gibt dann die
érnunft den menschlichen Handlungen ihren natiirlichen Ab-
Schlufs. Und worin besteht dieser Abschlufs? Die Vernunft
kann keinen anderen Abschlufs geben als einen, der ihrem eigensten
€sen und ihrer eigensten Natur entspricht. Sie hat in sich, als
beth{itigendes Moment, nichts als Vermogen, als ein Konnen, als
estimmbarkeit. Also ist auch das Ende, welches sie zu geben
Vermag, so lange sie im Bereiche der Natur bleibt, nichts als
Weltere Bestimmbarkeit, nimlich unbeschrinktes Vermégen, weiter
bestimm¢ zu werden. Die natiirliche Tugend 16st die Leidenschaften
98 vou jhren bestimmenden, beschrinkenden, beengenden Mo-
Menten, vom Nichtsein, was sie mit sich fihren. Sie entfernt
die Leidenschaften von den Grenzen, die der Stoff dem Be-
gehren gezogen. Entkleidet all’ ihres falschen Scheines, als ob
d‘le Gegenstinde derselben, die stofflichen Giiter, bestimmender
.hndZWeGk sein konnten, enthiillen sie sich in dem ihnen
linnewohnenden Wesen als endlos bestimmbar. Kein sichtbares,
®In natiirliches Gut kann den letzten Endzweck fiir die
Verniinftige Kreatur in sich enthalten: — das ist die Stimme,

5.
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die mitten in der durch Tugenden gestiitzten Vernunft von ihnen.
aussiromt.

Hier endet die Natur. Die natiirlichen Tugenden unter-
scheiden sich von den iibernatiirlich eingegossenen, 1) dadurch, dals-
sie immer im Bereiche des Dienens, der Bestimmbarkeit einem.
hoheren Zwecke gegeniiber bleiben, wiahrend die iibernatiirlich
eingegossenen Tugenden unmittelbar an den Endzweck kniipfen
und keinem héheren Zwecke mehr dienen; — 2) dadurch, dafs.
die natiirlichen Tugenden stufen- und gradweise erworben.
werden; wahrend die ibernatiirlich eingegossenen im Augen-
blicke vollendet sind; — 3) dafs die ersteren ebenso stufen-
und gradweise nur, nicht plotzlich verloren werden, wiahrend
die iibernatiirlich eingegossenen plotzlich mit der Todsiinde ver-
schwinden; — 4) dals die natiirlichen Tugenden getrennt von
einander erworben werden und deshalb eine jede von ihnen in
unvollkommener Weise besteht; ist ja doch eine Gerechtigkeit z. B.
erst dann vollkommen, wenn sie mit Mélsigkeit, Klugheit, Stirke
vereint ist; die iibernatiirlich eingegossenen Tugenden aber werden
alle insgesamt, auf einmal, verliehen.

Diese ganze Lehre wird noch mehr hervortreten, wenn wir
mit Thomas jetzt ein weiteres Princip fiir die menschlichen Hand-
lungen priifen: die Laster und Siinden.

Nr. 6.
Laster und Siinden.

Wenn die Lehre vom letzten Endzwecke, wie sie der en-
gelgleiche Lehrer gibt, durch irgend etwas als die unzweifelhaft.
richtige hingestellt wird, so wird sie es durch die Thatsache
des Bestandes der Siinde. Die Natur des Menschen (vgl. da-
riiber Thomasbl. 1. Jahrg. Heft 19—24 ; und , Katholische Wahr-
heit“ Bd., VIII) kann keinen andern Zweck haben wie den
iibernatiirlichen; mag man sie betrachten, wie man wolle. Zu-
gegeben ndmlich einmal, sie wire mit Riicksicht auf ihren Zweck
erhoben worden, so dals sie nicht zum letzten Endzwecke gehabt
hitte die Anschauung Gottes, sondern an und fiir sich be-
trachtet einen andern niedrigeren; so miilste doch diese Erhebung,
angemessen der Beschaffenheit der menschlichen Natur, vor sich
gegangen sein und noch vor sich gehen. Nun ist ihrem ganzen
Wesen nach die menschliche Natur mit Freiheit begabt. Also
kann kein Mensch gezwungen werden, dem niedrigen, seiner
Natur entsprechenden, Zwecke zu entsagen zu Gunsten eines
hoheren.
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Stinde aber ist nur das, was gegen den Besitz Gottes, als
des ewig zu Schauenden, sich richtet. Siinde ist ja eine Uber-
tretung der Gebote Gottes, und diese Gebote haben keine andere
Beziehung als die zum iibernatiirlichen Zwecke. Also kann fiir
keinen Menschen dies eine Siinde sein, wenn er diesen héheren
Zweck nicht will, sondern vielmehr beim niedrigeren, der seiner
Natur mehr entsprechen soll, stehen bleibt. Ein solcher Mensch
mag ein Thor, er mag, sagen wir einmal, nérrisch sein, dafls
er etwas so Hohes verschméht. Aber von Siinde kann da nicht
gesprochen werden. Wenn ein Betteljunge nun einmal nicht den
Vorschlag des Konigs annimmt, der ihn als seinen Sohn annehmen
und zu seinem Nachfolger machen will, so mag man diesen
Betteljungen, der lieber betteln als hoch in Ehren sein will,
leichtsinnig finden; aber man wird nicht sagen, er thut damit
Bises, wenn er von seinem Rechte, sich seinen Stand zu wiihlen;
‘Gebrauch macht.

Die Siinde wird etwas vollauf Unmégliches, wenn sie blofs
darin besteht, dals man gegen ganz dufserliche Grebote angeht,
Welche nimlich die eigentliche Natur im Menschen nicht im
mindesten befreffen. Man moge nicht einwenden, Gott habe von
Anfang an den Menschen zu solch hohem Zwecke erhober;
thatséichlich habe der Mensch nie einen andern gehabt und des-
halb bestehe die Verpflichtung, sich dem so ausgesprochenen
Willen Gottes anzubequemen. Mag das Wasser im Meere
auch bestéindig vom Monde angezogen werden und so sich
zur Flut erheben, mag es nie anders gewesen sein; dem Wasser
bleibt doch die Natur, hinabzufliefsen und nicht sich zu erheben.
Deshalb ist ein solcher Vorgang, und wire er auch stets ein
thatsiichlicher gewesen, immer gegen die Natur des Wassers
oder, sagen wir, iiber dieselbe hinaus. Er ist gegen die Natur
des Wassers, wenn letzteres an sich. betrachtet wird. Er ist
dariibey hinaus, wenn man beriicksichtigt, dals das Wasser
damit hiheren Ursachen in der Natur dient; was ja seinem
'vesen nach ihm gleichfalls zukommt, néimlich zum Besten des
Ganzen hioheren Ursachen zu dienen.

_ Mbchte also auch eine solche Erhebung der menschlichen
Natur immer etwas Thatsichliches gewesen sein; so bleibt doch
der natiirliche Zweck der dieser Natur eigens entsprechende
und wiire mit Riicksicht auf diese Natur allein die Erhebung
Zu einem hoheren Zwecke Zwang, obgleich vielleicht das Beste
des Ganzen damit gefordert wiirde. Dals aber ein freies Ge-
Schipf sich dem Zwange nicht unterwirft, dies kann keine
Sunde sein. Man mufs auch nicht Gott als den absoluten
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Herrn alles Seins hier herbeiziehen. Denn Gott ist nicht so
Herr alles Seins, dals er dabei sich selbst verleugnete. Er hat.
die menschliche Natur mit Freiheit begabt, so dafs ihr Wesen
es mit sich bringt, frei zu sein; also kann Er nicht gegen seine:
eigene Absicht, nicht gegen sein eigen Werk handeln, indem
Er von dieser Freiheit absieht und die Grundlage der ganzen
menschlichen Natur verdndert. Er selber wiirde dann Urheber
der Siinde sein dadurch, dafs Er die Freiheit gibt, unde dabei,
will man sie im einschneidendsten Falle, in der Zweckbe-
stimmung, beniitzen, dies verbietet.

Den entscheidendsten Punkt aber nach dieser Seite hin
bringt Thomas zur Sprache in Ubereinstimmung mit Augustin,
Gregor d. Gr. und Damascenus. ,Die Siinde besteht darin®, so
heifst es diesbeziiglich, ,dals sie gegen die Natur des ver-
niinftigen Wesens oder aufserhalb derselben ist* (peccatum est
praeter naturam). Damit steht in Verbindung der andere Aus-
spruch: Finis non cadit sub electione; ,der Zweck ist mnicht
Gegenstand der freien Auswahl®; natiirlich jener Zweck, der mit
der Natur selber gegeben erscheint und sonach der naturgemafs not-
wendige Ausgangspunkt aller freien Wahl, die Grundlage selber
der Natur ist. Wihle ich doch eben, damit ich die Mittel
finde, um zum vorgesetzten Zwecke zu gelangen. Also die
Siinde ist in erster Linie gegen die eigene Natur; und da eben
die eigene Natur beseligt werden soll, ist sie gegen die Selig-
keit. Selbstverstindlich ist dann es eben die Natur selber,
welche irgendwie die Beziehung hat zur Seligkeit. Erkldren
wir das genauer.

Worin besteht der mit der Natur und deren Kréften gegebene
Zweck? Darin dafs der Wille sich auf alles Gute, auf das Gute im
allgemeinen, und nicht auf ein einzelnes, besonderes Gut richtet;
mochte dieses Gut auch Gott selber sein. Der Wille will unter-
schiedslos alles Gute. Er hat das Vermogen, nichts was gut ist,
von sich auszuschliefsen; wie z. B. das Wasser es von seiner Natur
ausschliefst, sich selbst iiberlassen nach oben zu fliefsen. Siinde
ist alles, was gegen dieses Vermégen der Natur sich vollzieht.
Es ist Stinde, wenn ich so dem Gelde anhange, dals ich mich
seinetwegen abwende von allem andern Guten. Es ist Siinde,
wenn ich so der Rachsucht anhange, dafs ich nach ihr allein
bemesse alles, was ich thue und begehre. Es ist Siinde, wenn
ich so eine Person liebe, dafs ich um ihretwillen mich aller
Pein und Plage aussetze. Es ist dies Siinde, d. h. etwas zu
Siithnendes, gegeniiber der Natur. Es ist Schuld gegeniiber
der menschlichen Natur in mir, der ich es kraft der Vernunft



Die Principien der Moraltheologie etc. 71

—

schulde, dals ich den Weg nicht versperre zu allem moglichen
Guten. Die Vernunft sagt, dafs alles, was mich umgibt, dienen
soll, dals es nur ein bestimmbares Vermogen seinem Wesen nach
ist gegeniiber dem letzten Endzwecke. Mag ich auch diesen
letzten nicht kennen, worin positiv sein Wesen ist, so weils ich
doch durch die Vernunft, dafs keines der begrenzten Giiter fahig
ist, meine Natur mit ihrem Drange nach allem, nach dem Unend-
lichen zu befriedigen. Also ist es frei gewollte, bewulste
Siinde, es ist eine Schuld gegeniiber dieser Stimme meiner Natur,
wenn ich trotzdem ein sichtbares Gut als meinen letzten End-
zweck betrachte, dem ich diene, wiahrend doch, seiner und meiner
Natur gemiils, gerade dieses Gut dienen miifste meinem Wohle.

Darin besteht die Siinde. Sie richtet sich nicht, wie Dio-
nysius treffend betont, direkt gegen Gott, ,denn Gott steht zu
nichts im Gegensatze.“ Sie richtet sich gegen das eigene Ver-
mogen. Was ich kann, dem entspreche ich nicht. Xs braucht
nicht das mindeste Ubernatiirliche geoffenbart zu sein; dies liegt
in der Natur, dafs ich das Vermogen habe fiir Endloses, dals
ich nie zufrieden bin, mag ich auch ein Krosus oder ein Salomo
sein. Dem entgegen handle ich und handle ich bewufst. Die
Offenbarung stellt nicht Siinden her. Sie heilt dieselben, indem
sie dieselben zuvorderst klar zeigt und dann die Kraft gibt, ihrer
los zu werden. Es ist unklug, fortwihrend mit Gegensitzen
zu kommen, die nicht existieren; Lasten hinzustellen, die keine
sind.  Kein incommodum sind die Gebote Gottes und der
Kirche, kein Feind der Freiheit ist die Kraft Gottes; dies alles
ist Heilmittel gegen Schiden, die vorangegangen sind. Den
ibernatiirlichen Zweck hat der Mensch, mag er wollen oder
nicht, sowie er, mag er wollen oder nicht, seine menschliche
Natur hat. Die Offenbarung gibt nur die Mittel, um solchen
Zweck zu erreichen, und ist so in Wahrheit die Vollendung
der Natur und nicht der Stein des Anstolses fiir dieselbe.

Von diesem Standpunkte aus mufs die Stnde betrachtet
werden, damit sie in ihrer ganzen Abscheulichkeit und Verderb-
lichkeit erscheine, wie wir uns eine solche nur eben vorstellen
konnen, A1’ unser Vorstellen von dem Verderben der Siinde
bleibt doeh hinter der Wahrheit unendlich weit zuriick. Der
Siinder hat das Vermogen, alles zn besitzen; und er wirft, so-
weit es an ihm liegt, solches unermefsliche Vermogen von sich,
damit er einem engbegrenzten Gute anhange. Indem er gegen
das seiner Natur innewohnende Vermdgen, alles zu besitzen und
Unendliches zu geniefsen, sich vergeht, beleidigt er Gott, der
allein in seinem Einzelsein das Allgut ist und somit allein den
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Willen des Menschen fiillen kann. Der Siinder verschliefst sich
gegen die Fiille seines eigenen Vermdgens, damit er einem
schwachen Schatten nachlaufen und sich an selben hingen
kann. Das Vermogen aber bleibt im Siinder, sowie ihm die
menschliche Natur bleibt; und so schafft der Siinder in sich
selbst jenen Kampf, jenen Gegensatz, der in Ewigkeit nicht
vergehen kann. Er hat das Vermogen, in keinem der sicht-
baren, begrenzten Giiter seine Ruhe zu finden; und siehe, trotz-
dem wollte er sein Herz an ein solches Gut thatséichlich héngen.
Dies ist der Zwiespalt im Siinder, den niemand mehr heilen
kann, als jener, dessen Liebe die Ailmacht ist, der die Herzen,
der den Willen im Menschen zu leiten versteht. Mit der Siinde
héingt eng zusammen die Gnadenkraft. |
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DAS VERHALTNIS DER WESENHEIT ZU DEM
DASEIN IN DEN GESCHAFFENEN DINGEN,
NACH DER LEHRE DES HL. THOMAS
VON AQUIN.

Von FR. GUNDISALV FELDNER,
Ord. Praed.

1L

Die Richtigkeit oder Wahrheit der Lehre des hl. Thomas.

1,0bgleich die Form, insofern sie Form ist, oder als Form
keine Ursache hat, so hat sie jedoch beziiglich des Seins eine
wirkende Ursache. Und insofern sie im Sein griindet, hat sie
auch die Materie zu ihrer Ursache. Und obgleich die Materie -
riicksichtlich des Materie-seins keine Ursache hat, so bildet doch

! libr. 1. de causis tr. 2, cap. 11, pag. 540. Licet forma, secun-
dum id quod est, causam non habet, tamen secundum esse in effectu
causam habet efficientem. Kt secundum quod fundatur in esse causam
habet materiam. Kt licet materia, secundum id quod est, non habet
causam, tamen secundum esse in effectu causam habet formam. Kt ut
efficiatur in effectu, causam habet efficientem.
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