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STUDIEN
ZUR PHILOSOPHIE DER PATRISTISCHEN ZEIT.

Von P. OTTO GRILLNBERGER,
ST1FTSAROHIVAR ZU W1LHERING.

II.
Die Vnsterblichkeitslehre des Arnobius.

„Arnobius ist für die Philosophie in keiner Hinsicht
bahnbrechend oder reformatorisch; er will es auch nicht sein: Der
nächste und hauptsächlichste Zweck seines Werkes war der der

Bekämpfung des heidnischen Polytheismus und der Niederlegung
eines Unterpfandes für den Ernst und die Aufrichtigkeit seiner

Bekehrung zum Christentum. Allein wenn auch seine

philosophische Spekulation, weit entfernt, grundlegend und
epochebezeichnend zu sein, arm ist an Proben selbständiger Reflexion
und keine Anfänge enthält zu weitreichenden Entwicklungen,
so hat sie doch in anderer Beziehung eine hochwichtige
Bedeutung: Diese Bedeutung liegt in der Anknüpfung an das
Gegebene. Ihr ganzer Bau trägt den Typus des Eklekticismus
und Synkretismus, ist ein Aufbau auf die gewaltige Geistesarbeit

des hellenischen Altertums; ihr Kolorit bestimmt sich mit
mehr oder weniger «klaren Nuancen nach den Grundfarben antiker
Uedankensysteme." So hat H. B. Francke in seiner verdienstvollen

Schrift: „Die Psychologie und Erkenntnislehre des Arnobius",

Leipzig 1878, S. 80 f. geurteilt. Im grofsen und ganzen
gewifa mit Recht. Doch will es uns scheinen, als ob man im
einzelnen zu günstigeren Ergebnissen gelangen könnte. Wir
meinen vor allem die Lehre über die Unsterblichkeit der Seele.

^ as Prancke über diesen Gegenstand vorbringt, erregt unwillkürlich

den Eindruck, als habe unser Apologet hier nur einige
Jahrbuch für Philosophie etc. V. l
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Gedanken der Alten herübergenommen, nicht selbständig
verarbeitet, wohl aber mit einigen Wunderlichkeiten ausgestattet,
und dieser Eindruck wird noch gesteigert, wenn man S. 39 die

Bemerkung findet: „Wir ersparen uns die Mühe, diese Garantieen

für die Gewifsheit einer Unsterblichkeit nach Beweiskraft und

Haltbarkeit einer besonderen Kritik zu unterziehen, da sie durch

die Gestalt, in der sie sich bieten, zur Genüge zeigen, dafs sie

Verstandesbeweise in des Wortes strengem Sinne weder sein

können noch wollen." Und doch steht die Sache, meinen wir,
nicht gar so schlimm, besonders nicht so schlimm, was
selbständige Forschung betrifft. Sollte es uns im Nachstehenden

gelingen, dies zu erweisen, so wäre unsere Absicht vollkommen
erreicht.

Die FrageD nun, welche Arnobius bei seinen Untersuchungen
über die Unsterblichkeit der Seele beschäftigten, lassen sich

auf drei zurückführen: Woraus läfst sich die Unsterblichkeit
erschliefsen? Worin ist dieselbe begründet? Wer kann auf
sie hoffen?

Einen Beweis für die Unsterblichkeit der Seele erblickt nun
Arnobius zunächst in dem Verlangen der Menschheit, der

Vernichtung zu entrinnen: Adv. nat. II 62 (ed. Aug. Reifferscheid)

cum enim dii omnes vel, quicumque sunt veri vel qui
esse rumore atque opinione dicuntur, immortales et
perpetui voluntate eius (dei) sint et beneficii munere,
qui fieri potis est, ut alii praestare id quod ipsi sunt
valeant, cum alienum id habeant et maioris potentia
commodatum? caedat licet hostias quaslibet Etruria,
humana sibi omnia sapientes negent*, magi cunctas
emolliant et commulceant potestates: nisi a domino
rerum datum fuerit animis id quod ratio postulat idqxie

per mandatum, multum postea paenitebit fuisse rem
risui, cum ad sensum coeperit interitionis accedi.
„Nur auf Grund ihr gewordenen Auftrages fühlt sich die der
Seele immanente Vernunft berufen, Unsterblichkeit zu postulieren.
Dieses Postulat mufs unbedingt erfüllt, die der Seele
eingestiftete Bestimmung erreicht werden" (Francke a. a. 0. S. 39).
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Ähnlich hat schon Plato gedacht. Die Philosophen, so schliefst

er nämlich Phädon 64 A — 70 D, streben nach Wahrheit. In
diesem Leben aber vermögen sie keine Befriedigung zu finden;
denn der Körper hindert die Seele an der Erwerbung der

richtigen Einsicht. Entweder bleibt also die Sehnsucht nach

Wahrheit unerfüllt oder sie wird erst nach dem Tode befriedigt.1
Da nun ersteres durchaus unglaublich ist, so wäre es lächerlicher

Unverstand, dem Tode nicht mit froher Zuversicht entgegenzugehen

(vgl. J. Baumann, Piatons Phädon philosophisch erklärt
und durch die späteren Beweise für die Unsterblichkeit ergänzt,
Gotha 1889, S. 7 ff.). Ob wohl Arnobius diese Lehre vor Augen
gehabt? Dafs er sie gekannt, steht aufser Zweifel. Wie in
der klassischen Litteratur überhaupt, zeigt er sich nämlich vor
allem in den platonischen Schriften bewandert (vgl. I 5, 8;
II 7, 13, 14, 24, 34, 36, 52), und was insbesondere seine

Kenntnis des Phädon betrifft, so verweisen wir nur auf II 14

quid Plato idem vester in eo volumine, quod de animae
immortalitate conposuit, non Acherontem, non Stygem;
non Cocytum fluvios et Pyriphlegetontem nominat,
in quibus animas adseverat volvi mergi exuri? Wenn
er aber auch den platonischen Gedanken zu dem seinen gemacht,
so hat er ihn doch nicht einfach herübergenommen, sondern um-
und fortgebildet. Bei Plato wird nämlich, wie H. Bonitz
(Platonische Studien S. 307) nachgewiesen, „kein Beweis für die
Unsterblichkeit der Seele anders als auf Grund der Ideenlehre
unternommen". Von Arnobius aber steht das Gegenteil fest.
„Plato blieb die religiöse Wendung fremd, und er hielt sich
mehr an die anthropologische Seite, die Thatsache der Sehnsucht
nach Unsterblichkeit und der Erhaltung der Seele über die
Sinnlichkeit, die selbst schon ein Anfang der Unsterblichkeit ist
und daher mit dem Tode nicht abgebrochen, sondern nur
besiegelt und vollendet werden kann" (H. Steinthal, Einleitung zum
Phädon, Piatons sämtliche Werke IV, S. 420). Bei Arnobius
hingegen hat das allgemeine Verlangen nach Unsterblichkeit nur
Geltung auf Grund des Beweises, dafs Gott der Schöpfer der
Natur ist und alles, was von ihm herrührt, auf Wahrheit beruhen
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mufs. Wo liegen die Wurzeln dieses Gedankens? In den

platonischen Schriften ebensowenig als in den aristotelischen.
Bei Plato werden ja die Ideen in ihrer Wirksamkeit beschränkt
durch das Werdesubstrat der Welt, das sich nie vollständig in
Bestimmtheit und Festigkeit überführen läfst. Bei Aristoteles
aber ist der Wunsch, ewig zu leben, als blofse Neigung zu

fassen, welche die Natur zwar immer hat (De gener. an. II 1),

die aber nichts beweist, da Materie und Form das Sein des

Zusammengesetzten nicht immer fortzuerhalten vermögen (vgl.
Duns Scotus, Reportata Parisiensia 1. IV, Dist. XLIII, qu. II,
schol. III; Baumann a. a. 0. S. 59). Die Bedeutung, welche

Arnobius dem Natürlichen einräumt (vgl. auch II. 3 da verum
iudicium, et haec omnia circumspiciens quae videmus
magis an sint dii ceteri dubitabit quam in deo cunc-
tabitur, quam esse omnes naturaliter seimus, sive cum
exclamamus o deus, sive cum ilium testem f deum con-
stituimus improborum et quasi nos cernât faciem sub-
levamus ad coelum), geht wohl auf stoische Einflüsse zurück

(vgl. Cicero, De nat. deor. I 17 de quo autem natura
omnium consentit, id verum esse necesse est). Vielleicht
unmittelbar; vielleicht aber auch mittelbar. Denn wir treffen

jene der Stoa eigentümliche Hochachtung vor dem natürlich

Gegebenen schon bei den ersten christlichen Schriftstellern, wie
Minucius Felix, Oetavius XVI, XVIII, XIX, XXIV (vgl. dieses

Jahrbuch III, S. 105, 112; 113, 115) und Tertullian, Apolog.

XVII, De testim. anim. II, De resurr, carnis III, De coron.

militis VI. Die Art und Weise aber, wie Arnobius das Natürliche

in seiner psychologischen Forschung verwertet, ist sein

unbestrittenes Verdienst, ein Verdienst, das um so höher

anzuschlagen ist, als er sich hierin mit keinem Geringeren als dem

hl. Thomas in Übereinstimmung befindet. Sum. adversus gentiles
1. II, c. LV schliefst nämlich der Aquinate: „Es gibt natürliche

und, da die Natur nichts umsonst thut, darum wahre Erhaltungstriebe,

wie das Schwere nach unten strebt. In den Dingen
ohne Erkenntnis zeigt sich das im blofsen Widerstand gegen
den Untergang; in den Dingen mit Erkenntnis in dem bewufsten
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gleichen Widerstand. Die leblosen Dinge haben teils den Trieb
der Erhaltung des Individuums, teils der Erhaltung der Art.
Die bewufsten Wesen haben einen Selbsterhaltungstrieb
entsprechend ihrer Erkenntnis. Die Tiere erkennen blofs das Jetzt,
nicht das Immer, den Augenblick, nicht die Ewigkeit, sie

begehren jedoch die Erhaltung der Art, weil der Zeugungstrieb
ihrer Erkenntnis voraufgeht und von dieser nicht abhängt; die

denkenden Substanzen erkennen und fassen die Ewigkeit und

wünschen die individuelle ewige Existenz von Natur, und dieser
Wunsch kann somit nicht leer sein" (Baumann a. a. 0. S. 95;
vgl. auch Sum. adversus gentiles 1. II, c. LXXIX).

Eine weitere Bürgschaft füs die Unsterblichkeit der Seele

ist für Arnobius das Vorhandensein einer sittlichen Weltordnung
und vergeltenden Gerechtigkeit, der, weil sie in diesem Leben
keine Verwirklichung findet, erst in einem künftigen völlig
genügt wird: II 30 si communiter obeunt (animae) et cum
i p si s corporibus sensus eis deperit extinguitque Vitalis,
uon tantum est erroris maximi verum stolidae caeci-
tatis, frenare ingenitos adpetitus, cohibere in angustiis
vitam, nihil indulgere naturae, non quod cupidines
îusserint atque instigaverint facere, cum nulla te
praemia tanti laboris expectent cum dies mortis ad-
venerit et corporalibus fueris vineulis exsolutus.
Vergleicht man damit Phädon 107 0 sl fihv yàn rjv o Oavatog
%ov tcuvtoç anallayrj, i'o/uaov äv rjv toTg xaxoTg àno&avovôi
%ov Ts owfiarog ä/ia ccnrflciyßai xai trjg avTwv xaxtaç (xetä Trjg

V'fJC'JS, so könnte man leicht auf die Vermutung geraten, Arnobius
stehe hier ganz auf dem Standpunkte Piatos. Anders wird jedoch
das Urteil lauten, wenn man die unmittelbar vorhergehenden
Worte in Betracht zieht: alla roch y, i'cpr], o> âvdçsç, âîxaiov
diavorßrjvai, ort, sI'tcsq ij ipvyrj à'Jâvcnoç, imfislsîaç ârj dsnai
°VX vrtèç TOv xqÔvov tovtov iwvov, iv w xalovfxsv to Çfjv,
all misa %ov rcavros, xai o xîvâvvog vvv ârj xai dol-sisv äv
deivog sirai, si' Tig avvrjg äfvslrjGsi. Man wird Baumann nur
beipflichten können, wenn er (a. a. 0. S. 57 f.) sagt: „In allen
diesen Erwägungen ist der Gedanke, däfs, wenn die Seele
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unsterblich oder da die Seele unsterblich ist (sïnsq rj ipvyj
ù'àuvaTuç, sßri 107 C; ènsiôrj rj ipvyrj à!)âvaroç (faireren ovOcc

ibid.; snsineq cc&âvctTÔç ys rj ipvyfj (petivstea ovGcx 114 0),
fröhliche Hoffnungen dem Guten anstehen, Furcht und Besserung
dem Bösen geziemen. Es ist derselbe Standpunkt wie Kap. XIV
(70 B), dafs auf Grund eines dem echten Wissen und damit
auch der Tugend gewidmeten Lebens die Hoffnung auf das Los
nach dem Tode grofs und schön sei, wenn (unabhängig von
dieser Hoffnung selbst) gezeigt werden könne, dafs die Seele

nach dem Tode existiere und Kraft und Bewufstsein habe;
derselbe Standpunkt, wie ihn Kebes Kap. XXXVII (88 B)
formuliert hat: nur wenn bewiesen werden kann, dafs die Seele

schlechthin unsterblich ist (navcartuGiv udavarov ts xai ctvo'i-

Is&qov), kann man die zuversichtliche Hoffnung (öäQQsiv) im

Tod keine unverständige Hoffnung nennen. Diesen Standpunkt
hatte Sokrates Kap. XLIV (95 C) noch besonders mit Bezug
auf den sterbenden Philosophen markiert." Arnobius ist also

über Plato hinausgegangen, indem er dem Gedanken, der nach

diesem für sich allein ohne Bedeutung ist, selbständigen Wert
beilegt, wenn auch nicht jenen eines theoretischen Beweises an

sich, sondern nur jenen eines Beweises auf Grund eines von
ihm selbst unabhängigen theoretischen Beweises, des Beweises

nämlich, dafs es eine sittliche Weltordnung gibt. Damit ist nun
freilich noch nicht gesagt, dafs er hier nicht unter fremdem
Einflüsse gestanden. Ist doch Arnobius nicht der erste, welcher
den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele durch die

Notwendigkeit einer jenseits vergeltenden Gerechtigkeit begründet
hat. Schon bei Justinus M. lesen wir ja : änoßhdipaxe ye/.o

7TQOÇ TO Tikoç SxäöTOV Tlijv ySVOfXSVWV ßaOlle'toV, OTl TOV XOIVOV

rruGi ijctvacov ànéDuvov onto si siç dvataOpGiav sywçsi,
toiuaov üv rjv toiç àôixoiç nÙGiv. Vgl. auch Clem. Alex.
Strom. IV 7. Indes ist damit nur die Möglichkeit einer

Entlehnung, nicht aber die Wahrscheinlichkeit oder Gewifsheit

gegeben; denn jener Richtung der Quellenkritik, die es liebt,
den alten Schriftstellern eine durch Jahrhunderte zugestandene

Originalität abzusprechen, hat ein hervorragender Kenner der
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klassischen Litteratur mit Recht die etwas derben, aber höchst

bezeichnenden Worte zugerufen: „Die menschlichen Gedanken

sind ähnlicher als die menschlichen Gesichter." Insbesondere

wird man Bedenken tragen müssen, Arnobius zum Abschreiber
des hl. Justinus oder Clemens von Alexandrien zu stempeln, da

sonst nicht einmal sichere Spuren vorhanden sind, dafs er sie

überhaupt gekannt. Auf jeden Fall ist es aber nicht zu

unterschätzen, dafs hier Arnobius einen Gedanken ausgesprochen,
an dessen Richtigkeit hochbedeutende Philosophen und Theologen,
darunter auch der hl. Thomas von Aquin (Sum. c. gent. 1. IV,
c. LXXIX), keinen Zweifel gehegt und der wohl immer als

einer der vorzüglichsten Beweise für die Unsterblichkeit der
Seele gelten wird.

Nicht das Gleiche läfst sich von der nachstehenden

Betrachtung sagen, wenn Franckes Erklärung das Richtige trifft:
II 32 cum ab summo traditum teneamus auctore, non
esse animas longe ab hiatibus mortis et faucibus con-
stitutas, posse tarnen longaevas summi principis munere
ac beneficio fieri, si modo ilium temptent ac medi-
tentur adgnoscere — eins eniin cognitio fermentum quod-
dam est vitae ac rei dissociabilis glutinum — tum deinde
feritate atque inhumanitate depositis résumant
ingénia, ut ad illud quod dabitur esse possint paratae,
quid est quodavobistamquam brutiet stolidi iudicemur
si propter hos metus liberatori dedimus et mancipa-
vimus nos deo? Francke bemerkt nämlich (a. a. 0. S. 35):
„Gottes Erkenntnis entfaltet eine zweifache positive Kraft;
zunächst die eines Sauerteiges (fermentum), sofern es, da sich

mit dem Begriff Gottes notwendig der Begriff des Lebens

verbindet, zu ihrem Wesen gehört, überall, wo sie errungen wird,
Leben zu wecken und zu erzeugen; in diesem Sinne aber auch

zugleich die eines leimenden Bandes (glutinum), sofern sie

Gott und Seele zusammenschliefst und die zwischen den Sphären
des unsterblichen und sterblichen Daseins stehende Scheidewand

(res dissociabilis) beseitigt." Denn wie soll die Erkenntnis
Gottes, weil er das Leben ist, Leben bewirken? Allein wir
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dürfen unserem Apologeten diesen Schlufs denn doch nicht
zutrauen. Die richtige Erklärung ergibt sich, wenn wir Phädon
80 D, E, 81 A zu Rate ziehen: îj âè ipvyfj aqa, to àsiâs'ç, to
sîç toiovtov TOTiov ê'rsQOV oïyâjisvov, ysvvaîov xal xa&apov xaï
ùsiârj, sîç "Acâov coç àXrjd-tôç, naoa tov uyu'iov xcà cpQÔviçjcov

Ht.ov, ol, äv 'Jeoç s&éXrj, avtixa xal rfj èfjbfj tpvyjj hsov, avvrj
âè ârj rjfùv îj toiuvttj xal ovtco nscpvxvîa ànaXXaTTOfiéVr) tov
Gco/xaToç svd-vç âcanscpvGrjTai xal arroXcoXsv, coç cpaocv oi
noXXoi dvOownoi; noXXov ys âsî, co cpîXs Ksßrfi ts xal
aXXa noXXm fxâXXov cods sysi • sàv (xsv xaikaqà cmaXXccTrytai,

tutjâèv tov (iwiiutoç ÇvvscpéXxovOa, uxs ovâèv xoivcovovGa amw
sv reo ßlco sxovGa sivai, àXXà cpsvyovGa avTo xal Ovvrj&Qoi-
Gfxsvrj avvti sîç avir'jV. ats fisXsTwOa cxsl tovto, — tovto âè

ovâèv aXXo sGrlv rj ôçdoSç cpiXoGocpovGa xal %cô ovti tsî/vâvai,
fxsXsTcöaa qçcôîcoç• rj ov tovt av sï'rj /.isXs'ttj î/avdtov ; navtà-
TtaGÎ ys. ovxovv ovtco fxèv syovGu sîç to ofioiov avvrj to àsiâèç

untoysiai, to Dsîôv ts xal âO-avarov xal cpQovifxov, oi cicpixo-

,usvrj vnaoyji avTrj svâaîfxovi sivai, nXavrtç xal cxvoiaç xal
cpoßcov xal cxyqîcov sqcotcov xal rwv aXXcov xaxcôv rwv ùvdoco-
Ttsîcov <x7irjXXayiJ,s'vri, coGtcsq âè Xtysiai xarà rwv (isfimMévcov,
coç dXi. 'hoç tov Xoctcov yoovov fisc:à Ttov Hsmv âicxyovGa ; Die
Seele kann, so schliefst Plato, durch stille Selbsbetrachtung in
das Reine, Ewige, Unsterbliche, immer sich Gleiche, eingehen,

kann, diesem einfachen Wesen verwandt, mit und in ihm leben

und weben und es berühren, kann, in dem Unvergänglichen
sich einlebend, selber unvergänglich sein. Wie sie durch die

Sinnlichkeit zum Körper wird, d. h. sich gleichsam in einen

Körper verwandelt, so wird sie durch die idealisierende Geistes-

thätigkeit zum reinen, unsterblichen Geiste (vgl. Steinthal

a. a. 0. S. 421; Baumann a. a. 0. S. 26). Ein Gedanke, den

Plotin (Enneaden IY 7) folgendermafsen wiederholt: Alle Menschen

sind den unvernünftigen Begierden ausgesetzt. Sie können sich

aber von denselben reinigen und Einsicht und Tugend erwerben.
Da nun diese göttlich und ewig sind, kann dasjenige, dem sie

einwohnen, nicht schlecht und sterblich, sondern nur göttlich,
d. h. mit Gott verwandt, und unsterblich sein. „Bilde das
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Ewige in dir aus, so wirst du dich als ewig finden und an

dieser Unsterblichkeit nicht zweifeln" (vgl. Baumann a. a. 0.
8. 79). Ähnlich hat sicherlich auch Arnobius geurteilt und ist
so in gewisser Beziehung als Vorläufer des hl. Augustinus zu

betrachten: Soliloqu. II 13 omne quod in subiecto est, si

semper manet, ipsum etiam subiectum maneat semper
necesse est. et om.ijis in subiecto est animo disciplina,
necesse est igitur semper animus maneat, si semper
maneat disciplina, est autem disciplina Veritas et

semper Veritas manet semper igitur animus
manet, nec animus mortuus dicitur. Auch die Stelle De

immort. VIII kann hierher gerechnet werden, insoferne in
derselben der Gedanke ausgesprochen ist, dafs der Geist besser

ist als der Körper, was aber besser ist als ein anderes, mehr

Realität habe als dieses: nemo tarn devius a ratione
debet esse, cui aut non sit certum corpore animum
esse meliorem aut qui hoc concesso arbitretur cor-
pori non accidere, ut corpus non sit, animo accidere,
ut animus non sit. quod si non accidit, neque animus
esse, nisi vivat, potest, nunquam profecto animus
moritur. Wie Augustinus, so steht auch Thomas von Aquin
unserem Apologeten nahe, wenn er Sum. adv. gentil. 1. II, c. LV
lehrt, dafs, weil die Objekte des Denkens als solchen notwendig
und unvergänglich, Denkobjekte und Denken aber im Akte des

Denkens eins sind, auch das Denken selbst unvergänglich sein

müsse. So innig sich aber auch hier Arnobius au Plato

angeschlossen, so hat er sich dennoch eine gewisse Selbständigkeit

gewahrt, indem er die Gedanken, die bei Plato selbst mit der
Ideenlehre als der Hypostasierung der idealisiertem

Allgemeinbegriffe innig verbunden sind, von derselben losgelöst und

gesehen hat, dafs sie auch so ihren Wert beibehalten.

Eine Wurzel des Glaubens an die Unsterblichkeit der Seele

erblickt ferner Arnobius in dem göttlichen Wohlwollen und

Erbarmen: II 63 miseratio et illis impertita est regia
et aequaliter per omnes divina beneficia cucurrerunt:
conservatae sunt (animae), liberatae sunt et mortalitatis
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sortem condicionemque posuerunt; II 36 sed immor-
talitates perhibentur dii esse, non ergo natura, sed
voluntate dei patris ao munere. quo igitur pacto im-
mortalitatis largitus est donum deis die certa probatis,
et animas hoc pacto dignabitur immortalitate donare,
quamvis eas mors saeva posse videatur extinguere
et ad nihilum redactas inremeabili abolitione delere.
Dais er hier aus Plato geschöpft, sagt er uns selbst in den

unmittelbar folgenden Worten: Plato ille divinus multa de
deo digna nec communia sentiens multitudine in eo

sermone ac libro cui nomen Timaeus scribitur deos
dicit et mundum corruptibilis esse natura neque esse
omnino dissolutions expertes, sed voluntate dei regis
ac principis vinctione in perpétua contineri. quod enim
rectum sit vinctum et nodis perfectissimis conligatum,
dei bonitate servari: neque ullo ab alio nisi ab eo qui
vinxit et dissolvi, si res poscat, et salutari iussione
donari (vgl. Tim. 81 A, B insl rf ovv ndvtsg, oßoi ts nsçi-
noXovßi cpavsQÖög xcd oßoi cpuivovtai xcd)' oßov äv è&éXioOiv,

ol Osol ys'vsßiv 'sßyov, Xiysi noog avtovg o tôâs to näv ysv-

vrjßag taâs' Osol O-smv, mv syw ârj/tiovQyog nattjQ ts sçyœv,
ce ai sf.iov ysvô/isva äXvta ifiov ys (irj s&sXovtog. to fjièv ovv
ârj âsàsv näv Xvtov, to ys ftrjv xaXcög ceo/ioß'J-tv xcà è'/ov su
Xvsiv sd-iXsiv xuxov. âi' à xcà snsinSQ ysys'vrjßO-s, u'J-ctvatoi

fihv ovx ißts oirâ' äXvtoi to näfxnctv, ovti fièv ârj XvOijßsßQs

ys ovâè tsv'SsßOs Ouvâtov fioiQug, trig ifxrjç ßovXrjßsœg (xsiÇovog

sti äsßfxov xcà xvQtwtioov Xuyovtsç sxsîvmv, oig ot iylyvsßOs
^vvsäslß&s). Dafs übrigens Arnobius diesem Gedanken keine
Beweiskraft aus sich beilegt, sondern in demselben nur den

Grund zu einer nicht gerade unverständigen Hoffnung erblickt,
brauchen wir kaum zu bemerken.

Die Ergebnisse seiner Spekulation findet nun aber unser
Apologet auch durch die Offenbarung bestätigt: I 38 hono-
ribus quantis adficiendus est nobis, qui fecit beni-
gnissime sciri...quidsitsensus, quid anima, advolaritne
ad nos sponte an cum ipsis satasit et procreata viaceribus,
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mortis particeps degat an immortalitatis perpetuitate
donata sit, qui status nos maneat, cum dissolutis abie-
rimu8 a membris, visurine nos simus an memoriam
nullam nostri sensus et recordationis habituri (vgl.
auch II 14).

Wenn aber der Seele Unsterblichkeit zukommt, worin hat
diese ihren Grund? In der Natur der Seele? Man sollte es

erwarten. Lehrt doch Arnobius II 26: quod enim nullius
est corporis, oppositione alterius non impeditur nec
potest aliquid sua de vi perdere id quod non potest
tactum rei oppositae sustinere (vgl. auch II 26, 30).
Oder glaubt er etwa, dafs die Seele ein Körper sei?

Allerdings: II 30 qui poterit pollui corporalem quod sub-
stantiam non habet, aut ubi sedem contaminatio ponere,
ubi spatium nullum est in quo nota se possit ipsius
contaminationis adfigere (vgl. ferner II. 14, 19, 26, 46, 48;
VII 5). Das Körperliche ist aber seiner Natur nach sterblich:

III 12 nostra de hoc sententia talis est: naturam omnem
divinam, quae neque esse coeperit aliquando nec vitalem

ad terminum sit aliqando Ventura, lineamentis
carere corporibus neque ullis formarum effigies pos-
sidere, quibus extensa circumscriptio membrorum
solet coagmenta finire. quicquid enim tale est, mortale
esse arbitramur et labile; nec obtinere perpetuam posse
credimus aevitatem quod extremis coercitum finibus
necessaria circumcludit extremitas. Kein Wunder
deshalb, wenn Arnobius II 16 in die Worte ausbricht: vultis
homines insitum typhum superciliumque deponere, qui
deum vobis adsciscitis patrem et cum eo contenditis
immortalitatem habere vos unam (vgl. auch II 19, 20,

22, 36, 53)? Unser Apologet hat aber noch einen anderen

Grund in Bereitschaft, warum er der Seele an sich Unterblich-
keit abspricht: II 35 si sunt probati et geniti, et ordinis
sunt posterioris et temporis; si ordinis posterions et
tempori8, ortus necesse est habeant et exordia nati-
vitatis et vitae: quod autem habet introitum etvitae
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incipientis exordium, necessario sequitur ut habere
debeat et occasum. Ein schneidender Gegensatz zu Piatos

Worten: Phädr. 245 D snsidfj ff uysvryidv sGti, xaî <hh<x<f()ooov

avxo àvâyxrj sivai; 246 A civâyxrjç àysvrytov ts xcà «/>«-

ratov ipvyfj äv sïrt. Arnobius trifft hier mit jenem Greise

zusammen, welchem der hl. Justinus M. seine Bekehrung' verdankt :

Dial. V ovâèi' f.irjv ctDtxvurov yotj Xsysiv avxijv oxi si àxXâvarôç

sGu, y.ctl àys'vvrjzoç ôrjXaâij si â d xoG/ioç ysvvrjzoç, àvâyxrj
xaî tàq ipvyàç ysyovévai. Doch ist an ein Abhängigkeitsverhältnis

kaum zu denken. Arnobius dürfte hier vielmehr, wenn

überhaupt ein historischer Einflul's stattgefunden, der Lehre des

Stoikers Panätius von Rhodus, quicquid natum sit, interire;
nasci autem animos (Cic. Tuse. I 32), gefolgt- sein (vgl.
Arnobius I, 18 ubi dolor et aegritudo est, imminutioni
et coruptioni locus: quae duo si vexant, adest vicinus
interitus mit Panätius bei Cic. Tuse. I 32 nihil esse quod
doleat, quin id aegrum esse quoque possit; quod autem
in morbum cadat, id etiam interiturum, dolere autem
animos, ergo etiam interire). Ist aber die Seele ihrer
Natur nach sterblich, so kann sie nur unsterblich sein durch
Gottes Willen: II 53 non absone neque inaniter cre-
dimus animas perpetuitate donari, si spem muneris
tanti deum ad principem conférant, cui soli potestas
est talia corruptione exclusa largiri; II 62 servare
animas alius nisi deus omnipotens non potest, nec
praeterea quisquam est qui longaevas facere, perpe-
tuitatis possit et spiritum subrogare, nisi qui immor-
talis et perpetuus solus est et nullius temporis cir-
cumscriptione finitus. Arnobius steht hier wiederum auf
dem Standpunkte Justins: Dial. VI on âs Çjj tyvyrj, ovôsïç
âvsinoi. si âè Çfj, ov Çcorj ovGa Çfj, âXXa {israXaiißüvovGu trjç
Çmrjç sisoov âs! ri ro fistéypv ztvdç sxstvov, ov i.istsysi • Çcorjç

às ipvyjj fisrs'ysi, sttsî Çfjv avtrjV o &soç ßovXstai, einem

Standpunkte, den auch Irenaus zu dem seinen gemacht: Contr. haer.

II 34 anima ipsa quidem non est vita, participatur
autem a deo sibi praestitam vitam. Dafs er jedoch weder
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Justin noch Tatian nachgeahmt, sondern hier platonischer Einflufs
anzunehmen ist, erhellt aus II 64 sortem vitae eligendi nulli
est, inquit Plato (Rep. 617 E, Tim. 41 A), deus causa.

Diese Auffassung von der wirkenden Kausalität der Unsterblichkeit

ermöglicht es nun Arnobius II 14 die Ansicht
auszusprechen: quamvi8 enim vir lenis et benivolae voluntatis
inhumanum esse crediderit capitali animas sententia
condemnare, non est tarnen absone suspieatus iaci ea,s

in flumina torrentia flammarum globis et caenosis
voraginibustaetra. iaciunturenimetadnihilumredactae
interitionis perpetuae frustratione vanescunt (vgl. auch

II 29, 33, 64, 66). Die Seelen der Bösen also fallen der
Vernichtung anheim und nur jenen der Guteu wird Unsterblichkeit

zu teil. Zwar scheint nach II 32, wo sich die Behauptung
findet, non esse animas longe ab hiatibus m ortis et fau-
cibus constitutas, posse tarnen longaevas summiprin-
cipis munere ac beneficio fieri, auch inbezug auf die Guten

die unbegrenzte Fortdauer der Seele nicht festzustehen. Aber
vergleicht man damit II 62 servare animas alius nisi
deus omnipotens non potest, nec praeterea quisquam
est qui longaevas facere perpetuitatis possit et spiri-
tum subrogare, so mufs jeder Zweifel verschwinden. Aus
dieser Stelle geht nämlich hervor, dafs Arnobius longaevus im
Sinne von perpetuus gebraucht. Dies müfste man übrigens auch

schon daraus schliefsen, dafs er sonst zu wiederholtenmalen von
der Unsterblichkeit als einer ewig dauernden spricht (vgl. Francke

a. a. 0. S. 29). Wo hat wohl Arnobius diese Ansicht von der
schliefslichen \ernichtung der bösen Seelen gefunden? Etwa
bei Justinus oder Irenaus? Jener sagt nun allerdings: dXXcc

utjv ovâè ànoOvrjOxsiv (prj/xl naGceg rug xpvyàg iyco ràg

fihv rwv svGeßwv sv xqskovl noi %mqm fis'vsiv, rùg ôè dâîxovg
xcà novrjçàç sv /st'qovi, tov tfjg xqCGscoç ixJsyoïu'vag yoôvov

rôts, ovroig ou [tàv dÇicci tov ')sov (JjccvsTgcu ovx dnoxtv/j-
GxovGiv sn. câ ôè xoXàÇqvtoti, s'gv' ccr avidg xul eivai xcà

xoXdÇsGttcu o l'Jsog O-t'Xrj (Dial. V); dieser aber: sic et de
animabus et de spiritibus et omnino de omnibus his,
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quae facta sunt, cogitans quis minime peccabif; quando
omnia, quae facta sunt, initium quidem facturae suae
habeant, persévérant autem quoadusque ea deus et
esse et perseverare voluerit (Contr. haer. II 34). Allein
wie erstere Stelle zu erklären ist, hat bereits Samuel Jebb ge
sehen: quod dicit Justinus malorum animas esse excru-
ciandas, quoad eas et esse et excruciari vult deus,
haec verba haud ita sunt accipienda, quasi ambigeret
s. martyr de aeternis impiorum suppliciis, quos utique
ccïoovCav xôXaOïv xoXaG&rjGsG&ai perspicue alibi asse-
verasset (1 Apol. VIII; coll. c. XXVIII, Dial. CXXX, al.),
verum ut innueret non per seipsAs animas existere,
sed propter dei voluntatem, quem penes est et inter-
ficere et in nihilum illas redigere, quandocunque
voluerit (vgl. Otto, Just. opp. z. St.). Ebenso ist ohne Zweifel
auch letztere Stelle aufzufassen (vgl. A. Stöckl, Die spekulative
Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, II, S. 152 ff.).

Hätte aber schon Arnobius die eine oder andere oder beide

mifsverstanden, so hätte er doch nur annehmen können, dafs

hier die Frage nach dem Lose der bösen Seelen im Jenseits

offen gelassen sei, und es dürfte nur ein teilweiser historischer

Einflufs angenommen werden. Viel näher liegt es ohne

Zweifel, an die Lehre des Chrysipp zu denken, dafs blofs die

Seelen der Weisen unsterblich seien, aber auch nur bis zur
Weltverbrennung (Diog. Laert. VII 157). Man erblickt eben

hier, wie in anderen Punkten der arnobianischen Unsterblichkeitslehre,

vor allem in dem Festhalten an dem somatologischen
Realismus der Stoa, den Philosophen, dem soeben im Christen-
tume die Sonne der Wahrheit aufgegangen, dessen Wesen aber

von ihren Strahlen noch nicht so verklärt ist, dafs in demselben

nichts mehr vom Dunkel des heidnischen Irrtums zu finden wäre.
Trotz alledem wird man aber im allgemeinen sowohl den Ergebnissen

seiner Forschung über die Unsterblichkeit der Seele als

auch der Art und Weise, wie er zu denselben gelangte, die

verdiente Anerkennung nicht vorenthalten.

——


	Studien zur Philosophie der patristischen Zeit

