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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.

Dr. Ernst Melzer, Die theistische Gottes- und Welt-
anschaunng als Grundlage der Geschichtsphilosophie.
Neisse 1888. 8¢ 80 .

Die uns vorliegende Schrift bewegt sich ganz auf dem Boden der
Giintherschen Philosophie. Sie will nur eine Grundlage fir die Ge-
schichtsphilosophie abgeben. In der That geht sie auch nicht iber die
allgemeinen philosophischen und theologischen Voraussetzungen hinaus.
Sie bietet mehr einen kurzen, verstindlichen und klaren Abrifs der
Giintherschen Philosophie, als eine philosophische Durchdringung des
positiven Geschichtsstoffes.

Das erste Kapitel gibt die ahthropologischen, das zweite die theo-
logischen Principien einer Geschichtsphilosophie, die sich im ganzen nur
mit Siinde und Erlésung, Kirche und Staat und der geschichtlichen Be-
deutung des Christentums befalst.

Die Giinthersche Philosophie hat, wie tiberhaupt die nachkantische,
die Tendenz, deduktiv und analytisch die Wissenschaft von der Welt,
von Gott und den Menschen sich entwickeln zu lassen. Differenzierung,
Kontraposition und Synthese sind die Formeln, vermittelst deren sowohl
der gottliche Lebensprozefs als die Entstehung der Welt begriffen werden
will, wie bei Hegel Thesis, Antithesis und Synthesis. Gott Vater ist die
Position, der Sohn die Kontraposition und der hl. Geist die Synthese,
die Natur ist die Position, der Geist die Kontraposition und der Mensch
die Synthese. KEs ist richtig, soll keine blofse starre Einheit, nicht ein
absolutes Kins bestehen, soll im Ersten und Letzten ein reiches Leben
und lebendige Fiille wohnen, dann mufs sich das eine Wesen in ver-
schiedenen Momenten, Prozessen und Relationen entfalten oder eine
Vielheit von Ideen oder personlich seienden Wesen in sich hegen. Dies
sagt uns die Vernunft. Allein, dafs gerade die inneren gottlichen Lebens-
momente und Relationen drei und die Prozesse zwei sein miissen, dafs
diese Prozesse, filiatio und spiratio, in dem Sohne und dem hl. Geiste,
in gottlichen Personen gleichsam gipfeln und sich abschlielsen, dafs das
Absolute mit schopferischer Macht aus nichts eine Fiille von fiir sich
seiender Wesen und unselbstéindiger Stoffe erschafft, das sagt uns die
Vernunft a priori nicht. Dazu bediirfen wir der Offenbarung und der
Erfahrung. Ferner sagt uns die Vernunft, dals Person und Wesen,
Idee und Einzelding verschieden sein miissen, aber was niherhin das
Verhiltnis sei, ob reale oder ideelle Unterscheidung, oder ob zwischen
Natur und Geist ein kontradiktorischer oder kontrdrer Gegensatz be-
stehe, was endlich der Gesichtspunkt, das e{dog ist, in welchem sich ihre
Unterschiede bewegen, das vermag eine apriorische Betrachtung nicht zu
lehren, Dafs die theologische und kosmische Entwickelung eine dialek-
tische, in Antithesen sich bewegende sei, dafiir ist kein Grund einzusehen.
Der immanente Lebensprozels Gottes ist mit dem Weltprozels gar nicht
zu vergleichen. Ein Abbild des inneren Wesens Gottes findet sich in
den unsterblichen Geistern, nicht aber in den gegenseitigen Relationen
auseinanderliegender und gegensitzlicher Teile.

In dem Siindenfall entschied sich nach M. der Mensch anstatt fiir
Gott fir die Kreatur. Der Geist wurde der Natur unterthan und dem
verderbten natiirlichen Geschlechtszusammenhang gemifs bestimmte sich in
jeder Neugeburt der Habitus des von Gott ausgehenden Geistes, der aber
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immerhin frei und erlosungsfihig blieb, Christus ist der neue Adam, eine
Neuschopfung, kein Ergebnis des Geschlechtslebens. Als solcher mufste
er wie der erste Adam eine Freiheitsprobe auf sich nehmen, er mulste
sich fiir seine hohere Bestimmung als Erloser und Mittler frei entscheiden.
Zwar war er Messias und Gottessohn schon seiner Natur nach. Allein
was er von Natur war, Gottessohn und Messias, das mulste auch fir
das menschliche Bewulstsein und den Willen vermittelt werden. Christus
wurde sich seiner als Gottessohn bewulst, gleichzeitig mit dem Erwachen
des menschlichen Bewulstseins und sobald ihm seine Gottessohnschaft
ins Bewufstsein trat, erkannte und ergriff er mit freilem Willen seine
Erlosungsaufgabe. Christus iiberwand den Versucher, vollendete sich
selbst als Menschensohn und ermoglichte fiir die Menschheit die Selbst-
vollendung,

Man sieht leicht, was sich von seiten des Dogmas gegen diese Auf-
fagsung einwenden lafst. Der anthropologische Standpunkt hat den theo-
logischen verdringt. Anstatt der zweiten Person der Gottheit bildet das
menschliche Bewulstsein das Medium der Verbindung der gottlichen und
menschlichen Natur. Das bleibende wesenhafte Verhaltnis der beiden
Naturen wird damit in den Prozefs des Werdens hineingezogen. Andrer-
seits mag ja wohl zugegeben werden, dafs in der bekannten Stelle Luc.
2, 40, die wie fiir ein korperliches, so ein geistiges Wachstum bei Christus
spricht (cf. Schanz, Apologie II § 29) allerdings ein dringender Anlals
liegt, die ontologische Fassung des Dogmas durch eine genetische Be-
trachtung, sei es was immer fiir eine Art, zu ergénzen. Allein jedenfalls
darf das Bediirfnis einer Vermittlung nicht iber die dogmatischen Grenzen
hinausfiihren. An diesen Grenzen aber ist Giinther gescheitert und mit
ihm scheitert Melzer.

Im iibrigen veranlafst die Schrift zu wenig Ausstellungen. Als eine
Anmafsung erscheint es uns allerdings, wenn der antiken, scholastischen
und modernen Philosophie als blofser Begriffsphilosophie die Giinthersche
Spekulation als Idealphilosophie entzegengestellt wird, die anstatt des
Begriffsallgemeinen den Realgrund alles Seins, die Idee zum Ausgangs-
punkte nehme. Nur engherziger Nationalititsdiinkel kann ferner glauben,
die deutsche Nation vertrete vorziiglich die Geistesinteressen, die sarma-
tische die Naturinteressen und allzu weitherzige Irenik eine baldige Ver-
sohnung der Konfessionen erhoffen. Indessen liegt es uns ferne, dariiber
mit dem Verfasser zu rechten, dessen idealem Sinn und religioser Wirme
wir alle Achtung zollen.

Maihingen. Dr. Georg Grupp.

Tractatus theologici de virtutibus Cardinalibus, Tractatus I
De Prudentia, Fortitudine et Temperantia, Auctore
G. J. Waffelaert, S. Th. D. Univ. Lovanens. Theol. Mo-

ral. Professore in Seminario Brugensi. Brugis 1889.

Der Verfasser der uns hier vorliegenden Schrift hat schon durch
mehrere andere Werke der Moralwissenschaft sehr gute Dienste geleistet.
Mit Freuden begrifsen wir den Traktat iiber die Kardinaltugenden. Die
Gerechtigkeit wird in einem speciellen Bande behandelt; hier finden die
Klugheit, der Starkmut und die Mélsigkeit ihre Behandlung. Sie ist so
ausfithrlich und griindlich, im engen Anschlufs an S. Thomas von Aquin
ausgefallen, dafls wir eine dhnliche vergebens in irgend einem Handbuche
tiher Moral suchen. Und doch sind diese drei Tugenden von solcher
Wichtigkeit, dals sie eine ausfithrliche Darlegung verdienen. Der Autor
kann darum des Dankes fir seine schéne Arbeit gewils sein,



374 Litterarische Besprechungen.

Die Vorrede enthilt einen Uberblick iber die theologische Summa
des hl, Thomas. In der Einleitung, S. VI—XXXI. wird die Prima Se-
cundae inhaltlich kurz skizziert und am Schlusse, zur besseren Ubersicht,
eine Tabelle iiber die behandelte Materie beigefiigt. Dem eigentlichen
Traktat tiber die genannten drei Kardinaltugenden geht die Abhandlung
voraus iiber die sittlichen Tugenden im allgemeinen, die in erworbene und
eingegossene abgeteilt werden (Kap. 1.); ferner wird die Existenz und
gegenseitige Beziehung zu einander besprochen (Kap. 2); die Definition
der iibernatiirlichen sittlichen Tugenden genau untersucht und festgestellt
(Kap. 3); die Zahl und Zuriickfithrung aller auf die Haupt- und Kardinal-
tugenden nachgewiesen (Kap. 4); endlich mit der l.ehre iiber die Eigen-
schaften, den Zusammenhang aller untereinander, den Vorzug der einen
vor der andern, die Anordnung und das Fortbestehen derselben im an-
dern Leben der erste Teil des Werkes abgeschlossen. Der zweite zer-
fallt in drei Biicher entsprechend den drei genannten Kardinaltugenden.
Wir haben bestindig die Lehre des hl. Thomas mit dem Kommentar des
Cajetan vor uns. Ein und das anderemal weicht der Autor von Cajetan
ab. Von ganz besonderem Interesse ist die Darlegung des Martyriums,
der Bedingungen um als wirklicher Martyr gefeiert zu werden, der Wirk-
samkeit resp, der geistigen iibernatiirlichen Effekte des Martyriums.
Desbeziiglich hat der Autor auch Benedikt XIV. zu Rate gezogen. Von
speziell praktischer Bedeutung sind die beiden lingern Abhandlungen
iiber das Fastengebot und de Luxuria. Die spezielle Bedeutung liegt
zumal bei letzterer Abhandlung in der Erorterung einiger Punkte, die
man in andern Werken mehr oder weniger vermifst. Dals indessen alle
iibrigen mit den Kardinaltugenden verbundenen Tugenden von ebenso
praktischer Bedeutung sind, bedarf keines Nachweises.

Schutz-Katechismus gegen die Irrtiimer des modernen Heiden-
tums. Die Kunst, jeden, der diese lehrt, mit seinen
eigenen Antworten zu widerlegen; von Monsignore Dr.
Wilhelm Wingerath. Kinzig autorisierte Ubersetzung

des ,Catechismo preservativo. Donauwdrth 1888.

Der Inhalt dieser kleinen Schrift ist gegen-das moderne Heidentum
gerichtet, und verteidigt nicht Glaubenssitze, Dogmen, sondern jene
Wahrheiten, die durch das Licht der nicht milsbrauchten Vernunft von
allen Menschen erkannt und angenommen werden miissen. Der Autor
leistet durch dieses Werk das Néamliche im kleinen, was Thomas von
Aquin duorch seine Summa gegen die Heiden im grofsen vollbracht hat:
eine Widerlegung der Irrtiimer gegeniiber den nattrlichen Vernunftwahr-
heiten. Man kann nicht sagen, dafs die modernen Heiden etwas
Besseres, Verniinftigeres gegen die Wahrheit vorzubringen wissen als
ihre Vorginger zu allen Zeiten. Nur die Form, das Kleid erscheint ge-
andert, die Sache ist dieselbe. Es wird nicht einmal grilserer Scharf-
sinn aunfgeboten, im Gegenteil bleiben die modernen sehr hiufig hinter
den alten Heiden in dieser Beziehung sehr weit zuriick. KEs gibt eben
nichts Neues unter der Sonne, was nicht schon dagewesen wire.

Vorliegende Arbeit ist sehr populiir gehalten und darum weiten Kreisen
zugéanglich, Wer die Summa contra Gentes des englischen Meisters gelesen,
der wird in der Schrift unseres Autors nichts finden, was er nicht schon
wiilste. Allein fiir solche hat unser Autor auch nicht geschrieben. Fir
alle andern aber wird sie im grofsen und ganzen eine willkommene Gabe
bilden. Die Beweisfithrung erfolgt sozusagen durch Argumente ad homi-
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nem. Die Antworten auf die gestellten Fragen, in der Form des Kate-
chismus, sind kurz und zumeist treffend. In der Wahl des Ausdruckes
und der angefiihrten Beispiele scheint der Autor etwas zu wenig skru-
pulds zu sein. Dals manches originell ist, lifst sich nicht bestreiten.
Allein es ist andererseits ebenso unleugbar, dafs wir auf diese Art von
Originalitit leicht ohne Nachteil verzichten konnten.

In der Einleitung wird dargethan, was dazu gehort, um Heide zu
sein. KEs.ist die Leugnung des Unterschiedes zwischen Geist und Materie,
zwischen Mensch und Tier, zwischen Gott und Welt, zwischen Glauben
und Vernunft, zwischen Unabhangwkelt und Freiheit. Ob man alle oder
nur einen dieser Unterschiede bestreitet, ist fir das Wesen des modernen
Heidentums ohne Bedeutung. Heide mufs auch der genannt werden,
welcher nur einen einzelnen dieser Unterschiede bekimpft.

In der Abhandlung selbst werden dann diese Unterschiede positiv
bewiesen und verteidigt. Der Autor leitet manchmal, z. B. Seite 12, von
einem Beweise auf den andern iiber mit der Frage, ob der erste Beweis
geniige? Seine Antwort lautet: nein. Dieses Verfahren vermdgen wir
nicht gutzuheifsen, denn ist der erste Beweis, wie gerade auf der citierten
Seite, stringent, so kann man unmdoglich sagen, er geniige nicht, obgleich
es der Beweise mehrere gibt. Es héatte sich doch ohne Miihe ein anderer
Ubergang finden lassen. Wiederholt kommt der Ausdruck vor: ,er kann
es nicht wissen, noch weniger kann er Gewilsheit davon haben®. Liegt
im Wissen keine Gewilsheit? Oder ist die Gewilsheit mehr als das
Wissen? Auf Seite 33 lesen wir: ,4. Fr. was will denn das eigentlich
heifsen: der Geist des Menschen ist unsterblich? Antw.: Dies will heilsen,
das der Geist des Menschen nicht sterben kann wie ein Tierkdérper.
5. Fr. warum ist dem Geiste unmoglich zu sterben wie dem Tierkorper?
Antw.: weil es unmoglich ist, dals der Geist aufhore zu thun, was er
nie gethan hat. Der Geist hat nie geatmet: kann also auch nicht anf-
horen zu atmen; der Geist hat nie gegessen, folglich kann er auch nicht
zu essen aufhoren; der Geist hat nie Wein trinken kénnen, also kann
er auch nicht authdéren es zu thun; der Geist hat nie verdaut, also kann
er auch nicht aufhoren zu verdauen®. Dieser Beweis ist ganz und gar
ungentigend, in sich unklar, und zudem widerspricht sich der Autor hier
selber. Es kann nicht geleugnet werden, dals ich atme, esse, Wein
trinke u. s. w. Nun erkliart aber der Autor auf Seite 30, das Ich-Sein
sei sein eigener Geist. Wenn letzteres richtig ist, so kann der
Autor nicht bestreiten, dafs der Geist atmet, ifst, Wein trinkt, verdaut
u. 8. w. Solche Beweise werden dem modernen Heiden kaum impo-
nieren. Auf uns macht es den Eindruck, als wire dem Autor die Scele
nicht Form des Korpers. Unmittelbar darauf beweist der Autor die
Unsterblichkeit der Seele aus ihrer Einfachheit. Kin einfaches Wesen,
das weder lang noch breit noch dick ist, wie der Gedanke, der Wille,
der Geist, kann keine Lunge, keinen Wlund keinen Magen noch Kinge-
weide haben wie der menschliche Korper. Es kann auch keinen Bart
haben.

Nun wie verhilt es sich mit der Tierseele? Ist diese lang, breit,
dick und ausgedehnt? Oder hat sie vielleicht einen Bart? Wenn nicht,
dann muls sie unsterblich sein, wie die Seele des Menschen. Man
moge sich denn doch nicht mit solchen unklaren, teilweise unrichtigen Be-
weisen begniigen. Ebenso ungenau wird auf Seite 85 angegeben, der
Mensch konne ohne den Glauben an das Zeugnis Gottes und der
Menschen nicht wissen, was auflser ihm, in der Welt, nur durch den
Willen Gottes, der Menschen und der andern Geister existieren kann,



376 Litterarische Besprechungen.

Seite 35 beweist der Autor die Unsterblichkeit der menschlichen Seele
daraus, dals jedes Ding das verlieren kann, was es h at, nicht aber das
was es ist. Das Goldstiick, meint der Autor, kann das Metall nicht
verlieren, denn das Gold hat kein Metall, sondern ist Metall, eben weil
es die Natur des Metalls hat. In gleicher Weise kann der Diamant den
Stein nicht verlieren. Daraus folgt, dafs auch der Geist sein eigenes
Sein absolut nicht verlieren kann, denn jedes Ding kann nur das ver-
lieren was es hat, nicht aber das was es ist. — Diese Argumentation
beruht auf einer totalen Verwechslung der Wesenheit eines Dinges
nit seinem Dasein. Auf Grund des hier vorliegenden Beweises wiirde
folgen, dafs der Stein, das Gold unsterblich sind, und das die Wesen-
heit eines Dinges ein und dasselbe ist mit der Existenz. Das eine ist so
unrichtig wie das andere. Gott allein ist seine Existenz, jede Kreatur
hat die Existenz, die menschliche Seele macht davon keine Ausnahme.
Die Argumentation des Autors, dals jedes Ding das verlieren kann, was
es hat, als richtig anerkannt, wiirde zur notwendigen Schlufsfolgerung
hinfahren, dafs die menschliche Seele sterblich ist, oder dafs es iiber-
haupt nichts Sterbliches gibt, indem jedes unverlierbar das ist,
was es ist. DBei der Unsterblichkeit der menschlichen Seele handelt es
sich gar npicht darum, ob dieselbe ihre Wesenheit, ihr I¢ h, sondern
darum, ob sie ihr Dasein, ihre Kxistenz nicht verliere. Wenn dem-
nach der Autor sagt, der Geist konne keine Form verlieren, weil er keine
hat, so beweist dies eben gar nichts. Die ganze eilfte Lektion des Autors
ist ziemlich verfehlt angelegt und durchgefithrt. Warum hat er sich
nicht an die herrlichen, klarer Beweise des bl. Thomas gehalten? An
philosophischer Schuluug gebricht es dem Autor gar nicht selten.

Dies zeigt sich abermals auf Seite 38, wo der Autor sagt, jedes ab-
hingige Wesen sei gezwungen, die Natur eines Diamanten, eines
Geistes zu haben, wenn das upabhingige Wesen, Gott genannt, will, dafs
es diese oder die andere Natur habe. Also das Wesen, die Natur eines
Dinges hingt von Gottes Willen ab! Die Philosophie legt gegen eine
solche Behauptung Verwahrung ein.

Die Frage, warum Gott nicht ein Gehirn brauche wie der Mensch,
beantwortet der Autor dahin, dals kein Geist eines Gehirns bediirfe, wenn
alles, was aufserhalb eines Geistes in der Welt existiert, vom Willen dieses
Geistes abhingt. Seite 43. Nach dieser Theorie bedarf der Engel eines
Gehirns, denn das, was aulserhalb seines Geistes in der Welt existiert,
hingt sicher nicht vom Willen seines Geistes ab. Auf Seite 52 lehrt
der Autor, der Mensch konne die Kxistenz Gottes und der Welt nicht
leugnen ohne sein eigenes Ich-Sein (?) zu leugnen. Auf Seite 80 wird
unrichtig behauptet, zum Wesen der Freiheit gehore die Freiheit, Boses
zu thun. Dariber hat sich der hl. Thomas an mehr als einer Stelle
ausgesprochen. Die Geister wiirden darum nicht aufhoren Geister zu
sein, wenn es nicht von ihrem Willen abhinge, sich gegen Gott zu
emporen oder nicht zu emporen. Die Frage auf Seite 90 konnten
wir nicht ohne schwere Bedenken unterschreiben. Der Autor sagt da-
selbst, um einem Heiden, einem Mohamedaner oder einem Juden zu
zeigen, dals das Geheimnis der allerheiligsten Dreifaltigkeit nicht im
Widerspruch steht mit der menschlichen Vernunft, miisse man zeigen,
dafs zwischen dem unabbingigen Wesen, welches Gott allein sein kann,
und der Einheit seiner Natur, und dafs zwischen der Einheit der gott-
lichen Natur und der Dreifaltigkeit der goéttlichen Person ein solches
Abhangigkeitsverh&ltnis existiert, dafs es absolut unmdoglich ist, die
Existenz des unabhéingigen Wesens zu behaupten, ohne die Einheit seiner
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Natur und die Dreifaltigkeit der Personen zu behaupten.
Die letzten Worte sind es gerade, die uns schwere Bedenken einflofsen.
Sollte denn die Dreifaltigkeit der Personen ebenso genau und strin-
g ent zu beweisen sein, wie die ihrer Existenz und die Einheit Gottes? Wir
kommen fast auf den Gedanken, dafs wir im Autor einen Anhiinger der
Gintherschen Schule vor uns haben. Schon an einer frithern Stelle, wie
bemerkt, scheint der Autor den Geist nicht als Form des Korpers
anzunehmen. Die ganze Beweisfithrung auf Seite 91 und 92, die stets
mit den Worten beginnt: ,weil es absolut unmoglich ist“, muls als eine
verfehlte bezeichnet werden, Zudem schliefst der Autor von dem Wirken
Gottes nach aufsen, auf die Notwendigkeit der drei Personen!
und bemerkt ferner, die Einheit der unabhidngigen Natur Gottes sei
nur in der Dreifaltigkeit der gottlichen Personen mdoglich! Diese
Partie ist sicher die schwiichste und ungenaueste im ganzen Buche.
Das ist das Mindeste, was wir dariiber sagen wollen. Auf Seite 152,
153 kehrt derselbe Beweis (?) wieder. Die Ansicht des Autor iiber das
»Geheimnis“ wollen wir ohne Kommentar hierhersetzen.

9. Fr. Horen Gott und die allerheiligste Dreifaltigkeit auf, ein Ge-
heimnis fir die Menschen zu sein, weil die Kinheit der unabhingigen
Natur Gottes nur in der Dreifaltigkeit der gottlichen Personen exi-
stieren kann?

Antw. Nein, denn alles, was von der allerheiligsten Dreifaltigkeit
und von jeder Person der allerh. Dreifaltigkeit abhéngt, ist ein G e-
heimnis fiir alle jene Menschen, welche nicht an die unfehlbare Auto-
ritit Gottes und seines Stellvertreters glauben wollen, und kann nie,
wie alles, was von einem fremden Willen abbingt, durch die Vernunft
gewulst und bestimmt werden. Die ewige Existenz des unabhiingigen
Wesens, welche die Vernunft gezwungen ist anzunehmen, ist ein
Geheimnis fiir die Vernunft, welche nie eine Wirkung ohne Ursache
begreifen kann, noch viel weniger ein Wesen, welches von Ewigkeit exi-
stierte und niemals die Wirkung eines andern Wesens gewesen ist, ein
Wesen, das durch seinen blofsen Willen einer unendlichen Anzahl von
Welten und unendlichen Reihen abhingiger Wesen Dasein gibt, welche
nie aufhoren geboren zu werden und nie aufhéren zu sterben . .. Die
Existenz alles dessen, was durch den Willen Gottes in dieser Welt exi-
stiert, ist ein Geheimnis fir denjenigen, der dem Zeugnisse Gottes
und der andern Menschen, oder dem Zeugnisse der Sinne nicht glauben
wil. Gott und die Welt horen nicht auf, fiir den Menschen ein
Geheimnis zu sein. — Diese Theorie enthidlt wahre Geheimnisse,
vielleicht gréfsere als die Trinitét selbst. Seite 98 sagt der Autor, ein
Mensch sei keineswegs frei, wenn er nicht seiner Natur und Bestimmung
gemifs handeln will, sondern seiner Natur und Bestimmung entgegen
handelt, und jede Sache, die er besitzt, nicht ihrer Natur und Bestimmung
gemils, sondern gegen ihre Natur und Bestimmung gebrauchen will(??).
Nach dem Urteil des Autors auf Seite 102 ist es unmdglich, dals der
Mensch frei sei, ohne den Besitz der Liebe und Freundschaft Gottes.
Wozu diese Ubertreibungen, die mit der Wahrheit nichts zu thun haben,
indem die Freiheit iiberhaupt mit dem sittlichen, tibernatiirlichen Freiheits-
gebrauche konfundirt wird. Man vergleiche z. B, Seite 103. Noch
dazu, wahrscheinlich um jeden Philosophen zu drgern, kommen bei dieser
Gelegenheit fortwihrend die Ausdriicke vor: ,unumginglich notwendig®,
sabsolut notwendig®, ,unmdglich frei“. Ebenso beharrlich wiederholt der
Autor die Ansicht, der Mensch sei gezwungen, an das Zeugnis seiner
von Gott ihm gegebenen Sinne zu glauben. Zwang und Glaube er-
weisen sich stets als unvereinbare Gegensitze,
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Manche Fragen sind sehr gut behandelt, z. B. iiber die Holle, Erb-
siinde, Unfehlbarkeit des Stellvertreters J. Christi hier auf Erden. Es
bedarf darum bei einer neuen Auflage nur einiger Verbesserungen, ge-
nauerer Ausdrucksweise, etwas mehr philosophischer Schirfe, und das
Buch wird recht gute Dienste leisten, ohne allen Zweifel auch grolse
Verbreitung finden.

Vom nimlichen Autor ist erschienen ein Werkchen mit dem Titel:
Endgiiltige Losungen aller Streitfragen der modernen Welt und Wissen-
schaft iiber Geist, Materie, Kraft, Tierseele, Gott, Welt, Schopfung, Ver-
nunft, Oﬂ'enbarung, Wunder, Gehelmmq Unstelbhchkut Holle, Erlosung,
Frelhext Liberalismus, Radikalismus, Matermhqmus Panthensmus Dar-
winismus ‘\lonotheismus Ch1istentum durch die jedem \Ienschengeiste
mit dem eigenen Ich- Sein angeborenen Unterscheldungsgesetze mit hochst
einfacher, streng mathematisch - wissenschaftlicher Beweismethode und
40 hbchst interessanten Geschichten und Anekdoten.

Der Inhalt dieser Schrift, 170 Seiten umfassend, ist wesentlich der-
selbe mit dem vorausgehenden, nur enthilt er einige Abhandlungen mehr.
Der Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele erscheint auch hier nicht
geindert resp. verbessert, Der Ungenauigkeiten finden sich verhiltnis-
milsig weniger als im frithern, obgleich immer noch deren sind. Z. B.
Seitte 11 iiber die schone Oliva, als konnten die Leidenschaften nicht
oft dem Urteile der Vernunft zuvorkommen. S. 78 wird gesagt, Gott
allein konne den veruntnftigen Geist des Nabuchodonosor in eine
unverniinftige Tierseele verwandeln und dergleichen mehr.

Graz. Fr. Gundisalv Feldner

Ord. Praed.

Ultima critica di Ausonio Franchi, La filosofia delle scuole

italiane. Milano. Libreria Religiosa di Giuseppe Palma, 1889.

Wir lesen in Fr., Uberwegs »Urundrils der Geschichte der Philo-
sophie“, 5. Aufl., bearbeitet von Heinze, im 3. Bande S. 369: ,Hine
antikirchliche Richtung vertreten insbesondere Gius. Ferrari . . . . und
Ausonio Franchi, der Verfasser der Schriften: la filosofia delle scuole
Italiane, 1852; il razionalismo del popolo, 1856; la religione del secolo
XIX, 1853; su la teorica del Giudizio, 1871; raggi di critica et polemica,
questioni filos,, 1872; auch einer Wochenschrift la Ragione, 1854.“

Wir hatten nach dieser Bemerkung schon besorgt, wieder, wie bei
P. Ceretti, ein Opfer der neudeutschen pantheistischen Spekulation vor
uns zu haben. Um so mehr waren wir freudig erstaunt, durchweg im
rein wissenschaftlichen Teile des Werkes die gesunden Grundprincipien
des h. Thomas, d. h. der alten Philosophie, in klassisch feinem Italienisch,
mit gereiftem Scharfsinne und tiefer Auffassungsgabe, mit vollendeter
Klarheit und Gewandtheit entwickelt zu finden. Wir blickten noch einmal
auf den Titel. Da fanden wir als Motto die schénen Worte Augustins
aus seinen Retraktationen: ,Und gewifs wird niemand so unklug sein,
mich tadeln zu wollen, weil ich mich selbst wegen der begangenen Irr-
timer tadle. Meint jedoch einer, ich hitte sie nicht sagen sollen, weil
sie spiter, auch mir selber, milsfielen, so sagt er die Wahrheit und
stimmt mit mir iberein. Er ist ndmlich ein Tadler dessen, wovon auch
ich ein Tadler bin. Ich brauchte diese Irrtiimer ja nicht zu tadeln, wenn
ich recht gethan bitte, sie auszusprechen.

Dem Herrn Verfasser sind in der langen Reihe von Jahren, wihrend
deren er nichts veroffentlichte, die Augen aufgegangen. Die Stille des
Studiums, der KErnst im Lehramte, das Verderben, welches jetzt in Italien
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ungestraft sich breit macht und das ein Ende nicht absehen lifst, haben
ihn angeregt, iiber die Saat nachzudenken, deren faule Friichte in der
Gegenwart geerntet werden und an welcher er selber, in politischer und
wissenschaftl. Hinsicht, durch seine Reden und Schriften leider reichen
Anteil hat. ,Gliicklich noch jene“, so schreibt er 8. 51, ,welche sich
frei von jeglicher Furcht fithlen, durch den Anteil, den sie an der Revo-
lution in Italien hatten, beigetragen zu haben, nicht einmal wider Willen,
zu einem so ungliickseligen Ausgange. Aber eine solche Furcht ist nur
zu natiirlich, um nicht zu sagen, unvermeidlich bei jenem, dessen Anteil
daran in seinen Schriften bestand., Denn in der Hitze der Polemik lafst
sich der Schriftsteller, wenn auch ohne und manchmal gegen seinen
Willen, oft genug viel mehr von der Leidenschaft leiten, wie von der
Vernunft. Und dann leugnet oder behauptet er bei weitem mehr oder
viel weniger, als er sollte und miifste. Mag es sich nun mit den andern
verhalten wie immer, fiir meine Person hatte ich eine solche Furcht,
einen solchen Zweifel. Nur um mich davon zu befreien, habe ich mich
daran gegeben, einer nochmaligen Priifung die hauptsdchlichen jener
Fragen zu unterwerfen, welche der Gegenstand meiner Schriften waren;
gewissenhafter abzuwégen nicht allein die Kntgegnungen der andern,
sondern auch meine eigenen Antworten darauf, mit einem Worte, eine
Kritik idber die von mir verteidigten Lehren anzustellen, die nicht minder
streng sein sollte, wie jene, die ich frither an meinen Gegnern ibte.
Und diese ,letzte Kritik® — e quest’ ,Ultima critica* — ist in Wahr-
heit nichts anderes als das Ergebnis dieser letzten Gewissenserforschung,
in welcher ich sowohl die Streitpunkte rein wissenschaftlicher Natur wie
auch die aus dem politisch-sozialen Bereiche noch einmal gepriift habe.
Ich forschte nach, ob in den ersteren ich eine l.ehre begiinstigt hiitte,
welche direkt oder indirekt zu jenem atheistischen und materialistischen
Naturalismus fiihren konnte, der die moderne Wissenschaft verpestet
hat, und ob in den zweitgenannten ich einer Ansicht meinen Schutz
geliehen habe, welche, ausdriicklich oder mehr verborgen, zu jenem anar-
chischen und unchristlichen Liberalismus hinneigte, der die moderne Ge-
sittung verdorben hat. Und wo ich fand, dals dies, wenn auch nur mit
Riicksicht anf die moglicherweise zu ziehenden Konsequenzen, der Fall
war, da hielt ich es fiir meine Pflicht und fiir eine Khre, mein Unrecht
nicht nur zu bekennen, sondern streng nachzuweisen. Es mag solches
Unrecht unfreiwillig gewesen sein; dies hindert aber nicht, dafls es ein
Unrecht war und zwar, wegen der Tragweite des Inhaltes, ein solches,
welches man niemals geniigend siihnen kann.“

S. 267 gibt der Verfasser einen andern Grund fiir seine Publikation
an, der in noch héherem Grade ihm Ehre macht und nicht nur die Auf-
richtigkeit seines Charakters bezeugt, sondern auch die Liebe zu seiner
Pflicht, nimlich zu den Schiilern, deren eifriger Lehrer er als Professor
der Geschichte der Philosophie ist: ,Ich sage jetzt Nein zum Rationalis-
mus; und dieses Nein erscheint mir ungleich zuverliassiger und berech-
tigter wie das Ja, was ich frither sagte. Denn das Ja war der Abschlufs
eines Kampfes, der 5 oder 6 Jahre gedauert hatte (46—51) mitten in
der Hitze der Jugend und in den Stiirmen der Revolution, die weit mehr
die Seelen und die Gewissen getriibt hatten, wie die Stadte und die
Staaten. Dagegen ist das jetzige Nein der Abschlufs einer Priifung, die
mehr als 20 Jahre gedauert hat (66—87) im reifen Alter, in der Ruhe
der Seele und im Hafen des Studiums und der Lehrthitigkeit. Und da
der nichste Anstofs, der vor allem mich bestimmte, die Prifung zu be-
ginnen, fortzusetzen und zu vollenden, die Liebe zu meinen Schiilern war,
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deshalb konnte ich eben mit gutem Rechte behaupten, dafs dieselben in
Wirklichkeit mehr Gutes mir erwiesen haben, als ich an ihnen hitte
jemals thun kénnen. Und dieses Gefithl meiner Dankbarkeit gehort zu
jenen, die sich nie in Worten ausdriicken lassen. Es ist eine Liebe, die
ihren Mittelpunkt hat in jenem, jedem véterlichen Herzen so recht teuren
Wunsche: Moge Gott sie segnen.”

Das dufserst interessante Buch ist ein Denkmal, wie die Revolution,
verbunden mit dem materialistischen Rationalismus, seit 40 und mehr
Jahren in Italien die Herzen getiuscht hat. Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit hat sie versprochen. Knechtschaft, Elend, den verbissensten
Klassenhals hat sie thatsichlich erzeugt. Und bricht sich endlich die
Uberzeugung von diesem Truge, der mit dem materialistischen, revo-
lutiondren Geiste verbunden ist, al]gemeln Bahn? Ist die Umkehr eine
griindliche? Das erstere verneint der Verfasser selbst, der das sitt-
liche Elend, in welches die Revolution, zumal die italienische Jugend,
gestiirzt hat, mit den Worten Dantes kennzeichnet: Non donna di pro-
vincie, ma bordello. Wir wollen weitere Einzelheiten iibergehen, in welcher
Weise ,die Schule selbst anfingt, ein Seminar zu werden fiir die Herde
Epicurs®; selbst Mantegazza hat die Folgen der Revolution in sittlicher
Beziehung bitter beklagt (vgl. Thomasbl. Heft 22 8. 681).

Und ob die Umkehr in den aufrichtigen Herzen nach der politischen
Seite hin eine grindliche ist, daritber gibt am besten das vorliegende
Werk selber Aufschlufs. Offenbar ist der Verfasser mit Bezug darauf
noch zu keinem endgiiltigen Abschlusse gelangt. Bittere Bemerkungen
iiber die ,0sterreichische Herrschaft®, iiber Inquisition, Bicher- und Zeit-
schriftencensur, iiber Verletzungen der Freiheit vor dem Jahre 1848
wechseln ab mit den absprechendsten Urteilen iiber die Folgen der
»Freiheiten vom Jahre 1789 und mit der scharfsinnigsten Entwicklung
von Prinzipien, die zur ausdriicklichen Verwerfung derselben fithren
miissen. Wir machen daraus dem Verfasser nicht den mindesten Vor-
wurf. KEs ist ja so schwer, die ganze so elastische Jugendzeit und das
erste Mannesalter aufrichtigen Herzens mit glithender Liebe zu verkehrten
Freiheitsideen angefiillt zu haben, und dann dieselbe Begeisterung den
entgegengesetzten Grundsitzen zuzuwenden. Unsere Uberzeugung geht
dahin, dafs Ausonio Franchi dazu gelangen wird, in ebenso entschiedener
Weise die politischen Revolutions,freiheiten zu verabscheuen, wie er
jetzt bereits die theoretischen Principien, aus welchen sie nur die Kon-
sequenzen sind, offen verurteilt. Er sagt ja selbst im ersten Briefe, dals
die in Italien sta.ttgeha.bteu polltlschen Anderungen nicht das Beste oder
die wahre Freiheit des Volkes zum Zwecke hatten, wie er mit den
aufrichtigen Anhiingern der modernen Awnsichten gemeint, sondern nur
einer Klasse der staatlichen Gesellschaft das gesetzliche Recht gegeben
haben, die andere schamlos zu unterdriicken.

Der rein wissenschaftliche Teil des Werkes verdient von seiten
der Anhénger der alten Philosophie und speziell des h. Thomas unein-
geschranktes Lob. Nach dieser Seite hin hat sich die Umkehr des Herrn
Verfassers in zweifellos entschiedener Weise vollzogen. Er steht nicht
nur auf dem Boden der kirchlichen Autoritit, was tibrigens auch beim
politischen Teile der I'all ist, soweit kirchliche Entscheidungen in Be-
tracht kommen; sondern er hat sich auch in den Geist der katholischen
Wissenschaft hineingelebt; will ja doch ,katholische* Wissenschaft
nichts anderes besagen, als jene Wissenschaft, deren Grundsitze allum-
fassende sind, sowohl mit Riicksicht auf die verschiedenen Zeiten und
Lénder, wie auch mit Ricksicht auf ihren berechtigten Einfluls auf alle
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Zweige menschlichen Wissens und Kénnens, Solche Wissenschaft hat
Franchi bereits in der Jugend gesucht, aber an falscher Stelle, nimlich
bei Kant. Kr bat sie gefunden bei Thomas, der mit keinem ,neuen Sy-
stem“ sich briistet, nicht als Weltverbesserer auftritt, sondern Christen-
tum und Heidentum, Vernunft und Glaube, Viter und Philosophen zu
ciner grofsartigen Einheit verbindet, damit alles, was jemals an Gutem
und Wahrem in der Menschheit gewesen, gemeinsam diene dem Besten
des Menschen und damit der Ehre Gottes, die nichts anderes ist wie
seine Giite.

Der Verfasser behandelt zuvérderst und zwar im 2. Abschnitte,
oder dem 1. Kapitel, die Principien einer christl.-glaubigen Philosophie,
weist glinzend und in prakiisch nachdrucksvoller Weise alle Einwinde
zuriick, die von dem Gesichtspunkte ausgehen, als ob die Grundsitze des
geoffenbarten Glaubens, als leitende Norm des menschlichen Denkens,
dieses jemals beengen oder beschrianken konnten, und zeigt, welche Phi-
losophen in Wahrheit Feinde des Christentums sind und welche Christen
Feinde der Philosophie. Besonders mit Recht ist der Gegensatz hervor-
gehoben zwischen dem Kantschen Ausspruche: ,Das Wissen aufheben,
um dem Glauben Platz zu machen® und dem des h. Thomas: Non enim
crederet, nisi videret ea esse credenda, vel propter evidentiam signorum,
vel propter aliud hujusmodi. Kant macht den Glauben zum Gegen-
stande der Verzweiflung fir die Vernunft; letztere kann ja eben nicht
vom Wissen absehen, da jeder Mensch von Natur aus danach trachtet,
zu wissen (homo naturaliter scire desiderat). Der h, Thomas aber stellt
die innigste, der Natur selbey ganz angemessene Verbindung her zwischen
Glauben und Wissen; denn die Vernunft eben zeigt die Vernunftlgkelt
des Glaubens tiberhaupt kraft ihrer Schlulsfolgen und sie ladet ein, um
der bestimmten, besonderen Offenbarung, die Gott gegeben, anzuhﬁngen,
auf Grund der Wunder und sonstiger Zeichen.

Die Folgen dieses Gegensatzes zwischen Kant und Thomas sind offen-
bar, die Wahrheiten, welche nach Kant Gegenstand des Glaubens oder
Postulata sind und die er deshalb in die ,praktische Vernunft“ ver-
weist, wie die Existenz Gottes, die Unsterblichkeit der menschlichen Seele,
sind eben die einflulsreichsten mit Riicksicht auf das praktische Leben.
Stehen sie nun im Gegensatze zur Vernunft d. h. zur menschlichen Natur,
da ja, um sie anzuerkennen, im selben Grade das Wissen der Vernunft
aufgehoben werden mufs, so sind sie die Grundlage des Zwanges und
mufs der Mensch sie von sich abzuschiitteln suchen. Franchi ist nicht
der erste, welcher vom Kantschen Systeme wirkliche Geistesnahrung er-
wartete und der bei eingehendem Forschen zur Uberzeugung gelangte,
gerade dieses System sei die Quelle von Anarchie und Revolution fiir
solche, die dasselbe ernstlich auf das praktische Leben iibertragen
wollen.

Bei Thomas ist es ganz anders. Da tritt’ die vollstindige Ein-
heit hervor zwischen Wissen und Glauben. Nicht die mindeste Eifer-
sucht kann da Platz greifen von seiten unsrer Vernunft, als ob sie in
ihrer Thatigkeit ungehorige Hindernisse vorfinde, sobald 31e im Glauben
das hohere Licht anerkennt. Der Verfasser hebt treffend hervor, wie
doch die Vernunft des einzelnen Menschen, z. B. des Kant, noch nicht
die Vernunft iiberhaupt ist, wie also diese Art Autoren sich tduschen, wenn
sie das, was ihrer Vernunft hinderlich erscheint, nun gleich als der
Vernunft hinderlich erkliren. Die ragione particolare ist nicht gleich-
bedeutend mit der ragione universale. Fir das kranke Auge ist das
klare Sonnenlicht hinderlich; fir das gesunde ist letzteres die kraft-
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und trostvollste Stiitze. Wer sagt denn diesen Philosophen, dals das
Auge ihrer Vernunft nicht krank sei? Unsre Vernunft kann eben ge-
hindert werden, weil sie nur ein Vermoégen fiir das Erkennen ist, bald
erkennt, bald nicht erkennt, bald mehr und bald minder erkennt, Gibt
es aber ein solches Vernunftvermogen, so muls es auch eine Vernunft
geben, die dem ganzen Wesen nach Erkenntnisakt ist, deren Sein not-
wendig nichts ist wie Krkennen; die da ebenso notwendig stets thatsidch-
lich erkennt, wie wir notwendig nur ein Vermégen haben fiir das Er-
kennen, d. h. zu erkennen vermogen, aber auch es vermdégen, nicht zu
erkennen.

So ist der Schlufs ganz gerechtfertigt: Ks gibt verschiedene Grade
von Wirme in den verschiedenen Zimmern. Also gibt es ein Sein, némlich
das Feuer, welches nicht anders als warm sein kann. Denn erst wenn
ein absolut grofstes Warme angenommen wird, was in dieser Eigenschaft
des Warmen nie wechselt, konnen verschiedene Grade unterschieden
werden, in denen eine mehr oder minder grofse Niherung an dieses not-
wendig hochste Warme ausgedriickt wird. Gibt es héhere und niedere
Amter im Staate, so mufs ein absolut hochstes bestehen, dem man hier
mehr, da minder nahekommt. Jedes Mehr oder Minder setzt eben ein
unverinderliches Hochste voraus, wonach der Grad des Mehr oder Minder
bestimmt wird.

Besteht also eine Vernunft wie die unsrige, die jetzt mehr, jetzt
minder, nun thatsichiich, nun gar nichts erkennt, so besteht ein that-
sédchliches Erkennen, was dies, nidmlich eben das Krkennen, zun seinem
unverianderlichen Wesen hat und das demnach im Bereiche des Erkennens
in dem Sinne an der Spitze steht, dals alle andren verniinftigen Wesen
nur ein Vermogen haben tiir das Erkennen, fiir dieselben also das Kr-
kennen etwas Zufilliges, nimlich zum Wesen Hinzutretendes, ist und
die somit mehr oder minder erkennen, wihrend das an der Spitze stehende
Kirkennen seinem Wesen nach, also notwendig und stets thatsidchlich er-
kennt. Damit ist aber auch schon der wesentliche Unterschied zwischen
dem beiderseitigen Erkennen gegeben. Jenes, was vom Vernunftvermogen
allein ausgeht, also das natiirliche, ist immer einer weiteren Entwicklung
oder Verminderung fahig; es kann eben mehr, aber auch minder werden.
denn sein Quell ist reines Vermogen. Was aber von jenem Wesen aus-
geht, welches nichts anderes ist seinem ganzen Sein nach wie Erkennen,
das ist keiner Entwicklung mehr fihig. Das iibernatiirliche Erkennen
steht immer an der leitenden Spitze. Die tibernatiirliche Wahrheit bleibt
stets dieselbe. Die natiirliche Kenntnis kann von ihr mehr durch-
drungen werden, sie kann ihrem Einflusse mehr unterstehen und demnach
kann es eine Entwicklung in der Glaubenswissenschaft geben. Aber nie
kann eine noch hohere Wahrheit geoffenbart werden als die tibernatiir-
liche, insoweit sie @bernatiirlich ist; d. L. insoweit sie von Gott als dem
wesentlich Sichselbsterkennen ausgeht,

Da kann also gar nicht von einer andern Beziehung dic Rede sein
zwischen der natiirlichen Kenntnis und der itbernatiirlichen wie etwa
zwischen dem Warmen und dem Feuer, zwischen dem koniglichen Beamten
und dem Konige, zwischen dem Zimmer und dem Lichte. Die tibernatiir-
liche Wahrheit ist die Bethitigung und Vollendung der natiirlichen. Das
Verhiiltnis ist das nimliche, wie zwischen dem blofsen Vernunftvermdogen
und der wahrhaft reinen, blofs in sich bestehenden Vernunft, welche
nichts ist wie thatsichliches Erkennen. Je mehr die natiirliche Wahr-
beit untersteht dem Kinflusse der ibernatiirlichen, desto vollendeter
wird sie.
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Man darf deshalb auch nicht im allgemeinen sagen, das Wissen sei
die Dienerin des Glaubens, ancilla theologiae. Das Wissen an sich steht
immer hoher wie der Glaube. Man darf nur sagen, unser Wissen, d.h.
das natiirliche Wissen, wie es dem jetzigen Zustande unserer Vernunft
entspricht, sei tiefer als der Glaube. Das tbernatirliche Wissen macht
ja in uns nicht sich als Glaube geltend, insofern es in Gott ist; ist
Jja doch Gott, wie eben gesagt, das reinste, evidenteste Wissen. Das
tibernatiirliche Wissen ist in uns, hier auf Erden, Glaube auf Grund des
jetzigen Zustandes unsrer Vernunft, der es nicht maoglich ist, den Glanz
des tbernatiirlichen Wissens anders wie als Glaube aufzunehmen. Streng
genommen also ist das Wissen nie aucilla des Glaubens, sondern das
niedere natiirliche Wissen dient dem héheren; namlich das Wissen, was
auf engere Principien sich stiitzt, dient dem Wissen, was auf allgemeinere
Principien sich stiitzt. So ist die Arithmetik hoher wie die Musik, welche,
fiir sich betrachtet, die Principien der Arithmetik als gegebene — sagen
wir als geglaubte, ohne sie wnimlich eigens in ihrem Bereiche zu be-
weisen — aunimmt; — und die Schiffsbaukunst ist niedriger wie die Bau-
kunst im allgemeinen.

Deshalb spricht nie Th. so schlechthin, dafs das Wissen dem Glauben
dient, sondern dals die Philosophie d. h. die niedere, auf rein natiir-
liche Principien gestiitzte, Wissenschaft die ancilla ist der Theologie.
Denn letztere hat allgemeinere hohere Principien; sie ist die Glaubens-
wissenschaft, insoweit sie das Geschopfliche betrachtet unter dem
schlechthin hochsten Gesichtspunkte, unter dem Gesichtspunkte des gott-
lichen Seins, wie dieses in sich ist als alles Geschopfliche dem ganzen
Wesen nach iiberragend. Und dieser Gesichtspunkt findet seinen Aus-
druck in den Glaubenssétzen.

Wir wollten an einem Beispiele zeigen, wie Franchi tief und mit
wissenschaftlicher Schiarfe seinen f(iegenstand behandelt. Nach unserm
Urteile ist dieser 2. Abschnitt der lichtvollste in der ganzen Arbeit. Im
2. Kapitel behandelt der Verfasser den Stand der Philosophie in Italien,
gibt eine Kritik seiner eigenen friiheren Ansichten tber Rosmini und
Gioberti und schlielst daran die Beschreibung des Standes der Religion
in Italien. Es ist da besonders das Urteil hervorzuheben, welches Franchi
iiber die beiden modernen Koryphien der italienischen Denker gibt.
Franchi hat ein besonderes Recht dazu, denn er nahm bereits leben-
digen und thatkréftigen Anteil an der Bewegung der Geister in Italien,
als diese beiden Philosophen und Politiker ihren gréfsten Einfluls aus-
ibten. Fiir Gioberti war sein Abgott: Italien. Die Liebe zu Italien
erklirt die Widerspriiche, die wir zwischen den 3 Epochen seines schrift-
stellerischen Wirkens finden. Rosmini wolite der Thomas sein fiir seine
Zeit; aber ohne einen Lehrer zu haben wie Thomas, ohne die Grund-
principien der Alten anzunehmen, wie Thomas that, ohne die Klarheit
in den termini, die Thomas allen zugéinglich macht. Wie wenig er Thomas
verstand, thut Franchi an einigen drastischen Beispielen dar. (Vgl. dazu
die St. Thomasblatter Heft 1, Jhrg. 1889; und Heft 23, Jhrg. 1888.)

Im 8. Kap. geht er auf das Natirliche und Ubernatiir-
liche speziell ein mit bestindiger Anwendung auf das moderne Leben
der Volker. Der Skeptizismus, Erscheinung und Wirklichkeit,
die Existenz des absoluten Seins, der Begriff vom absoluten
Sein, Folgerungen aus dem Gesagten bilden den Inhalt der iibrigen
6 Kapitel. Wir betonen daraus die klassisch schone, im hochsten Grade
praktische Beweisfithrung fiir die Unzuliissigkeit des Zweifelns am wahren
Glauben, wie solchen Zweifel die Kirche verbietet und als schwere



384 Litterarische Besprechungen.

Siinde erklirf. Ehe man glaubt, miisse man zuerst die verschiedenen
Religionen prifen, ehe eine ausgewihlt wird. Vom Zweifel miisse nach
dieser Seite hin ein Mensch ausgehen, der seiner Vernunft treu bleiben
wolle. So sagt die moderne Wissenschaft. Also, meint Franchi, das
junge Méadchen mufls erst zweifeln an ihrer Keunschheit; der ehrbare
Mensch mufls erst zweifeln, ob er stehlen solle oder nicht; die Mutter
mufs erst zweifeln, ob sie denn Mutterliebe wirklich ibe oder nicht.
Erst wenn zuvor gezweifelt wird an diesen Tugenden, darf man sie iben;
wohlgemerkt, wenn der Zweifelnde endlich in der That aus seinem Zweifel
herauskommt. Man iibertrage diese Lehre auf den Staat. Ich muls erst
zweifeln, ob denn dem Staatsoberhaupte zu gehorchen ist. Und natiirlich
mufs ich, um aus diesem Zweifel herauszukommen, beide Seiten horen.
Also alle revolutiondre Propaganda wird etwas Berechtigtes.

Wenn dies schon mit Riicksicht auf diese niedrigen Zwecke wider-
spruchsvoll ist und alle Sittlichkeit und staatliche Ordnung auflost; wie
kaun man solche Lehren dann auf den absolut hiochsten Zweck, von dem
die letztgiiltige Vollendung vnsrer ganzen Natur mit allen ihren Kriften
abbhdngt, anwenden wollen? Mit unsrer Natur ist uns der Zweck ge-
geben, alles Gute besitzen und geniefsen zu wollen., Wenn wir also
nicht das Recht und die Moglichkeit haben, tiber unsere Natur zu richten,
ob wir ndmlich Menschen sein wollen oder Steine oder sonst etwas, son-
dern vielmehr nur auf Grund unsrer Natur denken und wirken kénnen;
— wie sollen wir dann dariber richten konnen, was vom letzten Knd-
zwecke unmittelbar ausgeht, ohne den, wie dies in der Natur selber liegt,
diese nicht ruhig sein kann? Ist ja doch eben Gott allein in seinem Wesen
jenes Sein, welches alles Gute in sich einschlie(st.

Wir schliefsen mit der warmen Empfehlung des vorliegenden Buches.
Der Leser kann sich fir {iberzeugt halten, darin einen Schatz reicher
Kenntnisse, diskretes Urteil, eine anschauliche Darstellung, Licht fir die
Vernunft und Nahrung fiir das Herz zu finden. Auf einzelnes werden
wir in spidteren Artikeln zuriickkommen.

(Floisdorf bei Commern. Rheinpr.)

Dr. Ceslaus M. Schneider.
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