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DAS URTEIL.

Von

Dr. EUG. KADERAVEK.

—_— P ——

Einteilung aller Urteile nach dem Stoffe und zwar
a) nach dem Pridikate.

Das Pradikat bezeichnet entweder die Wesenheit einer
durch das Subjekt ausgedriickten Sache oder ihre Existenz;
darum unterscheiden wir Essential- und Existentialurteile.
Die Wesenheit ist in dem Essentialurteile entweder substantial
oder accidental. Die substantiale Wesenheit hat zu ihrem In-
halte «. den Gattungsbegriff, §. den specifischen Unterschied,
7. das Attribut, welches aus dem Gattungsbegriffe und dem
Artunterschiede notwendig hervorgeht, so dafs, wéhrend ein Ding
ohne den Gattungsbegriff und den Artunterschied weder bestehen
noch gedacht werden kann, dasselbe ohne das Attribut wohl
nicht bestehen, jedoch gedacht werden kann. d. Die accidentale
Wesenheit hat zu ihrem Inhalte einen accidentalen Begriff, d.h.
einen solchen, ohne welchen das Ding Dbestehen und gedacht
werden kann.

c. Das Dreieck ist eine Figur. Savarts Sirene ist ein
akustischer Apparat. Das Spectrum ist eine auf der Brechung
des Lichtes beruhende Erscheinung. §. Das Dreieck ist durch
drei Linien hegrenzt. Savarts Sirene besteht aus vier Zahn-
rddern verschiedener Grofse, die sich um eine gemeinschaftliche
Achse drehen, von denen das erste 40, das zweite 50, das dritte
60, das vierte 80 Zihne hat. Das Spectrum ist ein Farbenbild,
in welchem das durch ein Prisma eingedrungene und gebrochene
weifse Licht zerlegt ist. y. Das Dreieck schliefst drei Winkel
ein. Savarts Sirene ist so eingerichtet, dals, wenn sie in schuelle
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Rotation versetzt und ein passender Korper mit den Zihnen
der Rédder in Berithrung gebracht wird, die Ridder die Prim,
Terz, Quint und Oktave ertdnen lassen. Das Spectrum ist so
beschaffen, dafs man daraus das Vorhandensein einer bestimmten
Substanz in einem leuchtenden Korper nachweisen kann. d. Das
Dreieck ist auf der Tafel mit Kreide gezeichnet. Savarts Sirene
wird durch einen Riemen gedreht und die Zahne ldfst man an
die Kante eines Kartenblattes schlagen. Durch das Spectrum
ist das Element Rubidium entdeckt worden.

Die Existenz eignen wir in den Existentialurteilen den
Dingen, deren Wesenheit als irgendwie bekannt vorausgesetat
wird, auf folgende Weise zu: Es gibt Trager der dufseren Er-
scheinungen, sie existieren, sie sind wirklich, sie sind in der
Wirklichkeit. Gott ist. KEs besteht ein Gesetz, welches ver-
niinftig-freien Wesen eine moralische Pflicht in Bezug auf ihr
Thun und Lassen auflegt und welches zunédchst in ihrer Natur,
zuletzt in Gott seinen Grund hat. KEs gibt keinen Menschen,
dessen freie Handlungen nicht zurechnungsfihig wiren. Es gab
in der alten Zeit einige Romer, welche der Stadt Rom grolse
Dienste leisteten. KEs besteht in den Pflanzen ein von den
mechanischen und chemischen Kréften verschiedenes Lebens-
princip. Hs existierte wirklich Livius, der Verfasser der romischen
Geschichte. Es regnet.

In dem Essentialurteile ist implicite die Aussage von der
Existenz des Subjektes enthalten. Wenn wir wissen, dals das
Subjekt ein sachlicher, das Pridikat ein logischer Begriff ist, so
miissen wir jenen widersprechen, welche behaupten, dals das
Subjekt in dem KEssentialurteile, ja sogar in dem Existential-
urteile hypothetisch gesetzt ist; Gott ist gerecht bedeutet
nicht: Wenn Gottist, so ist er gerecht; Gottist bedeutet
nicht: Wenn es iiberhaupt etwas gibt, so ist Gott. Uber
diesen Irrtum der modernen Logik werden wir bei der Be-
sprechung der kategorischen und hypothetischen Urteile handeln.
Es kann zwar geschehen, dals jenes Ding, welches durch das
Subjekt bezeichnet wird, insofern nicht existiert, als es durch
ein gegebenes Pridikat naher bestimmt ist: Kolumbus, der
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Entdecker Amerikas, lebte im 18. Jahrhunderte, oder
dafs das Subjekt ein mythologisches, erdachtes Wesen bedeutet:
Zeus wurde in Kreta geboren; jedoch wird immer die
Existenz des durch den Subjektsbegriff ausgedriickten Gegen-
standes vorausgesetzt, wobei wir eine dreifache Existenz unter-
scheiden: Die irrtimliche, mythologische und wirkliche. Wéhrend
also in den Essentialurteilen die Existenz des Subjektes voraus-
gesetzt wird, kommt es bei ihnen hauptséichlich darauf an, ein
logisches Verhiiltnis zwischen dem Subjekte und Pridikate zu
bestimmen und zu setzen, Somit setzt das Existentialurteil die
Kenntnis der Wesenheit, das Essentialurteil die der Existenz
voraus.

b) nach dem Subjekte.

Nach dem Umfange des Subjektes unterscheiden wir in-
dividuelle, partikuldre und allgemeine Urteile. Jedoch kounnen
wir die individuellen zu den allgemeinen rechnen; denn wie im
allgemeinen Urteile das Priadikat von dem ganzen Umfange des
Subjektes Geltung hat, so kommt das Prddikat in dem indi-
viduellen Urteile dem Subjekte seinem ganzen Umfange nach
zu, der natiirlich auf einen einzigen Gegenstand beschrankt ist.
Darum sprechen wir blofs von allgemeinen und partikuldren
Urteilen. Diese Einteilung betrifft die Quantitdt der Urteile.

Beispiele: Einige Gedichte schaden der Sittlichkeit und
Religiositit. Alle Gedichte sollen die wahre Bildung befordern.
Dantes gottliche Komodie besteht aus drei Theilen.

Einteilung aller Urteile nach der Form und zwar
a) nach der Qualitat der Beziehung._

An die zuletzt behandelte Einteilung der Urteile schlieflst
sich jene an, welche zu ihrem Grunde die Qualitit der Be-
ziechung des Pradikates zum Subjekte hat und darum qualitativ
heifst. Wird das Prddikat dem Subjekte als Merkmal zugeeignet,
oder wird der Umfang des einen Begriffes als irgendwie im
Umfange des anderen Begriffes enthalten erkannt, so bilden wir
ein bejahendes, affirmatives Urteil; wenn wir aber einsehen,
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dafs das Prddikat kein Merkmal des Subjektes ist, oder dals
der Umfang des einen Begriffes in dem Umfange des anderen
Begriffes nicht enthalten ist, so bilden wir ein verneinendes,
negatives Urteil.

Beispiele. Der Durchschnitt zweier Ebenen ist eine gerade
Linie. Der Strauls iibertrifft im Laufe selbst das Pferd. Die
menschliche Seele ist ein Ebenbild Gottes. Gott kann das phy-
sische Ubel als Mittel zur Erreichung eines Gutes wollen. —
Wir fithlen den Luftdruck nicht. Der elastische Korper zer-
bricht innerhalb einer bestimmten Grenze nicht. Die Materie
ist nicht ewig. Der primdre Schopfungszweck ist nicht der
Mensch.

Wenn wir die quantitative Einteilung mit der qualitativen
verbinden, so entstehen 1. allgemein bejahende Urteile: Alle
S sind P, SaP, 2. allgemein verneinende: Kein S ist P,
S e P, 3. partikuldr bejahende: EKinige (wenige, viele,
manche) 8 sind P, SiP, 4. partikuldr verneinende: Einige
S sind nicht P, S o P. Die Buchstaben a und i sind dem Worte
affirmo, e und o dem Worte nego entnommen.

In dieser Beziehung miissen wir eine doppelte Unbestimmt-
heit meiden, wenn wir uns und andere vor Irrtum bewahren
wollen. Wir diirfen nicht sagen: die Menschen sind Liigner,
die Menschen sind sterblich — alle Vogel fliegen nicht, alle
Fische sdugen ihre Jungen nicht; der Quantitdt nach sind solche
Urteile unbestimmt. Wir miissen die Pradikate mit den Sub-
jekten sorgfilltig vergleichen, um auf eine bestimmte Weise
folgende Urteile bilden zu konnen: Einige Menschen sind Liigner,
einige sind es nicht; alle Menschen sind sterblich — einige
Viogel fliegen, einige fliegen nicht; kein Fisch sdugt seine Jungen.
Nur in wissenschaftlichen Biichern, welche uns iiber allgemeine
Wahrheiten belehren, pflegt man die Worte: alle, kein aus-
zulassen,

Im allgemein bejahenden Urteile wird das konstitutive oder
konsekutive Merkmal einer Art oder einer Abart oder einer
analog aufgefafsten Art oder eines Individuums ndher bestimmt:
Alle Lurche sind Wirbeltiere mit nackter Haut; alle Dichter
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sind Kiinstler; jedes Gebet ist eine Erhebung des Gemiites zu
Gott; jedes Quadrat ist gleichseitig; jeder Stechheber hat die
Fihigkeit, eine Fliissigkeit aus einem Gefifse in ein anderes zu
heben; jedes Kichhornchen hat das Vermogen, Rinde abzunagen;
jeder Kreis ist so beschaffen, dafs man ihm Vielecke einschreiben
und umschreiben kann; jedes Windspiel hat einen schlanken
Kérper und zeichnet sich durch seinen Lauf aus; jede Kohlriibe
setzt iiber der Erde einen faustgrolsen, fleischigen Knoten an;
alle Menschen, welche sich einer flektierenden Sprache bedienen,
geben den Worten durch Flexion ihre wechselnde Bedeutung;
alle Menschen, die Gott lieben, sind gliickselig; Alexander der
Grofse zerstorte das persische Reich; Torquato Tasso ist der
Verfasser des romantischen Heldengedichtes La Gerusalemme
liberata; der Tarpejische Fels ist ein Teil des kapitolinischen
Berges, von welchem zur Zeit der romischen Republik Staats-
verbrecher hinabgestiirzt wurden.

Durch das allgemein verneinende Urteil wird dem Sub-
Jekte jedes durch das Priadikat ausgedriickte Merkmal, mag es
konstitutiv oder konsekutiv oder accidental sein, abgesprochen:
Kein Tier ist mit Vernunft begabt; kein Tier ist der artiku-
lierten Sprache fahig; kein Schiterhund lduft so schnell wie das
Windspiel; kein Neger hat weilse Hautfarbe; kein Tiger lalst
sich zédhmen.

Wenn wir davon absehen, dals, was von allen gilt, auch
von einigen ausgesagt werden kann, und was von keiner Sache
gilt, auch einigen abgesprochen werden kann, wird durch das
partikulir bejahende oder verneinende Urteil ein accidentales
Merkmal bejaht oder verneint: Einige Vogel haben weilses Ge-
fieder, einige nicht; einige Menschen erforschen fremde Lénder,
einige nicht; einige Kiinstler sind reich, einige nicht; einige
Séugetiere haben Klauen, einige nicht.

Wenn wir die Identitdit des Umfanges und Inhaltes zweier
Begriffe ins Auge fassen und dabei den Grundsatz beriick-
sichtigen, dals, was von allen Dingen gilt, auch von einigen
gilt, und was von keiner Sache gilt, auch von einigen nicht
gilt, erhalten wir folgende Klassen von Urteilen:
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1. Wenn die Umfinge zweier Begriffe sich gegenseitig
vollstindig decken, so ist das Urteil allgemein und partikular
bejahend: S a P, SiP. Der Inhalt des einen Begriffes ist ent-
weder mit dem des zweiten vollstindig identisch, so dafls sich
die Begriffe blofs logisch von einander unterscheiden (Mensch
und verniinftiges Sinneswesen), oder teilweise identisch, indem
beide Begriffe einige Merkmale gemeinsam haben, nebst diesen
aber der eine konstitutive, der andere konsekutive Merkmale auf-
weist, so dafs sich die Begriffe nicht blofs logisch, sondern auch
virtuell von einander unterscheiden. (Verniinftiges Sinneswesen
und mit freiem Willen begabtes Sinneswesen.)

Beispiele. Alle, somit auch einige Fernrohre sind optische
Instrumente, durch welche man Gegenstinde, die wegen ihrer
Entfernung mit dem blofsen Auge nicht gehorig wahrzunehmen
sind, klar und deutlich sehen kann. Alle, somit auch einige
gleichseitige Dreiecke sind gleichwinkelige Dreiecke.

S=P:SaP, SilPl.

2. Wenn der Umfang des Subjektes von dem des Pri-
dikates eingeschlossen ist, so ist das Urteil allgemein und par-
tikuldr bejahend: S a P, 8 iP. Der Inhalt des Subjektes ist
mit dem des Priadikates teilweise identisch, indem das Subjekt
alle Merkmale des Prddikates, nebst diesen auch seine eigenen,
specifischen Merkmale besitzt. Das Subjekt ist ein Artbegriff,
das Préddikat ein Gattungsbegriff; jenes ist untergeordnet, dieses
iibergeordnet; jenes ist minder allgemein, dieses allgemeiner.

Beispiele. Alle, somit auch einige Glanzschleichen sind
Kurzziingler,  Alle, somit auch einige Nachtschattengewichse
sind verwachsenblétterige Dikotyledonen. Alle, somit auch einige
Feldherren sind Menschen.

S<P:Sabl Sil.

3. Wenn der Umfang des Préddikates von dem des Sub-
jektes eingeschlossen ist, so ist das Urteil bejahend und ver-
neinend partikuldr: SiP, S o P. Der Inhalt des Priadikates ist
mit dem des Subjektes teilweise identisch, indem das Pradikat
alle Merkmale des Subjektes, nebst diesen auch seine eigenen,
specifischen Merkmale besitzt. Das Subjekt ist ein Gattungs-

~N
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begriff, das Priidikat ein Artbegriff; jenes ist iibergeordnet, dieses
untergeordnet; jenes ist allgemeiner, dieses minder allgemein.

Beispiele. Einige Sulfate ohne Krystallwasser sind Baryte,
einige sind es nicht. Einige Substanzen sind Personen, einige
sind es nicht. Einige Menschen unternehmen wissenschaftliche
Reisen, einige nicht.

S>P:SiP, SoP.

4. Wenn der Umfang des Subjektes mit dem des Pri-
dikates sich kreuzt, so ist das Urteil bejahend und verneinend
partiknlar: SiP, So P. Der Inhalt des Subjektes ist mit dem
des Pradikates teilweise identisch, indem die unterschiedlichen
Merkmale einem durch gemeinsame Merkmale bezeichneten Be-
griffe angehoren und zwel verschiedenartigen Einteilungen dieses
Begriffes entnommen sind. Das Pradikat bezeichnet eine acci-
dentelle Eigenschaft, welche das Subjekt haben oder vermissen
kann; es ist auch eine accidentelle Eigenschaft eines anderen
Gegenstandes. -

Beispiele. Einige gelehrte Menschen sind reiche Menschen
oder kurz: einige Gelehrte sind reich, einige sind es nicht.
Einige metallartige Korper sind sprode Kérper, oder kurz: einige
Metalle sind sprode, einige nicht. Einige Vigel sind zéhmbar,
elnige nicht. ’

S X 8:8iP, SoP.

9. Wenn die Umféinge des Subjektes und des Pridikates
sich gegenseitig ausschliessen, so ist das Urteil allgemein und
partikuldr verneinend: Se P, SoP. Der Inhalt des einen
Begriffes ist mit dem des anderen Begriffes entweder teilweise
identisch, indem beide Begriffe einige Merkmale gemeinsam
haben, nebst diesen aber ein jeder von ihnen seine eigenen,
specifischen besitzt, so dals beide infolge der gemeinsamen
Merkmale einem dritten Begriffe, Gattungsbegriffe, untergeordnet
sind, ein jeder von ihnen aber infolge der specifischen Merk-
male ein Artbegriff ist (Gold — Silber), oder ganz nichtidentisch,
indem sie keine Merkmale gemeinsam haben (Tugend —
Wohnung).
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Beispiele. Keine Rosen sind nacktsamig; einige sind es
auch nicht. Xein Star fingt im Fluge Insekten; einige Stare
fangen nicht im Fluge Insekten. Kein Volk ist ohne Religion;
einige Volker sind es auch nicht.

S—P:SeP, SoP.

Wenn wir P zum Subjekte und S zum Prddikate machen,
so erhalten wir folgende Urteile an der Seite der bis jetzt ent-
wickelten:

1. 82=P; val, 518 P=S: Pal PiS.

2.8 < P:SaP, SiP P8 PiB, Po b

3.8 >P:8iP, SoP P<S:Pasl, PiS.

4. S X P: SiP, S0P PXS8S:PiS§, PoS.

5. 8 —P:8SeP, SobP P—S:PeS, PoS.

Dieses doppelte Schema dient dazu, das Verhéltnis zwischen
dem Subjekte und dem Praddikate jedes beliebigen Urteiles zu
bestimmen. Die Begriffe des Urteiles S a P decken einander,
wenn auch das Urteil P a S giltig isty wenn wir aber mit jenem
Urteile das Urteil P o S verbinden miissen, so ist S dem P
untergeordnet. Das Urteil 8 i P erfordert eine sorgfiltigere Lr-
wigung, weil es in 4 Fillen vorkommt; man muls zuerst das
zweite Urteil mit demselben Subjekte: S a P oder S o P bilden,
wodurch unsere Wahl auf den eysten und zweiten Fall oder aut
den dritten und vierten beschriankt wird; hierauf entscheidet
P a S uber den ersten oder dritten Fall, P o S iiber den zweiten
oder vierten. Ahnlich verfihrt man, wenn es sich um das Urteil
S o P handelt. Von dem Urteile S ¢ P kann nicht in Zweifel
gezogen werden, dals das Verhiltnis S zu P nach dem fiinften
Falle zu bestimmen ist, da dieses Urteil nur in diesem Falle
vorkommt.

b) nach der Modalitdt der Beziehung.

Unter der Modalitdt der Beziehung versteht man die Art
und Weise, wie sich unser Geist als erkennendes Princip zur
Beziehung des Pridikates auf das Subjekt verhilt. Wenn wir
von der Unwissenheit, dem ganzlichen Mangel der Erkenntnis
irgend einer logischen Beziehung zweier Begriffe absehen, so
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mussen wir eine dreifache Modalitdt unterscheiden: den Zweifel,
die Wahrscheinlichkeit und die Gewifsheit.

Im Zweifel kbnnen wir uns fiir keines von zwel kontra-
diktorischen Urteilen entscheiden, weil fiir keines derselben
solche Griinde sprechen, welche die Moglichkeit des kontra-
diktorischen Gegenteils ausschlielsen; deshalb suspendieren wir
unsere Beistimmung zur Beziehung zweier Begriffe, so dafls wir
weder etwas behaupten noch verneinen. Entweder sind uns fiir
keines von zwei im kontradiktorischen Verhéltnisse zu einander
stehenden Urteilen Griinde bekannt, oder die Griinde fir das
eine Urteil sind von gleichem Gewichte wie die fiir das andere;
in beiden Fillen konnen wir uns weder fiir das eine, noch fiir
das andere entscheiden.

Beispiele. Ist der Krieg gerecht oder ungerecht? Soll
ich das Naturgesetz hoher achten oder das positive Gesetz?
Habe ich ein Gelilbde gethan oder nicht? Ist es am Sonntage
erlaubt zu malen oder nicht erlaubt? Hat Homer wirklich ge-
lebt oder ist er eine erdichtete Person? Sollen wir es loben
oder tadeln, dafs viele moderne Denker den Philosophen Aristoteles
mifsachten?

Wenn der Mensch von einer Sache eine solche Meinung
hat, dals, wiewohl er von der Besorgnis nicht génzlich frei ist,
es konnte das kontradiktorische Gregenteil wahr sein, er dennoch,
auf die Griinde Riicksicht nehmend, welche fiir die Wahrheit
eines Satzes sprechen, und jene Griinde verwerfend, welche fiir
das kontradiktorische Gegenteil sprechen, jenen Satz aanimmt
und der Beziehung des Subjektes zum Pridikate beipflichtet: so
entsteht ein wahrscheinliches oder problematisches Urteil,
welches nur dann gerechtfertigt ist, wenn die Griinde wirklich
gewichtig sind. Nach dem Gewichte der Griinde unterscheiden
wir eine hochst wahrscheinliche, wahrscheinlichere, gleich wahr-
scheinliche und minder wahrscheinliche, kaum wahrscheinliche
und unwahrscheinliche Meinung; diese Grade konnen wir uns
als Briiche vorstellen, deren Zahler und Nenner das Gewicht
der Griinde bezeichnen, welche fiir zwei wahrscheinliche Mei-
nungen sprechen. Eine wahrscheinliche Meinung, welche ich

Jahrbuch fiir Phi'losophie ete. IV, 13
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annehme, kann durch den Einfluls des Willens zur subjektiven
Uberzeugung werden. _

Beispiele. Es ist hochst wahrscheinlich, dafs das Nord-
licht mit dem Erdmagnetismus zusammenhingt. Es ist kaum
anzunehmen, dafs die Sahara-Wiiste von Eisenbahnen wird durch-
schnitten werden. KEs ist moglich, dals die Volker Afrikas an
der christlichen Kultur teilnehmen werden. Ks ist unwahr-
scheinlich, dafs Plato in Palastina, Babylonien, Persien und Indien
gereist ist. Es ist minder wahrscheinlich, dafs der Panama-
Isthmus schiffbar werden wird. Mit grofserer Wahrscheinlich-
keit ist der Unterschied zwischen der aktuellen Wesenheit der
Geschopfe und ihrer Existenz reell als blofs virtuell.

Wenn der Mensch mit voller Entschiedenheit und Festig-
keit, welche die Moglichkeit des kontradiktorischen Gegenteils
vollstindig ausschlielst, der vollkommen begriindeten Beziehung
des Subjektes auf das Pradikat beipflichtet, so bildet er ein
Urteil, das sich der Gewilsheit erfreut. Diese Gewilsheit
basiert auf der Kvidenz. Ist die Evidenz eine adulsere, so heilsen
die Urteile assertorisch; ist sie eine innere, so heilsen sie
apodiktisch. Die unmittelbare, dulsere Evidenz schopfen wir
aus unserer eigenen dufseren (1) oder inneren. Erfahrung (2);
die mittelbare aus dem natiirlichen (3) oder iibernatiirlichen
Glauben (4); die unmittelbare, innere Evidenz kommt den a priori
unmittelbar evidenten Urteilen (5), die mittelbare den Schlufs-
sitzen zu (6).

Beispiele. 1. Gestern war ein Gewitter; heute ist das
Wetter schon. 2. Jetzt denke ich an meine Eltern mit dank-
barer Liebe. 3. Julius César wurde von den Republikanern
ermordet. 4. Es gibt Einen Gott in drei Personen. 5. Dreimal
drei sind neun. Es gibt keine Wirkung ohne Ursache. 6. Gott
ist. Die menschliche Seele ist unsterblich.

¢) nach der Bestimmtheit der Beziehung.

Die Beziehung des Subjektes auf das Pradikat ist entweder
vollkommen oder unvollkommen bestimmt. Zur Vellkommenheit
dieser Beziehung gehort festzustellen, nicht nur dals ein logisches
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Verhiltnis zwischen zwei Begriffen statthabe, sondern auch
welches dieses Verhaltnis sei. Jenes Urteil, welches diesen
beiden Forderungen geniigt, heifst ein kategorisches.

Bis jetzt haben wir als Beispiele lauter kategorische Ur-
teile angefihrt.

Das erste, der Beziehung nach unvollkommen bestimmte
Urteil ist das hypothetische, welches zwar iiber die Be-
schaffenheit des logischen Verhiltnisses uns ganz genau belehrt,
es aber unbestimmt lafst, ob dieses Verhéltnis auch wirklich
bestehe. In diesem Urteile ist eine positive, begriindete und
der Ergénzung zur Wirklichkeit fahige Moglichkeit angegeben,
so dals mit dem die Moglichkeit rechtfertigenden Grunde auch
der Weg zur Umsetzung derselben in die volle Wirklichkeit zu
erkennen ist; es erscheint also darin ein Vermittelndes ange-
geben, welches sein Gesetztwerden erwartet und dessen wirk-
liche Setzung die wirkliche Setzung des logischen Verhiltnisses
zweier fraglichen Begriffe zur Folge hat. Diese wirkliche Setzung
des Vermittelnden oder der Bedingung geschieht im Untersatze
eines hypothetischen Schlusses, die des bedingten Verhaltnisses
im Schlulssatze, so dafs also der hypothetische Schlufs als ein
Ubergang vom hypothetischen Urteil zum kategorischen zu be-
trachten ist. o

Die Form des hypothetischen Urteiles lautet: Wenn H
(hypothesis) ist, so ist T (thesis). H und T werden durch
kategorische, entweder Essential- oder Existentialurteile ausge-
driickt: wenn das Wasser triibe ist, sehen wir keinen Grund;
wenn es eine Schuld gibt, so gibt es auch eine Strafe. Jedoch
ist das hypothetische Urteil nicht als aus zwei kategorischen
Urteilen bestehend zu betrachten, da ja die Bildung des kate-
gorischen Urteiles, in welchem zwei Begriffe in doppelter Hin-
sicht ganz bestimmt auf einander bezogen werden, erst das
Ergebnis eines hypothetischen Schlusses ist, dessen Obersatz das
hypothetische Urteil ist. H und T haben also blofs die Form
kategorischer Urteile, sind aber keineswegs zwei kategorische
Urteile. Damit ist aber nicht gesagt, dals jedes kategorische
Urteil aus dem hypothetischen durch einen hypothetischen Schlufs

13*
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entsteht; vielmehr hat das hypothetische Urteil und der hypo-
thetische Schlufs zu seiner Voraussetzung das kategorische Urteil.

Diese einzig mogliche und wahre Theorie iiber das hypo-
thetische Urteil widerspricht der Ansicht jener modernen Logiker,
welche von der aristotelischen und thomistischen Richtung, die
in der christlichen Philosophie obwaltet, abgewichen sind. Indem
Herbart und seine Anhédnger den Unterschied zwischen dem
kategorischen und hypothetischen Urteil verwischen, lassen sie
das eine in das andere aufgehen. Das kategorische Urteil:
,Der Donner ist eine Folge des Blitzes“ soll ein verdecktes
hypothetisches Urteil: ,,Wenn es donnert, so blitzt es® sein.
Ferner soll es moglich sein, jedes kategorische Urteil S ist P
in die hypothetische Form umzuwandeln: ,Wenn A (Gattung
des S) B (Artunterschied des S) ist, so ist A ...P.“ S ist P“
soll bedeuten: ,,Wenn S ist, so ist S...P.“ Der Existential-
satz: ,,Es ist P“ soll bedeuten: ,,Wenn irgend etwas ist, so
ist P“ oder ,unter jeder Bedingung ist P.“ Unter die Form:
»Mit S ist P gesetzt® soll sich nicht blofs das hypothetische,
sondern auch das kategorische Urteil bringen lassen. Diese Citate
aus Drobischs Logik geniigen, um zu zeigen, auf welche Weise
und mit welchem Unrecht der eigentliche Unterschied zwischen
dem kategorischen und hypothetischen Urteile von den Herbar-
tlanern verwischt wird.

Das hypothetische Satzgefiige, durch welches das hypo-
thetische Urteil ausgedriickt wird, unterscheidet sich von jenem
Satzgefiige, in welchem ein Temporal- oder Kausalsatz vorkommt:
wenn ein Sturmwind im Walde wiitet, werden Eichen nieder-
geworfen; zu der Zeit, wo ein Sturmwind im Walde wiitet,
werden Eichen niedergeworfen; weil ein Sturmwind im Walde
wiitet, werden Eichen niedergeworfen. Das zweite Satzgefiige
ist ein kategorisches Urteil, in welchem der Pridikatsbegriff
durch den Temporalsatz ndher bestimmt wird. Im ersten und
dritten Satzgefiige steht der Hauptsatz zum Nebensatze im
Kausalverhiltnis; jedoch driickt der Nebensatz im ersten Satz-
gefiige einen blofs gedachten Grund, jener im dritten einen
wirklichen aus. Das dritte Satzgefiige ist ein verkiirzter hypo-
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thetischer Schlufs; der Vordersatz, ein hypothetisches Urteil:
»,Wenn — wiitet, so — niedergeworfen ist ausgelassen.

Das hypothetische Urteil ist entweder unmittelbar evident
(1), wenn das Bedingte aus der Bedingung unmittelbar folgt,
oder mittelbar evident, wenn das Bedingte aus der Bedingung
mittelbar folgt (2). Das zweite Urteil ist eigentlich der Schlufs-
satz eines kategorischen Schlusses, dessen Pridmissen aus zwel
hypothetischen Urteilen bestehen und in welchem M die Ver-
bindung der Bedingung mit dem Bedingten vermittelt: Wenn M
ist, so ist jedenfalls T; nun aber, wenn H ist, so ist jedenfalls
M. Also wenn H ist, so ist jedenfalls T.

Beispiele. 1. Wenn ein Korper durch eine momentane
Kraft in Bewegung versetzt wird, so verharrt er in derselben
und wird sich infolge der Beharrlichkeit so lange gleichmilsig
bewegen, bis eine andere Kraft diese Bewegung stort. 2. Wenn
man im Brennpunkte eines parabolischen Spiegels einen brenn-
baren Gegenstand stellt, so entziindet sich ein zweiter brenn-
barer Korper im Brennpunkte eines zweiten parabolischen
Spiegels, der nicht weit von dem ersten und ihm gegeniiber
aufgestellt ist.

Das hypothetische Urteil ist entweder apriorisch, wenn in
der Bedingung ein Sachgrund, Ursache, angegeben ist (1), oder
aposteriorisch, wenn die Bedingung eine sachliche Folge, Wir-
kung, enthilt (2). )

Beispiele. 1. Wenn das Kind den Eltern nicht gehorcht,
verletzt es bisweilen das vierte Gebot Gottes. 2. Wenn der
Baum Friichte trigt, so hat er ganz sicher gebliiht,

Das hypothetische Urteil ist entweder allgemein oder par-
tikuldr, entweder bejahend oder verneinend. Diese Unterschiede
werden in T ausgedriickt, wobei H positiv oder negativ sein
kann. Wenn H ist (oder wenn H nicht ist), ist in allen Féllen
T; wenn H ist, ist in keinem Falle T; wenn H ist, ist in einigen
Féllen T; wenn H ist, ist in einigen Féllen T nicht. Zwischen
der Bedingung und dem Bedingten waltet ein fiinffaches Ver-
hiltnis ob: gegenseitige Deckung, Unterordnung der Bedingung,
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Unterordnung des Bedingten, Kreuzung der Bedingung mit dem
Bedingten, gegenseitige Ausschliefsung. Im erstern Falle ist das
allgemein bejahende und das partikuldr bejahende hypothetische
Urteil giltig, im zweiten das allgemein bejahende und das partikuldr
bejahende, im dritten das partikuldr bejahende und das partikular
verneinende, im vierten das partikulédr bejahende und das partikular
verneinende, im fiinften das allgemein verneinende und das parti-
kuldr verneinende. Auch kann man die Bedingung eines hypothe-
tischen Urteiles in das Bedingte und das Bedingte in die Bedingung
verwandeln und ein neues hypothetisches Urteil bilden. Dies
ist darum moglich, weil man den Sachgrund, der in der Be-
d‘ingung enthalten ist, zu einer Erkenntnisfolge, dem Bedingten
eines neuen Urteiles oder umgekehrt die sachliche Folge, welche
in der Bedingung eines hypothetischen Urteiles als Erkenntnis-
grund enthalten ist, zur Erkenntnisfolge eines neuen Urteiles
machen kann; wir konnen entweder aus der Ursache die Wirkung
oder aus der Wirkung die Ursache erkennen. Wenn wir die
Bedingung und das Bedingte auf diese Weise verindern, so
erhalten wir im ersten Falle dieselben Urteile, im zweiten die
des dritten, im dritten die des zweiten, im vierten dieselben, im
fiinften wieder dieselben. Da wir in jedem Falle zwei Urteile
haben, so konnen wir aus ihnen und aus ihrer Verdnderung das
Verhiltnis der Bedingung zum Bedingten beurteilen. Das alles
entspricht analog den kategorischen Urteilen.

Beispiele. Wenn wir eine durch innere Giite hervorragende
Sache verniinftig betrachten, so finden wir in allen Féllen, wie
auch in einigen, ein wahres geistiges Wohlgefallen an derselben.
(Erster Fall) — Wenn ein Strahl des Sonnenlichtes durch ein
Glasprisma geleitet wird, so wird das weilse Licht in allen
Fillen (wie auch in einigen) zerlegt und in Farben zerstreut.
(Zweiter Fall.) — Wenn die Miihle durch Wasserrider bewegt
wird, so fdllt in einigen Féllen das Wasser von oben auf die
Réder, in einigen nicht. (Dritter Fall) — Wenn der Mensch
eine korperliche Arbeit verrichtet, so schadet er in einigen Féllen
seinem Korper, in einigen nicht. (Vierter Fall.) — Wenn das
Bild eines Gegenstandes vor die Netzhaut fallt, so sieht man in
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keinem Falle den Gegenstand deutlich, wie auch in einigen nicht.
(Fiinfter Fall.)

Endlich werden die hypothetischen Urteile in problematische
(1), assertorische (2) und apodiktische (3) eingeteilt.

Beispiele. 1. Wenn du mich besuchst, so wirst du mich
wahrscheinlich nicht antreffen. 2. Wenn das Kind seine Eltern
um etwas bittet, so wird es erhort. 3. Wenn es Geschopfe gibt,
so gibt es notwendig einen Schopfer, Gott.

Die zweite unvollkommene Bestimmtheit der Beziehung des
Subjektes auf das Pradikat besteht darin, dals zwar aus der
Form eines Urteiles mit vollster Bestimmtheit zu ersehen ist,
dals ein logisches Verhiltnis zwischen den betreffenden Be-
griffen bestehe, aber nicht, was dieses fiir ein Verhiltnis sei
Wir wissen zwar mit Gewilsheit, dals dem Subjekte der Gattungs-
begriff P als Priadikat zukommt; jedoch wissen wir nicht, welcher
von den Artbegriffen Py, P,, P; als Pradikat zu setzen ist.
Diesen Sinn hat das disjunktive Urteil: S ist entweder P,
oder Py oder Ps;. Die Anzahl der disjunktiven Glieder richtet
sich nach der der Artbegriffe.

Daraus erhellt zur Geniige der Unterschied einerseits
zwischen dem disjunktiven und andererseits zwischen dem kate-
gorischen und hypothetischen Urteile. Das disjunktive Urteil
hat zu seiner Voraussetzung das kategorische, da wir friher
urteilen miissen: S ist P, bevor wir zum Urteile schreiten konnen:
S ist entweder P; oder Py oder Pj; dasselbe gilt von dem
disjunktiven Schlusse, dessen Obersatz ein disjunktives Urteil,
der Schlufssatz ein kategorisches ist, da man von dem Obersatze
nur durch die Vermittelung eines kategorischen Urteiles, als
Untersatzes zum Schlufssatze gelangen kann. Auch ist der Unter-
schied zwischen dem hypothetischen und disjunktiven Urteil nach
dem Gesagten ein durchgreifender, specifischer, so dafs dieses
aus jenem nicht entstanden gedacht werden kann, wie die Herbar-
tianer glauben. ,,S ist entweder P; oder Py“ kann wohl in folgende
hypothetische Urteile aufgelost werden: ,Wenn S . . P; ist, so
ist es nicht P,; wenn es nicht P, ist, so ist es Py; wenn es
P, ist, so ist es nicht P;; wenn es nicht Py ist, so ist es P;.*
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Aber durch Konjunktion dieser Urteile wird nie ein dis-
junktives Urteil entstehen; es kehrt die Ordoung jener um,
der das Entstandene, jenc hypothetischen Urteile, zur Ursache
dessen macht, woraus es entstanden ist, des disjunktiven Urteiles.

Das disjunktive Urteil unterscheidet sich wesentlich von
dem distributiven. Denn wihrend dieses ein vollkommen der
Beziehung nach bestimmtes, kategorisches Urteil ist, in welchem
alle oder einige S teils P; teils P, teils P; sind, bezieht sich das
Pradikat des unvollkommen bestimmten, disjunktiven Urteiles nur
auf ein einzelnes Subjekt: jedes einzelne S oder dieses einzelne S
oder irgend ein Individualbegriff S ist entweder Py oder Py oder Ps.

Endlich ist noch zu bemerken, dafs das disjunktive Urteil
nur im- Priddikate disjunktiv ist und dals es nur diese im Vor-
stehenden angegebene Form hat.

Beispiele. Kine jede einzelne, oder diese vor mir liegende
bliitenlose Pflanze ist entweder eine blattlose oder eine blatt-
bildende oder eine Gefifs-Kryptogame. Cicero ist entweder der
erste oder der zweite grofste Redner des Altertums. Der erste
grofste Redner des Altertums ist (heilst) Cicero oder Demosthenes.
Jedes einzelne Dreieck ist entweder recht- oder schiefwinkelig;
aber alle Dreiecke sind teils recht- teils schiefwinkelig. Dieses
Naturprodukt ist entweder unorganisch oder organisch; aber alle
Naturprodukte sind teils unorganisch, teils organisch.

Jenes Urteil, in welchem auf die Fragen, ob ein logisches
Verhdltnis zwischen zwei Begriffen bestehe und wie es beschaffen
sel, unbestimmt geantwortet wird, heilst hypothetisch-dis-
junktiv; darin erscheint die Schwiche des hypothetischen Ur-
teils mit der des disjunktiven verbunden. Wenn H ist, so ist
entweder T; oder T, oder Ts. Von diesem Urteile gelangen
wir durch einen hypothetisch-disjunktiven Schluls zum kate-
gorischen Urteile, das uns durch seine volle Bestimmtheit befriedigt.

Beispiele. Wenn Schiller sagt, dals der Selbstmord erhaben
1st, so versteht er entweder die Erhabenheit oder die Sittlich-
keit oder die Erhabenheit und Sittlichkeit nicht. Wenn dieser
Mensch jenes Gebiude angeziindet hat, so handelte er entweder
unvorsichtig oder boswillig. (Schluls folgt.)
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