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BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER ALTEN
PHILOSOPHIE.*)

Vox

Dr. G. GRUPP.

—_— P —————

Unter den alten Philosophen, ja unter den Philosophen
iiberhaupt, ist es immer Plato, der die grofste Anziehungskraft
auf die edleren Geister, die in der Bildung des neunzehnten
Jahrhunders fufsen, ausiibt. Diese Mischung von poetischer
Empfindung und spekulativem Denken, von Wérme und Helle,
diese Verbindung von anschaulichen Bildern und tiefsinnigen
Ideen, wie sie sich in Platons Dialogen findet, entspricht so recht
eigentlich dem Zuge der Zeit, dem Geiste der modernen Bildung,
welche die scharfe schneidende Luft der Hohe des abstrakten
Denkens nicht lange ertragen kann. Deshalb sind z. B. auch
die Schriften Lotzes und des oft unglaublich oberflichlichen
Hartmann so beliebt, weil sie jene Mischung verstehen. Bei
ihnen begegnet uns nie allein der abstrakte nackte Gedanke,
sie umkleiden ihn immer mit einer reizenden Hiille und umgeben
das diirre Astwerk systematischer Auseinandersetzungen mit dem

*) 1. Platons Charmides v. J. Ohse, Oberlehrer zu Fellin.
Berlin, Friedlinder (Fellin, Feldt) 1886. 4°. 37 S. P. 1 M.

2. Die sensualistiche Erkenntnislehre der Sophisten und
Platons Widerlegung derselben, nach dem Thedtet dargestellt und
beurteilt v. Dr. Carl Wiirz, Gymnasiallehrer. Trier, Gymnasialprogramm
1888. 4° 22, S.

3. Die Methode der Einteilung bei Platon von Dr, Franz
Lukas, Gymnasialprofessor in Krummau. Halle, Pfeffer 1888. 8° 308 S.

4. Der Stoiker Epiktet und seine Philosophie. Gekronte Preisschrift
v. Dr. Ed. Schranka. Frankfurt, Waldmann 18385. 8°, VIII u. 118 S.

5. Die Lebenszeit des Neuplatonikers Proklus v, Professor Dr.
Freudenthal in Breslau. Separatabdruck des Rheinischen Museums.
8 8S. ,
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lebendigen Spiel anschaulicher Bilder. Wihrend Plato die poe-
tischen und philosophischen Elemente neben einander stellt, ist
bei den genannten neuern Philosophen beides organisch verbunden.
Dennoch behilt natiirlich Plato bei weitem den Vorzug vor den
neuern Versuchen analoger philosphischer Darstellung.

1. Charmides, mit dem sich die interessante Abhandlung
Ohses beschiftigt, gehort mit der Apologie, wie Lysis, Laches,
Meno, Gorgias u. s, w. zu jener Gruppe von Dialogen, in welchen
sich Plato am genauesten an die sokratische Methode hilt. Sie
charakterisieren sich durch praktische Tendenz, vorwiegend dia-
lektische Ausfiihrung und den Mangel spekulativer Resultate. Ihr
Gegenstand ist die induktive Feststellung des Begriffs der Tugend
und verschiedener Tugenden; denn aut dem Besitz des Begriffes
beruht die Tugend selbst. So handelt Charmides iiber die
G6mgpoovyy, die Nationaltugend der Besonnenheit und weisen
Mifsigung. Sie wird nach einander in das xocuims xal 76vyi
roarrew, die aldwg, das Ta équrod modrTew, oder xala
rodrrew, endlich in das Wissen und zwar 7o eldévar, oTe
oldev, & oide oder die émiotijun vijg dmieTyung verlegt. Allein
gegen alle diese Positionen erhebt Sokrates Einwendungen und
er kommt bei der letzten Aufstellung endlich zu dem Resultat,
dafs dieses Wissen des Wissens nicht nur in sich unmoglich,
sondern auch unniitz ist, dals vielmehr nur das einzelne Wissen
Wert hat. Und doch ist die 6wgpgosury eine der vorziiglichsten
Tugenden — ein schneidender Widerspruch. Diesen Widerspruch,
sagt Sokrates, konne er nicht 16sen, dazu bediirfe es eines
Weiseren als er sel (uéyag dvip). Mit diesem Resultat schlielst
der Dialog. — Ohse sucht nun dieses negative Resultat, diese
Resultatlosigkeit, welche sich in all den Dialogen findet, die mit
Charmides verwandt sind, zu beseitigen, weil einige Kritiker sie
unter den Grunden der Unechtheit auffiihres. Er meint, der
positive Zweck des Dialogs bestehe darin, sich durch Polemik
gegen falsche Begriffe der Besonnenheit den Weg zur Ideenlehre
zu bahnen und auf sich, als auf den Mann hinzuweisen, welcher
durch seine neue Theorie die Schwierigkeiten 10sen werde. Plato
meine sich selbst mit dem wéyag ayjo und sein Gegner, der
einseitige Begriffe aufstelle, sei Xenophon; in dessen Schriften
finden sich eben solche Bestimmungen, wie sie in Charmides
verworfen werden (xoouiwe {fjv). Diese Aufstellungen kommen
uns alle sehr zweifelhatt vor. Sie bernhen auf der doch im
einzelnen unsichern Voraussetzung Teichmiillers, eine Reihe von
Dialogen als Streitschriften zu fassen und der noch unsicherern
Annahme Schleiermachers, Plato habe einen bestimmten Plan in
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seiner Schriftstellerei verfolgt. Aber auch abgesehen von der
Unsicherheit dieser Hypothesen erscheint es uns unerlaubt, gleich
nach so ausgesprochen personlichen Tendenzen zu suchen.
Man hat unberechtigterweise die Differenzen zwischen Plato
und Aristoteles iibertrieben, will man nun auch zwischen Xeno-
phon und Plato eine Kluft aufwerfen? Man kann, wenn man
einmal danach sucht, leicht personliche Tendenzen ausspiiren.
Es bietet sich bald ein Punkt, von dem man ausgehen kann.
Aber man greift auch leicht fehl. Ein solcher Fehlgriff scheint
besonders auch die Ansicht zu sein, die Ohse gelegentlich an-
fihrte, die Schrift sei gegen eine falsche Erziehungsmethode
gerichtet.

Ein anderer Einwurf gegen die Echtheit der Schrift stiitzt
sich darauf, dafs in ihr mit Aristotelischen Begriffen und Ge-
danken operiert werde. Ohse dagegen will umgekehrt bei
Aristoteles Anklange und Einfliisse von Gedanken, die in der
genannten Schrift vorkommen, nachweisen. Namentlich soll die
Kategorie der Relation (wgog 7¢) von dorther stammen (168 B. C).
Aber mit gleichem, ja noch mehr Recht kann man die bezugliche
Kategorie aus Thedtet (160 C) ableiten. Beweiskriftiger scheint
der zweite Punkt, in welchem sich der Verfasser des Charmides
(168 D) und Aristoteles (de an. 462, 40) beriihrt: es ist dies
die These: ,,wir konnen nicht mit demselben Organ wahrnehmen
und wahrnehmen, dafs wir wahrnehmen.” Die Art und Weise,
wie dies bewiesen wird, ist hier und dort ahnlich, hat aber
zumal in der kurzen Andeutung, die in Charmides gegeben wird,
eine bestimmte Wahrnehmungstheorie zur Voraussetzung, wie sic
uns im Theitet (156 D) vorliegt. Hier ersehen wir erst, warum
das Sehorgan selbst farbig sein miilste, wenn es nicht iiber dem
unmittelbaren Empfindungsprozess stinde. Freilich nennt Plato
hier das Auge sehend, (0¥ 7t Owig, dAia Opdaluoe 60dY)
wahrend Aristoteles mit grofser Umsicht einen Gemeinsinn
(ko dvrauc) annimmt, welcher Sehen, Horen, Riechen u. s. w.
zugleich wahrnimmt. — Der Begriff der zivznoic bei Aristoteles
endlich stammt sicherlich nicht aus Charmides, wie Ohse meint,
sondern viel eher etwa aus Theétet (179 E ff.) und Phadrus (245 ff.)

Entschieden Unrecht hat O., wenn er S. 26 die moderne
idealistische, identitdtsphilosophische Auftassung der Ideenwelt als
eigentlichen Inhaltes unserer Natur, unseres wesentlichen Selbsts
auf Plato iibertriigt. Davon, dals Plato auf Grund dieser An-
nahme, wonach Subjekt und Objekt, Ich und Nichtich, Vernunft
und Welt identisch ist, dem Problem der émistrnuy Emioryumne
eine hohere Bedeutung gab, ist auch nicht die Spur zu entdecken.
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— Aus den Zwelen, welche nach Charmides 155 c¢. bei der An-
niherung des Charmides von ihren Sitzen verdrdngt wurde,
macht O eive Menge. In diesem Fall hitte Plato sicherlich
geschrieben 7odg wév, tovg J¢.

Im iibrigen wollen wir Ohse die Ancrkennung nicht ver-
sagen, welche treuvem redlichem Forschen gebiihrt.

2. Die Schrift von Carl Wiirz iiber Platons Thedtet ist
anspruchsloser, als die vorausgehende, sie will eine einfache
Exyposition und Erliuterung der erkenntnis-theoretischen Ausein-
andersetzungen Platos im Thedtet geben. Sie 10st diese Aufgabe
wit anerkennenswerter Griindlichkeit. Die oft sehr schwierigen,
dornenvollen Auseinandersetzungen Platos werden in einfacher
Sprache dem Verstéindnisse niher gebracht. Dieses unser Urteil
soll nicht aufgehoben werden, wenn wir im folgenden einige
Punkte herausgreifen, um daran einige abweichende Bemerkungen
anzukniipfen.

Beim Studium und bei der Erklarung alter Philosophen
konnen wir uns nicht genug hiiten, in dieselben moderne Ge-
danken hineinzutragen. Unwillkiirlich unterliegen wir dieser
Versuchung, ja oft ist sie gar nicht zu vermeiden, wenn der
Sinn unserm Denken oft unverstindlich, ja zuwider ist. Die
Prinzipien der griechischen Naturphilosophie: Wasser, Feuer,
Luft, Zahl und Mafs, Lieben und Hassen u.s. w. sind in ihrem
nichstliegenden Sinne unbrauchbar und miissen deshalb eine
freiere und weitere Deutung erfahren. In vielen Fillen wird
man gut daran thun, zur Beleuchtung der Ansichten der Alten
neuere Anschauungen beizubringen. Vielfach, ja nur zu oft wird
man aber sich verleiten lassen, die Ideen der Alten in ein neues
Gewand zu stecken, das ihnen nicht pafst. Das Letztere ist der
Fall, wenn W. die Stelle 152 B. mit der neuern Unterscheidung
zwischen Sein und Erscheinung erliutert. Die Sache verhalt
sich nimlich so: Theédtet hatte Wissen und Empfinden, heute
wiirde man sagen Erfahren, gleichgestellt. Andererseits aber
wird im Sinne des Protagoras von Sokrates das, was wir em-
pfinden, mit dem identifiziert, was uns scheint (z0 d¢¢ @aivera
alcOarecYal é6Tw) und gavrasie mit alcdncig, nicht aber das
was scheint mit dem was ist oder Schein (Erscheinung) mit Sein,
obwohl auf eine solche Gleichsetzung der Grundsatz des Prota-
goras hinaus kommt, der Mensch sei das Mals der Dinge und
das, was ihm scheine (70 doxo®v), sei auch. Allein selbstver-
standlich und sicher ist diese (leichsetzung nicht, im Gegenteil
nimmt Sokrates ohne weiteres, allerdings mit einer gewissen
Ironie an, Protagoras habe beides nicht gleichgestellt, er habe
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nur die Menge auf dem guten Glauben von der Identitit des
Seins und Scheins gelassen, seinen Schiilern aber habe er erklirt,
es gebe gar kein feststehendes Sein, ein Sein an sich (in, aus
und fiir sich). Vielmehr sei alles bewegt, oder wie eine spitere
noch illusionistischere Ausfithrung darthut, alles sei relativ.
Wechselnde Beziehungen bilden den Eindruck von Dingen und
Eigenschaften. Dals die Bewegung ein Bewegtes, die Beziehung
ein Bezogenes voraussetze, wird dabel gar nicht beriihrt.
Sokrates hatte durch die Betonung des Widerspruches, in
den sich Protagoras mit einer realistischen Fassung des Seins
versetze, das die Empfindung vermittelt, den Ubergang zu der
heraklitischen Lehre von dem Flufs, vom ewigen Werden und
Wechsel der Dinge gewonnen. Diese Lehre kommt in Betracht
wegen der erkenntnistheoretischen Folgerungen, zu denen sie
gelangte. In dieser Hinscht hatte sie in der Darlegung des
Empfindungsprozesses ein Resultat von bleibendem Werte er-
reicht; ein Resultat, das weder die alte noch die neuere Philo-
sophie umzustofsen vermochte. Sie lehrt ganz richtig, die
Ewmpfindung entstehe durch den Zusammenfluls (cvreddov,
ouyyevvijoaw, uetaf @eoouvov) zweier Bewegungen, einer die
vom Empfindungsorgan und einer die von dem Dinge ausgehe.
Im ewigen Wendeflufs &ndern sich nach Heraklit immer die
Dinge und nur die jedesmalige Empfindung kann nach protago-
reischer Folgerung iiber den objektiven Zustand entscheiden. Aber
auch das Subjekt dndert sich und es wird behauptet, nicht nur
die Empfindungen der einzelnen Menschen und Wesen iiberhaupt
(xbov xal 6TLotr {dov), sondern auch die zeitlich auseinander lie-
genden Empfindungen desselben Subjekts seien verschieden, weil
es sich immer &ndert, nie dasselbe bleibt (dect 70 undémore ouoiwe
avTor Geavr@ Eew). Der Ausfiihrung dieses Gedankens sind
die nachfolgenden 3 Hauptabschuitte gewidmet, die Ercrterung
iber die wechselnden Relationen (bei den mit einander ver-
glichenen verschiedenen Lebensaltern, verschiedenen Gréfsen und
in der Entstehung verschiedener Empfindungen), iiber die Unter-
schiede des Menschen in verschiedenen Lagen, endlich iiber den
Unterschied des unmittelbaren Empfindens von der Erinnerung.
Es sind dies die allerdings nicht gerade streng logisch aufein-
anderfolgenden Stadien in der Entwicklung der Protagoreischen
Theorie. Bei Wiirz tritt diese Sachlage picht scharf genug
hervor. Er hilt die betreffenden Erorternngen mehr fiir Einwen-
dungen und Schwierigkeiten, die sich auf dem Wege darbieten.
Dazu berechtigt ihn allerdings der Umstand, dafls in ihnen die
Theorie zu einer Konsequenz entwickelt wird, welche sie beinahe
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als absurd darstellen. Theiitet gerit deshalb oft in Verlegenheit
er findet sich auf’ dem gegebenen Standpunkt nicht mehr zurecht
(155 D: Jm'csgov ravra Towtt’ éotiv ¢ ov TOv Hoana/ooav
pauty Aéyaw, 5 ovrm und 158 A wic &1 delmetan Aoyos z. T. A).
Die Thatsache der Traume und Sinneshallucinationen bringt ihn in
Zweifel, ob man das Wahre und Seiende in die Empfindungen
verlegen diirfe. Andererseits aber gibt Sokrates selbst die dies-
beziiglichen Ausfiihrungen nicht sicher als Einwendungen zu
erkennen. Es sind allerdings Selbsteinwiirfe, dialektische Mo-
mente, welche den Flufs der Unterredungen weiter treiben.
Aber ihr antithetischer Charakter ist nicht einmal so scharf
ausgeprigt, wie in den Einwendungen, welche Sokrates in andern
Dia.]ogen gegen die jeweiligen Thesen erhebt (s. z. B. Laches,
Lysis, Euthyphron). Sei dem indes wie ihmn wolle, jedenfalls
dlenen diese Ausfilhrungen zur Eotwicklung der protagoreischen
Theorie, wie denn auch Sokrates immer im Namen des Protagoras
spricht und sich selbst als Dolmetscher fremder Gedanken hin-
stellt (émadm xal magatidnu éxactov Tor Gogp@r droyev-
oacitat).

Die erkenntnis-theoretische Relativititslehre gewinnt ihre
volle Bedeutung im Znsammenhang mit der metaphysichen Relati-
vitdtslehre. Nachdem schon vor der dem wahrnehmenden Subjekte
gewidmeten Untersuchung 154 ff. die Identitit des Objekts ange-
zweifelt worden war, wird 160 B. eine allgemeine Relativitat
behauptet. Die Relativitdtslehre, wie sie a. a. O. vorgetragen
wird, ist nicht ganz durchgebildet und verschiedener Auffassung
fdhig. Wenn alles nur relativ ist, jede Eigenschaft einem Dinge
nur in bestimmter Beziehung eignet, dann ist das Ding selbst
schlechthin unerkennbar. Jede Ansicht, die uns die Dinge bieten
ist zufillig. Die Verfolgung dieser Gedanken wiirde, da ja doch
Dinge trotz allem stillschweigend vorausgesetzt werden, zu einer
der eleatischen oder Herbartschen @hnlichen Lehre fiihren. Offen-
bar soll aber gerade das Gegenteil erwiesen werden. Die Dinge
gehen ganz auf in den Relationen, in denen sie zu den verschiedenen
Wesen stehen. Sie sind reines Werden oder Wirken ohne sub-
stantiellen Boden, auf dem sich dieses Wirken bewegt — dies
ist ungefihr auch die Weltanschauung des bekannten Psycho-
physikers Wundt. Ja nicht einmal den immerhin metaphysichen
Begriff des ,,Werdens“ darf man auf die Gegenstinde unseres
Wahrnehmens streng genommen anwenden. Denn das Werden
selbst zerlegt sich in eine Menge von Relationen, in denen ein
Jeder Gegenstand zu den verschiedenen ,,belebten und unbelebten
Wesen“ (realistisch gesprochen) steht. Die Verdnderung, die

Jahrbuch fiir Philosophie ete. 1V. 8
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ein Gegenstand erleidet, vollzieht sich nur zum Teil in dem ver-
anderlichen Krscheinungskomplex, in den das Objekt zerfillt; sic
ist auf ‘der andern Seite ganz bedingt und gebunden an das
Ding, zu dem sie in Beziehung steht. So ist auch unser Wesen
ganz gebunden, verflochten, vermischt mit dem gesamten Komplex
von Erscheinungen die wir mit dem Ausdruck ,,Nichtich“ u-
sammenf&ssen (7/ avaym] 'n]v ovowcv va&ec) ot a)Gte elte TIg
elval TL ovoudiet, rtm swac 7 'rwo_ 7 Jrooc Tt 07/1,‘&01) avTe,
ur& 'ﬂyveu&m avtd 0t L’ avtol Te 3 ov %) yeyvducvow
0V Aextion.

Mit dieser Erklarung ist nun erst eigentlich das Geheimnis
der sophistischen Weltanschauung enthiillt. Nun ist klar, dals
nichts und niemand dasselbe bleibt. Die Identitidtsaxiome,
welche von Theitet unmittelbar zuvor zugegeben wurden, haben
keinen realen Wert. Es sind dies folgende: , Nichts wird ver-
dndert, wenn es sich gleichbleibt.” ,,Wenn nichts verdndert wird,
bleibt es sich gleich.” Wir haben den Ausdruck etwas geindert,
um zu zeigen, dals die Axiome hypothetische Urteile sind, deren
Glieder sich umkehren lassen. Aus den zwel genannten folgt
unmittelbar das dritte Axiom: ,Wenn etwas nicht mehr dasselbe
ist, d. h. wenn es nachher ist, was es zuvor nicht war, dann
muls es sich verdndert haben.“ Namentlich die letztere Fol-
gerung gerdt nun aber in Widerspruch mit der Identitdt, die
das Selbstbewulstsein in den verschiedenen Lebensaltern erblickt,
welche die gleiche Person durchlduft. Hier wird einer das, was
er vorher nicht war, ohne Verdnderung: eyt yco votegor, 6
mo6TEQOY 0¥ 7v 0V yevouevog. Man konnte nun freilich sagen,
wie es 159 A angedeutet wird, es bleibe derselbe sich gleich in
einer Hinsicht, in der andern aber verandere er sich. Allein
eine solche Unterscheidung wird nicht zugegeben. — Kin anderer
Widerspruch, den aber Plato mit dem genannten verbindet, erhebt
sich, wenn man 6 Wiirfel mit 4 und 12 vergleicht, wobei die
6 Wiirfel bald grofser, bald kleiner werden, oder wenn man,
nachdem Theitet bereits mit Sokrates gleich grofs geworden ist,
von letzterm noch sagt, er werde mit der Zeit grolser (major
natu) als Theitet, der iiber ihn doch hinaus wachst, also that-
sdchlich grofser wird, wihrend Sokrates kleiner wird.

Diese Schwierigkeiten entstanden aus einer Vermischung
yzufilliger Ansichten*, die nichts mit einander zu thun haben,
und lassen sich deshalb auch leicht losen. Das Gesetz des
Widerspruchs findet auf sie keine Anwendung, da dieses nur
verbietet, demselben Subjekt in derselben Hinsicht dasselbe
Priadikat beizulegen und abzusprechen. Da nun aber auf diese
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Weise der Widerspruch nicht beseitigt wird, dieser vielmehr als
berechtigt anerkannt wird, kann er selbst zur Bestdtigung
der Protagoreischen Ansicht dienen, wie denn der ganze Abschnitt
diesem Zwecke dient.

Ein &hnlicher Widerspruch besteht zwischen der Vorstel-
lungswelt eines Triumenden und Wachenden, zwischen den
Stimmungen eines Kranken und Gesunden. Es ist nicht mehr
dieselbe Welt, in der wir uns triiumend und wachend bewegen,
und es ist nicht mehr derselbe Mensch, welcher in der Krank-
heit dieselben Eindriicke ganz anders beurteilt, als in der Ge-
sundheit. Diese Thatsachen waren immer ein Hauptgrund fiir
den Skepticismus (vgl. die erste Meditation des Cartesius). Allein
der Skepticismus kann fiir ein gesundes Denken héochstens einen
Durchgangspunkt bezeichnen; er selbst ist keine Theorie und
kann es zu keiner bringen. Fiir ein oberflichliches Denken, das
doch den Schein der Tiefe bewahren und durch etwas Geheim-
visvolles die Leute reizen will, ist es nun das Naheliegendste,
den Widerspruch selbst zu legitimieren, wie Hegel, und in seinem
Sinne die Welt zu erkliren. Freilich ist diese Losung selbst
wieder eine schlechte Ausflucht, wie p. 180 A zeigt. Denn
wenn alles sich verdndert und nie gleich bleibt und wenn ande-
rerseits alles unter sich verschieden ist, dann kapon iiberhaupt
nichts allgemein Giltiges, nichts Feststehendes ausgesagt werden.
Es miissen wenigstens gewisse gleichbleibende Formen und Typen
der allgemeinen Bewegung, wie von Hegel oder gewisse Gleich-
formigkeiten und Analogieen, wie von dem Positivisten Laas, der
sich auf die Seite des Protagoras stellt, anerkannt werden. Damit
wird aber selbst schon der rein empirische Boden verlassen
und es beginnt das Vernunftallgemeine zu spielen. Dieses ist
bei Hegel allmichtig. Nach Hegel lilst sich im Geiste eines
Jeden denkenden Individuums, wenn es sich pur besinnen will,
ein und derselbe Prozels, der in der Weltentwicklung spielte,
sich wiederholen. Denn in der Tiefe des Geistes ruht die allgemeine
Vernunit, welche dem Weltprozesse zu Grunde liegt. Dieser
Ansicht verwandt ist die identitédtsphilosophische Theorie von der
Wesensgleichheit des Ich und Nichtich, der Vernunft und Welt,
die uns schon oben begegnete. Hegel und wenn wir richtig
vermuten, auch Schleiermacher, dem der Verfasser der frither
besprochenen Schrift folgt, haben diese Ansicht in Plato hinein-
getragen (cf. Hegels Geschichte der Philosophie bei Plato).

Die Ideenlehre Platos ist ohne allen Zweifel nicht im
Sinne des modernen Idealismus, sondern realistisch zu fassen.
Die Ideen haben ein selbstindiges Dasein aufserhalb des mensch-

8
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lichen Geistes; sie failen nicht einmal zusammen mit der Welt-
seele oder der Idee des Guten, welche bei Plato die Stelle
Gottes vertritt. Obwohl im Theitet die Ideenlehre nicht vorkommt,
so wollen wir auf dieselbe kurz eingehen, da in derselben die
sophistische Lehre endgiiltig iiberwunden werden soll.

Wenn Sokrates, nm den Begriff einer Sache oder Eigen-
schaft festzustellen, eine Reihe von Erscheinungen, von konkreten
Beispielen und Anwendungen des zunichst mehr geahnten, als
erkannten Begriffs durchging, hieraus die allgemeinen feststehen-
den Merkmale des Begriffs und dadurch die Erkenntnis seines
Wesens gewann, so war dies fiir Plato ein Fingerzeig, wie er
die das feste Wissen auflosenden Theorieen der Sophisten iiber-
winden konne. Sokrates selbst hatte es zu keiner solch ent-
schiedenen metaphysischen Theorie gebracht; denn in ihm iiberwog
der ethische Trieb die rein theoretischen Bestrebungen. Plato
aber, der nach einem Wissen nicht blofs des Lebens und der
Lebensziele, sondern auch der Welt und ihres Sinnes trachtete,
schlofs aus der ihm durch Sokrates gewils gewordenen Thatsache
fester und sicherer ethischer Begriffe, es miisse auch auf dem Ge-
biete des Seienden, nicht blos des Seinsollenden feste Begriffe geben
und dies um so mehr, als es gerade die ethischen Begriffe sind,
in denen die Menschen mehr schwanken als in Naturbegriffen
(Phidr. 263 A, Euth. 7 D.). Es war naheliegend diese Begriffe
in die sich gleichbleibenden Formen und Gestalten, Eigenschaften
und Beziehungen zu verlegen, wie sie schon in der Sprache
erfalst waren., Er beschrinkte die Ideen nicht, wie Aristoteles
auf die Formen der Dinge, sondern dehnte sie aus auf alle
Verhiéltnisse, welche die Sprache iiberhaupt mit ihren allgemein-
giltigen Wortern ausdriickt. Wenn er die Begriffe, die er in
lebens- und phantasievoller Anschaulichkeit als Ur- und Muster-
bilder, als Ideen darstellte, iiber alles Empirische, alles Sichtbare
und Greifbare (dogaroc, avagrg) hinaushob, so lag der Grund
hievon hauptséichlich darin, dafs er der heraklitischen Lehre vom
Flufs und unberechenbaren Wechsel aller Dinge fiir die empi-
rische Wirklichkeit Geltung zusprach, Krst Aristoteles entdeckte
die Gesetzmafsxgkelt in diesem Werden und Wechsel und unter-
warf das Werden in dem Begriff der xivnotg und des Ubergangs
von der Potenz zum Aktus festen Formeln. Bel beiden aber
beruht die Sicherheit des Wissens, das Bewulstsein, dafs wir
nicht blos individuelle Meinungen hegen, Schatten umfassen und
vom Scheine uns nihren (Phédr. 248 B), sondern die Wirklich-
keit besitzen auf der Ubereinstimmung unserer Begriffe mit einer
ihr genau entsprechenden Realitdt aufser uns. Es liegt hier die
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Gefahr nahe und besonders Plato ist dieser Gefahr uunterlegen, die
subjektiven Erkenntniselemente nach aulsen zu projizieren, unsere
Vorstellungen den Dingen zu unterlegen, sie in ihrem Sinn zu
deuten und, was Plato that, die erfahrbare Wirklichkeit als blofsen
Schein, als etwas Unberechenbares und Nichtseinsollendes ganz
zu mifsachten. Zur allgemeinen Giiltigkeit unserer Begriffe und
zur Sicherheit unseres FErkennens bedarf es nicht notwendig
solcher Voraussetzungen, es geniigt die Annahme, dafs die Wirk-
lichkeit iiberhaupt unserem Erkennen zngiuglich ist, und dafs in
ihr unsere Denkgesetze gelten. Wenn wir zum Glauben berech-
tigt sind, dafs von dem, was den Eindruck des Gleichbleibenden
macht, Identitdt und in dem, was sich veridndert, ein kausaler
Zusammenhang besteht, so ist der Boden, auf dem wir stehen,
sicher genug. Es ist uns dann moglich das Wesen des Gleich-
bleibenden, die Substanzen zu erkennmen und begrifflich zu er-
fassen und im Verdnderlichen Gesetze zu entdecken. Dann konnen
wir schliefsen vom Bekannten aufs Unbekannte, indem wir den
Zusammenhang zwischen beiden aufzeigen, indem wir erkléren,
wie vom Gleichen Gleiches gilt, weil ihr Wesen dasselbe ist und
wie in der Wirkung die Ursache enthalten ist.

Plato legte wie Aristoteles den grofsten Wert auf den
sprachlichen Ausdruck der Gedanken, die Redekunst. Die Er-
kenntnis, das Wissen besteht darin, dafs wir alle Verhdltnisse in
den entsprechenden Wartern d. h. begrifflich richtig erfassen. Die
Philosophie ist ihm hauptsichlich Begriffswissenschaft, Logistik
(cf. Laches 194 woely Euowye JSoxdd mepl éwdpelag ot éoriv:
ovx olda & Oy pe dort diéguyev, ®ore wy SvilaPev TG
Aoye avTiy xal elmely ote &otiv). Wir begreifen daher, wie
einer der ersten Einwiirfe gegen Protagoras im Theitet, die sich
als solche wirklich ausgeben, auf die Erfahrung sich beziehen,
welche wir beim Horen einer fremden Sprache oder beim Anblick
fremder Schriftziige machen. Hier zeigt sich, dafs Wissen und
Empfinden (Sehen und Horen) nicht identisch ist. Demgegen-
Uber macht nun Theitet die richtige, auch von Sokrates gebilligte
Erkldrung, den Sinn und Inhalt der Tone und Zeichen verstehe
man deshalb nicht, weil man ihn auch nicht wahrnehme. In der
That ist ja die Beziehung zwischen einem hérbaren Laut oder
sichtbaren Zeichen und der dadurch versinnbildeten Sache oder
Erscheinung eine kiinstliche, keine naturnotwendige. Den Zu-
sammenhang zwischen Laut und Sache erlernen wir auf dem
Boden unmittelbarer Erfahrung. Plato selbst ahnte diese Sach-
lage und obwohl er von der Bedeutung der Sprache fir begriff-
liches Denken iiberzeugt war, lifst er doch im Kratylos den
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Sokrates mehr jener Ansicht zuneigen, welche behauptet, die
Worter der Sprache haben ihren Sinn mehr $éose als gvoet.
Wir glauben daher, dals Sokrates dem Thedtet aufrichtig und
nicht blofs zum Scheine, wie W. anzunehmen scheint, die Be-
merkung Theétets anerkennt, im willkiirlichen Zeichen nehme man
nicht unmittelbar auch den Sinn wahr.

3. Es wire eine lohnende Aufgabe, die vielen Fille und
Beispiele der echt sokratischen Methode der Induktion bei
Xenophon und Plato zusammenzustellen, ihre Regeln festzusetzen
und ihre Bedeutung fiir die platonische Ideenlehre nachzuweisen.
Darin bestand die wissenschaftliche Bedeutung der sokratischen
Untersuchungen, dals sie immer eine Reihe von einzelnen Fallen
durchgehen, um daraus den allgemeinen Begriff zu gewinnen.
Besonders bel Xenophon ist diese Art sokratischer Unterredung
treu bewahrt. Bei Plato tritt dagegen Sokrates schon mehr
bestimmten Begriffsversuchen gegeniiber, deren Kinseitigkeit er
dann durch die Zusammenstellung (Kontrontation) mit der kon-
kreten Wirklichkeit heraustreten ldfst. Wenn Sokrates bei
Xenophon fragt, worin, in welchen Handlungen bestel.t die
Tugend, die Milsigkeit, Dankbarkeit, Frommigkeit u. s. w., so
fragt er bei Plato schon, was ist Besonnenheit, Tapterkeit und
Frommigkeit. Dort stellt er den Begriff der Tugenden fest, in-
dem er die einzelnen Falle durchgeht, in der sich die Milsigkeit
und Selbstiiberwindung (Mem. I, 5. 6. 11, 1), die Eltern-, Bruder
und Freundesliebe (11, 2—6) zeigt. Der Begriff und damit das
Wissen, welches die Tugend selbst begriindet, vollzieht sich,
indem er die Griinde (das Gliick, die Wohlthaten) der Mélsig-
keit und Liebe schildert und Mittel angibt, sie zu erwerben
(II, 6). Er gibt den Begriff des Feldherrn und Politikers und
anderer Berufe, indem er ihre Aufgabe ins einzelne verfolgt.
Anders ist dies nun bei Plato. Hier werden weniger die ein-
zelnen Fille, die Teile oder Arten eines allgemeinen Begrifls
gegeben Sokrates verlangt vielmehr vor allem zu wissen 7o
gldog, ¢ mavta Tatra TOLabTd ¢otw (Euth. 6 D).

In Euthyphron wird das §oco» zuerst als $Ssogiide
(ein idem per idem, wie Sokrates nachweist, da das Heilige den
Gottern lieb ist, weil es heilig ist, nicht umgekehrt), dann als
dixarov bestimmt und zwar sei die Frommigkeit der Teil der
Gerechtlgkelt der sich aut die Gotter beziehe, die oomrr/g also
eine Jepameie Ty Fedv, d. h. eine dmorrjun ToT Hew xai
e'v/(eoa‘)ou oder oum]ascog xal 006£wg 19801,9' Weil es auf das
ogﬁcog alTely /CC(L dcdoval, ankommt, sei endlich die Frommig-
keit ein téywn éumoguxs} etc. Im Dialog Lysis, welche er der
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Freundschaft gewidmet ist, wird erklirt ¢ilor 1) 7o gilov-
Wevov T quiotrte 2) To opowor TG opole 3) To vavtiov
;) vavtio 4) ©o zalov (= to dya$cv), endlich heilst es )
wyte xaxd wite dya$d @ilog 6 ayadc und zwar deshalb weil
er so Hiife von dem Ubel, dem Bosen hofft. Der Grund der
Freundschaft ist das subjektive Bediirfnis, also ist es doch das
Ich, was man im Freunde sucht: 70 oixefor (das Verwandte)
d. h. 7o ouotov giiov.

In Laches wird die Tapferkeit zuerst verlegt in
T0 v Ti] tafer udvor cuivesdar, dann in xagteple Tic TG
Yuyijg, in die émeeTrjun Ty derday xal dagpalioy ete.

Trotzdem nun die einzelnen Bestimmungen, welche so ver-
schiedenen Tugenden gegeben werden, nicht zu einem Gesamt-
resultat zusammengefafst, sondern allesamt verworfen werden
und auch keine dieselben ersetzende Definition aufgestellt wird,
haben doch die gegebenen Einzelthesen einen gewissen induktiven
Wert. Denn eine jede enthilt gewisse Merkmale, einZelne
Anwendungen und Auflserungen des allgemeinen Begriffs
und Sinns und fordert so die Erkenntnis. Eigentlich positive
Definitionen namentlich der oben genannten Tugenden formuliert
dann Plato spiter im Zusammenhang grolserer systematischer
Ausfiihrungen (bes. in der Republik).

Im iibrigen ist Platos Geist freilich mehr aut Deduktion
angelegt. LEr steigt rasch zu den ldeen auf und trigt eine fast
zu eilige Sehnsucht nach den allgemeinen Begriffen, um von hier
aus erst das Einzelne zu iiberblicken. Davon ist die vorliegende
treffliche Schrift von Lukas cin Beweis. Aus dieser ersehen wir,
wie zahlreich die Fille sind, in denen Plato vom allgemeinen
Begriff ausgeht, ihn abteilt und daraus eine Menge von Unterarten
gewinnt. Indem Lukas diesen Féllen nachgeht, mufs er den
Hauptteil seiner Schriften analysieren. Doch diirfen wir deshalb
nicht glauben, Plato habe in einer Weise a priori deduziert, wie
sie nachmals durch deutsche Philosophie beriichtigt wurde. Auch
wenn Plato einteilt, geschieht dies vielfach, ja meistens induktiv.
Er tritt uns ja iiberhaupt nicht mit fertigen Begriffen und Theorieen
gegeniiber, nach denen sich die Wirklichkeit beugen mulfls, son-
dern er untersucht und macht uns zu Teilnehmern seiner Unter-
suchungen. Er will uns vom (Gegebenen hinfiihren zu Begriffen
und Ideen. Wenn er daher einteilt, deutet er immer das Konkrete
an, auf Grund dessen er einteilt.

Die Einteilungen Platos, wie sie Lukas vorfithrt, sind fast
durchweg anthropologische, beziehen sich aber mehr auf die
Seele als den Leib. In letztercr Hinsicht teilt er die Kérper-
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bewegungen in gymnastische Ubungen und Ténze, welch
letztere ganz genau detailliert werden (Nom. 7). Die Bewe-
gungen iiberhaupt teilt er im Theitet (181 D) ein in @lloiwois
und me@rgope = Qualitits- und Ortsverdnderung. In Tim. 893
c. ff.) wird diese Einteilung weiter verfolgt, die lokomotorische
Bewegung in eine rotierende und fortschreitende, die innerliche
Bowegung in eine qualitative und quantitative zerlegt.

Unter den Seelenthédtigkeiten ist es besonders das in-
tektuelle Vermogen, dessen Funktionen abgeteilt werden: 1) das
Wahrnehmen hat zum Gegenstand das ogazdr (Bilder und
Dinge), daraunf stiitzt sich 2) das Meinen (mit Bezug auf die
Bilder ¢ixacia); das ?Jom'dv erfafst 3) der Verstand (deavoc),
sofern ¢s mathematisch bestimmte Objekte sind, 4) die Vernunft
(2003), sofern es die Prinzipien und Ideen (agyy arvaddetog) sind.

Mehr leidend und fiihlend, als im Krkennen ist die Seele
in der Begeisterung beteiligt, deren Arten Plato in Phéddrus als
uavioe autzihlt: es ist die Begeisterung des Sehers, Mysterien-
priesters, Dichters und Liebenden. Jede dieser Arten hat einen
besondern Gott zur Quelle (bezw. zum Typus): Apollo ist der
Gott der wartixij, Dionysius der der TeleoTisj, die Musen und
Aphrodite die Gottinnen der mowyzixsf und égwrixs. Im Philebus
werden die Gefiihle (wadn, éxtdvuiar) unterschieden in kor-
perliche und seelische, nach dem Inhalt in wahre und falsche
(eingebildete), reine und gemischte.

Den ganzen Menschen umfalst die Erziehung. Nach dem
Politikos umfafst die Geisteserziehung musische und andere Kiinste.
Zu jenen gehort die Musik und Philologie im weitern Sinn
(religiose Thatsachen, poetische Erzdhlungen, Epen und Dramen).
Zur korperlichen Erziehung rechnet Plato nicht nur die Gym-
nastik und Didtetik, sondern anch die Heilpidagogik und Heil-
kunde.

In betreff der menschlichen Berufsthéitigkeiten unter-
scheidet Plato zwischen zdyrar und Eumerpiar, welch’ letztere
wohl auch als sich vorziiglich der Handarbeit bedienende Kiinste
bezeichnet werden. Zu den {umerpicr rechnet Plato die Sophistik
und Rhetorik, welche sich zur Gesetzgebungs- und Rechtskunde
verhalten, wie Putz- und Kochkunst zur Gymnastik und Heilkunst.
Besonders der Dialog Sophistes ist der Verspottung der Sophistik
gewidmet. Diese wird jedesmal einer gewissen Unterabteilung
einer niedrigen Kunst beigeordnet, zu welcher Plato durch eine
miithsame Reihe von Unterscheidungen gelangt. Die Kunst teilt
Plato ein in mowees und xryrixy. Zu dieser gehort der Tausch
und Kauf; die Sophistik ist nun ein Handel mit dem Wissen.
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Es gehort zu ihr aber auch der gewaltsame Erwerb durch Jagd
und Kampf. Die Sophistik ist nun eine Jagd nach Meunschen
mit Scheinreden um einen Gewinn zu erhaschen, sie ist aber auch
ein Kampf mit Worten des Erwerbs willen. Zur hervorbringenden
Kunst setzt Plato die Sophistik in Zusammenhang, indem er das
Hervorbringen von Dingen und Bildern in seiner Art unter-
scheidet. Um nun das ganz Haltlose und Oberflichliche derselben
zu veranschaulichen, unterscheidet er die ziyvy eldwlomotoe
selbst wieder in &lxa6Tixy] und @artacTizy und rechnet zu
letzterer die wissensnachahmende und meinungsnachahmende
Kunst. Letztere besitzt der Sophist, der sich dazu noch verstellt.

Lukas, dem wir diese Einteilung entnehmen, hat dieselbe
mit grofsem Scharfsinn erliutert und anschaulich dargestellt.
Nur wird er bei seinen Erorterungen etwas zu eingehend, ohne
dafs ein entsprechendes Resultat herauskdme. Die Besprechung
der Dialoge hat er nach einem ganz #dufserlichen Einteilungsprinzip
geordnet; es wire wiinschenswert gewesen, dals er die Grenzen
rein logisch formalistischer Behandlung weniger dungstlich einge-
halten hétte und dem Inhalt entsprechend systematischer verfahren
wire. Wenn er z. B. die Platonischen Einteilungen in einer
Weise, wie es oben versucht wurde, zusammengestellt und mit
der Platonischen Ideenlehre in engen Zusammenhang gebracht
hitte, so wiirden seine Untersuchungen fiir die Erkenntuis der
Philosophie fruchtbarer geworden sein., Immerhin ist die Arbeit
sehr verdienstvoll und namentlich Logikern sehr empfehlens-
wert. B

4. Uber einen [Hauptvertreter der stoischen Philosophie,
Epiktet berichtet uns der Osterreicher Schranka. Der Verfasser
hat sich schon dichtericsh versucht., Wir hoffen, dafs seine Ge-
dichte besser sind, als seine Philosophie. Denn was er uns hier
bictet, war des Druckens nicht wert. Der Inhalt und die Resul-
tate seiner Schrift, berechtigen nicht zu der anspruchsvollen,
prahlerischen Art, mit welcher der Verfasser von seinem Studium
und seinen Verdiensten spricht. Er sagt es uns jedesmal, wenn
er ein Buch gelesen und excerpiert hat. So heilst es 8. 13, er
habe die auft die Stoiker beziigliche Stelle aus Youngs Klagen
excerpiert. S. 28: ,Diese letzten Stellen habe ich einem Denker,
einem der jiingsten Denker, excerpiert, Schopenhauer, der iiber-
haupt verdienen wiirde, mehr beachtet zu werden, als es geschieht.
Diese Stellen fand ich némlich in den Panerga und Paralipomena
und zwar in seiner kurzen Geschichte der Philosophie und da
wieder, wo er von Sokrates spricht. Lifst sich dies nicht alles
auf Epiktet anwenden? Kann nicht ich diese Stelle besonders
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benutzen, wo mir doch daran liegt zu zeigen, wie Epiktet prak-
tischer Stoiker war? Gewils.“ Andere derartige Sédtze finden
sich S. 2 (,,Abermals mich erinnernd®“) und 3. 70 (,,wie ich
vorausgesagt habe®). Die bisherigen Darstellungen des Epikte-
tischen Systems sind ,lose aneinander gereihte, jedes Prinzips
entbehrende Besprechungen und Erklirungen und konstruieren
das System nicht (8. VL) Man kann dasselbe von Schrankas
Schrift sagen.

5. Die Untersuchung Freudenthals iiber die Lebenszeit des
Neuplatonikers Proklus lifst an Akribie nichts zu wiinschen iibrig.
Die Frage, die hier behandelt wird, ist die: Der Biograph Marinus
gibt ein Horoskop von Proklus’ Geburts- und Todesjahr, welches
von Galle in Breslau fiir das Jahr 412 und 485 berechnet wurde.
Danach wire Proklus 73 Jahre alt geworden. Damit steht aber
in Widerspruch, dals Proklus nach demselben Marinus 75 Jahre
alt wurde. Aus ganz triftigen Griinden wird nun angenommen,
das Horoskop der Geburtszeit sei unrichtig und als Geburtsjahr
sei 410 zu wihlen.

Es sei hier gestattet, noch einige Bemerkungen iiber die
eigentiimlich religios nuancierte Kontemplationstheorie der Neu-
platoniker beizufiigen, zu welcher die vorhin besprochene Pla-
tonische Ideenlehre fiihrte. Man erkannte im Heidentum mehr
und mehr, dafs man auf dem philosophischen Wege nicht zu
Jener lebensvollen Erfassung des letzten Princips gelangen konne,
welche mit der geistigen Erleuchtung auch dic Befriedigung der
gemiitlichen Bediirfnisse, die bei aller Spekulation mitspielen,
bringen wiirde. Man iiberzeugte sich, dals weder die Platonische
Dialektik noch die stoisch-kritische Methode zum Ziele fiihre.
Wenn man sich nun nicht unmittelbar dem vollen Leben, der
sinnlichen Anschauung und Erfahrung hingeben wollte, so blieb
nur iibrig, das unmittelbare Erleben in die hochsten Regionen
zu ibertragen. Im Schauen, in der Ekstase und im Enthusias-
mus, in welchen die Anndherung ans Hochste versetzt, glaubte
man woll unter dem Kinflufs christlicher Gedanken des Gott-
lichen in einer alle Begriffe transscendierenden Weise inne zu
werden. Man liels hier das vermittelnde, diskursive Denken
hinter sich und ergab sich einer reflexionslosen Beschauung,
welche nach Analogie der sinnlichen Intuition beschrieben wird.
Streng genommen hort auf solcher Hohe das Denken auf. Denn
wo dieses nicht mehr diskursiv sein kann, muls es, da seine
Thitigkeit einmal an die vielfache Vermittlung von Vorstellungen
und Begriffen gekniipft ist, diese Thatigkeit iiberhaupt aufgeben.
Es beginnt das Begehrungs- und Empfindungsleben, die Liebe,
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Freude, Seligkeit. Allein die Zeit, die vornehmlich auf das
Theoretische gerichtet war, verkannte, dals ein anderer Faktor,
ein anderes Seelenvermdgen sich rege, ein Vermogen, mit dem
sich die Theorie bisher verhdltnismélsig wenig befalst hatte.
Und doch dringte die Verzweiflung am Erkennen, der Zerfall
der Philosophie dazu, im unmittelbaren Leben, in der Praxis, in
Freud und Leid des Lebens eine Quelle der Erneuerung zu
suchen.

Diese Erneuerung brachte das Christentum. Dieses legte
allen Wert auf das Leben, die Selbsthingabe, das Versenken in
den Glaubensgehalt. Mystische Seelen trieben diesen Verzicht.
aut’ alles Irdische und Sinnliche soweit, dals sie sogar alle Vor-
stellungen zu verbannen geboten. In der dadurch entstandenen
Finsternis der Seele werde dann den Glidubigen cin hoheres Licht
aufgehen, welches ihn mit unnennbarer Seligkeit erfiillt. Diese
Ansicht war keine Selbsttduschung, wie die der Neuplatoniker.
Denn der Christ ist der Realitit sicher, die er jenseits der Sinn-
lichkeitsschranken ergreiten kann. Er ist dessen sicher, dafs ihm
eine hohere Macht sich entgegen neigt.

Wir finden schon bei Klemens von Alexandrien Spuren dieser
Mystik. Er beschreibt sie als yraorg nach Analogie der neupla-
tonischen Ekstase. Wernn er die yrwoig liber die miorig stellt,
so geht aus dem Vorausgehenden zur Geniige hervor, dals damit
das Denken und Erkennen nicht iiber den Glauben gestellt sein
will.  Die yr@oig umfalst mehr als das blofse Denken, nimlich
das ganze Greistesleben, sie setzt eine Reinheit des Herzens
voraus, die Gott schauen kann und ihr Gegenstand sind iiber-
natiirliche Wahrheiten. Freilich ist ein Mifsverstindnis durch
den Ausdruck selbst leicht nahe gebracht und dieses Milsver-
stindnis wird noch begiinstigt, dadurch, dals Klemens auf die
Bedeutung philosophischer Vorbildung fir die yrdows grolses
Gewicht legt. Dieser Gefahr des Mifsverstindnisses wire vor-
gebeugt worden, wenn das praktische Moment in der Terminologie
mehr zum Ausdruck gelangt wire. Wenn dies nicht geschah,
war daran der Umstand schuld, dafs die Viater, insbesondere
Klemens, sich der Begriffe der zeitgendssischen Philosophie be-
dienten, da diese das Mittel in die Hand gab, die Herrschaft
iiber die Geister zu erringen.




	Beiträge zur Geschichte der alten Philosophie

