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ZUR ERKENNTNISTHEORIE.
Von

KANONIKUS Dgr. M. GLOSSNER.

0@ o ———

Wihrend Fischer nur in der unmittelbaren Berithrung mit
dem Objekt ein sicheres Fundament fiir die objektive Realitdt des
Erkennens erblickt, glaubt Dorner an dieser Objektivitit fest-
halten zu konnen, obgleich nach seiner Ansicht unmittelbar nur
das Bild des Objektes oder die Vorstellung von der Erkenntnis
erfalst wird, und zwar auf Grund einer aus dem Wesen und
der Idee des Erkennens hervorgehenden Notwendig-
keit, indem einerseits das Erkennen die Verschiedenheit des
Objektes von seiner Vorstellung fordere, anderseits aber die Be-
schaffenheit des Objekts der Beschaffenheit der Vorstellung ent-
spreche. Das vom Erkennen zunéchst erfalste W eltbild aber, sowie
es durch die innere Anlage des Subjekts gefordert und philosophisch
geldutert ist, stellt sich D. ganz in der Kantschen Weise vor,
unterscheidet sich jedoch darin von dem Konigsberger Philosophen,
dafs ihm das durch Anschauungsformen, Kategorieen und ab-
schliefsende Ideale bestimmte Gesamtbild der Welt eine von ihm
verschiedene und unabhéngig bestehende Wirklichkeit reprisentiert.

D.s Werk schlielst sich der Reaktion gegen den méchtig
anstrebenden, alle Metaphysik verponenden Positivismus an. Die
empirische Wissenschaft weise durch ihre Grundbegriffe iiber sich
selbst hinaus, konne also nur in einer hoheren Wissenschaft, der
Metaphysik, ihren Abschlufs finden. Die einleitende Untersuchung
verbreitet sich iiber die entgegengesetzten Standpunkte des
Dogmatismus und Skepticismus, sowie den vermittelnden Kri-
ticismus. Der Kantsche Kriticismus, an welchen der Vf. die
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eigene philosophische Arbeit anschlielsen und den er im realisti-
schen Sinne umgestalten und iiber sich hinausfiithren will, wird
als eine Verbindung von Dogmatismus und Skepticismus dar-
gestellt, was allerdings in einem gewissen Sinne, wenn auch
nicht in dem des Verfassers richtig ist. Dogmatische Elemente
in Kants Kriticismus sind das Ding an sich, die allgemeinen und
notwendigen Erkenntnisse; diese Elemente aber sind mit den
skeptischen nicht organisch und natiirlich verbunden. Im wesent-
lichen ist der Kriticismus vom Skepticismus nicht verschieden,
und lafst sich sagen, Kant unterscheide sich von Hume nur
durch die verschiedene Ansicht vom psychologischen Ursprung
der rationalen Erkenntnis: iiber Wert und Bedeutung derselben
fiir das Wissen aber lehren beide wesentlich dasselbe; denn auch
Kant anerkennt nur die Thatsache, nicht die objektive Berech-
tigung des Wissens. Die Neukantianer verfahren daher konse-
quent, wenn sie auch die praktische Vernunft in den Strudel des
Zweifels herabziehen.

Mit der vom Vf. gegebenen Charakteristik der neueren
Systeme konnen wir nicht durchweg iibereinstimmen. Wenn
z. B. gesagt wird, den rationalistischen Systemen von Fichte
bis Herbart sei allen ein Wissen von dem iiber die Erfahrung
hinausliegenden wahren Sein gemeinsam, so bedart dies der
Modifikation; denn jenec Philosophen (Fichte, Schelling, Hegel)
wollen keineswegs iiber die Erfahrung (im weiteren Sinne)
hinausgehen, sondern glanben in der sich selbst ertahrenden,
ihrer selbst gewissen — ftreilich reinen, von Zufilligkeit und
Individualitdt freien — Vernunft das wahre Sein zu besitzen.
Die geschichtliche Betrachtung des Vf. von den sich einander
ablosenden dogmatischen und skeptischen Systemen scheint selbst
den Skepticismus zu begiinstigen. Gegen diesen Vorwurf sucht
sich derselbe durch den Hinweis zu verwahren, dals die Ge-
schichte einen verniinftigen Gang einhalte, der auf ein be-
stimmtes Ziel vollkommener Erkenntnis gerichtet sei, was sich
in der Entwicklung der Philosophie seit Kant in anschaulicher
Weise zeigen soll. Wir firchten jedoch, dafs die Philosophie
seit Kant von jenem Ziele sich immer weiter entfernte. Der
Vf. selbst scheint dieser Entwicklung kein Vertrauen entgegen-
zubringen, da er sonst nicht auf Kant zuriickgehen wiirde. Wird
es dem Verfasser gelingen, auf dem Terrain des Kriticismus die
zerstreuten und fliichtigen Truppen im Kampfe nm die Wahrheit
aufs neue zu sammeln? Sehen wir zu! Die Kantsche Auf-
fassung des Empfindens als eines Leidens fiihre iiber die Ansicht
hinaus, dals das Erkennen nur durch das Subjekt, nicht auch
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durch das Objekt bestimmt sei. Zweck des Erkenntnisvermogens
Ist, ein Objekt zu erkennen. Kritik des Erkenntnisvermogens
als Selbstzweck gliche einer sich selbst zum Zwecke machenden
historischen Kritik. Ein Erkenntnisvermégen, das sich nur selbst
erkennt, ist ein Unding. Im Anschlusse an den Kriticismus nun
soll die Untersuchung so gefithrt werden, dals sich ergibt, wie
das Erkeunntnisvermogen selbst auf das Objekt hinweist. Zu
diesem Behuf sollen zuniéichst Apriorismus und Empirismus,
In welchen entweder Sinnlichkeit auf Vernunft oder Vernunft
auf Sinnlichkeit reduciert wird, als einseitige Principien nach-
gewiesen werden (Kap. 1). Der mit Platon beginnende, in Kant
und seinen Nachfolgern sich vollendende Apriorismus lanft in den
letzteren in den apriorischen Entwicklungsprozels der Vernunft
als des wahren Ansich der Erscheinungen aus, denn apriorische
Gesetze konnen nur dann iiber Erfahrung eine Herrschaft ausiiben,
wenn Erfahrung selbst ihr Werk ist. Auf diesen Punkt gediehen,
schldgt der Apriorismus, da allgemeine Begriffe und Gesetze nicht.
den Reichtum des Sinnlich-Empirischen zu fassen vermiogen, in
Empirisinus um.  Ein wissenschaftlicher Empirismus aber vermag
sich nicht zu verwirklichen, da Erfahrung unseren Erkenntnissen
weder Notwendigkeit noch Allgemeinheit geben kann und aus
induktiv gewonnenen Begriffen eine Deduktion nicht statthaft ist,
Zu diesem Resultat fiihrt sowohl der materialistische als auch sen-
sualistische oder psychologische Empirismus. Selbst wenn man
sich mit blofser Zusammenfassung der Erscheinungen begniigen
wollte, konnte das Erkennen nicht rein empirisch bleiben, weil
die Bearbeitung des Erfahrungsstoffes allein schon das Denkver-
mogen als selbstindige Kraft erweist. © Reiner Apriorismus und
reiner Empirismus sind also gleich unmoglich, und es werden
apriorische und empirische Elemente verbunden werden miissen.
Da jedoch Kants Beispiel zeigt, dafs selbst eine solche Verbindung
den Subjektivismus nicht ausschliefse, so ist nachzuweisen, dafs
unser gesamtes Erkenntnisvermogen ohne Objekt nicht zu be-
greifen sei. (Kap. 2). Die Absicht ist gut. Ist aber ihre Durch-
fihrung moglich, solange iiberhaupt apriorische Elemente an-
genommen werden? Allerdings ist reiner Empirismus falsch.
Sollte sich aber nicht die Notwendigkeit und Allgemeinheit der
Verstandeserkenntnis ohne Apriorismus mittels einer Abstrak-
tionstheorie festhalten lassen, die von der empiristischen vollig
verschieden ist? Der Vf. wandelt einen anderen Weg. Wir
werden sehen, mit welchem Erfolge.

Auf die zwei Kapitel der Einleitung folgt der erste, er-
kenntnistheoretische, Hauptteil, der in fiinf Abteilungen die
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wichtigsten Probleme der Erkenntnistheorie behandelt. In der
ersten Abteilung (die sinnliche Erfahrung) wird zuerst
der Unterschied der Empfindung vom Denken aufgezeigt. Filsch-
lich wird derselbe aus dem vermeintlichen Gegensatze der Pas-
sivitdt, die der Empfindung, und der Aktivitdt, die dem Denken
eigne, richtiger dagegen aus dem beiderseitigen Objekt, dem
Allgemeinen, worauf das Denken, dem Individuellen, worauf die
Empfindung gehe, abgeleitet. Die Empfindung ldfst sich nicht
konstruieren; sie ist ferner quantitativ begrenzt. Was ist nun
von der Objektivitdit der Sinnesempfindungen zu halten? TUn-
haltbar ist die skeptische Hypothese, welche die Empfindungen
hypostasiert. Diese miilsten wie selbstdndige Wesen im Kausal-
verhdltnisse zu einander stehen, und die verponte Substanz wiirde
auf diesem Wege wieder eingefiihrt. Sind aber die Empfindungen
Affektionen eines Subjekts, so frigt es sich, ob sie rein subjektiv
seien. Hier begegnet uns zunichst der physiologische Idealismus.
‘Will dieser zwischen im Raume objektivierten Empfindungen als
aufseren und unrdumlichen als inneren unterscheiden, so nimmt
er, wenn jenem kein dulseres Okjekt entspricht, eine notwendige
Selbsttduschung an. Weist das Afficiertsein auf ein Objekt als
seinen Grund, so mufs sich in der Empfindung auch die Be-
schatfenheit des Objekts offenbaren, wenn nicht eine schreiende
Inkongruenz des einfachen Dinges an sich und des Empfindungs-
vermogens bestehen soll. — Empfindungskomple xe konnen
nicht allein im Subjekte oder auch in dem iiberall gleichen Raum,
sondern miissen im Objekte selbst den Grund ihrer Zusammen-
ordnung haben, weil sonst unbegreiflich bliebe, wie wir unter
der Fiille moglicher Empfindungen eines bestimmten Sinnes-
organes gerade diese zur Einheit kombinieren, was zudem von
allen Empfindenden in gleicher Weise geschieht.

Der Raum wird zuerst in kantischer Weise als Anschauungs-
form genommen. Der Raum sei Anschauung, nicht Begriff. Diese
Ausdrucksweise erschien uns immer unverstidndlich. Vom Raume
haben wir Anschauung und Begriff; er selbst ist, wenigstens
fiir die unbefangene Betrachtung, keines von beiden, sondern eine
Bestimmung der Dinge. Wenn zu gunsten jener Auffassung
gesagt wird, dals der Begriff vom Raume demjenigen fehle, der
keine Anschauung davon besitzt, so gilt dies von allen Begriffen
sinnlicher Gegenstinde ohne Ausnahme. Wer wird hieraus
schlielsen, es gebe von solchen nur Anschauungen, nicht Be-
griffe?  Uber die Behauptung der Aprioritit des mathematischen
Raumes, der nicht aus dem sinnlichen abstrahiert sein konne,
haben wir bereits Fischer gegeniiber uns ausgesprochen. Die
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Anwendung der Mathematik auf die Wirklichkeit ist nur dann
objektiv begriindet, wenn der mathematische Raum in den Dingen
vorhanden ist. Ist aber dies der Fall, so lifst er sich daraus
auch abstrahieren. Allerdings ist er in den Dingen nicht in der
Idealitdt, in der wir ihn auffassen und kann deshalb auch nicht
mittels jener unbeholfenen Abstraktion, welche die neuere Philo-
Phie allein kennt, abstrahiert werden. Die richtige Abstraktions-
theorie ist eben dieser Philosophie unbekannt geblieben. Wie
Fischer nimmt auch Dorner die Moglichkeit eines mehrdimen-
sionalen Raumes an und beweist damit, wie wenig die Aprioritat
des mathematischen Raumes die Apodikticitit der mathemati-
Schen FErkenntnisse zu fundamentieren geecignet ist. Dagegen
begriinden wir dieselbe ceben durch jene Abstraktionstheorie,
kraft welcher wir, durch die Erscheinung zum Wesen vor-
dringend und das Zufillige vom Wesentlichen scheidend, im
Wesen eben das Notwendige und Allgemeine erfassen. Mit
dieser Abstraktion des Raumes und der Raumfiguren ist denn
auch die Erkenntnis der Moglichkeit verschiedener Entstehungs-
weisen der letzteren gegeben, ohne dafs es der vom Vf, ange-
nommenen unbewulsten konstruktiven Synthesis des Geistes be-
diirfte. Die auf die Frage nach der Méglichkeit der Einordnung
unrdumlicher Empfindungen in den Raum gegebene Antwort,
our auf diese Art konne die Empfindung, die objektiven Ur-
Sprungs ist, diesem geméfs auf ein dulseres Objekt bezogen
werden, diirfte schwerlich befriedigen; denn die Notwendigkeit,
als rdumliche Objekte vorgestellt zu werden, kann nicht fiir
Objekte iiberhaupt, sondern nur fiir materielle Objekte zuge-
standen werden. Wiirde der Vf. genauer zwischen Empfindung,
richtiger Wahrnehmung, Empfindungsgegenstand und sensibler
Qualitit unterscheiden, so ergibe sich die richtige Losung dahin,
dafs die Empfindung zwar ein einheitlicher und vitaler, jedoch
nicht der Seele ausschliefslich eignender Akt und deshalb imstande
sei, das an sich ridumliche auch rdumlich aufzufassen und vor-
zustellen. Die Einfachheit der sensiblen Qualitaten aber ist nur
eine beziehungsweise, sofern sie nicht an sich, sondern als Be-
Stimmungen der Quantitit dem Raume unterworfen sind.— Die
Projektion der Empfindungen in den Raum enthilt jedoch der
A_nsicht des Vf. gemdls mehr als ein Symbol intelligibler Be-
Ziehungen wirklicher Objekte, denn es liege kein Grund vor
Zu leugnen, dafs die angeschaute rdumliche Ordnung ein adi-
Quates Abbild der wirklichen sei. Wie indes diese richtige
Bemerkung mit der ,metaphysischen” Konstruktion des Raumes
aus der Wechselwirkung einfacher Atome sich vereinbaren lasse,
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ist schwer ersichtlich. Wie uns diinkt, schwankt der Vf. wie
sonst wohl so auch hier, haltlos zwischen Kant und Leibnitz in
der Mitte. Durch die Annahme, dals unsere Anschauung und
Vorstellung den unmittelbaren Erkenntnisgegenstand bilden, und
dafs reale und ideale Ordnung nur parallel neben einander
laufen, macht es sich D. fast unmdglich, das Handeln und Wirken
nach aufsen zu erkliren. Ohne mit Fischer anzunehmen, dafs
das Wahrnehmen in einem realen Kontakte mit den Dingen be-
stehe, erkliren wir den Umstand, dafs unser Wirken nicht, die
Dinge verfehlend, auf blofse Vorstellungen trifft, daraus, dals
diese nicht unmittelbar sich selbst, sondern die gegenwértigen
Dinge vorstellen. — Vom Raume wendet sich der Vf. zur Zeit;
sie sei diejenige Anschauungsform, in welcher wir unseres Fiir-
sichseins als eines Gleichbleibenden und zugleich Wechselnden
inne werden, eine Form, in der wir dann auch in Analogie mit
uns dufsere Gegenstinde als zeitlich anschanen. Raum und Zeit
bilden in ihrer wechselseitigen Beziehung subjektiv die An-
schauungsform der Bewegung, die cbensowenig wie Raum und
Zeit lediglich subjektiv sein konne, da wir in Bezug auf sie
demselben Zwange der Objektivitdt unterworfen seien, wie in der
Empfindung. Doch gebe es nur relative nicht absolute Bewegung,
da ein absolut fester Punkt nicht nachgewiesen werden konne. Hier-
gegen aber ist zu erinnern, dals ohne absolute auch keine relative
Bewegung moglich wére, und dafs um die Frage zu beantworten,
die Bewegung per se, z. B. das Gehen, von der per accidens
(des Fahrenden z. B.) unterschieden werden miisse. Aus dem,
das redliche, wenn auch nicht durchweg erfolgreiche Bestreben,
vom Idealismus sich loszuwindeu, bekundenden Abschnitt iiber
Raum und Zeit sei noch hervorgehoben, dafls der Vf. zwischen
begrifflicher und numerischer Einheit richtig unterscheidet. Da-
gegen wiirden wir gerne die ratselhaften , Lokalzeichen® mittels
deren wir unsere Eindriicke im Raume lokalisieren sollen, den
Jiingern Herbarts iiberlassen, und der Vf. selbst kdnnte sie fiig-
lich entbehren, wenn er sich von dem Grundirrtum, dals wir
direkt nur die Abbilder der Dinge wahrnehmen, frei machen wollte.

Gegenstand der zweiten Abteilung bilden Vorstellung
und Begriff. In diesen schreite die in der Empfindung, den
mathematischen Formen u. s. w. begonnene Synthesis fort. Die
Begriffe seien in Vorstellungs-, Reflexionsbegriffe und Kategorieen
zu unterscheiden. Die Bildung des Begriffs wird als ein Ubergang
des Bildes in das Denken, als ein Abstrahieren von der An-
schauung bezeichnet. Es ist richtig: der Begriff entsteht durch eine
Ubertragung des Gegenstandes aus der sinnlichen in die intelli-
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gible Sphire; aus diesem Grunde aber kann die vom Vi. herbei-
gezogene blofse Vergleichung zur Bildung von Begriffen nicht |
geniigen. Wenn der Vf. das Urteil der Begriffsbildung voran-'’
gehen lafst, so verwechselt er die Art, wie wir Begriffe ur-
spriinglich gewinnen, mit der Bearbeitung, Léuterung, Klarung,
Verbindung und Anwendung derselben. Um z. B. den nchtlgen
Begriff von einem Vogel zu bilden, bedarf es allerdings der Zu-
sammenfassung geeigneter Merkmale, die Bildung solcher aber |
ist ein Werk upwillkiirlicher Abstraktion, die allem Vergleichen |
und Urteilen vorangeht und ihnen zu Gruunde liegt. Die Be- !
griffshildung wird in eine analysierende, die den Elementen nach- '
geht, und eine klassificierende unterschieden. Die letztere be-
sitze wissenschaftlichen Wert, soferne sich nachweisen lasse,
dafs ein in sich zusammenhidngender Typus einer bestimmten
Gattung oder Art zu Grunde liege. Beide Arten von Begriffs-
bildung fithren iiber die Reflexionsbegriffe hinaus, die analysierende,
indem sie sich der Begriffe Substanz und Ursache bedient, die
vicht aus Erfahrung gewonnen werden konnen. Solche, aprio-
rische, Begriffe heilsen Kategorieen. Diese werden in vier Haupt-
punkten besprochen. Zuerst ndmlich fragt sich, wie sie ausfindig
zu machen seien, Die Ableitung soll aus der Natur des Er- |
kennens geschehen. Ohne Synthesis kein Erkennen, Synthesis
ist Einheit des Vielen, daher die Kategorieen des Einen und Vielen;
auf die Verschiedenheit der Synthesis beziehen sich dann die
ibrigen Kategorieen. Was so gefunden wird, ist nichts anderes
als die kiinstlich deducierte Kategorieentafel Kants. Die aprio-
ristische Ableitung, in welcher logische und reale Begriffe zu-
sammengeworfen werden, ist der Objektivitit des Erkennens, selbst
nicht giinstig. Zu den Kategorieen wird der Zweckbegriff ge-
zahlg, der als Mittelglied zwischen den logischen und realen
»Kategorieen®, der logischen und kausalen Notwendigkeit be-
grifften wird.

In zweiter Linie kommt das Verhaltnis der Kategorieen zu
den Urteilen in Frage. Sie seien in allen Urteilen impliciert und
verhalten sich zu den ihnen entsprechenden Urteilsformen wie
die fixierten Produkte der Thétigkeit zur Thétigkeit selbst. In
der Theorie der Urteile sei sowohl der Kantsche Kriticismus, dem
alle Urteilsformen als gleich subjektiv, als auch der Hecrelsche
Logismus, dem alle als gleich objektiv gelten, sowie der materlall-
stische Realismus, der den Zweck leugne, zu vermeiden. Der
Begriff Substanz ki:inne nur als realer genommen werden. Sub-
stanzsein schliefse das Dasein in sich. Diese Behauptung geht
unseres Erachtens zu weit. Realitat darf nicht mit Existenz ver-
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wechselt werden. Substanz ist eine Natur, die, wenn sie existiert,
notwendig als in sich seiend existiert. In diesem Begriffe ist
offenbar Dasein nur hypothetisch eingeschiossen. Wenn ferner
anzuerkennen ist, dals Logisches und Reales in Kategorieen und
Urteilen ausgeschieden wird, so ist doch das Verhiltnis beider
nicht geniigend durch die Bemerkung bestimmt, die Gattun-
gen bestinden nicht an sich, sondern nur als Typen in den in-
dividuellen Gestaltungen; denn betrachtet man mit dem Vf. als
Realbegriffe die Atome, so ist nicht ersichtlich, wie durch Ver-
bindung von solchen wahre Wesensbegriffe sich realisieren sollen.
Der aristotelische Begriff der Entelechie (Wesensformj kann hier
allein die richtige Vermittlung bieten, womit freilich der vom
Vf. vertretene Begriff des Stoffes hinfillig wiirde. — An dritter
Stelle frigt es um die Anwendung der Kategorieen. Dieselbe
sel teils eine bewulste, teils eine unbewulste. Die letztere leite
die Bildung der Reflexionsbegriffe, z. B. fordere die Kategorie
der Allheit die Vollstandigkeit der Vergleichung. Solle aber ein
vollstindiges System gebildet werden, so konne dies nur auf
deduktivem Wege geschehen, ohne dafs jedoch die induktive
Methode ausgeschlossen wire. Jene Reflexionsbegriffe, auf welche
die Analyse des Erfahrungsstoffes fithre, stehen unter den realen
Kategorieen der Substanz, Ursache und Wechselwirkung, deren
Anwendbarkeit von Bedingungen abhidngen, die zu untersuchen
seien, z. B. die des Substanzbegriffs vom Merkmal des Fiirsich-
seins, das nur den letzten Elementen zukomme. Das aus dem
Gegensatze der klassifikatorischen Richtung und jener, die alles
aus unteilbaren Elementen bestehen lafst, resultierende Dilemma
wird durch die vom Vf. aufgezeigte Notwendigkeit, die sog.
logischen Kategorieen zur Geltung zu bringen, nicht iberwunden.
Denn da die Kombination der Elemente als solche den Grund
der Applikation der Gattungs- und Artbegriffe nicht bilden kann,
so haben diese entweder iberhaupt keinen Realgrund, oder das
Objekt ist nach seinem realen Sein nicht blofs eine Kombination
von einfachen Elementen. Die Verbindung des Klassifikatorischen
und Mechanischen soll nun zwar im Zweckbegriffe geschehen.
Dieser aber in seiner #uflserlichen mit dem Mechanismus sich
verbindenden Auffassung fiihrt nur zu einer ebenso #dufserlichen,
den Dingen fremden, also rein zufilligen idealen Anschauung
von denselben. Das Bindeglied der klassificierenden und me-
chanisch-analytischen Betrachtungsweise wird nur ddnn richtig
bestimmt werden, wenn die ,reale Betrachtung iiber Sinnlich-
keit und Quantitdt hinaus bis zam Wesen, und ebenso die ,,ideale*
iber sich hinaus von der Idee, dem Typus zum realen Begriff
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der Wesensform fortgeftiinrt wird. Der aprioristische Standpunkt
des Vf., der ihn in dem zweifachen Dualismus von Abbild und
Ding einerseits, Vernunft und Sinnlichkeit andererseits wie pa-
rallel laufender Gebiete gefangen hélt, verhindert ihn, zur wahren
Einheit des, wie er sich nicht ganz richtig ausdriickt, Logischen
und Realen, Teleogischen und Mechanischen vorzudringen.

Der vierte Punkt betrifft die Frage, inwieweit mit Hilfe
der Kategorieen objektive Erkenntnis moglich sei. Der objektive
Wert der Begriffe ist nach dem Vf. nicht allein nach der mehr
oder minder unmittelbaren Niihe, in der sie zur Erfahrung stehen,
zu bestimmen, sondern nach der Notwendigkeit der Merkmale
und noch mehr nach der Konstantheit ihrer Kombination. Was
die klassifikatorischen Begriffe betrifft, so gelten sie unzweifelhaft
im Gebiete des Organischen; daher kann in Anbetracht des Zu-
sammenhangs der iibrigen Gebiete des Seienden mit den Organis-
men die Realitidt des richtig gebildeten Begriffssystems iiberhaupt
nicht bestritten werden. Ohne objektive Geltung der Kategorieen,
wird behauptet, gelangen wir nicht von den Empfindungen zum
realen Sein hiniiber; denn dieser Ubergang vollziehe sich in kraft
des Kausalitdtsprincips, woran sich die Anwendung des Substanz-
begriffs anschlielse, und so beruht die Annahme von Objekten
auf den realen Kategorieen. — In der Erkenntnis von Wirkungs-
weisen und Gesetzen und der Ausdehnung dieser KErkenntnis
iber die gesamte Erfahrung vollendet sich das Bild der Welt,
soweit es durch die realen Kategorieen gewonnen wird. Es ist
aber hiemit noch keine abgeschlossene einheitliche Weltanschauung
gegeben. Ks friagt sich daher, ob eine solche durch bisher noch
unberiihrt gebliebene Begriffe moglich sei. Die Antwort wird in
der dritten Abteilung von den mit Werturteilen verbun-
denen Begriffen versucht. Diese entspringen teils aus Lust- und
Unlustgefiihlen, teils aus Idealen, nimlich die #sthetischen, sitt-
lichen und religiosen Begriffe. Die Begriffe der ersten Art
unterscheiden sich von den theoretischen allein dadurch, dafs sie
iIn den Dienst praktischer Zwecke gestellt werden, bilden also
keineswegs eine von den theoretischen vollig verschiedene neue
Gattung von Begriffen, da die betreffenden Werturteile nicht
rein subjektiv sein konnen, sondern auf der objektiven Beziehung
der Dinge zur menschlichen Natur beruhen miissen. Es ist also
nicht richtig, dals in ihnen keinerlei Forderung der theoretischen
Erkenntnis enthalten sei. Beziiglich der isthetischen Begriffe
wird gefragt, ob das dsthetische Gebiet fiir die Erkenntnistheorie
cigentiimliche Gesichtspunkte erdffne. Der Kantsche Begriff des
dasthetischen Urteils wird dahin modificiert, dafs in diesem ein

Jahrbuch fiir Philosophie ete. IV. 7
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Urteil iiber die Harmonie des Objektes gegeben sei. Also liegt
auch im asthetischen Urteil eine gewisse Krkenntnis. Sowohl
der Vorgang des (vermeintlich) begrifflosen &sthetischen Urteils
als auch die Harmonie des beurteilten Objekts kann erkannt
werden, und durch beides wird das Erkennen erweitert, — Das
Ethische ist nicht, wie Herbart will, eine Art des Asthetischen,
sondern wendet sich an den Willen, nicht, wie das Asthetische,
an die Anschauung. Im Ethischen kommt es auf den das Ideal
in concreto realisierenden Willen an. Das Lust- oder Unlust-
gefithl, die Form, in welcher das Sittliche urspriinglich auftrete,
meint der Vf, sei nicht die des Begriffs, sondern intellektuelle
Anschauung. Das sittliche Ideal ist allen sittlichen Begriffen
immanent, es ist weder rein formell, noch in concreto gegeben,
es 1st ,,das Ideal der durch den Willen zu vollkommener Einheit
und so zu dem hGchsten Gute zu bildenden Welt. Durch diese
Bestimmung des sittlichen ,,Ideals scheint uns der mit Recht
behauptete Unterschicd vom Asthetischen wieder in Frage ge-
stellt. — Was die religiosen Begriffe betrifft, so bilden angeb-
lich Abhéngigkeit und Freiheit die Grundbegriffe der Religion. Zu-
nachst ist sich der Mensch seiner absoluten Abhdngigkeit, in dieser
Gottes bewufst. Auch in der Religion kdonne man von intellek-
tueller Anschauung reden, da das Absolute in der konkreten
Form seiner Wirksamkeit im Subjekte angeschaut werde. Die
Religion sei zugleich als Erfahrung und verniinitige Erkenntnis
anzuerkennen. Wie im Asthetischen und Ethischen die erste
Bewulstseinsform intellektueller Anschauung durch die nachfol-
gende Erkenntnis nicht aufgehoben werde, so sei dies auch im
Religiosen der Fall. Die Erorterungen des Verfassers zeigen,
wie wenig das absolute Abbéngigkeitsbewulstsein sich zur Basis
objektiver Gotteserkenntnis eigne. Gott wird als unbedingtes
Ideal und Voraussetzung alles Erkennens und Handelns gefor-
dert. Kr ist Postulat der nach Einheit strebenden Vernunft.
Wir werden sonach auf diesem hochsten Punkte menschlicher
Erkeunntnis iiber die Forderung subjektiver Vernunftnotwendigkeit
nicht hinausgefiithrt. Der Vernunftbeweis fiir Gottes Dasein lduft
aut’ nichts anderes hinaus, als den Nachweis, dals das hochste
Vernunftideal der vreligiosen Erfahrung, dem absoluten Ab-
hingigkeitsbewulstsein entspreche.

Die vierte Abteilung handelt von den Idealen und Kate-
gorieen. In den Idealen finde dic in den Kategorieen sich be-
kundende Tendenz zur Einheit ihren natiirlichen Abschlufs. Denn
auch das ethische und dsthetische Ideal sind weder fiir sich
allein, noch vereinigt imstande, die Eisheit zu vollenden. Das
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religiose Ideal allein vermag diese Forderung zu erfiillen. Im
Wesen der Vernunft liegt es, ein unbedingtes Ideal zu schaffen,
dem die Objektivitat entsprechen mufs, wenn Erkennen bestehen
soll. Wir erhalten also wiederum keine andere Garantie fiir die
Objektivitit der Gotteserkenntnis, als subjektive Vernunftnot-
wendigkeit. — Ein ndheres Eingehen auf das Verhaltnis der
Kategorieen zu den Idealen zeige die Berechtigung der Annahme
Kants, dafs die Ideen mit Hilfe der Kategorieen gebildet werden,
nur insofern sei Kant im Unrecht, als er jede Anschauung des
Ideals in Abrede stelle. Bemerken wir noch zu der Erklirung
der Aufgabe des Wissens, ,,den Zusammenhang der Welt als
eine Kinheit zu bestimmen,” dafls dieselbe ebenso zweideutig als
willkiirlich sei. Die Wissenschatt darf von keinem anderen
Interesse als dem der Wahrheit geleitet werden.

Die fiinfte Abteilung (Methodologische Erorterungen) ver-
breitet sich iiber die Methoden des Erkennens, das Kriterium
der Gewiflsheit, die Grenzen des Erkennens, woran sich ein
Exkurs iiber die Sprache anreiht. Die Methoden des Erkennens
sind die induktive und spekulative oder deduktive, die beide
apriorische Elemente enthalten und daher nicht mit dem Gegen-
satze des Apriorischen und Empirischen zu verwechseln sind,
und die nicht minder beide durch die klassifikatorische, reale
und teleologische Begriffsbildung sich hindurchziehen. Logik und
Metaphysik sind deduktive Wissenschaften. Verfdhrt demnach
die Philosophie deduktiv, die empirischen Wissenschaften induktiv,
20 konnte man versucht sein, um das Erkennen zu vollenden,
den Koinzidenzpunkt beider Methoden aufzusuchen, der nach
manchen in der intellektuellen Anschauung zu finden wire. Diese
kann aber das diskursive Denken nicht ersetzen, da sie immer
individuell beschrinkt ist. Streng wissenschaftlich sind nur die
induktive und deduktive Methode, die intuitive aber nur von
heuristischer Bedeutung. — Beziiglich der Kriterien der Gewils-
neit wird hervorgehoben, dafs man heutzutage mehr auf un-
mittelbare, praktische Gewilsheit, Glauben, Wahrnehmung halte
und damit den wissenschaftlichen Zweifel verbinde. Ks bediirfe
aber die unmittelbare Gewilsheit der Kontrole des mittelbaren
Erkennens. Die Verschiedenheit des Ganges der Erkenntnis von
dem der Wirklichkeit spreche nicht gegen die Gewilsheit, sondern
beweise nur, dals die Erkenntnis Resultat einer methodischen Ar-
beit sei. Das oberste Kriterium wird in die Vernunftnotwendigkeit,
welche die Sinnenerkenntnis nicht beseitige, sondern bekriiftige,
in das Wesen und die Idee des Erkennens mit den ihm imma-
nenten Kategoricen und Idealen gesetzt. Der Grad der Gewils-
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heit entspricht dem Mafse, in welchem es gelingt, den notwen-
digen Zusammnenhang mit der Idee des Wissens aufzuzeigen. —
Die Grenzen der Gewilsheit liegen teils im Objekt, teils im
Subjekt; die ersteren zu bestimmen, ist Sache der Metaphysik,
die letzteren haften teils an der Individualitit, teils sind sie
psychologischer Art. Uberschauen wir den Inhalt des methodo-
logischen Abschnitts, so wird das viele Treffliche im Einzelnen
sowohl durch die subjektive Bestimmung des hochsten Erkenntnis-
kriteriums als auch durch die zuweitgehenden Konzessionen, die
der Theorie der fortschreitenden Erkenntnis gemacht werden, in
Schatten gestellt. Von anderer Art ist der Fortschritt der em-
pirischen, als derjenige der spekulativen Wissenschaften. Von
diesen ldfst sich nachweisen, dals sie seit Aristoteles in einer
geschlossenen Aunzahl philosophischer Standpunkte sich bewegen.
— In enger Verbindung mit dem Denken steht die Sprache, ist
aber weder mit ihm identisch, noch von ithm die Quelle. Nicht
jedoch, wie der Vf. meint, mit der Verbindung von Lauten mit
Wahrnehmungen beginnt sie, sondern von einer solchen mit
allgemeinen Vorstellungen. Ohne Wort keine Sprache; jedes
Wort aber gehort einer bestimmten Kategorie an und hat eine
bestimmte Bedeutung, die sich iiber mehrere Wahrnehmungen
erstreckt, trigt also das (reprige der Vernunft. Die Bedeutung
der Sprache fiir das Denken aber liege hauptséchlich darin, dals
durch das Lautbild die Ubersicht iiber das Materielle und die
Kombination der Vorstellungen erleichtert werde, wie wir beim
Rechnen uns der Zeichen bedienen. Die Analyse und Synthese
vollziehe sich leichter, wenn die Objekte in Tonbildern fixiert sind.
Der Vergleich der Art, wie die Sprache Ubersinnliches bezeichnet,
mit der Synthesis des Allgemeinen und Anschaulichen im sinn-
lichen Eindruck, ist nicht ganz zutreffend, denn in jenem Falle
ist das Wort wie der Vf. selbst zugibt, nur Zeichen, nicht
Symbol.

Der zweite Teil, metaphysische Untersuchungen,
enthélt die Anschauungen des Vf. von Geist und Materie, sowie
vom letzten Grunde der Dinge. Der Begriff der metaphysischen
Erkenntnis wird vom Vf. zuweit gespannt, wenn die Erkenntnis
jedes Seins als metaphysisch hingestellt wird. Metaphysische
Erkenntnis, heifst es weiter, ist noch nicht Metaphysik, diese
besteht vielmehr in der zusammenhiéngenden Erkenntnis vom
Grunde der Realitdt. Die verschiedenen metaphysischen Systeme,
die aufgestellt wurden, lassen eine am Faden der Kategorieen
laufende dialektische Erorterung zu, die zur Erkenntnis der
metaphysischen Grundanschauungen fiihre, indem die Einseitig-
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keiten iiberwunden werden. Von den einen nimlich wird das
Grundprincip einheitlich, von den andern vielheitlich gefafst.
Jene bestimmen die Einheit wiederum entweder als Vernunft-
einheit, begrifflich, die ihrerseits mit Hinzunahme der Negation
entweder stetig oder evolutionistisch mit der Vielheit vermittelt
wird, oder als reales Sein (Substanz), oder realistisch und idea-
listisch zugleich, sei es im Sinne einer relativ selbstindige
Kausalititen in sich schliefsenden Kausalitit (Schleiermacher) oder
einer Kinheit von Potenzen (Schelling) oder einer solchen von
Vernunft und Willen. Die von der Vielheit ausgehenden Sy-
steme sind Atomismus und Zufallstheorie, Monadologie und Harmo-
nismus, Realenlehre mit Wechselwirkung, verschiedene Formen
des Pluralismus, der doch wieder in Monismus umschligt. Da
weder dieser noch jener befriedigen kionne, so sei ihre Verbindung
anzustreben. Diese geschehe durch eine doppelte Verwendung
der Kategorieen, indem zunéchst einzelne Substanzen und Ur-
sachen, aulserdem eine sie umfassende Substanz und Kausalitat
als Grund ihrer Wechselwirkung angenommen werde. Diese
metaphysische Position nun findet in den folgenden Kapiteln ihre
Ausfilhrung. Zunéchst wird versucht, die Notwendigkeit des
Unterschiedes von Geist und materieller Natur nach-
zuweisen. Die Bestrebungen, Geist und Materie als Einheit zu
begreifen, haben sich in verschiedene Formen gekleidet. Der
Geist soll aus der Materie nach den einen, die Materie aus dem
Geiste nach den andern hervorgehen. Aus der Materie, man
moge sie als Einheit oder Vielheit ansehen, konne der Geist
nicht entstehen. TUmgekehrt kionne wie Sinnlichkeit nicht in
Denken, so auch Materie nicht in Geist aufgelost werden, weder
Pluralistisch (Leibnitz) noch monistisch (Hegel). Weiterhin wird
gefragt nach der metaphysischen Grundlage der materi-
ellen Natur. In der Wesensbestimmung der Materie ver-
wechselt der Vf. dieselbe mit dem Korper und verwirft infolge-
dessen nicht blofs die Lotzesche und platonische, sondern auch
die aristotelische Auffassung derselben. Als Grund der Materie,
deren Wesen in die Stofflichkeit und rdumliche Bestimmtheit
gesetzt wird, gilt eine Vielheit von aktiven, in Wechselwirkung
stehenden Substanzen. Die Chemie in ihren einfachen Elementen
fibrt auf solche Substanzen, soweit sie wirklich einfach, d. h.
chemisch nicht weiter teilbar sind. Physikalisch angesehen sind
raumlich noch teilbare Wahrnehmungsobjekte auf mehrere Sub-
stanzen zuriickzufiihren. Um aber der Teilbarkeit ins Unend-
liche zu entgehen, ist anzunehmen, dafs der Raum lediglich
Produkt der Wechselwirkung von Substanzen sei. ,,Wir kommen
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also dazu, bei der Bestimmung der Materie den Pluralismus mit
der Einheit so zu verbinden, dafs die Substanzen als in Wechsel-
wirkung stehend anzusehen sind.“ Diese konstruktive Methode,
glauben wir, besteht die Probe nicht. Denn sind die in Wechsel-
wirkung stehenden Substanzen zusammengesetzt, so erhalten wir
aufs neue in Wechselwirkung stehende Substanzen und die Frage
nach ihrer Konstitution kehrt wieder. Sind sie aber einfach, so
ist nicht zu begreifen, wie sie von einander leiden und die Raum-
form erzeugen sollen. Ferner indem sie als bewegend und be-
wegt betrachtet werden, sind sie schon als zusammengesetzt
indiciert. — Da der Raum Produkt mechanisch wirkender Krifte
sei, so herrsche der Mechanismus itiberall, nur chemisch und
organisch modificiert. Der Organismus lasse sich allenfalls aus
der qualitativen Wirksamkeit einer Centralsubstanz erkldren, eine
wie uns scheint, ganz ungeeignete Vorstellung, da das physische
Leben aus dem Zusammenwirken aller Teile eines organischen
Ganzen in der Weise resultiert, dafs jeder Teil am Wesen des
Organismus teil nimmt und von einem einzelnen Teile als specifi-
schen Tréager des Lebens und der typischen Idee nicht die Rede
sein kann. Bestritten wird, dals die Erscheinungen, welche durch
die ,,Erhaltung der Kraft“ erklirt werden sollen, notwendig auf
eine Kraft mit wechselnden Erscheinungsformen zuriickzutiihren
gseien. — Die in unserer Wahrnehmungswelt sich kundgebende
Gesetzmilsigkeit miisse als in den Objekten begriindet angesehen
werden und erlange erst dadurch, dals wir gesetzmalsig wirkende
Substanzen annehmen konnen, ihre volle Bedeutung. — Der
Mechanismus schliefse die dynamische Auffassung nicht aus, da
es Substanzen und Kréfte sind, die nach mechanischen Ge-
setzen wirken, ebensowenig aber die teleologische, da Bewegung
ein wenigstens quantitativ abgegrenztes Mals der Krifte ver-
lange.

Den néchsten Gegenstand der Untersuchung bildet der
Geist, dessen Verschiedenheit von der Materie aus der Aktivitat
folge, die er in der Einheit der Synthesis, ohne welche, wie Kant
gezeigt habe, Erkenntnis unmoglich sei, ausiibe; zudem sei die
Absicht des Erkennens auf ein Ganzes gerichtet, dals woméglich
die Welt als Totalitit begriffen werde. Weit richtiger als aus
solchen Griinden zweifelhafter Art hat man ehedem die Geistig-
keit der Seele aus der Immaterialitit des Denkens und der in-
tellektuellen Vorstellung abgeleitet. Ein weiteres Argument wird
aus dem Selbstbewulstsein geschopft, und allerdings kann aus
ihm die Geistigkeit der Seele erwiesen werden, jedoch nicht
daraus allein, dafs sich darin ein Thétiges kundgibt, sondern



Zur Erkenntnistheorie. 103

daraus, dals dieses Thitige auf sich selbst reflektiert, was ciner
materiellen, organischen Kraft nicht moglich ist. Das auf die
angeblich der Seele immanente Idee des Unendlichen begriindete
Argument aber schiefst iiber das Ziel hinaus, da aus ihm nicht
blofs die Geistigkeit, sondern die Gottlichkeit der Seele folgen
wiirde. Verschieden endlich von den in der matericllen Welt
herrschenden Gesetzen seien die des Geistes, die ein Soll ent-
halten, auf einen Zweck und zwar einen letzten Zweck sich
beziehen, Gesetze, die nicht blofs iiber dem Geiste schweben,
sondern in ihm selbst angelegt seien und fiir sich fixiert wer-
den, weil er, wozu er angelegt,- durch eigene Thitigkeit wer-
den solle.

Auf die Erorterungen iiber das Wesen der Materie und
des Geistes folgt die Bestimmung des Verhiltnisses von Geist
und Materie. In den verschiedenen iiber deren Wechselwirkung
aufgestellten Theorieen, meint der Vf.,, sei das Moment der Wahr-
heit enthalten, dals, auch wenn man die direkte Wechselwirkung
zugebe, doch dieselbe auf eine hohere gemeinsame Ursache
zurickweise. ks konne aber auch nicht geleugnet werden, dafs
eine direkte Wechselwirkung stattfinde. Das besondere Fiirsich-
sein, das den Geist von der Materie unterscheidet, schliefse nicht
aus, dals er zu anderen, materiellen, Substanzeun in Beziehung stehe.
Indessen halten wir dafiir, dals der Geist auf die Linie des Ma-
teriellen herabsinke, wenn er durch die Gesetze des Mechanismus
it den Atomen in Beziehung gesetzt wird. Als wahrscheinlich
wird hingestellt, dals der Menschengeist den Zusammenhang der
Teile wie ein ,miichtiges Atom* im leiblichen Organismus lcite:
es erscheint aber diese Annahme bei der Auftassung des V.
vom Wesen des Geistes und Leibes teils als unmdoglich, teils
zur Erklarung der Einheit des Organismus als ungeniigend. —-
Der psychologische Mcchanismus, der durch das Zusammenwirken
von Geist und Korper entstehe, habe die Bedeutung, dafs der
Geist erst einen vollkommenen Organismus sich anbilde, um ihn
mit seiner einheitlichen Kraft zu darchdringen. Was die Un-
sterblichkeit betrifft, so glaubt der Vf. soviel sei sicher, dals
niemand beweisen konne, der Geist vermdge nicht, wenn der
Leib zerfillt, ein neues Organ in irgend einer Form sich anzu-
bilden. Die Abhéngigkeit von psychologischen und physiologischen
Gesetzen hebe die Selbstindigkeit des Geistes nicht auf, sondern
sel das Mittel fiir ihn, sein Selbstbewulstsein zum Weltbewufst-
sein, seine Selbstbestimmung zur Einwirkung auf die Aulsenwelt
zu erweitern. Das bisher konstruierte metaphysische Weltbild
stellt sich in seinen Grundzigen also dar. Unter den Substanzen,
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die an der allgemeinen Wechselwirkung teil haben, sind solche,
die zugleich als Geister ein eigenes inneres Leben fihren. Sie
stehen durch einen Komplex von Substanzen, die korperliche
Organismen bilden, mit der Aulsenwelt in Verbindung. In den
Tieren und Pflanzen aber sind Centralatome anzunehmen, die
als Tréger idealer Typen zu denken sind und denen eine be-
sondere Art des Fiirsichseins zuzuschreiben ist, kraft dessen sie
andere Atome an sich ziehen, um in ihnen jene idealen Typen
auszugestalten. Dieses ,,Weltbild“ scheint uns schweren Be-
denken zu unterliegen, von denen einige bereits angedeutet wur-
den. Mag dasselbe vorsichtiger gefalst und der gewohnlichen
Auffassung mehr gendhert sein, als das monadologische des
Leibnitz: an innerer Konsequenz scheint uns das Letztere immer-
hin hoher zu stehen.

Der letzte Abschnitt der Schrift handelt von der héchsten
metaphysischen Einheit, als dem letzten Grunde der
Wechselwirkung und im Zusammenhange damit von dem Ver-
héltnis zwischen dem Gleichbleibenden und dem Fortschritt. Die
Wechselwirkung kionne ihren Grund nicht in den einzelnen Sub-
stanzen haben. Vielmehr miisse ein absolutes Sein angenommen
werden, das vicht allein durch die Kategorie der Substanz, son-
dern auch der Kausalitit zu bestimmen sei. HEs erheben sich
jedoch Schwierigkeiten, unter denen die Frage, ob Immanenz
oder Transcendenz hervorragt. Beide seien zu vereinigen, indem
die immanente Erklirung der Welt fiir die Einzelwissenschaften,
die transcendente tir die Metaphysik in Awnspruch zu nehmen
sel. Das heilst, scheint uns, die sogenannte doppelte Wahrheit
in die natiirlichen Wissenschaften selbst einfihren. Denn ist die
Transcendenz metaphysisch wahr, so kann sie nicht physisch
falsch sein. Braucht aber umgekehrt die Naturwissenschaft keine
Whunder anzuerkennen, so wird es solche auch nicht vom meta-
physischen Standpunkte geben konnen, — Von der Beschaffenheit
der absoluten Ursache lasse sich sagen, dals sie angesichts der
Macht des Ethischen und Teleologischen als-eine intelligente und
bewulste gedacht werden miisse, — Die gegen eine einheitliche
Auffassung der Welt gerichteten Einwendungen, der Gegensatz
von Teleologie und Mechanismus, die Annahme einer unendlichen
Anzahl von Atomen, die Thatsache der Entwicklung lassen sich
losen. Denn jeuer Gegensatz ist nur ein teilweiser und kann
und soll iiberwunden werden, die unendliche Vielheit aber ist
ein blofser Grenzbegriff. Der Gedanke endlich einer a parte
ante unendlichen Entwicklung ist durch den ewigen Aspekt (Be-
trachtung sub specie aeternitatis) zu liberwinden. Welcher Aus-
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schnitt der Entwicklung auch dem Gedanken vorliegen mag,
immer wird er, wie z. B. die Gestaltung des Gasballs zum Welt-
system die Vernunft befriedigen. Und wenn auch empirisch
betrachtet, die Entwicklung nie aufhioren wird, da Zwecke nur
Im mechanischen Werden sich verwirklichen, so bleiben sie doch
von unbedingtem Werte, da in jedem sittlichen Akte die Be-
ziehung auf eine alles zusammenfassende Einheit zum Bewulst-
sein kommt. — Hierauf wird die Entwicklung in der Riicksicht
betrachtet, als darin Neues auftritt. Gegen die theistische Auf-
fassung eines gottlichen Kingreifens in die Knotenpunkte (Ent-
stehung des Lebens u. s. w.) der Entwicklung wird eingewendet,
sie streife nicht vollig den Anthropomorphismus ab; auf eine
eigene Losung der Frage aber wird, wenigstens nach der Seite
der absoluten Ursache, verzichtet. Jener Einwand beruht jedoch
auf einem Milsverstidndnisse, indem dem Theismus die Annahme
vereinzelter Eingriffe, statt eines durchgreitenden Bedingtseins
der Entwicklung von der ersten und hochsteu Ursache unter-
schoben wird. Die Einwendungen sowohl als die eigene Ent-
wicklungstheorie des Vfs. machen einen wesentlichen Mangel der
metaphysischen KErorterungen desselben tiithlbar, namlich den
einer tieferen ontologischen Bestimmung der Grundbegriffe des
Seins, der Potenz und des Aktes. Alle Verwirklichungen im
weltlichen Entwicklungsprozesse sind auf Gott, die erste Wirk-
lichkeit zuriickzufithren; diese Verwirklichungen aber beruhen
auf verschiedenen Formen der Potenzialitit; denn eine andere ist
die fiir natiirliche, eine andere die fiir iibernatiirliche Wirkungen,
eine andere die passive, cine andere die aktive Potenz.  Mit
Riicksicht auf diese verschiedenen Formen der Potenzialitit er-
scheint anch die gottliche Einwirkung als eine verschiedene,
obgleich das Wirken in Gott selbst einfach und ewig ist. Vollig
unklar bleibt die Entstehungsweise neuer Individuen einer Art,
oder dieselbe wird vielmehr ginzlich geleugnet. Die Vorstellung
des Vf. geht dahin, dafs die von ihm in den Organismen ange-
nommenen Centralatome nicht immer ihre specifische, wohl aber
irgend eine Wirkung hervorbringen. Wie sollen wir uns aber
denken, dafs Wesen, die Triger des Lebens sind, als leblose
Atome fungieren? Wo bleibt da der specifische Unterschied
der Atome? Sollen wir aber an diesem Unterschiede fest-
‘halten, nach welchen Gesetzen geschieht cs, dafls bei der Zeugung
und Fortpflanzung immer ein passendes Centralatom sich findet,
von derselben specifischen Natur wie die Erzeuger? Ahnlich
wie die Fortpflanzung der Organismen wird die des Menschen
gedacht. Der Geist entfaltet seine Aktualitit erst dann, wenn
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es 1hm gelingt, im allgemeinen Werden einen Organismus sich
anzugliedern, wozu ein bereiter Boden erfordert wird. Gleich-
wohl soll es ein bewufstes Fortleben nach dem Tode gcben, da
die Geister ,,durch ihre Aktualitat in der allgemeinen Wechsel-
wirkung eine solche Fiille von Innenleben zugleich gewibnen,
das nicht notwendig durch die Auflosung des irdischen Leibes
erloschen mufs, zumal doch niemand beweisen kann, dals sie
nicht auf eine 'uns freilich génzlich unbekannte Weise an der
allgemecinen Wechselwirkung teil haben,” womit der Vf. jedoch
dem Spiritismus nicht das Wort reden will. Dafs trotzdem dieser
jiingstc W echselbalg moderner Verirrungen in der Weltanschauung
D.s die willkommensten Ankniipfungspunkte finden konne, wer
mochte dies leugnen? — Dem organischen Bildungsprozesse
analog wird dann auch der Prozels der geschichtlichen Entwick-
lung aufgefalst, in welchem die Teleologie zur bewulsten wird.
So erkldrt sich nach dem Vf{. alles Werden in der Welt in
evolutionistischer Weise aus in ihr bereits vorhandenen Faktoren
und Kriften. Im Grunde entsteht nichts Neues und es dndert
hieran auch die Annahme einer absoluten Ursache nichts. In
das Dunkel dieser absoluten Ursache einzudringen, vermeidet der
V1. nicht ohne guten Grund. Insbesondere bleibt uns unbekannt,
durch welche Art von Aktion die Dinge aus ihr hervorgehen, und
wie wir uns das Leben des absoluten Geistes zu denken haben.
Ein tieferes Eingehen wiirde bel dem eigentiimlichen Standpunkte
des Vf, bei seiner Auffassung der Natur des Geistes, der seine
Aktualitdit nur im Kontakte mit materiellen Atomen oder in
einem allgemeinen Mechanismus zu entfalten vermag, zu den
bedenklichsten Konsequenzen fiihren.

Schliefsen wir. So sehr wir der polemischen Gewandtheit
der einen der besprochenen Schriften, der Stoff- und Gedanken-
fillle der anderen, der guten Absicht beider Gerechtigkeit wider-
tahren lassen, so wenig durfen wir uns verhehlen, dals es keiner
gelungen ist, ihre Aufgabe zu l6sen. Den Grund hiefiir glauben
wir im modernen, subjektivistischen Standpunkt selbst, von dem
sich weder Fischer noch Dorner loszumachen wulsten, suchen
zu miissen. Denn subjektivistisch ist sowohl die Denknot-
wendigkeit des letzteren, obgleich sic nicht im rein intellektua-
listischen Sinne verstanden sein, sondern auch die sinnliche Er-
kenntnis bestatigt haben will, als auch der von dem ersteren:
apgenommene unmittelbare Kontakt mit dem Objekte,
der doch nur ein anderer Ausdruck fiir ein instinktives Er-
fahrungserkennen ist. So objektivistisch ndmlich diese Ansicht dem
oberflichlichen Blicke erscheinen mag, so ist sie doch von dem
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wahren objektiven Standpunkt, der allein den vernunftgemilfsen
Realismus begriindet, um Himmelweiten verschieden; denn dieser
erblickt nicht in einem instinktiven, aposteriorische und aprio-
rische Elemente kombinierenden Thun, sondern in der des Er-
kennens allein wiirdigen Einsicht in das Objekt, kraft deren
das Subjekt, was ihm selbst und was dem Objekt angehort,
unterscheidet, das hochste Kriterium der Erkenntnis.
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