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ZUR GESCHICHTE DES KONFLIKTS ZWISCHEN
GLAUBEN UND DENKEN UND SEINER
LOSUNGSVERSUCHE.

Von
Dr. G. GRUPP.

— DO

I1L

Mit dem Anbruch der Neuzeit erweiterte sich der geistige
Gresichtskreis der Menschheit ins Unermeflsliche. Eine neue Welt
auf Erden, eine neue in den Sternenrdumen tauchte auf vor den
iiberraschten Blicken. Die alten Anschauungen gerieten ins
Wanken. Die Schonheit der Schopfung nahm den Sinn gefangen
und lenkte den Geist ab von theologischen Betrachtungen. Gott
selbst sah man, wie Bruno, im Geschaffenen oder man lebte im
Altertum und seiner Gedankenwelt. KEs begann der Zweifel,,
genidhrt durch die Widerspriiche, in welche das neue Wissen
nun die Erde und die materielle Natur (physikalische Entdeckungen)
mit den alten Systemen brachte, Wenn der Zweifel in ein Ge-
biet einmal eingedrungen ist, dann frifst er weiter und verbreitet
sich in den ganzen Umkreis des Denkens.

Die Skepsis, wie sie uns in den bisherigen Ausfiihrungen
entgegen trat, hat alles angegriffen und vor den religiosen Vor-
stellungen nicht Halt gemacht. Zuerst willkiirlich, regel- und
ziigellos, mulste sie, durch Cartesius, der sie auf die Theorie
erhob, gezwungen, eine strengere und ernstere Haltung annehmen.
Wir fiihlen schon bei Bayle, Spinoza u. a. den Einfluls des
Cartesius. Durch Pascal und verwandte Geister wurde die
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Skepsis in den Dienst des Glaubens genommen, nicht in dem
Sinne, als ob die Glaubensvorstellungen solange in suspenso ge-
halten werden miifsten, bis sie sich der Vernunft als unabweis-
bar bewidhren. Vielmehr sollte dem menschlichen Geist, seinem
Selbstbewuflstsein und seinem Freiheitsdrange dadurch, dafs er in
all den Zweifeln, all den entgegenstehenden Theorieen, den ver-
schiedenen Sitten- und Rechtsanschauungen umhergefiihrt wurde,
das Zutrauen auf seine natiirlichen Krifte, Meinungen, Gefiihle
und Triebe genommen werden. In einem so zerrissenen ver-
zweifelnden Geiste glaubte man ein passendes Organ des Glau-
bens zu finden.

Die Kirche will indes nicht etwa eine an sich verzweifelnde
Vernunft und treibt ihre Anspriiche nicht soweit, von der Ver-
nunft volligen Selbstverzicht zu verlangen. Der Glaube soll die
Vernunfs nicht zur Kriegsgefangenen, sondern nur zur Dienerin
machen, die er in seine Geheimnisse einweihen will und mit
der er vertraulich sein kann.

Bis zu einem gewissen Grad allerdings muls man die Ver-
nunft demiitigen und ihre Irrungen ihr vorhalten. Immer hat
die Apologie die stolze Vernunft darauf hingewiesen, wie sie
auch auf dem Gebiete der Natur so wenig wisse, wie vieles sie
unbewiesen hinnehmen miisse, wie auch hier der beste Teil ge-
glaubt werden miisse. Andererseits kann man auch in populdren
Ausfiihrungen, die sich bis zur Ironisierung aller philosophischen
Versuche versteigen, den Gedanken finden, dals die Philosophie ja
zu keinem Resultate kommt, dafs die Philosophen sich stets wider-
sprechen, die Fiifse derer, die eine kaum biiihende Schule hin-
wegtragen, stets vor der Thiire stehen, dals alles Forschen eitel
und alles Wissen Stiickwerk sei. Wiewohl die Richtigkeit dieser
Vorhalte nicht zu bestreiten ist, so diirfte doch das richtige Mafs
leicht iiberschritten werden, wenn man sich bis zur Behauptung
der Unmoglichkeit einés sichern Naturwissens versteigen wollte.
Was man von Widerspriichen und Schwierigkeiten des Denkens
entdeckt, ist ja selbst der Philosophie entlehnt, die man bekdmpfen
will.  Hier gilt die Mahnung, doch dem Phobus Apollo selbst
nicht, wie Merkur, die Waffen zu stehlen, mit denen man ihn
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bekampft. Der hl. Augustinus und Thomas hielten viel auf die
Vernunft, und die Kirche hat bestimmte Grenzen gezogen, wie
weit ihre Tragweite gehe.

Die Skepsis Pascals hilt sich aber nicht mehr innerhalb.
der berechtigten Grenzen, auch wo sie zu gunsten des Glaubens
sich einstellt. Die religiose Skepsis zwar bekampft Pascal, sie
ist aber zu nahe verwandt mit dem philosophischen Zweifel, dessen.
er sich bedient, als dals sie eine verschiedene Beurteilung er-
fahren diirfte. Man fiihlt es aus der lebhaften Darstellung heraus,.
wie nahe dem Herzen Pascals auch der religiose Zweifel gewohnt
hatte. Pascal war ganz das Kind jener Zeit, die alles wulste,
kritisierte und doch so sehr nach absoluter Sicherheit rang. Die
Mathematik und die Naturwissenschaften galten als das Muster
echter Wissenschaft. Uberall suchte man die Klarheit der Be-
griffe, die Konsequenz der Begriindung und der Folgerungen, die
dort herrscht, herbeizufihren und nachzuahmen. Aber iiberall,
zumal in der Theologie, zeigten sich die ibeln Folgen solch ein-
seitigen Strebens. Wenn Cartesius nur klare und durchsichtige
Vorstellungen zuliels, wie dunkel und ungewils mulste doch
gerade die iibersinnliche Welt, Gott und die Geisterwelt erscheinen!
Wie mufste an den Gottesbeweisen der Mangel der Stringenz
auffallen, da sie nun einmal nicht analytisch sind, trotzdem Car-
tesius den einzig moglichen analytischen Beweis aufs neue mit
siegreicher Kraft geliefert zu haben schien! Dies eben sind die
Hauptschwierigkeiten, mit denen sich Pascal abmiiht: wie sollte
sich ein unendlich vollkommenes Wesen, allmichtig und allgegen-
wartlg, nicht besser, iiberwiltigender und klarer offenbaren, als.
es im Lichte der Vernunft geschieht? Die Vernunft muls sich
den Dingen gegeniiber passiv verhalten, sie darf nur konstatieren,
wenn sie nicht ins Konstruieren hineingeraten will. Woraus und
mit welchem Recht sollte sie die Idee Gottes bilden diirfen,
wenn sie nicht schon in ihr liegt? Dals sie aber nicht deutlich
im Menschen liegt, das war erst recht durch Cartesius klar ge-
worden. Was aber ferner die Sprache der Natur anbelangt, ihre
Bedingtheit, Gesetzmélsigkeit und Ordnung, so hatte einesteils.
die mechanische Welterklarung, wie sie naturwissenschaftlich
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durch Kepler und Galilei, philosophisch aber durch Cartesius
begriindet wurde, die teleologischen Momente zuriickgedringt,
andernteils war der Pantheismus, welcher Gott und Natur ver-
mischte, fiir die Erkenntnis eines iiberweltlichen Schéopfers nach-
teilig geworden. Es ist daher nicht zu verwundern, dals Pascal
die Gottesbeweise in strengem Sinne aufgibt. Sicherheit bietet
thm nur die positive Offenbarung Gottes, eine Offenbarung, der
sich Herz und Kopf, der ganze Mensch hingeben kann. Die
Offenbarungsreligion, diejenige Religion, welche allein die Spuren
des Géttlichen an sich trigt, ins helle Licht zu setzen, ist die
Hauptaufgabe seiner Apologie. Beziiglich seines apologetischen
Verfahrens sagt er: ,,Kein kanonischer Schriftsteller hat sich der
Natur bedient, um Gott zu beweisen.” ,,Niemals haben sie gesagt:
Es gibt nichts Leeres, also gibt es einen Gott.“!) Von dem
(Gottesleugner sagt er: L’endurcissement de leur esprit les a ren-
dus sourds & cette voix de la nature, qui a retenti continuelle-
ment a leurs oreilles. Er verzichtet auf den Nachweis Gottes
in der Natur, ,nicht allein, weil er sich nicht stark genug fiihlt,
12 der Natur Momente zu entdecken, verhirtete Atheisten zu
liberzeugen, sondern auch, weil diese Erkenntnis ohne Jesus
Christus unniitz und unfruchtbar ist.*

Verfolgen wir nunmehr den Gang der Gedanken Pascals,
die nach dem Grundsatz: le coeur a ses raisons que la raison
ne connait pas oft mehr zum Herzen als zum Verstande sprechen.
Sie beginnen nicht mit einer Beweisfihrung, sondern einer er-
greifenden, erschiitternden Schilderung des entsetzlichen Zustandes
der Libertins, welche neben abgrundtiefen Rétseln spielen, fiir
die inhaltsschwere Frage einer ewigen Zukunft nur ein frivoles
Licheln haben und sich in der brutalen Ruhe zwischen der
Furcht vor dem Richter und der Holle wohl fiihlen, Blitzartig
wirkt die Flammenschrift einer verlorenen Ewigkeit, mit deren
Schauern P. das schlatende Gewissen zu wecken sucht. Diese
leichtfertigen Menschen zwingen ihr Naturell dazu, ,dals sie die

1) Der scholastische Grundsatz, ,,dafs die Natur nichts Leeres duldet,
war durch neuere, bes. Torricellis Entdeckungen erschittert (Pascal oeuvres
ed. 1779 IV. p. 51).
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impertinentesten der Menschen werden.“ ,Nichts verrit mehr
die Niedrigkeit ihres Herzens, als nicht die Wahrheit der ewigen
Verheifsungen zu wiinschen. Nichts ist feiger, als gegen Gott
den Ubermiitigen zu spielen.“ ,BEs bedarf der ganzen Liebe einer
Religion, um sie nicht zu verachten, ja aufzugeben in ihrer
Tollheit.

Was Pascal von einem echt wissenschaftlichen Vorgehen
verlangt, namlich klare Definitionen, unzweifelhafte Axiome und
sichere Begriindung, vermilst man besonders an dem Satze, mit
dem diese vorldufigen Betrachtungen abschliefsen: Man miisse auch,
wenn die Aussicht auf Vernichtung und die auf eine Ewigkeit
gleich sicher oder unsicher wire, doch beiden Eventualititen
Rechnung tragen, d. h. sich auch aut eine Ewigkeit unter allen
Umstinden gefalst machen. Man konnte ihm mit Recht hier
einwerfen, wenn man trotz alles Forschens und Nachdenkens
keinen sichern unerschiitterlichen Beweis der Unsterblichkeit der
Seele finden konne — und auch Pascal findet keinen —, dann
miisse man eben nach immanenten Bestimmungsgriinden sein Leben
regeln., Diesem KEinwand kann man freilich auch nicht vollig
entgehen, wenn man solche Beweise versucht, da sie alle an-
fechtbar sind. KEs fihrt uns eben nichts die Thatsache des Be-
standes einer metaphysischen Welt unmittelbar vor. Pascal sucht
der Notwenigkeit eines solchen Nachweises dadurch zu entgehen,
dals er die intellektuelle und moralische Schwiche des
Menschen nach allen Seiten zergliedert. Damit erkldrt er wenig-
stens die Thatsache, dals uns keine unmittelbare Erfahrung und
Anschauung des Absoluten, Ewigen moglich ist. Wieder begegnen
uns jene Irrungen des menschlichen Denkens, nur scharfer, ein-
schneidender und klarer dargelegt als je zuvor. Angefangen von
den ersten Prinzipien, auf die sich das menschliche Denken stiitzt,
Raum, Zeit, Materie und Bewegung, ist alles unsicher. Die Sinne
streiten gegen die Vernunft und die Vernunft gegen die Sinne. Die
Phantasie und die menschlichen Meinungen verwirren den That-
bestand, unser Wille beeinflulst das Urteil, wie Cartesius bemerkt
hatte. KEs kommt immer auf den Standpunkt an, von wo aus
wir die Dinge betrachten. Dieser Standpunkte gibt es gar viele.
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Eine Bemerkung ist beachtenswert, da sie uns P. als Cartesianer
offenbart. , Die Philosophen haben die Ideen der Dinge vermischt,
sagt er, dem Korper beigelegt, was nur auf Geister palst“ und
umgekehrt. ,,Sie behaupten frischweg, die Korper streben in
die Tiefe, sie verlangen nach ihrem Mittelpunkt, sie fliechen ihre
Vernichtung, sie fiirchten das Leere, sie haben Neigungen, Sym-
pathieen, Antipathieen, was alles nur bei Geistern zutrifft.
Das moralische Elend zeigt sich darin, dals jeder glaubt,
er folge der Ordnung, auch die, welche ungeordnet leben, dafs
es kein Verbrechen gibt, das nicht da und dort als Tugend ge-
golten hatte (le larcin, l'inceste, le meurtre des enfants et des
péres tout, a eu sa place entre les actions vertueuses). ,Es
gibt offenbar Naturgesetze, aber die schone Vernunft hat alles
verdorben.“ Dals die Gewalt (der Regierungen) eine Rechts-
aufgabe hat, ist ein Widerspruch., Sans doute que I'égalité des
biens est juste. Mais ne pouvant faire que I'homme soit forcé
d’obéir a la justice, on VUa tait obéir a la force. Die Stoiker
haben mit Recht den Menschen die irdischen Giiter verachten
gelehrt. Sie haben ihn aber auf sich selbst verwiesen. Und was
findet er in sich als Kitelkeit, Schwiiche und Elend? Der
Mensch hat in seiner Eigenliebe immer sich im Auge. Wir sind
nicht zufrieden mit dem Leben, das wir in uns fiihren, wir wollen
in der Vorstellung des andern ein imaginires Dasein fiihren.
Auf den Ruhm und die Meinung der Leute zielen so viele tho-
richte Bemithungen ab. Und doch finden wir dieses Selbst, das
wir andern anbieten, so leer und fehlerhaft, dals wir gern den
Blick abwenden. Der Mensch solite von Rechts wegen sich dem
Néchsten so zeigen, wie er ist. Voll miitterlicher Schonung
entbindet uns die Kirche von dieser Pflicht, indem sie uns ge-
bietet, einem uns zu offenbaren, dem Priester, eine nicht genug
zu schidtzende Wohlthat. Xs ist auch der Katholik in Pascal,
welcher einen Blick gethan hat in das Elend der menschlichen
Seele, und der uns wieder hineinblicken lédfst in ihr Dunkel.
Bel einem Protestanten findet man keine solche Offenheit und
Riicksichtslosigkeit. Man vergleiche nur etwa Goethe mit Rousseau
oder Montaigne. In diesen Zusammenhang bei Pascal gehoren
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auch jene oft wiederholten beriihmten Beobachtungen und Be-
merkungen iiber das Wesen des Menschen. Der Mensch vermag
nicht mit sich allein zu leben. ,Es ist eine unertriagliche?Pein,
mit sich leben und an sich denken zu miissen. All sein Be-
miihen geht dahin, sich zu vergessen und die kurze und kost-
bare Zeit ohne Nachdenken verfliel[sen zu lassen. Daher der
Ursprung all der gerduschvollen Beschiftigungen des Menschen
und dessen, was man Unterhaltung, Zerstreuung und Zeitvertreib
nennt.“  Der Mensch lebt nie der Gegenwart, sondern immer
nur der Vergangenheit und der Zukunft. Kr ist umgeben von
einer doppelten Unendlichkeit im KRaum, der Unendlichkeit im
grofsen und im kleinen, wovon Teleskop und Mikroskop eine
Ahnung geben. Der Mensch ist ebenso unfihig, das unendlich
Grofse wie das unendlich Kleine zu fassen: er ist fiir das Mittel-
milsige geschaffen. Er ist ein zerbrechliches Rohr, aber ein
denkendes Rohr. Er ist ein entthronter Konig, hat zwel Seelen,
wie schon Plato andeutete, er schwankt in der Mitte zwischen
dem Gott und dem Tier. Epiktet hat ihn zum Gott gemacht,
Montaigne ganz entwiirdigt. Beides ist einseitig. Hoheit und
Niedrigkeit ist bei dem Menschen merkwiirdig gemischt. Der
Mensch strebt nach dem Hochsten, findet aber nur Eitles und
Leeres. ,,Wir suchen die Wahrheit, finden aber nur Unsicher-
heit, suchen das Gliick, finden aber nur Elend.“ Die Losung
all dieser Widerspriiche sucht P. im Christentum. Sein christ-
licher Standpunkt bewahrt ihn vor den Einseitigkeiten des Op-
timismus und Pessimismus, des Dogmatismus und Pyrrhonismus.
,Wir haben eine fiir den Dogmatismus unbesiegbare Unfihigkeit
zu beweisen und eine fiir den Skeptizismus unzerstorbare Idee
der Wahrheit.* ,,Diese Sehnsucht (nach Wahrheit und nach dem
Gliick) ist uns gelassen, sowohl um uns zu strafen, als um uns
empfinden zu lassen, von welcher Hohe wir herabfielen. Wir
fihlen uns nur deshalb ungliicklich, irrend und eitel, weil wir
eine Idee der Wahrheit und der Seligkeit haben.

Man konnte einigen von den angefiihrten Thatsachen eine
andere Deutung geben, als sie Pascal gab. Die Ausicht, dals der
Mensch nur fiir das Mittelmilsige geschaffen sei, hatte schon



Zur Geschichte d. Konflikts zwischen Glauben u. Denken ete. 209

Charron Anlals gegeben, die sublimen Forderungen einer idealen
Moral und Weltbetrachtung als iibertrieben zuriickzuweisen. Dals
der Mensch sich nicht mit sich selbst beschaftigen kann, kionnte
mit mehr Recht als eine Weisung der Natur gelten, sich mit den
Dingen zu beschaftigen und sich dem Néchsten niitzlich zu er-
weisen. Doch hiervon abgesehen, blieb noch genug iibrig, um
den widerspruchs- und ritselvollen Zustand des Menschen zu
erweisen. Auf all jene Thatsachen gestiitzt, konnte es Pascal
wohl als Kriterium der wahren Religion hinstellen, dals
sie die menschliche Natur in ihrer Doppelseitigkeit
kenne und Mittel zur Erkldrung und Losung des Gegen-
satzes angebe. Die wahre Religion muls uns Gott als das
hochste Glick kennen und lieben lehren. Nicht darin liegt die
Losung der Frage, dals uns die einen Gott gleich machen, die
andern zu den Tieren erniedrigen. Heilung findet der Mensch
nicht in seiner eigenen DBrust. MHier findet er nur den Stolz,
mit dem er sich zu Gott erhebt und sich ihm entzieht, und die
Begierde, welche uns an die Erde fesselt und vertiert. Vos
maladies principales sont l'orgueil qui vous soustrait a Dieu, et
la concupiscence qui vous attache a la terre. Wie konnten wir
in unseren Krankheiten unsere Heilmittel finden? Das Heilmittel
liegt in der Liebe Gottes. Und welche Religion wiirde uns das
besser lehren als die christliche? Christus ist ja die ver-
kGrperte Liebe. Die wahre Religion, bestehend aus den zwel
Hauptartikeln von der menschlichen Siindhaftigkeit und seiner
Heilung durch einen Messias, hat zu allen Zeiten bestanden, ist.
gewissermalsen ewig und so erweist sich die christliche Religion
als die absolute. Das alte Testament lehrt, wenn man den Geist
beachtet und nicht mit fleischlichen Augen, wie die Juden, liest,
nichts anders als jene zwel Fundamentalartikel. Christus einigt
in sich mit der menschlichen Schwiche und dem menschlichen
Elend die gottliche Hoheit des Sohnes. Denn es ist ebenso ge-
fahrlich, Gott kennen lernen zu wollen, ohne sein eigenes Elend
zu kennen, wie die Deisten wollen, als nur sein Elend ohne Gott.
und den Erloser zu kennen, wie die Atheisten. Christus lehrte
nichts anderes, als dals die Menschen Siunder und Kranke seien,
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und dafs er gekommen sei, sie zu heilen. So grols der Abstand
des Korperlichen vom Geistigen, so grofs ist die Kluft zwischen
der Liebe und den hohen Geistern, denn jene ist iibernatiirlich.
Das Fleischliche begreift nicht das Geistige, aber die vornehmen
(Geister begreifen auch nicht die Liebe. Die Liebe hat ihr eigenes
Reich, ihren eigenen Glanz und ihre eigene Grifse. Wie blen-
dend war der Glanz der Liebe Christi; wie wenig hatte er davon,
wiahrend er nur uns dient. 1In seinen Reden verbindet sich die
grofste Erhabenheit und Klarheit mit der grofsten Einfachheit
zu einer Naivetdt, bei der man meinen konnte, Christus habe
gar nicht nachzusinnen gebraucht. Die christliche Religion erhebt
die Secle zu einer ,Heiligkeit, Hohe und Menschlichkeit“, von
der die heidnischen Philosophen, so sehr sie sich erhoben, doch
keine Ahnnng hatten. ,,Denn sie kannten nicht die Demut, ohne
die alle anderen Tugenden Fehler und Mangel sind.“ Die christ-
liche Religion hat die Herzen gewonnen und hat sich ausgebreitet
ohne Zwang und Reiz, einfach durch die Macht der Liebe. Und
die christliche Religion erhidlt sich durch die gleiche géttliche
Macht fort, obwohl ,sie unsere Vergniigungen bekampft und
deshalb dem gemeinen Menschenverstand zuwider scheint.” Die
christliche Religion beriicksichtigt beide Seiten am Menschen, die
sinnliche und geistige. ,HEine rein geistige Religion wire nur
fiir die Gelehrten, aber sie hiilfe nichts dem Volke. Die -christ-
liche Religion palst fiir alle. ,Sie erhebt das Volk zum Inner-
lichen und beugt die Stolzen zum Aufserlichen.“ ,Das Volk
muls den Geist des Buchstabens verstehen, die Gescheiten aber
miissen ihren (Geist dem Buchstaben beugen, indem sie das
Aufserliche vollziehen.

Pascal beweist die Angemessenheit der christlichen Religion
an die menschliche Natur, ihre Doppelseitigkeit und die Bildungs-
unterschiede. Sie erfiillt die Bediirfnisse des Menschen, hebt
und demiitigt ihn, je nachdem es fiir ihn erspriefslich ist, erklért
seinen Hochsinn und seine Niedrigkeit, seine Grofse und Schwach-
heit. Die Natur und die Naturbediirfnisse sind das Kriterium
der wahren Religion, ein Kriterium, dessen Schwiche darin lag,
dafs es eben nicht uber die Natur selbst hinausfihrt. Die
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gottliche Liebe allerdings, das Mysterium unendlicher Erbarmung,
scheint hiniiber zu fiilhren und im Vergleich zu anderen Religionen
mulste die christliche als iibernatiirliche und absolute Religion
erscheinen, weil sie allein Gottes, der sich doch den Voraus-
setzungen gemils offenbaren mufs, wiirdig ist. Dennoch konnte
der anthropologische Standpunkt, welcher fiir die Apologie
iberhaupt und namentlich fiir die der Neuzeit malsgebend wurde,
nur an das Mysterium hinanfiihren, nicht dasselbe erkldren und
als notwendig erweisen. Den menschlichen Bediirfnissen -hatten
auch die heidnischen Religionen, die eben aus ihnen erwuchsen,
notdurftig geniigt, und die hoheren Bediirfnisse, welche das
Christentum befriedigte, hatte es eigentlich erst neu oder wieder
neu erweckt. Ein Beweis aus diesen Bediirfnissen scheint sich
im Zirkel bewegen zu missen. Der anzichenden Kraft des
Christentums ferner, der Schonheit, Lieblichkeit und dem Glanze
dieser Religion stand immerhin eine gewisse Strenge, Herbheit
und Hirte gegeniiber, welche einseitig betont sie als menschen-
feindlich hinstellen mufste. Diese einseitige Betrachtung pflegten
auch bald Bayle und seine Nachfolger. Die sociale Bedeutung
des Christentums endlich wird von Pascal gar nicht beriihrt. —
Die anthropologische Betrachtung aber fiihrt uberhaupt nie zu
Jener Stringenz, welche einer theologischen Deduktion innewohnt.
Das Mittelalter, besonders der hl. Thomas, erkldrten aus dem
Gesichtspunkt der gottlichen Angemessenheit und Wiirde die
Mysterien und erreichten einen Zusammenhang der gottlichen
Wahrheiten, den ein induktiv-anthropologisches Verfahren nicht
erreichen kann.

Der Kraft, Hoheit und Feinheit der Pascalschen Argumente
soll damit natiirlich nicht nahe getreten werden. (regeniiber den
skeptischen Angriffen eines Montaigne, Charron u. a., welche die
christliche Religion neben andere als eine natiirliche Erscheinung
stellten und in einer diirftigen Moral die Summe aller hoheren
menschlichen Bestrebungen erblickten, hat er immerhin viel,
wenn auch nicht alles geleistet. Ihren immerhin nur oberflich-
lichen psychologischen Kenntnissen setzte er die tiefsten Kinblicke
In die Ritsel des menschlichen Herzens, ihrer verworrenen Fiille
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eine streng gesichtete und eng geschlungene Kette feinsinniger
Bemerkungen entgegen, welche, anstatt wie dort in die Tiefe, In
die Hohe christlicher Ideen leiteten.

In die Zeit Pascals und des sogleich zn besprechenden Huet
und Malebranche fallen Bayle und Spinoza. Da uns diese spiter
noch beschéaftigen werden, sei hier nur erwihnt, dals Bayle den
Gottesglauben fiir eine Erfindung und die christliche Religion
1) fiir ein Menschenwerk, 2) fiir menschenfeindlich und intolerant
und 3) voll von Aberglauben findet. Spinoza, der Israelit, fand
in der alttestamentlichen Offenbarung viel Gottes Unwiirdiges
und Unverniinftiges. Die Menschen konnen gut sein ohne Re-
ligion, was ja selbst Grotius zugestanden hatte — und mehr
bedarf der Mensch nicht.

Wie Spinoza sein pantheistisches System auf Grund von
gewissen axiomatischen Voraussetzungen iiber die Substanz, das
aus und fur sich seiende Letzte, und dessen Modi und Attri-
buten mathematisch konstruiert, so will Huet in seiner demon-
stratio evangelica aus gewissen historischen und zeugenkritischen
Axiomen die Gottlichkeit der christlichen Religion erweisen. Aus
allgemeinen Definitionen und Axiomen iiber Quellenschriften,
Prophetieen etc. leitet er Lehrsitze iiber die zunidchst historisch
vorliegenden heil. Biicher und Prophetieen ab und spricht darin
die Echtheit und Wahrheit der heil. Schrift in der historischen
Erzihlung und in den Prophetieen aus. Aus beiden, den Pro-
phetieen und den historischen Thatsachen, ergibt sich die
Stellung und Bedeutung Christi als Glaubensauktoritit. Sehen
wir nun, wie er die Pramissen fiir diese Thesen in Definitionen
und Axiome formuliert. ,,Ein echtes Buch ist jenes, welches
von dem Verfasser geschrieben ist, von dem und zu der Zeit,
zu der es geschrieben sein will.“ | Jine Prophetie ist die Er-
zdhlung zukiinftiger Dinge, welche sich zur Zeit der Prophetie
noch nicht zugetragen hatten und die aus natiirlichen Ursachen
nicht erkannt werden konnen.“ ,Der Messias ist der von Goft
zum Heil der Menschen gesendete Gottmensch, der von den
Propheten im alten Bunde vorausverkiindigt wurde.” Das sind
die wichtigsten Definitionen; die wichtigsten Axiome sind folgende:
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»Jedes Buch ist echt, welches in der niichsten Zeit dafiir ange-
sehen wurde.“ ,Jede Prophetie ist wahr, welche wirklich er-
folgte Dinge voraussagte.“ ,Jede prophetische Gabe ist von
Gott. Wiren nun das Euclidische Definitionen (wie iiber die
Natur der Linie, des Kreises, Quadrates) und Axiome wie die,
welche die gesetzlichen Beziehungen zwischen Gréfsen, Linien,
Kreiselementen etc. enthielten, dann wiirden sich hieraus von
selbst Lehrsitze ergeben. Allein in dem vorliegenden Falle sind
die Definitionen von den Axiomen gar nicht verschieden. Man
darf z. B. in der ersten Definition nur den Hauptsatz ,,ein echtes
Buch ist jenes, welches ete.” umédndern in den gleichbedeutenden
Satz: ,,Jenes Buch ist echt“, so hat man ein Axiom im Sinne
Huets. Die Euclidischen Definitionen und Axiome sind nichts
anderes als die Unter- und Obersiitze eines Schlusses. Der Ober-
satz im Schlufs enthalt das allgemeine Gesetz oder die allgemeine
Erfahrung, und der Untersatz sucht hiermit einen speziellen Fall
in Beziehung zu bringen, um fiir seine Erkenntnis das allgemeine
Gesetz oder die allgemeine Erfahrung zu verwerten. Die eigen-
timlichen Schwierigkeiten bei allen empirischen Gegenstidnden —
und das sind mit Ausnahme der Mathematik alle — besteht
darin, in dem konkreten einzelnen Falle das Allgemeine zu ent-
decken, den Mittelbegriff autzufinden, welcher ihn unter das all-
gemeine Gesetz stellt. Die Mathematik konstruiert die Gebilde
frei, deren Wesen vermittelst der Axiome mehr und mehr ent-
hiillt wird. Aber iiberall sonst sind die Dinge empirisch gegeben
und es handelt sich je nach dem Gegenstand nunmehr entweder
um die allgemeinen (resetze oder ihre Anwendung auf die kon-
kreten Falle. Dals z B. jene intensiven Bewegungen im Staats-
und Staatenleben, Kriege und Revolutionen, ihre Ursachen und
Folgen haben, wissen wir aus einer der mehreren Erfahrungen,
die wir generalisieren; die eigentliche Schwierigkeit besteht nun
aber in der Anwendung dieses Gesetzes auf konkrete Fille.
Was uns Huet bietet, sind Obersédtze, nicht so sehr Axiome, als
analytische Sétze, Nominaldefinitionen und allgemeine Erfahrungen.
Die Aufgabe bestand nur darin, diese Sitze auf den vorliegen-
den Fall: heil. Schrift, alttestamentliche Prophetieen, anzuwenden.
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Trotzdem sich H. iiber den Wert seiner geometrischen Methode
tduscht, hat er doch in der That sich mit dem empirischen Er-
weis seiner Lehrsitze, die eigentlich schon hitten bewiesen sein
sollen, abgegeben. Indem Spinoza diese Notwendigkeit mils-
achtete, gelang ihm scheinbar eine mathematische, exakte Dar-
stellung seines Pantheismus. Unter seine Definitionen und Axiome
iiber Substanz, Attribute und Modi subsumierte er ohne weiteres
die ganze Welt, die sichtbare Welt des Raumes und die un-
sichtbare des Gedankens, und falste Denken und Ausdehnung
als Attribute, die einzelnen rdumlichen Grofsen und Gedanken-
trager als Modi.

Obwohl Huet die Notwendigkeit erkennt, das positiv Ge-
gebene auf die allgemeinen Voraussetzungen zuriickzufithren (zu
induzieren oder reduzieren), so fehlt seinen Beweisen doch die
rechte Schirfe; sie werden vielfach ungenielsbar durch das
geschmacklose Aufhédufen aller moglichen Citate. Es begegnet
uns hin und wieder ein origineller apologetischer Gedanke; ein
grofses Kapital an Gedanken aber haben schon die Viter geliefert
und — vieles findet sich bei Heiden. Es néihert sich dem Ko-
mischen, wenn H. die antiken Fabeln von Bacchus, Pan, Priapus,
Osiris auf Moses zuriickfiihrt. Perseus, Musius, Amphion sind
nichts anderes als Moses, Homer, Hesiod, Zoroaster haben ihn
gekannt. Woher wiilste sonst jener, dals die Gotter in mensch-
licher Gestalt die Stddte besuchen, als aus 1. Mos. 18?7 —
Einen schonen Gedanken, der einigermalsen das Dunkel der
Offenbarung erhellen will, finden wir prop. IX, 6: Cum triplici
modo res attingere soleamus, vel per sensus, vel per intellectum,
vel per voluntatem, majorem esse animadvertimus intellectus
amplitudinem et capacitatem, quam sensuum; majorem item vo-
luntatis, quam intellectus. — Quamobrem Deus magis a nobis
amari vult, quam cognosci; magis item cognoscli, quam sentiri.
Perfecte enim amari vult, aliqua tantum ex parte cognosci, nullo
modo sentiri, Damit ldfst sich der Gedanke Malebranches ver-
gleichen: Ce qui doit rendre I’me heureuse n’est pas pour ainsi
dire la compréhension d’un objet infini, elle n’en est pas capable;
mais l'amour et la jouissance d'un bien infini, dont la volonté
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est capable par le mouvement d’amour que Dieu lui imprime
sans cesse.

Den Oratorianer Malebranche bezeichnet Henri Martin
etwas prahlerisch in seiner Geschichte Frankreichs als den letzten
grofsen Denker, der aus den religiosen Orden hervorging: le
contemplateur de l'ideal divin, qui semble devoir étre éclos au
fond d’une Thébaide, est le peintre du ciel, comme Lesueur, un
enfant de Paris, de la cité bruyante et active entre toutes. M.
will Metaphysik und Theologie, Vernunft und (:lauben so ver-
einen, dafs die theologischen Wahrheiten auf dem Gebiete der
Philosophie heimisch und beherrschend werden miissen. Statt
einer #ulserlichen Verbindung, wie sie die Scholastik vollzog,
will er eine innerliche, welche notwendig eine Vermengung
werden mulste. Die Aristoteliker machen die Seele zur Form
des Korpers, ziehen sie in Fleischlichkeit herab und 6ffnen ihr
auf dem Wege der Sinne die alleinige Aussicht in die reale
Welt (recherche de la verité, préf.). Nach christlicher Lehre
steht die Seele Gott viel ndher. Ihr Hang zum Sinnlichen ist
nur Folge der adamitischen Verirrung, Folgen wir im einzelnen
den Ausfithrungen Malebranches.

Wie die Materie, an der M. mit Cartesius nur das vollig
durchsichtige, mathematisch bestimmbare Moment der Ausdehnung
ibrig liefs, fahig ist, in verschiedene Formen einzugehen und
sich bewegen zu lassen, so hat auch die Seele die Fahigkeit,
sich durch Ideen modifizieren und durch das bonum universale
den Willen bestimmen zu lassen. Wie das Wesen der Materie
die Ausdehnung, so ist das Wesen des Geistes der Gedanke
(III, 1. 1). Die relative Aktivitit dagegen, welche M. dem
Intellekte beldfst, liegt im Willen. Das Wollen ist es, welches
urteilt und schliefst und im Resultat rubt. Vom Willen, an
den sich in der That eine normative Logik wenden mufs, kom-
men, wie schon Cartesius hervorhob, die vorschnellen und falschen
Urteile und Schliisse, da die Vorstellungen an sich nicht falsch
sind. Der Wille ist frei, da seine Bestimmtheit durch das
bonum universale, welches Gott ist, partikuldre Entscheidungen
nicht hindern (I, 1, 2). Da der Wille iiber die Dinge urteilt

Jahrbuch fiir Philosophie ete, III. 14
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und eben in seiner Bestimmtheit durch Gott urteilt, so lalst sich
schon von diesem Gesichtspunkte aus voraussehen, wie wichtig
das gottliche Wesen fiir den Erkenntnisprozefls sein mufs.

Ehe wir uns der Noetik pidhern, befafst sich M. im An-
schlufs an Baco und die Skeptiker mit den verschiedenen Irr-
timern, in die uns die Sinne, die Kinbildung und der
reine Geist, die Neigungen und Leidenschaften fithren.
Die Sinne tauschen sich in der raumlichen Grofse, Art und Ge-
schwindigkeit der Bewegungen, indem unsere Perspektive nur
hochst ungeniigend die Dimensionen erfafst. Namentlich befinden
wir uns betreffs der Sternenwelt in einer fortwidhrenden Tiu-
schung. Eine Hauptirrung der Menschen ist es, subjektive
Empfindungen, Farben, Tone, Geriiche, Temperaturunterschiede
(die Schwere ldfst M. aufserhalb der Betrachtung) auf die Dinge
selbst zu beziehen, wahrend sich in ihnen doch nur die physischen
Beziehungen zu unserem Korper darstellen. Die Bewegungen,
Schwingungen der Nervenfasern leiten die &aufsern Eindriicke
dem Centralorgan der Seele zu.

Die Einbildungskraft unterliegt den verschiedenen Schwan-
kungen des Lebensgefiihls, der physischen Temperatur, die sich
durch Nahrung und geistige Getrinke, feinere und schwerere
Luft, die verschiedenen Reizungen und Erregungen des Nerven-
systems mannigfach bestimmen lalst. ﬁberhaupt ist Form und
Inhalt des Gedankenlebens abhéngig von den verschiedenen
Eindriicken (Impressionen) und Modifikationen der Gehirnfasern,
die wir von den Eltern bis auf Adam zuriick, das Kind von der
Mutter, der Freund vom Freunde erhalt. Die Nervenfasern sind
zarter beim Weibe, kriftig beim Manne und unbiegsam beim
Greise. Daher kommt die Feinfiihligkeit der Frauen und die
Stirke eindringender Untersuchung beim Manne. Ferner steht
das Phantasie- und Geistesleben unter dem Banne bestimmter
Beschiftigungen und Berufe, und erhilt von da aus Fiille und
Form. Endlich ist es die Lektiire, welche iiber unser Denken
entscheidet, den trigen Geist abstumpft, den zerstreuten verwirrt
und viele, die sich ein fiir allemal bestimmten Fihrern iiber-
lassen, in einseitige Bahnen dréngt. Wir sollen selbst Aristoteles
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nicht in allem vertranen, nicht mit fremden, sondern mit eigenen
Augen sehen.

Der reine Geist irrt, weil er sich nicht an einer Vorstellung
festhalten liafst und eine Menge zusammendringt, die das Geistes-
licht verdunkeln mufs. Es erinnert an Herbart, wenn M. sagt:
Uesprit ne peut pas s’appliquer & plusieurs choses a la fois —
et ne peut pas pénétrer linfini (III, 2, 2). Viele wollen alles
umfassen und durchdringen, das Unendliche der Breite und Tiefe
nach begreifen, allein es ist dies unmoglich, und wenn man der
Vernunft auf dem Gebiete der Geheimnisse zu viel Raum gibt,
verfiilhrerisch. Tous ces raisonnements subtils et humains peuvent
au contraire exciter en eux leur orgueil secret: ils peuvent les
porter a faire usage de leur esprit mal a propos, et a se former
ainsi une religion conforme a sa capacité.

Andererseits ist der menschliche Geist auf das Unendliche
angelegt, wenn er es auch nicht durchdringt, und er kann sich
weder theoretisch noch praktisch dauernd mit Dingen beschaf-
tigen, die nicht unendlich sind oder nicht wenigstens etwas vom
Unendlichen an sich haben, wie die Ideen.

Mit dem Sinne der platonischen ,Ideen®, welchem die
aristotelischen Universalien nahe verwandt sind, stimmt der Ge-
brauch des Wortes ,,Idee bei Cartesius und den Folgenden nicht
ganz iiberein. HEs sind nicht abstrakte Allgemeinbegriffe, sondern
Anschauungsbilder und Vorstellungen konkreter einzelner Dinge,
deren Idealitdt nur in ihrer geistigen Natur beruht. KEs sind
psychische Gebilde und als solche erhaben iiber alles duflserliche
materielle Sein, nicht direkt aus sinnlichen Eindriicken erzeugt,
sondern nur durch sie veranlafst. Sie sind hohern Ursprungs
und von hoherer Realitdt. Aber wie bilden sie sich, wie ent-
stehen sie? Dariiber gehen die Ansichten auseinander. Der
Sensualismus, den M. bei Aristoteles fiir begriindet hilt, lifst aus
den Dingen gewisse species (&ld7) aus- und in die menschliche
Vorstellungswelt eingehen. Gegen diese Theorie erhebt nun M.
einige beherzigenswerte Bedenken, welche indes nur eine grob-
sinnliche Fassung der species treffen. Es ldfst sich, meint M.,
schwer einsehen, wie sich so unzdhlige Bilder, die uns die

13%
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Aufsenwelt liefert, nicht im Raume stofsen und verwirren und
zu einem (Gesamtbilde im Sehpunkte sich einen. Die species
vergrofsern und verkleinern sich je nach der Entfernung oder
durch optische Instrumente gesehen. Uberhaupt verindert die
perspektivische Entfernung die wahren species durch Kriitmmung
und Verkiirzung der Linien. Endlich miifste man annehmen,
die Dinge erzeugten aus sich in unbeschreiblicher Raschheit solche
Bilder ihrer Form, so dals mit dem Auftauchen verborgener
Dinge sich auch sogleich das entsprechende Bild dem Auge
prasentierte. Teils im Zusammenhang mit der widerlegten An-
sicht, teils unabhingig davon steht die Theorie, dals der Intellekt
die geistigen unveridnderlichen Wesensbegriffe der Dinge aus
dem Sinplichen bilde. Diese Annahme wird aus dem Grunde
zuriickgewiesen, weil der Mensch, so wenig er die Korper er-
schaffen konne, ebenso wenig das Hohere und Schwerere ver-
moge, geistige Ideen zu bilden. Es wire dies gerade, wie wenn
man aus einem Stein einen Engel bilden wollte oder sollte. Wir
kommen zur Annahme: wir oder die Dinge erzeugen die Ideen,
weil sich bei der dufsern Gegenwart von Objekten oder der inner-
lichen freiwilligen Vergegenwirtigung Ideen in unsere Seele
einstellen und wir gewohnt sind, aus einem post hoc ein propter
hoc zu machen. So wenig aber die Bewegung einer Kugel,
welche eine andere antreibt, die zureichende Ursache der abge-
leiteten Bewegung 1st, so wenig sind die Dinge oder unser in-
tellektuelles Wollen die hinreichende Ursache der Ideenbildung.
Aulser diesen unmittelbaren Bildungsweisen der Ideen gibt es
mittelbare Entstehungsmoglichkeiten der Ideen. Wir erblicken
die Dinge entweder im Lichte angeborener Ideen, oder im Lichte
unserer eigenen seelischen Vollendung. Die angeborenen Ideen
sind unfdhig, sich mit der anschaulichen Umgebung zu decken,
und zu verschieden von den sinnlichen Eindriicken, als dals eine
Verschmelzung stattfinden konnte. Die andere Theorie, wonach
die Ideen potentiell, die Dinge eminenter im Geiste angelegt
sind und dafs ,,die Seele, sich verschiedenartig modifizierend, die
Dinge erkennen kann®, palst nur auf Gott, der ,in sich alle
Dinge schaut im Blick auf seine eigenen VYollkommenheiten, die
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ihm die Dinge vergegenwirtigen. Nur der menschliche Geistes-
stolz kann das vermeinen; Augustinus tritt 1hm entgegen mit den
Worten: Dic quia tu tibi lumen non es. Wir sehen die Objekte,
nicht nur die ewigen Ideen, sondern auch die wandelbaren Dinge
in Gott, wihrend die Betrachtung ihrer Verhiltnisse und Be-
ziehungen (z. B. Gleichheit) unser ist. Dies scheint M. die ein-
fachste Erklirung zu sein, gegen welche die Annahme, dals Gott
die Ideen ein fiir allemal in dem menschlichen Geiste nieder-
gelegt habe oder bei jeder Gelegenheit neu erschaffe, sich als
hochst verwickelt und Gottes unwiirdig darstelle. Diese theo-
sophische Erklarung, welche sich auf Augustinus beruft: Insinu-
avit nobis Christus animam humanam et mentem rationalem non
vegetari, non beatificari, non illuminari nisi ab ipsa substantia
dei, diese theosophische Ansicht, meint M., bringt uns allein
in die Gott gegeniiber gebithrende Abhédngigkeit, wie sie der
Apostel will, wenn er schreibt: non sumus sufficientes cogitare
aliquid a nobis ete. (1. Cor. 3. 5), Deus enim illis manifestavit
(Rom. 1, 19) etec. Wir schauen nicht, wie man leicht milsver-
stehen konnte, unmittelbar Gottes Wesen in seiner Einheit und
Absolutheit, aber die Idee des Unendlichen begleitet uns bei
allen Einzelerkenntnissen, sie geht der Idee des Eundlichen voraus
und lifst uns alle Dinge in sich erkennen (I’esprit n’appercoit
aucune chose que dans I'idée qu’il a de l'infini; toutes les idées
particulieres ne sont que de participations de l'idée générale de
Uinfini). Wéhrend wir dufsere Objekte durch die Ideen, unsern
Greist durch das Bewulstsein, fremde, gleichartige und héhere
Geister vermutungsweise erkennen, begreifen wir Gott durch
sich selbst, erkennen ihn also auf eine vorziiglichere Weise
als alle andern Dinge. Denn es wire nicht abzusehen, wie wir
das Unendliche vermittelst einer endlichen Idee erfassen konnten.

Wir haben uns bisher aller Zwischenkritik enthalten, kdnnen
aber jetzt nicht mehr zuriickhalten. Wer weils etwas davon,
dals er die Objekte in Gott sieht, und wenn kaum einer das
weifs, wie kann dadurch das Abhéngigkeitsgefiihl gegen Gott
sich steigern? Machen wir uns Gottes Wesen nicht durch sinn-
liche und endliche Anschauungen deutlich, und mufs nicht eine



216 Zur Geschichte d. Konflikts zwischen Glauben u. Denken ete.

dunkle Ahnung ersetzen und ergidnzen, was an der vollen Wahr-
heit fehlt? Das aktuell Unendliche begreifen wir nicht, und das
aktuell Unendliche ist nicht in uns, wenn wir es auch ahnen
und wenn es uns auch wie von ferne beriihrt. Sonderbar ist
die Stufenfolge der Erkenntnisklarheit: zuerst Gott, dann die
korperlichen Objekte, dann der eigene und endlich der fremde
Geist. Die Annahme, dals der dulsern Natur- die innere (Geistes-
welt an Klarheit nachstehe, ist nur moglich, wenn man wie M.
alles Irrationelle, nur der sinnlichen Empfindung Zugingliche aus
dem Wesensbestande der Dinge ausscheidet und dem Subjekte
beilegt, wenn man den ganzen Reichtum subjektiver Empfindungen
und Strebungen mit einer gewissen rationalistischen Gering-
schatzung behandelt. Die Gefiihle geben uns, nach M., Kunde
von dem jeweiligen psychischen und physischen Zustande, ver-
mitteln keine Erkenntnisse und sind dennoch einzige Quelle
unserer Seelenkenntnis. Allein, konnte man fragen, wenn unser
Korper wie alle Korper nur als Ausdehnung nach den drei
Dimensionen existiert und unsere Seele im gottlichen Wesen
als eine unselbstindige Modifikation sich verliert, so dals das
Bestehen einer gewissen Freiheit des Denkens und Wollens zum
Ganzen nicht passen will, wie ist iberhaupt noch ein individu-
elles Gefiihls- und Begehrungsleben zu begreifen? M. sagt in
dieser Hinsicht, wie erst die Bewegung in die starre Ausdehnung
(Materie) Mannigfaltigkeit und Leben hineinbringt, so bilde die
Verschiedenheit individueller Strebungen und Neigungen den
Reichtum der (eister.

Obwohl bei M. Gott alles in allem, obwohl er Ort der
Geister und Ideen ist und den Verkehr zwischen Seele und Leib
vermittelt, mochte er doch den Individuen eine Selbstindigkeit
retten, die mit den Grundvoraussetzungen schwer vereinbar ist.
Was hat die Ausdehnung der Materie und was hat das indivi-
duelle Denken und Wollen fiir einen Wert, wenn der Materie
alles eigene Leben fehlt und das Denken und Wollen hochstens
abirren kann?

So sehr M. von den Peripatetikern abweicht und sich ihnen
entgegenstellt, steht er, was die Behandlung des Individuellen
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und Empirischen betrifft, dem Aristoteles, der das Besondere und
Reale sehr hoch, aber noch hoher das Allgemeine und Ideale
schiitzt, sehr nahe. So fremd ferner der aristotelische Form-
begriff der cartesianischen Naturauffassung ist, wie sie M. ver-
tritt, besteht doch darin eine Verwandtschaft, dals auch Aristoteles
in einem rédumlichen, mathematisch bestimmbaren Element (Form)
der Wesensschauung einen Anhalt gibt, und dals wie bei Cartesius
eine leichte Modifikation, so hier die Transformation, die Dinge
als leicht verdnderlich darstellt.

M. ist sich selbst dieser Ubereinstimmung nicht bewulst und
tadelt mit einer bittern Heftigkeit an Aristoteles alles, Inhalt
und Form seines Philosophierens und sucht ihn als unchristlich
darzustellen. Dals er fiir verschiedene Wirkungen verschiedene
Krifte postuliert und den materiellen Dingen Aktivitdt und Sub-
stantialitdt beilegt, scheint ihm nur als Ausflufs jener heidnischen
Gesinnung verstindlich, welche die Natur vergdttert. (l. VL
p- 1L. ch. 3: On admet donc quelque chose de divin dans tous
les corps qui nous environnent, lorsqu'on admet des formes, des
facultés, des qualités, des vertus, ou des étres réels capables de
produire certains effets par la force de leur nature; et 'on entre
ainsi insensiblement dans le sentiment des Payens par le respect
que l'on a pour leur philosophie.)

Gott ist die Quelle und die fortwahrende Ursache aller
Bewegung, alles Denkens und Wollens. Aufgabe der Philosophie
ist es, das, was unbewulst geschieht, zum Bewulstsein zu erheben,
unsere faktische Abhéngigkeit im Geistesleben uns klar zu machen
und nahe zu bringen. Ein volles Eingehen in Gott, ein selbst-
loses Versenken in das reine Denken und Wollen ist die hochste
und centrale Forderung, welche, wie die Theologie, so die Phi-
losophie ganz von ihrem Standpunkt aus erheben mufs. Die
erhabene Gesinnung, der ideale seelische Schwung und die Kon-
sequenz dieser Ausfihrungen verdient alle Anerkennung. Die
Versohnung zwischen Glauben und Wissen scheint so rein und
klar vollzogen zu sein, dafs keine Triibung und kein Zweifel
mehr moglich scheint. Die sich auf exaktem Wege mehr und
mehr befestigende mathematisch mechanische Weltanschauung
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ist durch Cartesius und Malebranche fiir den Glauben gewonnen
und dieser Gewinn wé&re von unschdtzbarer Bedeutung, wenn er
sich hétte festhalten lassen. Aber neben M. stand bereits ein
anderer Denker (Spinoza), der noch konsequenter als dieser alles
materielle und geistige Eigendasein zu einer bedeutungslosen
Modifikation des alleinen goéttlichen Seins erkldarte. Und eine
Malebranche verwandte Sinnesweise hatte Fenelon zu jener
mystischen Selbstverirrung gefiihrt, welche die realen That-
sachen des Lebens verkannte. Uber Spinoza und Fenelon das
niachstemal mehr!
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