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DAS VERHALTNIS DER WESENHEIT ZU DEM
DASEIN IN DEN GESCHAFFENEN DINGEN,
NACH DER LEHRE DES HIL. THOMAS
VON AQUIN.

Von

FR. GUNDISALV FELDNER,
Ord. Praed.

— 0@

10. Im Kommentar!) iiber das zweite Buch der Sentenzen,
einem ohne Zweifel echten Werke des hl. Thomas, schreibt der
Doctor Angelicus: ,Et tamen aliquam compositionem in angelo
ponimus. Quae qualis sit sic investiganda est. In rebus ex
materia et forma compositis, natura rei, quae quidditas vel essen-
tia dicitur, ex conjunctione formae ad materiam resultat, ut
humanitas ex conjunctione animae et corporis. De ratione autem
quidditatis, inquantum est quidditas, non est quod sit composita,
quia nunquam inveniretur simplex natura; quod ad minus in
Deo falsum est. Nec est de ratione ejus quod sit simplex; cum
quaedam inveniantur composita, ut humanitas. Esse autem secun-
dum quod dicitur res esse In actu, invenitur ad diversas naturas
vel quidditates diversimode se habere. Quaedam enim natura
est, de cujus intellectu non est suum esse; quod patet ex hoc,
quod intelligi potest, cum hoc quod ignoretur an sit, sicut phoe-
nicem vel eclypsin vel aliquid hujusmodi. Alia autem natura
invenitur, de cujus ratione est ipsum suum esse, imo ipsum esse
est sua natura. Esse autem quod hujusmodi est, non habet esse
acquisitum ab alio, quia illud quod res ex sua quidditate

1) 2. dist. 3. ¢. 1. a. 1.
Jahrbuch fiir Philosophie etc. III. 9
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habet ex se habet. Sed omne quod est, praeter Deum, habet
esse acquisitum ab alio. Ergo in solo Deo suum esse est sua
quidditas vel natura. In omnibus autem alils esse est praeter
quidditatem, cui esse acquiritur. Sed cum quidditas, quae sequi-
tur compositionem, dependeat ex partibus, oportet, quod ipsa non
sit subsistens in esse, quod sibi acquiritur, sed ipsum compositum,
quod suppositum dicitur. Kt ideo quidditas compositi non est
ipsum quod est, sed est hoc, quo aliquid est, ut humanitate est
homo. Sed quidditas simplex, cum non fundetur in aliquibus
partibus, subsistit in esse quod sibi a Deo acquiritur. Et ideo
ipsa quidditas angeli est, quo subsistit etiam ipsum suum
esse, quod est praeter suam quidditatem. Kt estid quo
est, sicut motus est id, quo aliquid denominatur moveri. Et sic
angelus compositus est ex esse et quod est, vel ex quo est et
quod est. Kt propter hoc in libro de causis (prop. Y.) dicitur,
quod intelligentia non est esse tantum, sicut causa prima; sed
est in ea esse et forma, quae est quidditas sua. Et quia omne
quod non habet aliquid ex se, sed recipit illud ab alio, est
possibile, vel in potentia respectu ejus, ideo ipsa quidditas est
sicut potentia et suum esse acquisitum est sicut actus. Kt ita
per consequens est ibi compositio ex actu et potentia®. Eine
Zusammensetzung findet auch im Engel statt. Welcher Art sie
sei, kann man auf folgende Weise untersuchen. In den aus
Materie und Form zusammengesetzten Dingen ist die Natur des
Dinges, welche auch Quidditit oder Wesenheit genannt wird,
das Resultat aus der Vereinigung der Materie mit der Form,
wie die humanitas aus der Vereinigung der Seele mit dem Leibe,
Im Begriffe der Quidditat, als solcher, aber liegt es nicht, dals
sie zusammengesetzt sei... Auch liegt es nicht in ihrem Be-
griffe, dals sie einfach sei, weil es ja auch zusammengesetzte
gibt, z. B. die humanitas. Das Sein aber, nach welchem Etwas
in Wirklichkeit seiend genannt wird, verhélt sich verschieden
zu den verschiedenen Naturen oder Quidditaten. Bei der einen
Natur ist das Sein nicht im Begriffe der Natur selber enthalten,
denn wir kounnen sie verstehen ohne zu wissen, ob sie in der
Wirklichkeit existiere, z. B. einen Phonix, eine Sonnenfinsternis ete.
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Bei der andern Natur ist das Sein im Begriffe der Natur ein-
geschlossen, ja das Sein selber bildet dessen Natur. Das
Sein dieser Art hat nicht ein von cinem Andern erhaltenes Sein,
Denn das, was ein Ding vermdge seiner Quidditdt (ex
sua quidditate) hat, hat es aus sich. Nun hat aber jedes
Ding, aufser Gott, ein ,erhaltenes (acquisitum) Sein von einem
Andern. Folglich ist in Gott allein seine Existenz seine Natur
oder Wesenheit. In allen andern Dingen ist das Dasein neben
(praeter) der Quidditdat, welche das Sein sich erwirbt (cul acqui-
ritur). Da nun die Quidditdt, welche aus der Zusammensetzung
folgt, von den Teilen abhangig i1st, so kann sie seiber nicht sub-
sistieren in dem Sein, welches sie sich erwirbt, sondern sub-
sistent ist das Kompositum, das sogenannte Suppositum. Folglich
ist die Quidditdt des Zusammengesetzten nicht das, was ist,
sondern das wodurch Ktwas ist, wie z. B. der Mensch durch
die humanitas Mensch ist. Allein die einfache Quidditat sub-
sistiert im Sein, das sie von Gott erhilt, weil sic ihren Grund
nicht in irgendwelchen Teilen hat. Daher ist es die Quidditat
des Engels, wodurch auch das Sein selber, welches neben der
Wesenheit ist, subsistiert, und die Quidditit mit dem Sein ist
das was ist (et est id quod est), gleichwie die Bewegung es
ist, wodurch Etwas als in der Bewegung begriffen bezeichnet
wird. Auf diese Weise ist der Engel zusammengesetzt aus dem
Sein und dem was ist, oder aus: ,,quo est und quod est®.
Darum heilst es im Buche uber die Ursachen (propos. 9.), die
Intelligenz sei nicht blofs das Sein, wie die erste Ursache,
sondern in ihr sei das Sein und die Form, welche ihre Quidditit
ist. Und weil Alles, was ein Ding nicht aus sich hat, sondern
von einem Andern erhalt, in der Moglichkeit oder in der Potenz
sich befindet beziiglich dessen, was es erhélt, deshalb ist die
Quidditit wie die Potenz und ihr erworbenes Sein ist wie der
Akt. Folglich ist daselbst eine Zusammensetzung aus Potenz
und Akt.“

In der Antwort auf den ersten Einwurf sagt der Doctor
Angelicus : ,,Nicht Alles, was im Praedicament der Substanz ist,
mufs eine zusammengesetzte Quidditdat haben, wohl aber ist

9*
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erforderlich die Zusammensetzung aus der Quidditdt und
dem Sein. Denn die Quidditit jedes Dinges, das in eine
Gattung eingereiht ist, ist nicht das Sein desselben, wie Avi-
cenna (in sua Metaphys. tract. 8. cap. 4 seqq.) bemerkt.”

Auf den vierten Einwurf erwidert S. Thomas: ,,Es wurde
im Artikel nachgewiesen, dafs der Engel Potenz und Akt hat,
aber nicht als Teile der Quidditdat, sondern die Potenz
ist von Seite der Quidditdt, und das ,Sein“ ist der
Akt derselben’ Die 6. Objektion 16st der englische Lehrer,
indem er sagt: ,,Die durchwegs einfache Form, die ihr Dasein
ist, wie die gottliche Wesenheit, von welcher Boethius spricht,
kann in keiner Weise Subjekt sein. Allein die einfach sub-
sistierende Form, die nicht ihr Dasein ist, kann vermoge ihrer
Moglichkeit (ratione possibilitatis), die sie hat, Subjekt sein.”

Die Ansicht des hl. Thomas in diesem Kommentar zu den
Sentenzen ist, wie wir sehen, iiberaus klar und bestimmt. ,Gott
hat nicht ein von einem Andern erworbenes Sein (esse acqui-
situm)“. ,,Was ein Ding vermége seiner Quidditédt, durch seine
konstitutiven Prinzipien hat, das hat es aus sich, und nicht
von einem Andern. ,Jede Kreatur hat ein von einem Andern
erworbenes Sein.“ In allen andern Dingen ist neben (praeter)
der Wesenheit das Sein, welches der Wesenheit erworben wird
(cui esse acquiritur).“ ,Im Engel ist es die Wesenheit, wodurch
das Sein selber subsistiert.“ ,,Dieses Sein findet sich im Engel
neben der Wesenheit.”“ °,,Die Quidditit mit dem Sein ist das
was ist“ ,Daher ist der Engel zusammengesetzt aus dem
Sein und dem was ist®“ gleichwie die Bewegung es ist, ge-
mifs der man sagt, dafs Etwas in der Bewegung sei.“ ,Jedes
Ding, das ,ein Anderes® nicht aus sich hat, sondern von einem
Andern empfingt, ist im Verhéltnis der Potenz zu dem, was es
empfangt. Daher ist die Quidditdt selber die Potenz und das
erworbene Dasein derselben ist der Akt.“ Wer diese Stelle des
Doctor Angelicus ohne gegenteilige Voreingenommenheit liest,
dem ist es durchaus unméglich, darin fiir den virtuellen Unter-
schied einen Anhaltspunkt zu finden. Dazu reichen alle Gesetze
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der Auslegungskunst nicht hin, will man dem Wortlaute nicht
einfach Gewalt anthun und einen neuen Sinn hineinlegen.

P. L. kennt diese Stelle ebenfalls.!) In welchem Sinne er
sie aber verstanden wissen will, zeigt er durch Sperrdruck an.
Er hat sich den Einwurf gemacht: ,,Gott ist einfach, jede Kreatur
zusammengesetzt. Nimmt man zwischen Wesenheit und Existenz
nicht einen realen Unterschied an, so bleiben einige Krealuren,
weil sie keine andere Zusammensetzung als diese zulassen, ebenso
einfach wie Gott selber. Den Obersatz dieser Objektion gibt
P. L. zu, den Untersatz bestreitet er. Denn, sagt er: ,Jedes
Geschopf, sei es rein geistiger oder gemischter Natur, ldlst noch
eine vielfache, sowohl physische als logische oder metaphysische
Zusammensetzung zu. Jedes Geschopf ist physisch zusammen-
gesetzt aus dem Subjekte und den Accidenzen, das korperliche
auch noch aus Materie und Form; logisch aus der Natur und
Hypostase, aus Potenz und Akt. Soweit steht also jedes Gre-
schopf von Gottes Einfachheit ab! Hieriiber &ulsert sich der
hl. Thomas etc. Nun fiihrt der Herr Autor die obengenannte
Stelle des Doctor Angelicus an. Durch Sperrdruck hervorgehoben
sind die Sédtze: ,in deren Begriffe das Sein nicht enthalten ist“
— ,,In deren Begriffe das Sein selber liegt; ja das Sein selber
1st deren Natur® — , Dieses Sein ist nicht von einem Andern*,
denn was die Sache durch ihre Quidditat hat, das hat sie aus
sich ete. Jedem aufmerksamen Leser driingt sich die Uber-
zeugung auf, dem Herrn Autor sei der virtuelle Unterschied ein
fur allemal eine ausgemachte Wahrheit. Von diesem Gesichts-
punkte aus mufs dann auch jede Sentenz des hl. Thomas erklirt
resp. gedeutet werden.

Ob der Unterschied resp. der Abstand Gottes von der
Kreatur ohne den realen Unterschied zwischen Wesenheit und
Existenz der Geschopfe noch hinreichend gewahrt bleibe, werden
wir spiter noch zu erdrtern Gelegenheit finden. Hier beschaftigt
uns nur die Art und Weise, wie P. L. diese Stelle des eng-
lischen Lehrers fiir seine Ansicht, vom virtuellen Unterschiede,

1) Seite 46.
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zu verwerten sucht. Das Hauptgewicht legt P. L., wie es un-
zweideutig aus mehreren Aulserungen hervorgeht, darauf, dafs
S. Thomas bemerkt: das Sein der Geschopfe sei von einem
Andern. Daraus folgt nach der Lehre des Doctor Angelicus,
so schlielst P. L., dals das Geschopf resp. die Wesenheit des-
selben nicht in jeder Richtung einfach, sondern zusammengesetzt,
als aus zwel metaphysischen oder logischen Teilen bestehend
genannt werden konne. Nur insofern ist die Wesenheit der
Geschopfe eine zusammengesetzte, in derselben ein, jedoch nur
virtueller, Unterschied anzuerkennen, als die Wesenheit nicht
aus sich, sondern durch ein Anderes, durch Gott ist. Gottes
Wesenhelt hingegen ist aus sich, nicht von einem Andern. So
lautet die Sentenz des Herrn Autors. Wir miissen zunéichst auf
die Argumentationsweise des hl. Thomas aufmerksam machen.
So oft ndmlich der englische Lehrer erklirt, dals Etwas von
einem Andern komme, sagt er das nie von der Wesenheit,
sondern immer nur vom Sein. Vom ersten seiner Werke an-
gefangen bis zum letzten schreibt der Heilige bestindig: das
Sein habe das Geschopf nicht aus sich, sondern von einem
Andern. Dals die Kreatur ihre Wesenheit, oder das Wesenheit-
sein von einem Andern habe, sagt der Doctor Angelicus nirgends.
Der Heilige talst also die Wesenheit der Geschopfe unter einem
doppelten Gesichtspunkte auf: die Wesenheit als solche oder das
Wesenheit-sein; und das Dasein oder die Existenz dieser Wesen-
heit. Fragen wir nach dem Grunde, wodurch die Kreatur das
Wesenheit-sein hat, so antwortet S.- Thomas, dals dieser Grund
ein innerer sei. Die konstitutiven Prinzipien jeder Wesenheit
bilden den Grund des Wesenheit-seins. Diese konstitutiven Prin-
zipien sind auch der innere Grund fir das Dasein des accidens
proprium, z. B. fiir das risibile im Menschen. Das Accidens-sein
hingegen hat jedes Accidens ebenfalls durch seine eigenen innern
konstitutiven Prinzipien. Fragen wir nun aber nach dem Grunde,
warum die Wesenheit existiert oder da ist, so erwidert uns der
englische Lehrer, dieser Grund sei fiir die Substanz und das
Accidens per accidens nicht ein innerer, sondern ein aulserer.
Wenn also P. L. das Wort von einem Andern (ab alio) be-
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sonders betont und durch Sperrdruck hervorhebt, so miissen wir
dazu bemerken, dafls gerade darin ein Sophisma liegt. Die
Wesenheit der Kreatur ist von Gott, als der dufsern Ursache,
ebenso das Accidens proprium, die Existenz etc., kurz alles, was
das existierende Wesen besitzt. Denn alles das ist von Gott
geschaffen oder wenigstens mitgeschaffen. Allein, wie Ferra-
riensis mit Recht aufmerksam macht (in libr. 2™ contr. Gent.
cap. D2), es ist etwas anderes zu sagen, die Wesenheit der
Kreatur habe eine hervorbringende Ursache; und etwas anderes,
die Wesenheit komme der Kreatur durch eine hervorbringende
Ursache zu. Hier haben wir die volle Bestitigung dessen, was
Ferrariensis sagt, durch den hl. Thomas. Wodurch hat das
Geschopf seine Wesenheit? Durch sich selber, erkldrt S. Thomas
an dieser Stelle. ,Was ein Ding durch seine Quidditét
hat, das hat es nicht von einem Andern, sondern aus
sich.“ Dann ist diese Quidditit unerschaffen, nicht von Gott
hervorgebracht? Dies behauptet S. Thomas damit nicht, das
folgt aber auch nicht aus der Lehre des Doctor Angelicus. Das
Accidens proprium ist, wie wir schon bemerkt haben, von Gott
mitgeschaffen, es stammt folglich von einer aufsern Ursache her.
Trotzdem kommt es, nach dem englischen Meister, der Wesen-
heit nicht durch eine dulsere Ursache zu, sondern es folgt per
naturalem resultantiam aus der Wesenheit selber. Die Existenz
der Geschopfe, lehrt nun der Doctor Angelicus, kommt der
Wesenheit nicht durch eine innere, sondern durch eine &dulsere
Ursache zu. Und warum das? Weil das Geschopf die Existenz
nicht durch seine Quidditdt hat. Nichtsdestoweniger 1st auch
die Existenz so gut wie die Wesenheit etwas Geschaffenes resp.
Mitgeschaffenes. Es konnen also, nach der Lehre des hl. Thomas,
mehrere Dinge zugleich von einer dufsern Ursache ihre gemein-
same Abstammung, ihren gemeinschaftlichen Ursprung herleiten
und doch ist in dem einen Falle das Eine der innere Grund
des Andern, im andern Falle aber nicht. Das ndmliche lehrt ja
S. Thomas auch von der Form als Grund des Seins der Materie,
und doch sind beide real unterschieden. Umsomehr mufls also
dieser Unterschied ein realer sein, wenn nach der Sentenz des



138 Das Verhiiltnis der Wesenheit zu dem Dasein ete.

Doctor Angelicus die Existenz iiberhaupt keinen innern, sondern
nur einen #&ufsern Grund hat, wodurch sie der geschaffenen
Wesenheit zukommt.

Auch das Wort: erworbenes Sein (esse acquisitum), welches
der englische Lehrer gebraucht, weist auf den realen Unter-
schied hin. KEin erworbenes Sein ist doch ein Sein, das man
durch sich selber pnicht hat. Zugleich setzt das Erwerben ein
Subjekt voraus, von welchem das Sein erworben wird. Das
Erworbene kann folglich nicht real identisch sein mit dem er-
werbenden Subjekte. Nun lehrt aber S. Thomas hier an dieser
Stelle, das Sein sei erworben (esse acquisitum) und die Wesen-
heit sel das, was das Sein erwirbt (cul esse acquiritur). Sich
selber kann die Wesenheit nicht erwerben, darum mufs es etwas
von 1hr real Unterschiedenes sein. Dies bestitigen auch die
nachfolgenden Worte des hl. Thomas: ,und weil jedes Ding
das Etwas nicht aus sich hat, sondern von einem
Andern empfingt, in der Moglichkeit oder in der Po-
tenz sich befindet riicksichtlich dessen, was es von
einem Andern empfidngt, deshalb ist die Wesenheit
selber wie die Potenz, und ihr erworbenes Sein ist
wie der Akt.“ Leider hat P. L. diese von uns gesperrten
Worte aus S. Thomas weggelassen. Der Herr Autor citiert die
Stelle des hl. Thomas wortlich bis zu dem Passus: ,,des Buches
de causis“. Dann aber bemerkt er: ,jund weiter unten endlich
schliefst S. Thomas: folglich besteht im Engel eine Zusammen-
setzung aus Akt und Potenz“. Dazwischen liegt eben der von
uns citierte Satz.

Wir sind nicht der Uberzeugung des P. L., dals die Er-
klirung des P. Suarez iiber die Zusammensetzung aus Potenz
und Akt so gut ausgefallen sei. P. Suarez schreibt namlich:
Die Zusammensetzung aus dem Sein und der Wesenheit liegt
im Begriffe des geschaffenen Seienden, zufolge des Fundamentes,
welches sie im geschaffenen Seienden hat. Dieses Fundament
aber ist kein anderes, als weil die Kreatur nicht aus sich
selber aktuell existiert, sondern nur ein Sein in der Potenz
(esse potentiale) ist, das von einem Andern das Sein erhalten
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kann. Daher kommt es, dals die Wesenheit der Kreatur von
uns als etwas Potentiales aufgefalst wird, die Existenz aber als
der modus oder Akt, wodurch diese Wesenheit als aktuell
Seiendes konstituiert wird.“

Die Zusammensetzung aus dem Sein und der Wesenheit
soll, nach P. Suarez, im Begriffe des geschaffenen Seienden liegen.
Wie kommen wir nun zum Begriffe des geschaffenen Seienden ?
Auf Grund dessen, dals die Kreatur nicht aus sich selber aktuell
existiert. Diese Erklarung besagt einfach idem per idem. Das
Seiende ist geschaffen, weil es nicht aus sich selber existiert,
und es existiert nicht aus sich selber, weil es geschaffen ist.
Wir gelangen gar nicht zum Begriffe des geschaffenen Seienden
aufser auf Grund des realen Unterschiedes zwischen Wesenheit
und Sein. Denn geschaffen ist jenes Wesen, welches das Sein
von einer aulsern Ursache hat. Von einer dulsern Ursache aber
kann es das Sein nur haben, weil das Sein nicht in den kon-
stitutiven Prinzipien der Wesenheit enthalten ist. Die Existenz
ist demnach ,ein Anderes“ als die Wesenheit des Geschopfes.
Und weil sie ,ein Anderes®“ ist als die Wesenheit, deshalb mufs
sie durch eine dulsere Ursache zur Wesenheit hinzukommen, mit
einem Worte, das Wesen mufs geschaffen werden. Der Begriff:
geschaffenes Seiende ist also nicht, wie P. Suarez meint, das
Fundament fiir unsere Unterscheidung, sondern er selber setzt
vielmehr schon einen andern als Fundament voraus, nimlich den
Begriff des realen Unterschiedes zwischen Wesenheit und Exi-
stenz der Kreatur. Und darum ist die Wesenheit des Geschipfes
fiir sich betrachtet ein potential Seiendes. Die Bestitigung dieser
Wahrheit finden wir im Beweisgange des englischen Lehrers,
S. Thomas geht, wie sein Erstlingswerk bezeugt, von der That-
sache aus: Die Existenz der Kreatur ist ein Anderes als deren
Wesenheit, d. h. sie ist von der Wesenheit real unterschieden.
Nachdem der Heilige diese Thatsache durch Beweise erhirtet
hat, stellt er die weitere Frage: Woher ist dann die Existenz?
Wo haben wir den Grund fiir die Existenz zu suchen? Nun
erst beweist S. Thomas, dals dieser Grund ein &ulserer sein
misse. Jetzt gewinnen wir erst den Begriff der Schopfung.
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P. Suarez hat, den realen Unterschied leugnend, gar kein Fun-
dament fiir den Unterschied blofs unserm Verstande nach. Sein
Unterschied ist demnach nicht ein virtueller cum fundamento in
re, sondern rationis ratiocinantis schlechthin. Denn ist die Exi-
stenz real identisch mit der Wesenheit, so hat das Geschopf
erstere aus sich, durch seine konstitutiven Prinzipien. Was aber
ein Wesen aus sich hat, das hat es nicht von einem Andern.
Es ist also unerschaffen.?)

11. Avicebron (Avicembron = Jbn Gebiral) war der An-
sicht, dals die Engel eine Zusammensetzung aus Materie und
Form haben. Denn, meint Avicebron, wéren sie Substanzen ohne
Materie, so konnte unter ihnen kein Unterschied platzgreifen.
Gegen diese Lehre wendet sich der hl. Thomas in einem Opus-
culum,?) indem er schreibt: ,,Non enim oportet, ut, si substantiae
spirituales materia careant, quod ideo non distinguantur. Sub-
lata enim potentialitate materiae, remanet in eis potentia quae-
dam, inquantum non sunt ipsum esse, sed esse parti-
cipant. Nihil autem per se subsistens, quod sit ipsum esse,
poterit esse nisi unum solum, sicut nec aliqua forma, si sepa-
rata consideretur, potest esse nisi una. Inde est enim, quod ea,
quae sunt diver§a numero, sunt unum specle, quia natura speciei,
secundum se considerata, est una. Sicut igitur est una secundum
considerationem, dum per se consideratur, ita esset una secun-
dum esse, sl per se subsisteret vel existeret. Kademque
ratio est de genere, per comparationem ad species, quousque
perveniatur ad ipsum esse, quod est communissimum. Ipsum
igitur per se subsistens est unum tantum. Impossibile est igitur,
quod praeter ipsum sit aliquid subsistens, quod sit esse tantum.
Omne autem quod est, esse habet. Est igitur in quocun-
que, praeter primum, et ipsum esse, tamquam actus, et

1) Wir miissen nochmals aufmerksam machen, dafs die virtuelle Zu-
sammensetzung auch cum fundamento in re ein Wesen nicht zu einem
geschaffenen macht. Denn S. Thomas unterscheidet auch in Gott Wesen-
heit und Existenz cum fundamento in re. Nichtsdestoweniger ist Gott das
unerschaffene Sein. Doch davon spiiter.

?) Opuse. 15. de substantiis separatis cap. 8. contr. 4am rationem.



Das Verhiltnis der Wesenheit zu dem Dasein ete. 141

substantia rei, habens esse, tamquam rei potentia receptiva
hujus actus, quod est esse.

Potest autem quis dicere, id quod participat esse, secundum
se carens est illo, sicut superficies, quae nata est participare
colorem, secundum se considerata, est non color et non colorata?
Similiter igitur, id quod participat esse, oportet esse non ens.
Quod autem est in potentia ens, est participativum ipsius, non
autem secundum se est ens? Sequitur ergo quod habeat mate-
riam, quia ipsius esse receptiva est materia, ut supra dictum est.
Sic igitur omne, quod est post primum ens, quod est ipsum esse,
cum sit participative ens, habet materiam.

Sed considerandum est, quod ea, quae a primo ente esse
participant, non participant esse secundum universalem modum
essendi, secundum quod est in primo principio, sed particulariter,
secundum quemdam determinatum essendi modum, qui convenit
huic generi, vel huic speciel. Unaquaeque autem res adaptatur
ad unum determinatum modum essendi, secundum modum suae
substantiae. Modus autem uniuscujusque substantiae compositae
ex materia et forma, est secundum formam, per quam pertinet ad
determinatam speciem. Sic igitur res composita ex materia e
forma, per suam formam fit participativa ipsius esse a Deo, secun-
dum quemdam proprium modum. Invenitur igitur in substantia
composita ex materia et forma duplex ordo. Unus quidem ipsius
materiae ad formam; alius autem ipsius rei jam compositae ad
esse participatum. Esse enim rei non est neque forma
ejus, neque materia ipsius, sed aliquid adveniens rel
per formam. Sic igitur in rebus ex materia et forma compo-
sitis, materia quidem, secundum se considerata, secundum modum
suae essentiae, habet esse in potentia, et hoc ipsum est el ex
aliqua participatione primi entis. Caret vero, secundum se con-
siderata, forma, per quam participat esse in actu secundum pro-
prium modum. Ipsa vero res composita, in sua essentia consi-
derata, jam habet formam esse, sed participat esse proprium sibi
per formam suam. Quia igitur materia recipit esse determinatum
actuale per formam, et non econverso, nihil prohibet esse ali-
quam formam, quae recipiat esse in seipsa, non in aliquo
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subjecto. Non enim causa dependet ab effectu, sed potius econ-
verso. Ipsa igitur forma sic per se subsistens, esse participat
in seipsa, sicut forma materialis in subjecto. Si igitur per
hoc quod dico ,,non ens® removeatur solum esse in actu, ipsa
forma, secundum se considerata, est non ens, sed esse par-
ticipans. 30 autem ,non ens“ removeat non solum esse in
aciu, sed etiam actum seu formam, per quam aliquid participat
esse, sic materia est non ens, forma vero subsistens, non est
,,;non ens, sed actus, qui est forma participativa ultimi actus,
qui est esse. Patet igitur, in quo differt potentia, quae est in
substantiis spiritualibus, a potentia, quae est in materia. Nam
potentia substantiae spiritualis attenditur solum secundum
ordinem ipsius ad esse; potentia vero materiae secundum
ordinem et ad formam et ad esse. Si quis autem utrumque
materiam esse dicat, manifestum est quod aequivoce materiam
nominabit,

Quintael) vero rationis solutio jam ex dictis apparet. Quia
enim substantia spiritualis esse participat, non secundum suae
communitatis infinitatem, sicut est in primo principio, sed secun-
dum proprium modum suae essentiae, manifestum est, quod esse
ejus non est infinitum, sed finitum. Quia tamen ipsa forma non
est participata in materia, ex hac parte non finitur per modum,
quo finiuntur formae in materia existentes. Sic igitur apparet
gradus quidam infinitatis in rebus. Nam materiales substantiae
finitae quidem sunt dupliciter, scilicet, ex parte formae, quae in
materia recipitur, et ex parte ipsius esse, quod participant
secundum proprium modum, quasi superius et inferius finitae
existentes. Substantia vero spiritualis est quidem finita supe-
rius, in quantum a primo principio participat esse, secundum
proprium modum; est autem aliquo modo infinita inferius,
in quantum non participatur in subjecto. Primum vero princi-
pium, quod est Deus est omnibus modis infinitum.“

Wie deutlich und ausfiihrlich erklirt hier der Doctor Ange-
licus seine Ansicht iiber das Verhiltnis der Wesenheit zum Dasein

1) ib. contr. 5am ration.
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in den geschaffenen Dingen! Die Engel haben eine Potensz,
well sie nicht das Dasein selber sind, sondern blofs an dem Sein
Anteil haben. Aulser dem durch sich selber Subsistierenden
(Gott), kann nichts subsistieren, was reines Dasein wire. Alles
Andere hat das Sein. In jedem Geschopfe ist das Sein der
Akt; die Substanz des Dinges aber ist die diesen Akt auf-
nehmende Potenz. Das aus Materie und Form zusammen-
gesetzte Ding wird des von Gott verliehenen Seins teilhaftig
durch die Form, und zwar nach seiner eigenen Art. Daher
haben wir in diesen Dingen ein zweifaches Verhiltnis ins Auge
zu fassen: das der Materie zur Form, und das der schon zu-
sammengesetzten Substanz zu dem Sein, an welchem sie Anteil
hat. Weder die Materie noch die Form selber ist das
Sein, sondern dieses letztere kommt durch die Form zur Sache
hinzu. Die Materie, fir sich betrachtet, hat das Sein nur in der
Potenz, denn sie entbehrt der Form, durch welche sie an dem
aktuellen Sein Anteil hat, Es kann eine Form geben, die das
Sein in sich selber, nicht in einem Subjekte aufnimmt. Die
fir sich subsistierende Form (Engel) hat an dem Sein Anteil
in sich selber, wie die matericlle Form in einem Subjekte.
Wollen wir durch das Wort ,,Nichtseiendes® blofs das aktuelle
Dasein ausschlielsen, so ist die Form, fiir sich betrachtet, zwar
ein Nichtseiendes, aber sie hat Anteil an dem Sein. Schlielsen
wir mit jenem Worte nicht blofs das aktuelle Sein aus, son-
dern auch den Akt oder die Form, durch welche das Ding an
dem Sein Anteil hat, dann ist die Materie ein Nichtseiendes;
die subsistierende Form aber ist keineswegs ein Nichtseiendes.
Die Form dieser Art ist vielmehr ein Akt, ndmlich die Form,
welche Anteil hat an dem letzten Akt, dem Sein.

Es ist nicht moglich, noch klarer iiber eine Wahrheit sich
auszusprechen, als es hier vom englischen Meister geschieht.
Alle Vorbedingungen, um einen realen Unterschied zu konsti-
tuieren, sind gegeben. Die subsistierende Form (Engel) ist nicht
reiner Akt, sondern sie ist auch Potenz, und zwar in Bezug auf
ithr Dasein, an dem sie teilnimmt. Fir sich betrachtet ist sie
nicht Potenz, sondern A kt. Nur hinsichtlich des letzten
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Aktes, des Dasein, ist sie, an sich betrachtet, Potenz. Darum
ist in den Formen dieser Akt nur eine Potenz. Die materielle
nicht fiir sich bestehende Form hat ebenfalls nur eine Potenz,
ndmlich in Riicksicht auf das Dasein. Fir sich betrachtet, ihrem
Wesen nach, ist sie Akt, aber ¢in Akt, der an dem letzten,
dem Sein, Anteil hat. Sie unterscheidet sich aber von der sub-
sistierenden Form dadurch, dals letztere das Sein in sich, sie
selber hingegen das Sein in einem Subjekte aufnimmt. Die
Materie indessen ist zweifache Potenz. Zunachst ist sie in
der Potenz zur Form, dann aber auch zum Dasein, welches sie
durch die Form erhalt. In den aus Materie und Form zusammen-
gesetzten Wesen ist weder die Materie noch die Form das Dasein.
Was ist dann das Dasein? Vielleicht das aus Materie und Form
zusammengesetzte Wesen? Nein. Das Dasein ist Etwas, das
zu dem aus Materie und Form zusammengesetzten Wesen hin-
zukommt. Das Sein ist also ein Drittes, ist der letzte Akt,
wodurch Materie und Form zusammen existieren. In den zu-
sammengesetzten Dingen finden sich also drei Realititen; in
den fiir sich subsistierenden aber deren zwei. Wer die Argu-
mentation des Doctor Angelicus aufmerksam verfoigt, dem kann
unméglich der Gedanke sich aufdridngen, der Heilige habe damit
den virtuellen Unterschied im Auge. Dals S. Thomas zwischen
der Materie und Form einen realen Unterschied setzt, unter-
liegt gar keinem Zweifel. Nun besteht aber, nach dem eng-
lischen Lehrer, dasselbe Verhéltnis auch zwischen Wesenheit
und Existenz, denn es kehrt in der Argumentation immer der-
selbe Vergleich wieder. Wir haben keinen Anhaltspunkt dafiir,
dafs S. Thomas vom realen Unterschiede zwischen Materie und
Form auf einmal iibergehe zu dem virtuellen in dem Verhilt-
nisse zwischen Wesenheit und Dasein. In allen Geschépfen
ist daher das Dasein der Akt, und die Substanz des Dinges ist
die diesen Akt aufnehmende Potenz. Es geht nicht an, dabei
an die objektive Potenz zu denken, weil der Doctor Angelicus
von den Dingen spricht, die sind, die existieren. Namentlich gilt
dies von den fiir sich bestehenden oder subsistierenden Formen;
denn, sobald eine Form fiir sich subsistiert, existiert sie auch zu
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gleicher Zeit, weil die Existenz auf die Wesenheit oder Form
folgt (consequitur). Damit ist aber dann auch das Abstrakte
ausgeschlossen. Unmoglich kann S. Thomas behaupten, die kon-
krete, weil subsistierende, Form sei in der Potenz zum Dasein,
d. h. zum Abstrakten. Und wenn in den zusammengesetzten
Wesen weder die Materie, noch die Form, noch beide zusammen
das Dasein ausmachen, dieses vielmehr erst zu dem zusammen-
gesetzten Wesen hinzukommt, dann liegt es doch klar auf der
Hand, dafs das Wesen und seine Existenz real unterschieden
sein miissen.

P. Limbourg scheint dieses Opusculum des englischen Lehrers
nicht zu kennen. Wir haben unter seinen Citaten aus S.
Thomas vergebens nach dieser Stelle gesucht. In den thomi-
stischen Werken ist sie iiberall angegeben. Besonders reich-
haltig, wenn auch nicht immer ganz genau, doch immerhin sehr
empfehlenswert fiir Jedermann, der bei seinen Arbeiten S. Thomas
benutzt, ist die ,Tabula aurea® des M. Petrus a Bergomo.!)

1) Die Quaestio aus S. Thomas ist, soviel wir gefunden haben, immer
richtig angegeben, der Artikel oder die ,,Responsio ad* hingegen manch-
mal ungenau. Indessen fiihren die Citate dieses Autors stets auf die rich-
tige Spur im hl. Thomas selber und erleichtern so jedem die Miihe des
langen Suchens.




	Das Verhältnis der Wesenheit zum dem Dasein in den geschaffenen Dingen, nach der Lehre des Hl. Thomas von Aquin [Fortsetzung]

