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KORRESPONDENZ.

Herr Redakteur!

Die in Berlin erscheinende Deutsche Litteraturzeitung bringt
in ihrer dritten Nummer, datiert vom 21. Januar 1888, eine
aus der Feder des Jenaer Professors der Philosophie Rudolph
Eucken geflossene Kritik iiber meine in Threm geschétzten Jahr-
buche sowie in der Philosophischen Festschrift zum Jubilium
Sr. Heil. Leo XIII. (Paderborn. Schioningh, 1888) erschienene Ab-
nandlung iiber die Philosophie des hl. Thomas von Aquin, die
mich zu folgender Replik veranlafst. Der geehrte Herr Recen-
sent, der zu den hervorragendsten philosophischen Schriftstellern
Deutschlands zéhlt und den ich in meinen philosophischen Ar-
beiten immer mit Achtung und zuweilen im zustimmenden Sinne
genannt habe, dessen Standpunkt ich aber nicht teile, da er
trotz besserer Anwandlungen und unbefangener Blicke doch
wesentlich auf dem Boden der Reformation und der modernen
Denkweise steht, riihmt zwar meiner Abhandlung manche gute
Eigenschaften, grofse dialektische Gewandtheit u. s. w. nach,
findet aber, dals ich durchaus ,subjektiv verfahre und mit den
historischen Thatsachen in oft wunderbar kithner Weise um-
gehe“ (a. a. O. 8. 83). Wenn ich die Beweise, auf welche
mein Kritiker seine Behauptung stiitzt, niher betrachte, so kann
ich dieselben keineswegs als stichhaltig anerkennen, glaube viel-
mehr vollkommen im Rechte zu sein, wenn ich den Vorwurf
subjektiver Geschichtskonstruktion gegen ihn selbst retorquiere.
Zunidchst soll meine Abhandlung zeigen, wie man sich ,,dort*“
die Geschichte der Philosophie vorstelle und mit unbequemen
Daten der Geschichte umgehe. Eine eigentliche Geschichte der
Philosophie existiere da iiberhaupt nicht. Aufser Aristoteles,
und Platon (soweit dieser des ersteren (resinnungsgenosse sei),
lasse ich nur Albert den Grofsen und Thomas von Aquin gelten,
alles Ubrige habe fiir mich keinen selbstindigen Wert. Hierauf
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nun habe ich zu erwidern, dals mir allerdings die Philosophie,
die den Namen verdient, nicht eine Art von Chaméileon und
ihre Geschichte nicht eine histoire des variations ist. Kine
solche kann nicht die Wahrheit, sondern nur der Irrtum haben.
Von jener aber gilt das bekannte lirinensische Wort: ad pro-
fectum pertinet, ut in semetipsam unaquaeque res amplificetur,
ad permutationem vero ut aliquid ex alio in aliud transvertatur.
(Commonit. ¢. 28). Einer solchen KEntwicklung im Sinne eines
organischen Fortschreitens ist die aristotelisch-thomistische Phi-
losophie fihig, eine solche hat sie bis jetzt erfahren und wird
ihr auch in der Zukunft zu teil werden, weshalb ich nur von
einem relativen, nicht aber absoluten Abschlufs, den die
Philosophie in Thomas von Aquin gefunden, geredet habe. Wenn
ich aber den abweichenden Systemen einen ,selbstindigen®
Wert nicht zuerkenne, so sind sie fiir mich doch keineswegs
bedeutungslos und darf ich mich wohl auf meine anderweitigen
philosophischen Arbeiten berufen, um zu beweisen, dafs und wie
ich auch andere philosophische Richtungen in ihrem relativen
Wert zu wiirdigen und im Interesse der Wahrheit zu verwerten
wisse. :

Der Beweis, den mein Kritiker fiir die Behauptung der
Subjektivitit meiner Geschichtsauffassung zu fiithren sucht, soll
nun wohl hauptsichlich in der vermeintlichen Abschwiichung
des sog. Platonismus der Kirchenviter und in dem Hinweis
auf den Einfluls erbracht sein, den die Schriften des Dionysius
(Areopagita) auf den hl. Thomas von Aquin ausgeiibt haben.
Was zuerst jene Abschwichung des vorgeblichen Platonismus
der Viter betrifft, so hat Prof. Eucken keinen Versuch gemacht,
die von mir besonders beziiglich des hl. Augustin vorgebrachten
Griinde zu widerlegen. Dals ich diesen Beweis nicht auch aut
die iibrigen orthodoxen und in der Kirche angesehenen Viiter
ausdehnen konnte, davon liegt der Grund in der Beschrinkung,
die mir durch Zweck und Umfang der Abhandlung auf-
erlegt wurde. Es wire aber ein Leichtes gewesen, dasselbe,
wie an Augustin, an andern Vitern zu zeigen. Gestatten Sie
mir auf einen gewissermalsen typischen Fall, der, mochte ich
sagen, {iir sich allein schon einen Induktionsschlufs zu recht-
fertigen geeignet ist, die Aufmerksamkeit meines Kritikers zu
lenken. Von einem hervorragenden Vater der griechischen Kirche,
Gregor von Nyssa, sagt uns ein Zeuge, den Prof. Eucken schwer-
lich als parteiisch zuriickweisen wird, derselbe habe Platon
verehrt und sich geringschitzig iiber Aristoteles aus-
gesprochen, obgleich er sich weit mehr von der ana-
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lytischen und scharfen Denkweise des Letzteren for-
mell bilden, als von den Ideen des Ersteren materiell
bereichern liels. (Huber, Philosophie der Kirchenviter
S. 186.) Diese Aufserung trifft nicht blofs beziiglich Gregors
von Nyssa den Nagel auf den Kopf, sondern charakterisiert in
der treffendsten Weise den patristischen Platonismus und wirft
zugleich auf die von meinem Kritiker hervorgehobenen un-
giinstigen Ausspriiche iber Aristoteles, denen wir bei den Vitern
begegnen, ein grelles Licht. — Was dann zweitens den Ein-
flufs des Dionysius auf Thomas von Aquin betrifft, so hitte
Prof. Eucken zweierlei beweisen miissen, nimlich nicht nur dals
die Schriften, die den Namen des hl. Dionysius fiithren, neu-
platonische Lehren enthalten, sondern auch, dals der hl. Thomas
solche aus ihnen geschopft habe. Bevor er diesen doppelten
Beweis fiihrt, kann ich. mich begniigen, auf eine der neuesten
Schriften iiber Dionysius zu verweisen (Areopagitica. Von Dr.
C. M. Schneider, Regensburg 1884), worin die Orthodoxie der
dem Areopagiten zugeschriebenen Werke nachgewiesen wird.
Ich frage nun, wo die subjektive Geschichtsauffassung zu suchen
sel, ob nicht vielmehr bei meinem Kritiker, der durch seinen
Standpunkt sich gedrdngt fuhlt, selbst gegen das Zeugnis der
Geschichte einen wesentlichen Einfluls des Neuplatonismus auf
das Christentum anzunehmen; denn dariiber kann allerdings
kein Zweifel bestehen, dals dem reformatorischen Christen-
tum durch die Vermittlung Meister Eckarts und der sogen.
deutschen Theologie der Stempel neuplatonischer Anschauung
aufgepragt ist.

Den Tadel, den mein Kritiker iiber einige Bilder, deren
ich mich zur Charakteristik der neueren Philosophie bediente, und
die nach seiner Meinung gegen den geliduterten Greschmack ver-
stolsen, ausspricht, konnte ich fiiglich mit Stillschweigen iibergehen,
da nach dem Sprichworte iiber Geschmicke nicht zu streiten ist.
Gleichwohl glaube ich eine kurze Bemerkung nicht unterdriicken
zu sollen. Zur Veranschaulichung dienende Bilder scheinen mir
in Schriften, die auf Belehrung berechnet sind, in dem Malfse
berechtigt, in welchem sie bezeichnend sind. Dies diirfte
aber beziiglich der von mir gebrauchten entschieden der Fall
sein. Ich frage jeden, dessen Denken nicht selbst im Taumel-
kreise modern philosophischer Anschanung befangen ist, ob nicht
das Studium der Geschichte der neueren und neuesten Philosophie
den Eindruck eines Verwesungsprozesses und eines betiubenden
Tanzes im verworrenen Widerstreit der Meinungen hervorbringe.
Indessen bin ich nicht bei Vergleichen stehen geblieben, sondern
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habe, wenn auch kurz (ausfiihrlicher in friiheren Schriften) mein
Verwerfungsurteil begriindet.

Wenn mein Kritiker weiterhin an die katholischen Philoso-
phen die warnende Frage richtet, ob die Exklusivitit, der ich
angeblich das Wort rede, ,mit der unvermeidlich daraus er-
wachsenden Enge und Erstarrung im endgiltigen Interesse der
katholischen Philosophie selbst liege*, so ist eine solche War-
nung aus dem Munde eines Kenners der aristotelischen Philoso-
phie, des Verfassers der verdienstlichen Schrift ,iiber die Me-
thode der aristotelischen Forschung® einerseits geeignet, Ver-
wunderung zu erregen, da derselbe recht wohl wissen konnte
und sollte, dafs gerade die aristotelische Philosophie ihrer
innersten Natur pach nicht auf Enge und Erstarrung angelegt,
sondern durch eine alle Sphiren menschlicher Erkenntnis um-
spannende Universalitit charakterisiert ist; andererseits aber
mochte ich selbst die katholischen Philosophen aufmerksam machen,
in der Warnung vor der angeblichen Enge des aristotelisch-
thomistischen Standpunktes von seiten eines hervorragenden
Gegners einen Fingerzeig zu erkennen in der Richtung, wo
die wahre katholische Philosophie zu suchen sei. Tolle Thomam
et dissipabo ecclesiam. Nicht Enge und Erstarrung, sondern
strenges und apodiktisches Wissen ist es, was wir aus der
Schule des ,,Meisters der Wissenden“ (wie Dante den Stagi-
riten nennt) und seines grofsten Kommentators gewinnen werden,
und gerade dies zu fiirchten haben unsere Gegner gerechten
Grund.

Zum Schlusse iiberrascht mich mein Kritiker mit folgender
Bemerkung, die er im Interesse des gesamten geistigen Kampfes
gemacht haben will. ,,Wo man uns zitiert, da moige man
zitieren, was wir wirklich gesagt haben, nicht was etwa ge-
wiinscht wird, dafs wir gesagt hitten. Ich war nicht wenig
erstaunt, S. 52 mir unter Anfiihrung einer Seitenzahl (S. 22)
meiner Untersuchung eine Erklirung des tiefsten Gegensatzes
zwischen Thomas und dem Geiste der Neuzeit zugeschoben zu
finden, die ich thatsichlich nicht nur an jener Stelle nicht aus-
spreche, sondern die mit meinen wirklichen Uberzeugungen
geradezu im schroffen Widerspruche steht; an jener Stelle aber
gebe ich in Wahrheit eine vollig andere Erklarung. Das ist
denn doch ein starkes Stiick! Gewils ist irren menschlich,
und ich zweifle alles Ernstes nicht daran, dafs hier ein bona
fide begangenes Versehen vorliegt; aber dals ein solches Ver-
sehen oOffentlich entschuldigt und damit das mir durch die Im-
putation eines schwerwiegenden Irrtums zugefiigte Unrecht
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zuriickgenommen werde, das glaube ich von dem Verfechter der
christlichen Philosophie nachdriicklich verlangen zu diirfen.”
(A. a. O. S. 34, 85.)

Hierauf habe ich Folgendes zu erwidern. Mein Kritiker
verlangt, man moge zitieren, was er gesagt habe, nicht, was
man wiinsche, dafs er gesagt hitte. Der zweite Teil dieser
Forderung ist vollkommen berechtigt; was aber den ersten Teil
betrifft, so moge sich mein Kritiker an ein treffendes von ihm
selbst ausgesprochenes Wort erinnern: ,Irrungen mogen hier
recht nahe liegen. Aber wenn alle Wege zu meiden wiren,
von denen wir uns verlaufen konnten, so wire es geratener,
die Worter und Buchstaben der Philosophen zu zdhlen, als sich
auf Sinn und Geist einzulassen.” (Rud. Eucken, Beitridge zur
Geschichte der neueren Philosophie. Heidelberg 1886. S. 117 f.)

Diesem Grundsatze geméls hielt ich mich ebenfalls be-
rechtigt, nicht blofs die Worte Prof. Euckens wiederzugeben,
sondern auch iber ,Sinn und Geist“ derselben zu urteilen.
Nichtsdestoweniger wire ich geneigt, die gewiinschte Genug-
thuung zu gewédhren und das angeblich zugefiigte Unrecht
zuriickzunehmen, wenn mein Kritiker den ihm imputierten schwer-
wiegenden Irrtum ndher bezeichnet hitte. So lange dies nicht
geschieht, bin ich selbst auf Vermutungen angewiesen und
daher nicht in der Lage, eine bestimmte Ehrenerklirung ab-
zugeben. Um aber auf die Sache selbst einzugehen, so sage
ich an der inkriminierten Stelle (S. 52), den tiefsten Gegen-
satz zwischen dem hl. Thomas und dem modernen Geiste finde
Prof. Eucken darin, dafs Thomas das Gottliche von oben herab
an den menschlichen Geist herankommen und ihn so zur héoch-
sten Vollkommenheit fiihren ldfst, wéhrend der moderne Geist
der Ansicht huldige, dals das Gottliche im Menschengeiste
positiv angelegt sei und daher durch einen rein natiirlichen
und immanent geschichtlichen Prozels daraus entwickelt werde.
Hiezu zitiere ich S. 22 der Schrift Euckens: Die Philosophie
des Thomas von Aquino und die Kultur der Neuzeit. Halle
1887. 1lch sehe zundchst ab von dem Wortlaut, dessen sich
Prof. Eucken an der zitierten Stelle bedient und richte die
Frage an ihn, worin denn der Irrtum bestehe, den ich ihm
imputiere; ob damit die Ansicht von dem positiven Angelegt-
sein des Gottlichen im Menschlichen, das nur der Entfaltung
durch immanent geschichtliche Krifte bediirfe, gemeint sei, und
demnach diese Ansicht nach seiner Meinung einen schwer-
wiegenden Irrtum enthalte. In diesem Falle wiirde ich meinem
Kritiker nicht allein jede Art von Genugthuung anbieten, son-
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dern ihn als Gesinnungsgenossen freudig begriifsen konnen.
Zugleich aber miilste ich erkldren, dafs mein Kritiker in einer
Tiuschung befangen sei, wenn er annihme, jener Irrtum falle
dem modernen Geiste nicht zur Last. Indem also Prof. Eucken
die Annahme eines positiven Angelegtseins des Gottlichen im
Menschen als Irrtum betrachtet, sagt er sich damit vom modernen
Geiste los. Gleichwohl fiirchte ich, die Sache liege nicht so
giinstig, und es mochte der von meinem Kritiker gebrauchte
Wortlaut wenigstens objektiv das besagen, was ich darin
finden zu miissen glaubte. Ich lege deshalb denselben zur
Priifung vor. Prof. Eucken also sagt: ,So viel erhellt aus dem
allen, dafs was uns Neuere von der Scholastik trennt und uns
die Wiedererncuerung der mittelalterlichen Philosophic abzu-
lehnen zwingt, nicht in erster Stelle Abweichung iiber einzelne
Probleme ist, iiberhaupt nicht ein Gegenstand blofs wissenschaft-
licher Art. Vielmehr reicht der Zwist bis zum Grunde
des Lebens. Denn worum wir kampfen, ist letzthin dieses,
ob in Arbeit und Gewissen des einzelnen Vernunftwesens sich
unmittelbare Quellen geistiger Lebensfiihrung er-
offnen, ob sich der Mensch auf seine Uberzeugung selbst gegen
eine Welt stellen darf, ohne aus den Zusammenhingen des Alls
herauszufallen, oder ob er die Verbindung damit und demnach
die Geistigkeit seines Daseins erst durch die Kirche und
zwar — wie keinen Augenblick zu vergessen — durch die
sichtbare, organisierte, von Einem Willen geleitete Kirche findet.
Denn so liegt der Gegensatz, nicht so, dals wir andern alle
und jede Gemeinschaft, alle und jede Abhingigkeit verwerfen
und uns eigenwillig auf den Punkt des Einzellebens stellen. —
Je nach der hier getroffenen Entscheidung gestalten sich die
Forderungen an Inhalt und Zusammenhang des Wissens grund-
verschieden; wir miissen anderes beim Krkennen wollen, weil
der Kern des Lebens ein anderer geworden ist. (A. a. O.
S. 21, 22)

Dicse Worte also sind es, in welchen der Kritiker eine
vollig andere Erklirung gegeben haben will, als ich ihm impu-
tiere. Es erscheint darin allerdings das iudividuelle Leben
nicht vollig vom allgemeinen abgelost, aber es fragt sich, von
welcher Art der Einflufs ist, welcher der Gemeinschaft ein-
gerdumt wird. Zunichst glaubten wir, die Ausdriicke, die wir
unterstrichen haben, von geistiger Lebensfihrung, Geistigkeit
des Daseins auf jenes gottliche Leben beziehen zu miissen, das nach
katholischer Auffassung an die Kirche, und zwar die sichtbare,
organisierte, und ihre Heilsmittel gekniipft ist. Von diesem gott-
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lichen Leben also nimmt der moderne Geist und mit ihm Prof.
Eucken an, dafs die Quellen desselben unmittelbar flielsen, was
doch nichts anderes besagen kann, als dafls dieses Leben posi-
tiv in der Natur angelegt sei, wenn auch adufsere Bedingungen
seiner Entwicklung angenommen werden sollten, Wenn nun
die Beschrinkung beigefiigt wird, dafls nicht alle Gemeinschaft
und Abhangigkeit verworfen werde, so wird damit zuversicht-
lich nicht die behauptete Unmittelbarkeit der Quellen hoheren
Geisteslebens zuriickgenommen. Es kann daher die Abhéngig-
keit von einer Gemeinschaft nur in dem piddagogischen Sinne
verstanden sein, dals die im Einzelnen schlummernden oder
erstarrten gottlichen Lebenskeime der Erweckung, Anregung,
Belebung durch die] Gemeinschaft bediirfen. Da nun diese
Gemeinschaft selbst allem Anschein nach als ein Moment im
natiirlichen geschichtlichen Entwicklungsprocels, nicht aber als
absolute gottllche Setzung, als etwas schlechthin Ubernatiirliches
betrachtet wird, ja, wenn man nicht zum katholischen Kirchen-
begriff zuriickkehren will, betrachtet werden muls, so wiren
wir trotz alledem bei der von mir gegebenen Erklirung des
modernen Gedankens angelangt, dals das Gottliche im Menschen-
geiste positiv angelegt sei und daher durch einen natiirlichen
und immanent geschichtlichen Prozels daraus entwickelt werde.
Wie man sieht, handelt es sich um die Auffassung und Be-
stlmmung‘ des Ubernatiirlichen, und ist die Frage zwischen
mir und meinem Kritiker vor allem die, ob dieser ein gottliches
Eingreifen in die Entwicklung des menschlichen Geschlechtes
anerkennt, durch welches nicht blofs vorhandene geistige Keime
geweckt und entfaltet, sondern wahrhaft iibernatiirliche und
gottliche Lebenskriifte eingesenkt werden. Gibt mir mein Kritiker
das Letztere zu, so sind wir im wesentlichen einverstanden
und eine Verstindigung dariiber, dafs Gott thatsichlich diese
Erhebung zu gottlichem Leben an die sichtbare Kirche und ihre
Heilsmittel gekniipft hat, wird nicht mehr auf uniiberwindliche
Hindernisse stofsen.
Ergebenst
Dr. Michael Glofsner.
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