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DIE PHILOSOPHISCHE LEHRE VON DER
UNTERSCHEID UNG.

Von
Proressor Dr. FRANZ SCHMID.

—0E———

B. Streitpunkte iiber die reale Unterscheidung.

14. Nach den bisherigen Erdrterungen stehen wir vor der
Frage: Wurden im friilheren alle Arten und Unterarten der
Unterscheidung erschopfend aufgezihlt?  Diese Frage kann
niherhin in die Doppelfrage zerlegt werden: Gibt es kein
Mittelding zwischen der distinctio realis und distinctio rationis
in oben erklirtem Sinn; und Wwenn es ein solches Mittelglied
gibt, lalst sich vielleicht dasselbe dennoch am Ende entweder
unter die distinctio rationis oder unter die distinctio realis ein-
reihen oder muls es vielmehr neben den gedachten Unterscheidungs-
arten als durchaus selbstidndiges Einteilungsglied bestehen bleiben?

Um die Antwort auf diese Frage vorzubereiten, dienen
folgende mehr historische Notizen. Drei Arten von Unterschei-
dung findet man bei den Theologen und Philosophen kirchlicher
Richtung vorgefiihrt und zum Teile verteidiget, welche allenfalls
auf die bezeichnete Mittelstellung Anspruch machen kénnen. Es
ist dies erstens die sogenannte distinctio modalis, welche in
Suarez ihren ersten oder wenigstens lhren vorziiglichsten Ver-
treter gefunden hat; dann die distinctio formalis ex natura rei
im Sinne der alten Scotisten-Schule; und endlich die distinctio
virtualis intrinseca, wie sie von mehreren Thomisten aufgefalst
und verteidiget wurde, (Vgl. Tongiorgi 1. c. ontol. n. 239—246.)
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352 Die philosophische Lehre von der Unterscheidung.

Dazu vorlaufig einige weitere, mehr dufserliche Aufklirungen.
Suarez fafst seine Unterscheidung, fiir die er iibrigens auch die Be-
zeichnung distinctio ex natura rei oder distinctio formalis nicht ganz
zuriickweist (Vgl. 1. c¢. sect. 1. n. 16.), als eine Unterart der
distinctio realis auf. Deshalb nennt er sie im Unterschiede zur
gewohnlichen distinctio realis (major) nicht selten nebst distinctio
modalis auch distinctio realis minor. Ubrigens unterscheidet
Suarez in dem, was man gewGhnlich mit dem allgemeinen Namen
Accidens zu bezeichnen pflegt, sorgfiltig zwischen accidentia in
sensu stricto und zwischen modi; und dabei will er seine Lehre
von der distinctio realis minor nur auf letztere (modi) angewendet
wissen. Die Unterscheidung zwischen Substanz und Accidens
im strengen Sinne des Wortes gilt ihm einfachhin als distinctio
realis (major). Neuere Philosophen dagegen, welche teils
einer freien, teils der scholastischen Richtung angehoren,
leugnen oder ignorieren die Unterscheidung zwischen Accidens
und modus im Sinne des Suarez und stellen iiberdies zwischen
Substanz und Accidenz in ihrem Sinne nicht blols die distinctio
realis major, sondern iiberhaupt jede distinctio realis, die distinctio
modalis des Suarez mit einbegriffen, entschieden in Abrede.
Man kann auch sagen: Diese neueren Philosophen driicken zu-
erst alle Accidenzen zu modi im Sinne des Suarez herab und
machen dann aus der diesbeziiglichen distinctio realis minor
oder modalis des letzteren eine einfache distinctio rationis cum
fundamento in re. (Vgl. Gerdil, Institutiones logicae ontol. q.
3. c. 1. apud Zigliara 1. c¢. 1. 3. n. VIL; Tongiorgi L ec.
cosmol. n. 214. seqq.; Palmieri 1l. cc.)

Die Vertreter der beiden anderen Unterscheidungen hin-
gegen und namentlich die Scotisten wollen ihrer Unterscheidung
ausdriicklich eine eigentiimliche Mittelstellung zwischen der
distinctio realis und der distinctio rationis anweisen. Deshalb
nennt man die beiden gedachten Arten der Unterscheidung ge-
wohnlich einfachhin distinctio media; ein Ausdruck, der iibrigens
auch von der distinctio modalis des Suarez im Gebrauche ist.

Was zunidchst die eigentiimliche Unterscheidung der Sco-
tisten und die ganz verwandte Unterscheidung mehrerer Tho-
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misten anbelangt, so verschieben wir die nidhere Besprechung
derselben auf den letzten Abschnitt unserer Abhandlung. Zu-
niachst behandeln wir den ersten Punkt oder die distinctio mo-
dalis. Diese Streitfrage betreffend halten wir vor allem gegen
die gedachten Bestrebungen neuerer Gelehrten mit Entschieden-
heit an dem Satze fest: Zwischen der Substanz und dem Accidens
besteht im allgemeinen eine Art realer Unterscheidung. Zweitens
zweifeln wir auch gar sehr, ob sich der von Suarez aufgestellte
Unterschied zwischen Accidens und modus samt der auf diesen
Unterschied aufgebauten distinctio modalis als distinctio realis
minor im Sinne des Suarez aufrechthalten lasse. Dies sind zwei

wichtige Punkte, die wir im folgenden ernstlich besprechen
miissen.

a. Grad der Unterscheidung zwischen Substanz und
Accidens im allgemeinen.

15. Um in diesem Punkte methodisch vorzugehen und uns
zugleich die Erreichung unseres Zieles zu erleichtern, halten
wir es fiir gut, in vorliegender Sache im Unterschiede zu dem
gewohnlichen Vorgehen mit einigen wenigen Auctoren (Vgl.
Tongiorgi, cosmol. n. 220.) eine zweifache Frage oder, wenn
man lieber will, eine zweifache Form derselben Frage zu unter-
scheiden. Wir konnen ndmlich zuerst die Sache also fassen.
Denken wir uns vorliufig eine gewisse Substanz, =z B. die
menschliche Seele in voller geistiger Lebensthitigkeit, etwa mit
Gebet oder philosophischer Speculation beschiftiget; dann wollen
wir uns daran erinnern, dals die nd@mliche Substanz auch ge-
schieden von jenem Accidens bestehen, z. B. die ndmliche
Seele im Zustande der Blodheit oder des Schlafes sich befinden
kann. Oder wir konnen uns auch die nidmliche Substanz jetat
mit diesem, dann mit dem entgegengesetzten Accidens behaftet
denken, z. B. ein und denselben Menschen erst von Liebe,
dann von Hafs gegen Gott entbrannt, oder ein bestimmtes
Quantum Wasser erst im kalten, dann im warmen Zustande.
Nun fragen wir — und dies ist unsere Frage in der ersten
Form —: Ist die Unterscheidung zwischen der Substanz mit
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dem Accidens und der Substanz ohne das Accidens oder zwischen
der Substanz mit diesem und mit dem entgegengesetzten
Accidens als eine reale oder als eine blofs gedachte zu betrachten?
Die zweite Form der Frage, welche die eigentliche Kontrovers-
frage bildet, lautet: Was besteht fiir eine Unterscheidung zwi-
schen der Substanz als solcher und zwischen dem Accidenz,
das augenblicklich an der Substanz haftet; ist dieselbe blofs als
distinctio rationis oder als distinctio realis aufzufassen?

Bevor wir auf die Beantwortung dieser Fragen eingehen,
erkliren wir ein fiir alle Male, dals wir hier zunichst die
Accidenzen im allgemeinen vor Augen haben. Wenn wir im
Verlaufe der Abhandlung bestimmte Beispiele anfiihren, so ge-
schieht dies nur, um die Sache anschaulicher zu machen. In
die speziellen Fragen, was gewisse accidentelle Erscheinungen
an den Substanzen, wie z. B. die Figur oder die Wirme seien,
und naherhin, ob sich manche von ihnen nicht in gewissem
Sinne auf dulsere Beziehungen zuriickfithren lassen, gehen wir
zunichst nicht ein. Was wir zunachst bestreiten, ist nur der
allgemeine Satz: Den Accidenzen kommt keine von der Substanz
unterschiedene eigene Entitit zu oder alle Accidenzen ohne
Ausnahme lassen sich auf rein dufserliche Beziehungen ohne eigene
und innere Realitidt zuriickfiihren.

Um zu unserem Ziele zu gelangen, stellen wir vor allem
die ganz entschiedene Behauptung auf: Gibt man der vor-
liegenden Frage die erste Form, so muls sie offenbar zu gunsten
der realen Unterscheidung beantwortet werden, d. h. die Unter-
scheidung zwischen der Substanz mit einem be-
stimmten Accidens und ohne dasselbe oder zwischen
der Substanz mit diesem und mit dem entgegen-
gesetzten Accidens ist zum Unterschiede von der
distinctiorationisineinem durchaus wahren Sinne
als distinctiorealiszubezeichnen. Diese Behauptung,
glauben wir, werden im allgemeinen auch diejenigen nicht zu
bestreiten wagen, welche wir im folgenden zu Gegnern haben;
ja einige von ihnen, die gewils nicht zu den unentschiedensten
oder zu den unbedeutendsten zéhlen, lehren dies mit uns ganz
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ausdriicklich. (Vgl. Tongiorgi 1. ¢.n. 222, ; Palmieri 1. c. anthropol.
c. 4. a. 1. p. 445) Und in der That, der Umstand, dals eine
Unterscheidung vor jedem menschlichen Denken und unabhéingig
von demselben in den Dingen ihren Bestand hat, oder die That-
sache, dafs vor unserem Denken und unabhingig von demselben
zwei Glieder vorhanden sind, von welchen man gestehen mulfs,
das eine sei nicht das andere, oder es bestehe zwischen ihnen
keine allseitige Identitit, wird allgemein als ein untriigliches
Zeichen der realen Unterscheidung angesehen. Dies trifft aber
im beschriebenen Falle offenbar zu. Das warme Wasser ist als
solches oder in sensu composito wahrlich nicht das kalte und
die ruhende Seele als solche nicht die thitige. Allerdings kann
man die fragliche Unterscheidung in der vorliegenden Auffassung
nicht eine addquate nennen, weil dabei in beiden Gliedern ein
Element, und zwar das hauptséiichlichere, niimlich die Substanz,
identisch ist. Im Falle, wo man zuerst die Substanz mit einem
bestimmten Accidens und dann die Substanz ohne dieses Acci-
dens vor sich hat, kann man unsere Unterscheidung iiberdies
auch in einem gewissen Sinne eine negative nennen. Wenn
wir ferner bedenken, wie das Accidens nach allgemeiner Lehre
ein viel geringeres Sein besitzt, als die Substanz oder der sub-
stanzielle Teil eines Ganzen; 80 weigern wir uns auch nicht,
diese Unterscheidung, die wesentlich auf die Accidenzen ge-
griindet ist, im Vergleich zu den fritheren Fillen und im eben
angedeuteten Sinne distinctio realis minor zu nennen. Aber wie
wir oben die distinctio inadaequata und die distinctio negativa
als Unterarten der distinctio realis hingestellt haben; so miissen
wir uns auch hier konsequent bleiben und die beschriebene
Untersche‘i:iung aus dem angefithrten Grunde trotz aller ver-
ringernden Umstinde noch als distinctio realis gelten lassen.

Wenn sich gegen diese Auffassung Zweifel aufdringen, so
sollen dieselben im folgenden ihre Erledigung finden. Denn es
soll nicht blofs das folgende auf die gegenwirtige Behauptung
gestiitzt werden, sondern es soll auch das folgende der gegen-
wirtigen Behauptung zur Bestitigung dienen. Damit sind wir
beim eigentlichen Kernpunkte der Kontroverse angelangt.
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16. Die zweite Fassung unserer Frage, welche eine sehr
wichtige Streitfrage bildet, lautet also: Was besteht fiir eine
Unterscheidung zwischen der Substanz als solcher
und zwischen dem Accidens, das augenblicklich an der
Substanz haftet; ist dieselbe blofls als distinctioratio-
nis cum fundamento in re oder alsdistinctiorea-
lis aufzufassen?

Wir behaupten das letztere. Dabel unterscheiden
wir vorldufig nicht dngstlich zwischen accidens und modus oder,
wie man auch zu sagen beliebt, zwischen accidentia absoluta
und accidentia relativa sive modalia; oder wenn man lieber
will, wir behalten vorlidufig hauptséichlich die sogenannten acci-
dentia absoluta im Auge. Uber dieses Vorgehen wird uns billiger-
weise niemand tadeln kdnnen. Denn vor allem sehen sich auch
die Gegner zu dem Gestdndnisse gendtiget, dals es mitunter
sehr schwer zu entscheiden ist, ob eine zufillige Bestimmung
der Substanz den eigentlichen Accidenzen oder den modi beizu-
zihlen sei. Zudem ist es ein allgemein anerkannter logischer
Grundsatz, dafs man von dem Klareren zum Dunkleren fort-
schreiten soll. Oder wenn es den Gegnern gestattet ist, zu
ihrem Vorteile immer von jenen Accidenzen auszugehen oder
wenigstens durchaus auf jene am meisten Riicksicht zu nehmen,
bei denen die reale Unterscheidung von der Substanz oder die
eigene Realitdit am meisten fraglich ist; warum sollte es uns
verwehrt sein, zu unseren Zwecken den entgegengesetzten Weg
einzuhalten ?

Dies vorausgesetzt leiten wir die Richtigkeit unserer An-
sicht zuerst in ihrer ganzen Allgemeinheit aus dem friitheren ab.
Zwischen der denkenden und der ruhenden Seele, zwischen dem
Wasser im kalten und im warmen Zustande, zwischen einem
bestimmten Stiick Wachs in runder und in eckiger Form be-
steht zugestandener und erwiesenermalsen eine reale Unter-
scheidung. Wir fragen: Setzt dies nicht eine reale Unter-
scheidung zwischen der Seele und ihrem Denken, zwischen dem
Wasser und seiner Wirme, zwischen dem Kérper und seiner
Gestalt voraus? Es scheint dies unzweifelhaft. Oder woher
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soll denn im gegebenen Falle die reale Unterscheidung kommen ?
Wir fragen, was wohl zu beachten ist, nicht nach der bewir-
kenden Ursache (causa efficiens), sondern nach der Formalur-
sache (causa formalis) der bezeichneten Unterscheidung. Diese
Formalursache kann offenbar nicht in der Substanz als solcher
liegen, d. h. die Unterscheidung kann offenbar nicht von der
Substanz als solcher kommen: denn die Substanz ist ja ip
beiden Unterscheidungsgliedern vollkommen dieselbe. Es bleibt
also nichts anderes iibrig, als dals die Unterscheidung von dem
Accidens komme; und zwar von einem solchen Accidens, wel-
ches eine eigene Realitidt besitzt. Denn wie sollte ein Accidens
ohne eigene Realitit aus sich selbst und im Unterschiede zur
Substanz Grund und Formalursache einer realen Unterscheidung
zu werden vermogen? Hat aber das Accidens eine eigene, von
der Substanz verschiedene Realitit; dann ist wahrhaftig nicht
abzusehen, warum zwischen ihm und der Substanz keine reale
Unterscheidung bestehen soll. Dies scheinen auch die Gegner
zuzugeben, weil sie in unserer Frage den Accidenzen mit solcher
Entschiedenheit jede eigene Realitit abzusprechen bemiiht sind.

Man beachte wohl, was wir behaupten, ist eine reale
Unterscheidung, nicht eine reale Trennung. Denn Unterscheidung
und Trennung sind nicht dasselbe, und die Unterscheidung
fordert an und fur sich keine Trennung, wenigstens keine
aktuell gegebene Trennung; die Unterscheidung kann vielmehr,
so lange die Realitdt des einen Teiles nicht vollstindig in die
Realitit des andern aufgeht, bei der denkbar innigsten Ver-
einigung ungetriibt fortbestehen. Man wird sagen: Die Unter-
scheidung hat wenigstens notwendig die Moglichkeit der Tren-
nung zur Voraussetzung. Auf diese Schwierigkeit werden wir
spiter zuriickkommen. Es wird sich zeigen, dals gegen die
Moglichkeit einer vollstandigen oder beiderseitigen Trennung
zwischen Substanz und Accidens im allgemeinen nichts Stich-
haltiges vorgebracht werden kann. Jedenfalls liegt die Mog-
lichkeit der einseitigen Trennung hier am Tage. Warum sollte
diese letztere zu einer distinctio realis inadaequata et negativa
nicht hinreichen?
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Hochstens konnte man sagen: Wegen der Unmdoglichkeit
einer vollstindigen oder beiderseitigen Trennung der beiden
Unterscheidungsglieder sowie wegen der innigen Einheit von
Substanz und Accidens kann jedenfalls nicht von einer aktuellen,
sondern blols von einer potenziellen Unterscheidung die Rede
sein. Darauf erwidern wir: Wie aus der oben vorgelegten
Entwicklung der Begriffe hervorgeht, sind rein gedachte Unter-
scheidung (distinctio rationis) und potenzielle Unterschéidung
(distinctio potentialis) keineswegs als vollkommen gleichbedeutend
zu betrachten. Offenbar ist die potenzielle Unterscheidung,
welche in unserem Falle vorliegt oder vorliegen soll, nicht fur
eine Abart der distinctio rationis oder virtualis, sondern fiir
eine Abart der distinctio realis anzusehen. Denn es gehort zum
Wesen der distinctio rationis oder virtualis, dals zwischen den
beiden Unterscheidungsgliedern in concreto nie und nimmer eine
objektive Scheidung vorgenommen werden kann, selbst eine
solche nicht, welche man als eine einseitige (separatio non
mutua) zu bezeichnen pflegt, d. h. auch keine solche, welche
in dem objektiven und realen Verschwinden des einen Teiles
bei realem und objektivem Fortbestande des anderen Teiles
gelegen ist. Zwischen Substanz und Accidens kann aber mit
grofster Leichtigkeit eine solche Scheidung stattfinden.

Man bemerkt weiter: Das Accidens ist nicht eine Realitét
fir sich, sondern es ist seiner ganzen Wesenheit nach nur ein
modus der Substanz. Auf diese Behauptung werden wir spiter
genauer eingehen. Fiir jetzt zur vorliufigen Aufklirung folgen-
des. Das Accidens ist allerdings keine Realitit fiir sich, wenn
man unter Realitit eine Entitit verstehen will, wie sie der
Substanz eigen ist; sonst hdtten wir an ihm eben nicht ein
Accidens, sondern eine Substanz. Aber es ware von Seite der
Gegner noch zu beweisen, dafls es keine Entitit oder Realitit
geben kann, die vom Wesen der Substanz ganz verschieden ist.
Auch mag man das Accidens einen modus der Substanz nennen;
ist es ja nach dem Ausdrucke der Alten ein ens entis. Aber
es ist eben ein modus und nicht ein Nichts, und muls daher
eine ihm eigentiimliche Realitit besitzen, wodurch es befahigt



Die reale Unterscheidung. 359

ist, ens entis und modus substantiae zu sein. Doch dieses soll
in dem folgenden Argumente noch klarer ans Licht treten.

17. Der handgreiflichste Beweis fiir unsere Behauptung ist
folgender. Denken wir uns zuerst einen Menschen, der zwar
lebt, aber dabei lahm, blind und geistesgestort ist. Auf einmal
wird er sehend und bekommt den vollen Gebrauch seiner
Glieder sowohl, als auch seiner Geistesfahigkeiten. Wer wird
da leugnen, dals dieser Mensch nun weit vollkommener ist, als
er friiher war? Doch nicht genug. Der junge Mann, der bis-
her aller korperlichen und geistigen Ausbildung entbehrt, wird
nach und nach ein ausgezeichneter Gymnastiker, Musiker, Phi-
losoph, und was noch mehr ist, ein hochst edelgesinnter und
tugendhafter Charakter. Will man es bezweifeln, dals er da-
durch viel an Vollkommenheit gewonnen hat? Nein, es ist dies
allzu offenkundig und wird auch von manchen unserer Gegner
ausdriicklich zugegeben. (Vgl. Palmieri 1. ¢.) Nun fragen wir:
Was ist Vollkommenheit? Alle Philosophen, unsere Gegner
selbst nicht ausgenommen, lehren, dafs Vollkommenheit und
Sein oder Realitit durchaus unzertrennliche Begriffe sind, in-
sofern nimlich jede Vollkommenheit notwendig ein entsprechen-
des Sein zur Voraussetzung hat. Da schlielsen wir nun weiter:
Also wo grifsere Vollkommenheit vorliegt, da mufs auch mehr
Sein oder mehr Realitit vorhanden sein; und wenn wir dies
auf das frithere Beispiel anwenden, also mufs bei dem Menschen
in der oben beschriebenen zweifachen Entwicklung oder Ver-
vollkommnung zum friitheren Sein neues Sein und neue Realitéit
hinzukommen. Folglich mufs das, was wir am Menschen den
freien Gebrauch seiner Glieder und Fahigkeiten oder was wir
an ihm Bildung, Wissen und Tugend nennen — lauter Dinge,
die von allen Philosophen den Accidenzen beigezihlt werden —
eine eigene Realitit besitzen.

Was von dem vorgefiihrten Beispiele gilt, muls auch von
allen anderen Vorgiingen gelten, wo eine entschiedene innere
Verdnderung zum Besseren oder zum Schlechteren stattfindet,
ohne dals dabei substanzielle Bestandteile entweder von aufsen
aufgenommen, oder von innen ausgeschieden werden. Weil beim
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Wachsen und Altern der organischen Wesen unleugbar dieses
letztere der Fall ist, so konnen wir uns auf diese Vorginge
hier direkt nicht berufen. Aber indirekt scheinen auch diese
Vorginge unserer Behauptung zur Bestitigung zu dienen. Denn
gerade aus dem Umstande, weil das Wachstum organischer
Wesen, welches auf den ersten Blick ein rein accidentelles zu
sein scheint, aber bei nédherer Betrachtung sich als ein sub-
stanzielles herausstellt, nicht ohne Hinzukommen neuer sub-
stanzieller Teile zustande kommt; miissen wir durch einen nahe-
liegenden Analogieschlufls folgern, dals jedes Wachstum, soweit
es sich als wahres Wachstum charakterisiert, nicht ohne Hin-
zukommen einer neuen Realitit vor sich gehen kann. Nun ist
es aber unleugbar, dals bei Menschen und Tieren in der Zu-
nahme der inneren Kraft und Geschicklichkeit nicht blofs ein
solches Wachstum wahrhaft stattfindet, sondern auch mit dem
substanziellen Wachsen, neben dem es in der Regel einhergeht,
durchaus nicht immer vollkommen gleichen Schritt hilt. -

Auf die Verinderungen in den Dingen, welche weder auf-
fallend zum Bessern, noch auffallend zum Schlechtern aus-
schlagen, werden wir bei Besprechung der distinctio modalis
zuriickkommen. Bei den rein idulserlichen Verinderungen, z. B.
wenn etwas aufhort, zur Rechten oder zur Linken eines anderen
oder unter mehreren das Grofste oder das Kleinste zu sein,
mufs ebenfalls das in Betracht gezogen werden, was wir spater
iiber die modi sagen werden. Hier erlauben wir uns nur, dar-
auf hinzuweisen, dafs sich dieselben nicht selten in Wahrheit
durch eine durchaus reale Veridnderung in der Aufsenwelt z. B.
durch das Aufhoren oder das Entstehen des entsprechenden
Terminus erkliren und so ebentalls durch Analogie dem Ge-
sagten in gewissem Sinne zur Bestitigung dienen konnen.

18. Hiermit ist auch bereits den zwei gewohnlichsten
Ausfliichten der Gegner vorgebeugt. (Vgl. Palmieri 1. c. ontol.
thes. 17.; anthropol. ¢. 4. art. 1.) Denken, Gestalt, Wirme,
Ausdehnung u. dgl., so bemerken sie, sind allerdings reale und
nicht blols gedachte Dinge; aber sie sind eben real nicht durch
eine ihnen eigene, von der Substanz verschiedene Realitiit,
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sondern durch die Realitdit der Substanz selbst; d. h. ihre
Realitdt deckt sich vollkommen mit der Realitit der Substanz,
an der sie haften. Aber das ist es gerade, was wir, auf den
friheren Beweis gestiitzt, durchaus leugnen miissen. Sonst
mufs man entweder behaupten, dafs in den vorgefithrten Fillen
entweder keine reale Vorvollkommnung stattfindet oder dafls es
eine reale Vollkommenheit geben kann ohne entsprechende
Realitat. Kurz, wie einerseits die Vollkommenheit und mithin
die Realitit einer Sache wahrhaft wachsen und grofser werden
kann und andererseits dennoch das, was schliefslich die ganze
und volle Realitit der Sache ausmacht, sich vollkommen gleich
bleiben soll; das ist uns durchaus unbegreiflich.

Weiters behauptet man: Alle Verdnderungen an den Din-
gen lassen sich durch das Entstehen neuer modi oder neuer
Beziehungen (relationes) erkliren, welche angeblich nach der
richtigen und jetzt allgemein angenommenen Lehre keine
neue Realitit zur Substanz hinzufiigen sollen. Wir wollen
die modi unterdessen beiseite lassen und unser Augenmerk
einzig auf die Beziehungen richten. Dies konnen wir um so
leichter thun, weil die Gegner in unserer Frage und namentlich
bei dem Versuche, unsere Beweisgriinde zu entkriften, diese
beiden Begriffe (modus et relatio) ganz zu identifizieren schei-
nen. (Vgl. Tongiorgi, cosmol. n. 220 seqq.; Palmieri, ontol. thes.
17.) Um nun niher auf die Sache einzugehen, sagen wir: Es
mag sein, dafs manche Verdnderungen, z. B. die Verinderung
der Gestalt, auf neu entstehende innere oder dufsere Beziehungen
der Substanz zuriickgefihrt werden konnen. Aber alle Ver-
anderungen an den Substanzen und namentlich die allerauffallend-
sten, wie die Steigerung der Krifte im lebendigen Wesen, die
Ausbildung des Verstandes und die Veredlung des Willens im
Menschen oder das aktuelle Denken und Wollen im Vergleich
zum ruhenden Vermiogen, mit dufseren oder inneren Beziehungen
vollkommen identifizieren zu wollen, ist offenbar nicht blofs ein
kithner, sondern auch ein vergeblicher Versuch. Derlei Ver-
anderungen und Vervollkommnungen mogen an den Dingen ge-
wisse Beziehungen zur Folge oder zur Voraussetzung haben;
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sie selbst als reine Beziehungen ohne reale, von der Substanz
verschiedene Unterlage hinzustellen, ist nicht blofs gegen die
ganze alte Schule, sondern nach unserer Uberzeugung auch
gegen jedes besonnene Denken. Dies wird im folgenden noch
klarer zu Tage treten. Doch geben wir zu, es gelinge, alle diese
Dinge als reine Beziehungen zu erweisen, so wiirden wir immer
noch durch die vorgebrachten Beweisgriinde gendtiget sein, ein
Zweifaches festzuhalten, niamlich erstlich, dals diese Beziehungen
selbst als solche und im Unterschiede von der Substanz einer
realen inneren Steigerung oder Vervollkommnung fdhig sind,
und zweitens, dafs eine derartige Steigerung oder Vervollkomm-
nung ohne die Annahme einer neu hinzukommenden Realitét
durchaus unerklirlich bleibt. So kommen wir am Ende auch
unter dieser Voraussetzung auf das alte Argument zuriick; denn
dafs man bei den fraglichen Verinderungen im allgemeinen nicht
an das Hinzukommen substanzieller Teile denken kann, wird
als selbstverstdndlich wohl auch von den Gegnern zugestanden
werden.

19. Nachdem wir unsere Lehre durch positive Beweis-
griinde erhdrtet und dieselben gegen alle Angriffe gesichert
haben, miissen wir noch die direkten Griinde der Gegner fiir
ihre Lehre zu entkriiften suchen. Diese Beweisgriinde haben
erstlich, wie wir gelegentlich schon bemerkt haben, fast alle
den Mangel, dafs sie von solchen accidentellen Zustinden der
Substanz ausgehen, bei welchen die eigene Realitit am schwich-
sten hervortritt oder am meisten fraglich erscheint, wie bei der
Gestalt der Kérper, der Ruhe und Bewegung und iiberhaupt
bei allen jenen Bestimmungen, welche entweder in sich selbst,
oder in ihrem Gegensatze der Substanz nie fehlen konnen.
Die Gegner diirften vielleicht hier zu ihren Gunsten vorbringen,
dafs sie eben zunéichst nur von den sogenannten modi sprechen,
welche sie von den accidentia absoluta unterscheiden. Allein
es ist nicht zu vergessen, dals unsere Frage eine allgemeine
ist und dafs von vielen unserer Gegner zugleich die Existenz
von accidentia absoluta sehr in Zweifel gezogen wird. Und in
der That treffen alle ihre Griinde nicht blofs die modi im Unter-
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schiede zu den accidentia absoluta, sondern iiberhaupt alle Acei-
denzen. Ferner ist nicht zu iibersehen, dals mehrere Argu-
mente unserer Gegner nur gegen diese oder jene unwesentliche
Annahme oder eigentimliche Redeweise dieses oder jenes
Auctors gerichtet sind. Kndlich fiithlen sich mehrere Verteidiger
der von uns bekidmpften Lehre gezwungen, selbst zu bekennen,
dafs ihrer Beweisfiihrung volle apodiktische Kraft nicht zukommt,.
(Vgl. Tongiorgi, cosmol. L. c. 4. art. 3. n. 215. 216.; Palmieri,
anthropol. thes. 14. p. 317—399. 446—448.)

Was nach all dem mnoch der Beachtung wert erscheint,
konnen wir auf folgende Punkte zuriickfiihren — Nimmt man
an, das Accidenz habe eine eigene, von der Substans verschie-
dene Realitit; so muls man zugleich zeigen, wie diese Realitit,
bei ihrem Entstehen nicht geschaffen oder aus dem Nichts her-
vorgebracht, sondern aus der vorliegenden Substanz hervorge-
zogen wird (accidens educitur ex subjecto). Denn schaffen kann
nach allgemeiner Lehre nur Gott allein, wihrend die Acei-
denzen in der Regel eine weit niedrigere Ursache aufweisen
und iiberhaupt von einem Erschaffen der Accidenzen nach all-
gemeiner Anschauung keine Rede sein kann. Der verlangte
Nachweis aber, wie das Accidens aus der Substanz als aus
seinem Subjekte herausgebildet wird, will nicht gelingen. Und
warum soll man das Hervorbringen einer neuen Realitdt nicht
ein Erschaffen zu nennen berechtiget sein? (Vgl. Tongiorgi,
cosmol. n. 215.) Zur Hebung dieser Schwierigkeit kommt am
Ende alles darauf an, zu zeigen, wie man bei unserer Ansicht
durchaus nicht gezwungen ist, von einem eigentlichen Erschaffen
der Accidenzen zu reden. Dies ist aber sehr leicht. Nach der
von uns vertretenen Lehre muls man durchaus daran festhalten,
dafs es zwei Hauptgattungen oder vielmehr zwei Hauptabstufun-
gen im Sein gibt; niimlich das Sein der Substanz, welche als
solche sich einer eigenartigen Selbstindigkeit erfreut (ens per se
et in se), und das Sein des Accidens, welches seiner ganzen
Natur nach mit einer eigentiimlichén Hinfalligkeit und Abhin-
gigkeit von der Substanz behaftet ist (ens entis, ens in alio
tamquam in subjecto inhaesionis). Diese Unselbsténdigkeit und
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Abhédngigkeit des Accidens von der Substanz erstreckt sich
iiber das ganze Sein desselben und muls folglich nicht blofs auf
seinen Fortbestand, sondern auch auf sein Entstehen Anwendung
finden. Dabei ist die Substanz in Riicksicht auf die Entstehung
des Accidens nicht so fast als die bewirkende Ursache, sondern
vielmehr als das aufnehmende Prinzip und als der eigenartige
Triger des Accidens (subjectum inhaesionis) aufzufassen. (Vgl.
Zigliara, ontol. 1. 3. ¢. 2. n. IV. p. 356.) Dies vorausgesetzt,
erinnere man sich, wie man das Schaffen oder Erschaffen all-
gemein zu definieren pflegt. Die zwei gewohnlichsten und dabei
allgemein fiir gleichbedeutend ausgegebenen Definitionen lauten:
creatio est productio rei ex nihilo sui et subjecti; creatio est
productio rei secundum totam suam substantiam. Von diesen
beiden Definitionen kann die zweite offenbar nie und nimmer
auf das Accidenz passen, so sehr man letzterem auch eine
eigene, von der Realitit der Substanz unterschiedene Realitit
zuschreibt. Dies bleibt selbst dann noch wahr, wenn man vor-
aussetzt, das Accidenz werde durch ein Wunder fiir sich allein
und sine substantia seu sine subjecto et extra subjectum her-
vorgebracht. Aber auch bei der zweiten Definition sieht man
aus dem Beisatze ex nihilo subjecti auf das deutlichste, dafs
man dabei nur an substanzielle Wesen denken kann. Soll ja
der ganze Ausdruck ex nihilo sui et subjecti nach der allge-
meinen Erklirung nichts anderes besagen, als beim Schaffen
miisse nicht blofs wie immer ein frither nicht dagewesenes Sein
hervorgebracht werden, sondern es diirfe auch der Triger des
ganzen Seins d. h. die Substanz friilher nicht vorhanden ge-
wesen sein, damit auch sie neben den accidentellen Eigenschaften
als Ergebnis des fraglichen Hervorbringens dastehe. Infolge-
dessen ist es undenkbar, dafs diese Definition auf das Hervor-
bringen eines Accidenz angewendet werden konne.

Zur vollen Losung der vorgelegten Schwierigkeit bleibt
hochstens noch zu erkliren, wie das Accidens nach dem Aus-
drucke der Alten aus der Substanz gleichsam herausgebildet
oder aus ihr hervorgezogen werde (quomodo accidens educatur
ex subjecto). Man kann gestehen, dals dieser ganze Vorgang
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fiir uns hochst dunkel bleibt. Deshalb aber sind wir, wenn wir
logisch vorgehen wollen, keineswegs gezwungen, das zu leugnen,
was wir anderwirts mit voller Klarheit als richtig erkannt und
mit unwiderleglichen Griinden bewiesen haben. Dann konnte
man auch darauf hinweisen, dals der Ausdruck der alten Schule
educi ex subjecto keine vollkommen bestimmte Auslegung ge-
funden hat und nicht allzusehr zu premieren ist. Fiir unseren
Zweck geniigt es, daran festzuhalten, dals einerseits jedes Acci-
dens nicht blofs in scinem gegenwirtigen Sein und in seinem
Fortbestande, sondern auch in seinem ersten Entstehen eine
eigentiimliche Abhiéingigkeit von der Substanz bekundet, ander-
seits aber auch in der Substanz eine gewisse natiirliche Em-
plinglichkeit fiir das Accidens gegeben ist. Diese Gesichts-
punkte reichen hin, um In einem gewissen, wahren Sinne mit
den Alten sagen zu konnen: Accidens e subjecto seu e substantia
subjecti educitur. Die weitere Erklirung dieses Vorganges
konnen wir getrost spezielleren Studien oder dem Belieben des
einzelnen iiberlassen.

20. Weiters kann man sagen: Das, was wir Accidens
nennen, modifiziert die Substanz nicht etwa blofs #ufserlich, son-
dern durchaus innerlich und gibt derselben eine durchaus inner-
liche Benennung. So z. B. haftet die Wirme nicht blofs wie immer
an der Substanz des Wassers, sondern durch die Wiarme ist
eben das Wasser selbst warm. Noch viel weniger haftet das
Denken und das Wollen blofs mehr aulserlich an der Seele,
sondern die Seele selbst ist es, welche denkt und will, so dafls
man die Seele in ihrem innersten Sein denkend und wollend
zu nennen gezwungen ist. Wie aber die Substanz durch eine
von ihr unterschiedene und verschiedene Realitit in der be-
schriebenen Weise innerlich modifiziert werden soll, ist vollends
unbegreiflich. — Zudem ist der Verstand, wie niemand leugnen
wird, in einem wahren Sinne die bewirkende Ursache des Ge-
dankens. Infolgedessen haben wir beim Denken drei Dinge
oder drei Momente zu unterscheiden, ndmlich den théitigen Geist,
die hervorgebrachte Thitigkeit und endlich die Verbindung
beider oder die Information des Geistes von Seite seiner Thitig-
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keit. Da fragt man in unserer Untersuchung fast unwillkiirlich:
Besteht die vorgebliche reale Unterscheidung blofs zwischen dem
ersten und dem letzten von den aufgezihlten Momenten oder
zwischen allen dreien? Und diese vorgebliche reale Unter-
scheidung vorausgesetzt, frigt man weiter: Welchem von den
drei real unterschiedenen Teilungsgliedern soll am Ende das
Denken formell zugeschrieben werden? Man wird sich vielleicht
nicht lange besinnen und fiir das erste Glied, namlich fiir den
Geist, die Entscheidung treffen. Aber da kommt gleich wieder
das Bedenken: Der fertige Gedanke soll ja erst im dritten
Momente gegeben sein; wie kann aber der Geist durch ein von
ihm real unterschiedenes Etwas formell denkend sein und tormell
denkend heilsen? (Vgl. Palmieri 1. c. ontol. thes. 17. p. 398,
anthropol c. 4. a. 1. p. 446—448.)

Wir geben gerne zu, dals es nicht leicht ist, auf alle Fragen
und Zweifel, welche hier aufgeworfen werden, mit voller Klar-
heit und Bestimmtheit Aufschluls zu geben. Doch wollen wir
eine Antwort versuchen, erlauben uns aber nochmals, zuerst auf
eine schon oben gemachte Bemerkung hinzuweisen. Es ist nicht
vollkommen logisch, eine klar erkannte und unwiderleglich be-
wiesene Lehre einzig aus dem Grunde zu verwerfen, weil man
nicht alle Folgen oder nicht alle Punkte an derselben voll-
stindig aufzukliren imstande ist. Doch zur Sache. Wir ent-
gegnen Folgendes: Das Accidens ist allerdings als etwas von
der Substanz Unterschiedenes und von ihr Verschiedenes, aber
durchaus nicht als etwas von der Substanz Geschiedenes und
Getrenntes oder als etwas der Substanz ganz Aulserliches zu
betrachten. Das Accidens ist vielmehr als etwas mit der Sub-
stanz innigst Geeintes und der Substanz hochst Innerliches auf-
zufassen. Es mag nun allerdings, wie wir gerne zugeben, nicht
blofs hochst unbegreiflich, sondern geradezu unmoglich sein, dals
die Substanz durch eine ihr ganz duflserliche und von ihr férmlich
geschiedene oder getrennte Realitdt innerlich modifiziert und in-
folgedessen formell und, wie man sagt, in recto von ihr benannt
werde. Auch bekennen wir gerne, dals die fragliche, innerliche
Modifikation samt der entsprechenden Benennung der Substanz
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von Seite des real unterschiedenen Accidens, selbst wenn wir
letzteres als etwas mit .der Substanz innigst Geeintes aufzufassen
bemiiht sind, immer noch keine geringe Schwierigkeit bietet.
Aber eine absolute Unmoglichkeit oder einen offenen Wider-
spruch vermdgen wir darin nicht zu entdecken. Da also unser
philosophisches Denken, wie die oben angefiihrten Griinde zeigen,
unwidersprechlich zu dieser Annahme hingetrieben wird, so
miissen wir trotz der grilseren oder geringeren Schwierigkeit
bei derselben stehen bleiben. .

Es sei uns erlaubt, das Gesagte durch den Hinweis auf die
Analogie mit dem Geheimnisse der Menschweidung zu beleuchten
und zu bekriftigen. Wie nns der Glaube unwidersprechlich lehrt,
muls der Sohn Gottes, das ewige Wort (Verbum Patris), infolge
der hypostatischen Vereinigung mit der Menschheit, die wahrhaft
eine von der gottlichen Natur und vom Verbum selbst verschie-
dene und unterschiedene Realitidt besitzt und diese Realitit in
der Vereinigung beibehilt, mit Riicksicht auf diese mit ihm ge-
einte Menschheit wahrhaft und in recto und in gewissem Sinne
innerlich Mensch genannt werden. Man beachte, dafs es sich
hier nicht um die Einigung einer accidentellen und naturgemifs
an ein anderes Wesen angelehnten Realitit, sondern um die
Einigung eines substanziellen Seins handelt. Demungeachtet
miissen infolge der gedachten Einigung alle menschlichen Hand-
lungen, Zustinde und Leiden, wie die Theologen sich ausdriicken,
in concreto ganz eigentlich und in recto von dem ewigen Worte
ausgesagt werden. Man erwidert vielleicht: Die Aussage in
concreto mit Ausschluls derselben Aussage in abstracto ist nicht
vollkommen eigentlich oder wenigstens kann bei den Accidenzen
in Riicksicht auf die Substanz die Aussage nicht blofs in con-
creto, sondern auch in abstracto angewendet werden. Allein
weder das eine, noch das andere ist strenggenommen richtig.
Denn das eigentlichste Subjekt der Aussage 1st und. bleibt das
konkrete Suppositum oder die Person. Auch kann man nicht
sagen: Die Seele ist der Gedanke, oder der Gedanke ist die
Seele. Sonst miifste man schlufsweise auch sagen konnen: Also
ist der menschliche Gedanke etwas Unsterbliches und Unvergiing-
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liches, oder umgekehrt, die menschliche Seele etwas hochst
Flichtiges und Vergingliches.

Auf die weitere Frage, welches von den drei vorgefiihrten
Momenten oder Teilungsgliedern denn eigentlich und formell als
denkend zu bezeichnen sei, konnten wir vor allem einfachhin
antworten: Keines fiir sich allein, sondern-alle drei zusammen
als Ganzes, oder das konkrete Ganze. Niherhin kann man sagen:
Das formelle oder eigentlichste Subjekt des menschlichen Denkens
ist der konkrete Mensch, oder, wenn man will, die Seele; der
formelle Grund aber, warum der Mensch oder die menschliche
Seele aktuell denkend ist und denkend genannt wird, ist der
fertige Gedanke; fridgt man endlich, warum auf Grund dieses
bestimmten Gedankens nicht Paulus, sondern Pefrus, oder niher-
hin, warum an Petrus nicht der Leib, sondern die Seele denkend
heifse und denkend sei, so lautet die Antwort: Weil der Ge-
danke eben nicht von Paulus, sondern von Petrus und in Petrus
nicht vom Leibe, sondern von der Seele ausgeht und nicht in
Paulus, sondern in der Seele des Petrus seinen Sitz hat. Gerade
s0 ist es auch bei Christus. Frégt man schlechthin: Wer leidet,
so kann man, wenn man ganz eigentlich antworten will, nur
sagen: Christus als Ganzes, oder der Logos, die zweite gottliche
Person, sofern sie ndmlich infolge der Menschwerdung auch die
menschliche Natur in sich schliefst. Friagt man ndher: An
welcher Natur leidet Christus, so ist zu antworten: An der
menschlichen. Will man endlich wissen, warum dieses Leiden
einer gottlichen Person und zwar gerade der zweiten, oder dem
Sohne zukommt, so lautet die richtige Antwort: Weil die mensch-
liche Natur samt ihrem Leiden mit einer gottlichen und zwar
gerade mit der zweiten gottlichen Person hypostatisch vereiniget
ist. (Vgl. Gutberlet a. a. 0. K. 3. § 4. 5. 43 f)

21. Der dritte und wohl auch der vorziiglichste Beweisgrund
unserer Gegner ist folgender. Wenn die Accidenzen eine eigene,
von der Substanz verschiedene Realitit besiilsen, so miilsten die-
selben auch, wenigstens durch Gottes Allmacht, von der Substanz
wirklich getrennt werden konnen, so dals sie im Zustande der
Trennung fiir sich allein fortbestinden. Wer aber erkennt
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darin nicht ein Ding der absoluten Unméglichkeit? Oder wer
ist imstande, sich eine Figur ohne Korper oder einen mensch-
lichen Gedanken ohne denkende Seele irgendwie vorzustellen ?
(Vgl. Palmieri, anthropol. 1. ¢.) |

Auf diese Schwierigkeit konnen wir eine mehrfache Ant-
wort geben. Zuerst miissen wir den allgemeinen Satz, welcher
der ganzen Beweisfiihrung zu Grunde liegt, ernstlich beanstanden.
Derselbe sagt: Von zwei Dingen, welche real von einander
unterschieden sind. muls wenigstens durch Gottes Allmacht
immer das erste von dem zweiten und das zweite vom ersten
in der Weise getrennt werden konnen, dals beiderseits das eine
ohne das andere mnoch fortbesteht., Wir fragen: Wo ist die
reale Unterscheidung so auffallend und unwidersprechlich wie
zwischen Gott und Welt? Dennoch kann letztere ohne Gott
nicht blofs nicht entstehen, sondern auch nicht einen Augenblick
fortbestehen. Will man ein ahnliches Beispiel, welches ginzlich
der geschaffenen Natur angehort, so konnen wir auf das Denken
und Wollen im geschaffenen Geiste hinweisen. Denn so sehr
Denken und Wollen der Welt der Accidenzen angehioren und
so das Beispiel in gewissem Sinne auf den ersten Blick in un-
serer Sache als petitio principii erscheinen mag, so wird man
am Ende das Beispiel doch nicht ohne weiteres verwerfen
konnen. Wir haben es in demselben ja nicht mit der Unter-
scheidung zwischen Substanz und Accidens, sondern mit der
Unterscheidung zwischen zwei positiven Accidenzen zu thun.
Wer will leugnen, dafs das Denken etwas ganz Positives ist,
und dals durch das Wollen ein neues, positives Moment zum
Denken hinzukommt? Und dennoch kennzeichnet sich das Fort-
bestechen des Wollens ohne entsprechendes Erkennen als ein
Ding absoluter Unmiglichkeit. Es mag also schwer begreiflich
sein, wie von zwei Dingen, deren jedes seine eigene Realitiit
besitzt, das eine zu seinem Dasein und zu seinem Fortbestande
des andern wesentlich bediirfe ; absolut undenkbar oder unméoglich
kann es keineswegs genannt werden. Dalsnamentlich das mensch-
liche Denken von der Seele und iiberhaupt jede Lebens-
thitigkeit (actus vitalis) von der lebenden Substanz absolut un-
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trennbar sei, geben wir gerne zu. Denn wie soll es begreiflich
sein, dafs ein menschlicher Gedanke ohne denkenden Menschen-
geist zustande komme oder ohne Seele fortbestehe? Indessen der
entscheidende Grund fiir diese Unmoglichkeit ist nicht in der ge-
meinsamen Natur der Accidenzen iiberhaupt, sondern er ist in dem
eigentiimlichen Wesen des Denkens als Lebensthiitigkeit zu suchen.
Die Lebensakte nédmlich fordern ihrem innersten Wesen nach, dals
sie aus der lebenden Substanz wie aus ihrer Wurzel hervor-
wachsen und dafs sie mit dieser Wurzel, wie mit ihrem Lebens-
grunde, in bestindiger Verbindung bleiben. (Vgl. Zigliara 1. c.
. 2. ¢. 2. n. IX)) Ahnlich mag es unsertwegen auch bei der
Figur der Korper oder bei der Bewegung sein, sofern man sich
diese Dinge oder diese Zustinde der Substanz nicht blofs von
der Substanz selbst, welche ihren letzten Triger bildet, sondern
zugleich auch von der Quantitdt d. h. von der aktuellep Aus-
dehnung als von ihrem unmittelbaren Subjekte losgelést denken
soll. Aber damit ist noch nicht erwiesen, dals man die ge-
dachte Untrennbarkeit durchaus verallgemeinern miisse.

Wir bestreiten vielmehr, um die vorliegende Schwierigkeit
allseitiger zu widerlegen, auch die Richtigkeit oder die hinrei-
chende Sicherheit der weiteren Behauptung, welche in dem vor-
gebrachten Argumente den Untersatz bildet. Dieselbe muls in
der zur Richtigkeit des Argumentes geforderten Allgemeinheit also
lauten: Es ist durchaus unméglich und undenkbar, dals irgend
eines von jenen Dingen, welche man allgemein als Accidenzen
zu bezeichnen pflegt, von der Substanz in der Weise losgetrennt
werde, dals es nach der Trennung fiir sich allein fortbesteht.
Wir leugnen diesen Satz auch nicht ohne Grund., Denn vor
allem kann es keinem Theologen oder Philosophen von einiger
Bildung unbekannt sein, dafs der so eben beanstandete Satz in
seiner Allgemeinheit genommen sozusagen der ganzen alten Schule
widerspricht; denn die species sacramentales in der hl. Eucharistie
wurden in der alten Schule bekanntlich allgemein’als accidentia sepa-
rata aufgefalst. Und wenn die Alten die Trennbarkeitder Accidenzen
im allgemeinen oder wenigstens gewisserAccidenzen z. B. der Quan-
titat tir moglich hielten, so hatten sie dafiir gewils ihre guten Griinde.
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Denn fiir's erste hielten sie, wie aus dem Friiheren hervorgeht,
aus den triftigsten Griinden an der Wahrheit fest, dals den
Accidenzen als solchen im allgemeinen eine eigene Realitdt oder
Entitit zukommt, welche von der Entitiat der Substanz verschieden
ist. So steht von dieser Seite, welche die wichtigste ist, der
Trennbarkeit der Accidenzen kein uniiberwindliches Hindernis
entgegen; ja, aus dieser unumstofslichen Wahrheit entsteht viel-
mehr in anbetracht der Allmacht Gottes ein méchtiges Vorurteil
zu gunsten der Trennbarkeit der Accidenzen.

Aber — so entgegnet man — die wesentliche Bestimmung
der Accidenzen ist es ja, die Substanz zu modifizieren und ihr
eine durchaus innerliche Bestimmung zu geben. Daher setzen
die Accidenzen ihrer ganzen Natur nach die Substanz voraus, um
an ihr, wie an ihrem notwendigen Tréiger, zu haften, und von
ihr, wie von ihrem natiirlichen Subjekte, getragen zu werden.
Wir erwidern: So lange man nur von natiirlicher Bestimmung
oder von natiirlicher Notwendigkeit redet, ist dies alles voll-
kommen richtiz. Gerade deshalb mufs an der allgemeinen Lehre
der alten Schule festgehalten werden, dafs die Trennung der
Accidenzen von der Substanz nicht anders, als durch ein Wunder
der gottlichen Allmacht mdglich ist. Aber weiter zu gehen, ist
man nach unserer Uberzeugung aus keinem Grunde berechtigt.
Man darf namlich nicht vergessen, dals einerseits natiirliche und
absolute Notwendigkeit nicht das gleiche ist, und dafs anderer-
seits Gott in seiner Allmacht auch solches wirken kann, was
iiber die Natur der Dinge hinausgeht und in gewissem Sinne
der natiirlichen Anlage der Dinge widerstreitet.

Dies kann durch folgende Erwigung noch genauer erklért
werden. Es ist allgemein zugestanden, dafs Gott alle und jede
Kausalitit der geschaffenen Ursachen mit Leichtigkeit ersetzen
kann, die sogenannte formelle und materielle Ursichlichkeit
(causalitas causae formalis et materialis) allein ausgenommen,
Dies vorausgesetzt, beachte man, dafs bei der Substanz den
Accidenzen gegeniiber eine zweifache Funktion untersehieden
werden kann. Die erste besteht darin, dals die Substanz im
Vereine mit der bewirkenden Ursache zum Entstehen und im Ver-
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eine mit den anderen erhaltenden Faktoren zum Fortbestehen der
Accidenzen fordernd mitwirkt, wie man dies z. B. beim Entstehen
und bei der Erhaltung der Wirme an einem bestimmten Korper
beobachten kann. Diese Funktion ldfst sich offenbar unter die
Wirksamkeit der Wirkursache (causa efficiens) subsumieren.
Daher ldfst sich auch kein Grund ausfindig machen, warum hier
Gottes Allmacht nicht ersetzend und erginzend eingreifen konnte.
Aber die Substanz bildet iiberdies auch noch das Subjekt, welches
durch das Accidens innerlich modifiziert wird und infolgedessen
einer bestimmten Benennung unterliegt. So z. B. wird der Stein
durch die Wirme, die an ihm haftet, selbst warm, durch die
Ausdehnung und ihre Gestalt so und so grofs und so oder so
gestaltet. Diese zweite Funktion féllt unter den Begriff der
materiellen Ursache, Weil es unmoglich ist, dafs Gott in seinem
Sein von was immer fiir einem Accidenz modifiziert und nament-
lich, dafs er in sich selbst weils oder rund oder warm werde;
so kann Gott diese Art der Kausalitit allerdings nicht supplieren.
Aber dies ist auch zum Zwecke unserer Trennung der Accidenzen
nicht gefordert. Denn die fragliche Trennung vorausgesetat,
miissen wir allerdings bekennen und behaupten, dals z. B. durch
Gottes Allmacht irgendwo in der Welt eine widerstandsfihige
Ausdehnung besteht mit viereckiger Gestalt und weilser Farbe
ohne die entsprechende, ausgedehnte, viereckige und weilsgefirbte
Substanz; aber wir sind durchaus nicht gezwungen, Grifse,
Gestalt und Farbe von Gott selbst auszusagen.

Was endlich die in dem Einwurfe angezogenen Beispiele
betrifft, so ist die Antwort darauf bereits gegeben. Was nim-
lich von dem Gedanken ohne denkenden Geist oder von der
(restalt ohne Ausdehnung oder Grolse gesagt ist, konnen wir
zugeben. Aber was von diesen Accidenzen gilt, das gilt nicht
notwendig von jedem anderen Accidens. Namentlich gilt dies
nicht von jenem Accidens, welches die Alten als Quantitit zu
bezeichnen pflegten. Warum, so fragen wir, soll dieses eigen-
tiimliche Accidens durch Gottes Allmacht nicht von der Substanz
getrennt werden und, ohne selbst Substanz zu werden, im
Zustande der Trennung Triger mancher anderer Accidenzen,
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wie der Gestalt, der Farbe u. dgl, bleiben kionnen? (Vgl. Egger
. e. n. 279 seqq.; Zigliara 1. ¢. 1. 3. ¢. 2. n. IX))

22. Endlich wird gegen unsere Lehre von manchen noch:
Folgendes vorgebracht. Haben wir in Substanz und Accidens
zwei unterschiedene und verschiedene Realititen, von denen
durch Gottes Allmacht auch die letztere gegen ihre natiirliche
Bestimmung getrennt bestehen kann, so miissen diese zwei Rea-
lititen offenbar, so lange beide im naturgemilsen Zustande sich
befinden, in besonderer Weise unter sich geeint oder verbunden
sein. Da dringt sich nun, namentlich in der von uns vertretenen
Anschauung, die Frage auf: Wodurch sind denn diese beiden
Realititen geeiniget, oder was haben wir unter dieser Einigung
uns zu denken? Etwa ein neues Accidens oder einen neuen
modus? Und wenn dem also ist, liegt dieser modus oder dieses
neue Accidens ganz auf Seite des ersten Accidens oder auf
Seite der Substanz oder steht es gleichsam in der Mitte zwischen:
beiden? Was man immer sagen mag, jedenfalls ist man ge-
zwungen, zur Brklirung der vorgedachten Vereinigung konse-
quenter Weise ein oder mehrere weitere modi oder weitere
Accidenzen anzunehmen. Denn wenn man z. B. das erste Acci-
dens im Zustande der Trennung mit sich selbst im Zustande
der Vereinigung vergleicht, so verhilt es sich gewils in dem
ersten Zustande ganz anders, als im anderen; durch die Trennung
von der Substanz z. B. mufs das Accidens gewils eine neue
Modifikation erleiden. Von der Substanz kann dasselbe mit dem
gleichen Rechte wiederholt werden. So haben wir wieder zwei
neue Accidenzen oder zwei neue modi, den einen an der Sub-
stanz und den anderen am ersten Accidens, Diese aber miissen
offenbar wieder mit ihrem nédchsten Subjekte irgendwie geeint
sein. So kehrt iiber diese zweite Reibe von Accidenzen und
ihre Einigung die niimliche Frage wieder und man kommt kon-
sequenter Weise mit diesem Prozesse nie ans Ende. Will man
also diesem Ubelstande entgehen, so bleibt nichts anderes iibrig,
als iiberhaupt kein Accidens und keinen modus zuzulassen, der
eine eigene und von der Substanz unterschiedene Realitit besifse.
-~ Uberdies gehort zu den Accidenzen, fiir die man gerne eine
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eigene Realitat und eine reale Unterscheidung gegeniiber der
Substanz in Anspruch nehmen mochte, fast an erster Stelle
auch unser Denken und unser Wollen. Dabei hat es aber
eine besondere Schwierigkeit. Da nidmlich diese Dinge nicht
blos in uns selbst gelegen sind, sondern auch mit voller Deut-
lichkeit in unser Bewulstsein treten, so ist nichts natiirlicher, als
dafs wir iiber ihr inneres Wesen und iiber ihr Verhiltnis zur
Seele an erster Stelle das Selbstbewulstsein zu Rate ziehen.
Nun ist aber im Selbstbewulstsein von einer realen Unterschei-
dung zwischen der Seele einerseits und zwischen dem Denken
und Wollen andererseits offenbar keine Spur zu entdecken;
vielmehr scheint das Selbstbewulstsein nicht undeutlich das
Gegenteil zu bezeugen. (Vgl. Gutberlet a. a. O. § 5. S. 52.)
Wir gestehen gerne, dafs hier ernste Schwierigkeiten vor-
liegen, aus denen die Folgerung sich ergibt, zwischen Acci-
denzen und Accidenzen, oder, wenn man will, zwischen Acci-
denzen und modi zu unterscheiden. Wer nidmlich iiber die
Accidenzen mit Riicksicht auf die vorgebrachte Schwierigkeit
etwas nachdenkt, der wird unschwer folgende Beobachtung
machen. Einige Accidenzen kommen zur Substanz hinzu, nach-
dem ihnen frither in derselben nichts anderes, als die reine
Potenz voranging. Infolgedessen konnen sie auch in der Weise
von der Substanz getrennt werden, dafs in letzterer nach ihrem
Verschwinden nur die entsprechende Privation nebst dem Ver-
mogen zu deren Wiedererlangung zuriickbleibt. Deshalb mufs
solchen Accidenzen auch in voller Wahrheit und ohne Wider-
rede eine Vervollkommnung der Substanz zugeschrieben wer-
den. Dergleichen sind z. B. im Menschen die Tugend und das
Wissen, oder am Korper die aktuelle Ausdehnung oder die Quan-
titat mit aktueller Resistenz. Andere Zustinde der Substanz hin-
cegen sind von der Art, dals an einer bestimmten Substanz ent-
weder sie selbst, oder ihr relatives Gegentell unmoglich fehlen
konnen. Dergleichen sind z. B. am Korper mit aktueller Aus-
dehnung eine bestimmte Figur, eine bestimmte Stellung im Raume,
und was damit zusammenhiingt, Ruhe oder Bewegung u. dgl. Von
derartigen Zustinden kann nicht ohne weiteres einfachhin be-
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hauptet werden, sie vervollkommnen die Substanz, oder der eine
Zustand sei besser als sein Gegenteil. Denn wer wollte z. B. nicht
blofs behaupten, sondern auch hinlénglich beweisen, dals eine be-
stimmte Figur, z. B. die runde, oder ein bestimmter Platz, z. B.
zur Rechten eines anderen, nicht blofs zu gewissen Zwecken
vorteilhafter, sondern iiberhaupt und einfachhin vollkommener
oder besser sei als das Gegenteil?

Diese Erklarung vorausgesetzt, miissen wir den modus
unionis, von dem in vorliegender Schwierigkeit die Rede ist,
offenbar zur letzten Art der Accidenzen rechnen. Denn das zu
einigende Accidens muls offenbar entweder den gedachten modus
unionis oder sein Gegenteil besitzen, d. i. den modus sive status
separationis, der dem Accidens eine gewisse Selbstindigkeit zu
geben scheint. Ahnliches ist auch von dem Verhalten der ge-
einigten Substanz zu sagen. Dabei diirfte es schwer zu ent-
scheiden sein, welcher von den zwei angedeuteten modi einfach-
hin als der vollkommnere oder bessere zu gelten habe. Denn
wenn die Substanz im Vereine mit einem gewissen Accidenz der
ersten Art, z. B. der Korper mit aktueller Ausdehnung und aktu-
eller Resistenz oder der Geist, wenn er mit Wissen und Tugend
ausgestattet ist, vollkommener erscheint, als ohne die genannten
Eigenschaften, so kommt diese grofsere Vollkommenheit zuniichst
offenbar nicht von dem modus unionis, sondern vielmehr von den
genannten Accidenzen her, welche durch den fraglichen modus
unionis an der Substanz haften. Nun sagen wir, um der Liosung
unserer Schwierigkeit naher zu kommen: Von den Accidenzen
der zweiten Art, oder wenn man dieselben ausschliefslich so
nennen will, von den modi muls jedenfalls behauptet werden,
dafls sie unmittelbar und ohne Bindeglied an der Substanz haften,
Auch steht nach dem Gesagten der Annahme nichts entgegen,
dafs derartige modi nie und nimmer von der Substanz in dem
Sinne getrennt werden konnen, dals sie nach der Trennung im
Zustande dieser Trennung fortbestéinden. Ob ihnen demunge-
achtet eine eigene Realitit zukomme und ob die Unterscheidung,
welche wir zwischen ihnen und der Substanz immerhin zu machen
gezwungen sind, als eine reale aufzufassen sci, soll im folgenden
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Punkte genauer untersucht werden. Von der fritheren Klasse
der Accidenzen hingegen mag man zugeben, dals sie des mehr-
gedachten Bindegliedes bediirfen. :

Dabei geben wir wieder gerne zu, dals an der Sache eine
gewisse Dunkelheit zuriickbleibt. Aber die Schwierigkeit ist
eine derartige, dals derselben auch die Gegner nicht ginzlich
entgehen konnen. KEs handelt sich némlich schiefslich darum,
begreiflich zu machen, wie die Substanz unmittelbar und ohne
Bindeglied fiir verschiedene modi reales d. h. fiir solche modi
empfanglich ist, welche sich nicht als etwas rein Gedachtes, sondern
als etwas objektiv an der Substanz Gegebenes herausstellen. Was
schliefslich zur Lésung der vorgebrachten Schwierigkeit streng
gefordert werden kann, ist nur der Nachweis, dafs man auch bei
der Annahme von real unterschiedenen Accidenzen nicht not-
wendig zu einem processus in infinitum hingedrangt wird.
Diesen Nachweis glauben wir zur Geniige erbracht zu haben.

Die Berufung auf das Selbstbewulstsein endlich kann in
unserer Sache wohl nicht entscheidend sein. Denn dasselbe gibt
zuniichst nur iiber das Vorhandensein innerer Thatsachen, nicht
aber iiber deren Natur oder iiber ihren Ursprung, noch iiber die
Natur ihres Prinzipes Aufschlufs. Zudem tritt es in gegenwirtiger
Frage jedenfalls nicht mit der geforderten Klarheit und Bestimmt-
“heit zu gunsten unserer Gegner auf. Dies wird demjenigen um
so klarer werden, der die obigen Erklirungen (n. 20.) zu wiirdigen
und im Auge zu behalten bestrebt ist. (Vgl. Gutberlet a. a. 0.)
So scheinen alle Bedenken, welche gegen unsere Ansicht erhoben
werden konnen, hinlidnglich gehoben. Daher konnen wir in
unserer Untersuchung einen Schritt weiter gehen.

b) Die modi und die distinctio modalis des Suarez.

23. Um den gegenwirtigen Kontroverspunkt abzuschlielsen,
miissen wir noch die oben (n. 14.) angedeutete Theorie des
Suarez einer Kritik unterziehen. Suarez also hélt — was nicht
zu vergessen ist — mit der ganzen alten Schule durchaus an
der Lehre von Accidenzen mit eigener Realitit fest. Infolgedessen
nimmt er ohne das geringste Bedenken zwischen diesen Accidenzen
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und der Substanz eine reale Unterscheidung an und nennt dieselbe
sogar distinctio realis major. (Vgl. L ec. sect. 1. n. 1.) Aber
diesen Accidenzen, die man im engeren Sinne so nennen muls,
stellt er andere Accidenzen zur Seite, die er ndherhin mit dem
Namen modi bezeichnet. Diese sollen nach ihm in zwei Stiicken
wesentlich, oder doch hochst namhaft sich von den gewdhnlichen
Accidenzen unterscheiden. Néamlich fiirs erste sollen sie von der
Substanz durchaus untrennbar sein; zweitens — und das bildet
den Grund fiir das erste — sollen sie, streng genommen, keine
eigene Realitidt besitzen. Zu diesen modi rechnet Suarez unter
anderem die Gestalt (figura), das Geeintsein (unio) von zwei trenn-
baren, aber in Wirklichkeit geeinten Dingen (1. c. sect. 1. n. 17.),
das Einnehmen eines bestimmten Platzes (ubi, ubicatio), die Be-
wegung (motus), die Abhingigkeit eines Dinges von einem
anderen (dependentia), die Selbstindigkeit einer bestimmten Natur,
wodurch dieselbe zum Einzelwesen (suppositum) wird (subsistentia).
(Vgl. 1. c. n. 18.) Dabei fiihlt er sich gelegentlich (l. ¢. sect. 2.
n.21.) zum Gestiindnisse gezwungen, dafs es mitunter sehr schwer
zu entscheiden ist, ob ein bestimmter Zustand an der Substanz
den eigentlichen Accidenzen oder den modi beizuzihlen sei.
Zudem driickt sich Suarez iiber die letzte von den beiden an-
gegebenen Eigentiimlichkeiten der modi immer hochst vorsichtig
aus. Er fiihltsich fort und fort gendtigt, eine gewisse Beschrinkung
einfliefsen zu lassen. So zeigt er sich z. B. (I c. sect. 1. n. 19.)
mit Fonseca vollkommen einverstanden, wenn derselbe lehrt,
modum hunc non esse proprie rem seu entitatem, nisi late et
generalisgime vocando ens, qllidq‘llld non est_ nihil. Und an einer
anderen Stelle schreibt er selbst (1 ¢. n. 27.): Datur modus entis,
qui neque est merum ens rationis . . . neque est ens reale in eo
rigore et proprietate sumptum, ut a nobis declaratum est. (Vgl.
L c. n. 29. et disp. 32. sect. 1. n. 13.) Gutberlet, der in diesem
Punkte auf Seite des Suarez steht, will (a. a. O. 8. 50.) den modi
,ein wenn auch noch so geringes Sein“ zugeschrieben wissen.

Diese Einteilung der Accidenzen im allgemeinen in Accidenzen
im engeren Sinne des Wortes und in modi wird von den neueren
Vertretern der scholastischen Philosophie fast allgemein als richtig



378 Die philosophische Lehre von der Unterscheidung.

angenommen. ( Vgl. Egger 1. c.n.280.; Zigliara c.1.1. 3. ¢. 2. p.355.;
Kleutgen a. a. O. n. 617 S, 145 des 2. Bandes der 1. Aufl.; Gut-
berlet a.a.0.8.48. ff.) Einige fiigen zu den zwei aufgezihlten Merk-
malen der modi noch ein drittes hinzu, ndmlich dafs dieselben nicht
unmittelbar an der Substanz, sondern zunéchst an einem Accidens
haften oder wenigstens an einem solchen haften konnen. Dabei
wird die Sache nicht selten so dargestellt, dals man glauben
mochte, die von Suarez vertretene Anschauung und Einteilung
der Accidenzen sei der ganzen alten Schule ohne weiteres ge-
laufig und genehm gewesen. Hierzu miissen wir vorldufig einige
nicht unwichtige Bemerkungen folgen lassen.

24. TFiirs erste sind die modi des Suarez weder mit den
rein dulserlichen Benennungen, wie ,gesehen werden® oder ,ge-
liebt sein®, (denominationes extrinsecae), noch mit dem, was man
allgemein Beziehungen (relationes) zu nennen pflegt, wie ,rechts®,
Llinks®, | grofser”, ,kleiner u. dgl. zu identifizieren. Dies ist bei
den rein dulserlichen Benennungen vollkommen klar und selbst-
verstindlich; dieselben bilden jedenfalls in den zufélligen Be-
stimmungen oder Benennungen der Substanz neben den Acci-
denzen und den modi im Sinne des Suarez fir sich eine eigene
Klasse. (Vgl. Egger 1. ¢.) Niher mag die Identifizierung der
modi mit den relationes liegen. Derselben begegnet man nicht
blofs bei jenen neueren Philosophen, deren Theorie iiber die
Accidenzen im allgemeinen von uns so eben zuriickgewiesen
wurde, sondern sie scheint auch vielen anderen Gelehrten der
streng scholastischen Richtung vorzuschweben, wenn sie den
sogenannten accidentia absoluta die modi als ausschliefsliches
Einteilungsglied entgegenstellen, gleichsam als wiren die modi
lauter relationes oder accidentia relativa. Dem ist aber durchaus
nicht also. Die accidentellen Bestimmungen der Substanz, die man
relationes mnennt, bilden vielmehr eine gewisse Unterabteilung
der Accidenzen im allgemeinen oder teilweise auch der modi nach
der Auffassung des Suarez. Werden daher in unserer Frage die
modi ohne weiteres mit den relationes identifiziert, so wird der
ganze Fragepunkt verriickt.

Es friigt sich néimlich hier zunéchst nicht um die Realitit
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der sogenannten Beziehungen, welche als solche der Substanz
mehr dulserlich anzuhaften scheinen und in gewissem Sinne mit
den rein dulserlichen Benennungen auf die gleiche Linie gestellt
werden konnen. Wir beschiftigen uns vielmehr zuniichst mit
solchen Bestimmungen, welche fiir sich die Substanz innerlich
affizieren (modi absoluti) und an derselben Zustinde und Benen-
nungen begriinden, welche sich zunichst in keiner Weise als
Beziehungen darstellen. Warum soll z. B. die Subsistenz oder
die Gestalt (figura) oder die Axendrehung (motus circularis sine
translatione) eines Korpers u. dgl. eine reine Bezichung sein?
Dafs die modi alle ohne Ausnahme auf reine Relationen zuriick-
gefiihrt werden konnen, wird zwar von den Philosophen, die wir
im friiheren Punkte bekdmpft haben, wiederholt behauptet; aber
es ist ihnen bisher nicht gelungen, diese Behauptung auch hin-
linglich zu begriinden oder annehmbar zu machen. Dabei wollen
wir nicht in Abrede stellen, dals es in manchen Fillen schwer
ist, zu entscheiden, ob wir einen modus absolutus oder einen
modus relativus, d. h. eine relatio vor uns haben. Ebenso mag
es in gewissen Fillen zweifelhaft bleiben, ob die fragliche relatio
auf beiden Seiten (ex utraque parte) oder nur auf der einen
(ex una tantum parte) real sei, oder ob wir es bei ihr am Ende
gar nur mit einer rein gedachten Relation (relatio rationis, mere
logica) zu thun haben. In diesbeziigliche Kinzelfragen, z. B. ob
nicht etwa die Figur oder Gestalt des Korpers am Ende auf
eine Art Beziehung zuriickgefiihrt werden konne, diirfen wir uns
hier nicht einlassen. Im folgenden werden wir bestrebt sein,
die Beispiele soviel als moglich vorsichtig zu wihlen. Sollte in-
dessen manchem das eine oder das andere von den anzufiihrenden
Beispielen dennoch nicht als modus absolutus, sondern eher als
relatio erscheinen, so moge er wissen, dals wir uns dessen blofs
zur Veranschaulichung der Sache bedienen wollen und in keinem
Falle die Frage nach dem Einzelnen mit der allgemeinen Frage
identifizieren mochten.

Uberdies gestehen wir gerne zu, dals nach Umstidnden ein
Ding nicht blofs rein &dufsere Benennungen, sondern auch in
gewissem Sione durchaus reale Beziehungen verlieren oder von
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neuem bekommen kann, ohne dafs zunichst an dem Dinge selbst,
von dem die neue Beziehung oder der Verlust einer gehabten
Beziehung ausgesagt wird, eine reale Verianderung vor sich geht.
Dies gilt indessen nur, so lange man blafs eines von den betreffenden
Gliedern (termini) der Relation fiir sich im Auge behdlt. Sieht
man hingegen auf das Ganze, d. h. auf die Beziehung, sofern
dieselbe aus beiden Gliedern, d. h. aus dem terminus qui und
dem terminus ad quem und zugleich aus dem beiderseitigen Be-
ziehungsgrunde (fundamentum relationis) oder dem beiderseitigen
Zusammenhange (nexus inter utrumque terminum) sich zusammen-
setzt; so gestaltet sich die Sache anders. Da miissen wir, wie
aus dem Folgenden noch klarer hervorgehen wird, durchaus an
der Lehre festhalten, dals eine wahrhaft reale Benennung ohne
cntsprechende, reale Verdnderung des Granzen, welches dabei in
Betracht kommt, weder von neuem entstehen, noch in Abfall
kommen kann. So z. B, kann allerdings Petrus aufhiren, von
Paulus gesehen oder geliebt zu werden, oder dem Paulus &hn-
lich, oder von ihm abhiingig, oder zu dessen Rechten zu sein,
ohne dals an Petrus selbst eine reale Verdnderung vor sich geht.
Aber dafir mufs notwendig in Paulus eine entsprechende reale
Verinderung angenommen werden, indem er z. B. stirbt oder
sich entfernt, oder an seinen Gesichtsziigen auffallend veréindert
wird, oder durch einen inneren Willensakt, der auch #ufserlich
seinen Ausdruck findet, den Petrus aus seinen Diensten entlifst.
So kehrt in unserer Sache am Ende der Kernpunkt der Frage
immer wieder, d. h. durch die Identifizierung der modi reales
mit den relationes reales wiirde unsere Frage nach der Realitit
und Unterscheidung der modi, welche dhnlichen Verinderungen
zu Grunde liegen, nicht gelost, sondern blols verschoben werden.
Kurz wenn in der Welt vielfache Verinderungen vor sich gehen,
s0 dndern sich zundchst die Dinge selbst und zwar in der Regel
wahrhaft real und innerlich; daraus ergeben sich dann auch ver-
schiedene Verinderungen an den mehr oder weniger innerlichen
Beziehungen der Dinge samt den entsprechenden Benennungen.
Daher miissen wir in unserer Frage zunichst bei den inneren
Veranderungen stehen bleiben. Dies ist auch in dem bekannten
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Axiom der Alten ausgesprochen: Ad relationem per se non datur
motus sive actio. (Vgl. Gutberlet a. a. 0. § 9. S. 66.)
Allerdings gab es Gelehrte, welche an den Beziehungen,
z. B. an der Beziehung der Ahnlichkeit neben den Dingen und
ihren Eigenschaften, welche die Ahnlichkeit begriinden, noch eine
weitere Entitit annehmen zu sollen glaubten, welche zu den
Dingen samt ihren Eigenschaften als formelle Ahnlichkeit hinzu-
kommt und zwischen beiden gleichsam in der Mitte liegt. Wir
brauchen wohl kaum ausdriicklich hervorzuheben, dals wir diese
Anschauung keineswegs teilen. Sie ist auch fiir unsere Lehre
keineswegs notig, noch wire sie dafiir besonders dienlich. Aber
eins miissen wir ausdriicklich hervorheben: Die so eben gekennzeich-
nete Anschauung iiber die Beziehungen bekimpfen, heilst noch lange
nicht, die Realitit der modi oder auch der relationes iiberhaupt und
noch viel weniger die Realitit aller Accidenzen in Zweifel ziehen.
An zweiter Stelle diirfen wir folgende Beobachtung nicht
unerwiithnt lassen. Die Verteidiger der modi gestehen nicht blofs,
dals es im allgemeinen sehr schwer ist, zwischen den modi und
den Accidenzen im engeren Sinne des Wortes die richtige Aus-
scheidung zu treffen, sondern sie sind auch dort, wo sie eine
solche Ausscheidung getroffen haben, weder untereinander, noch
mit sich selbst, immer in vollem Einklange. So scheinen sie
z. B. die actio oder die Gestalt am Koérper bald den Accidenzen,
bald den modi beizuzihlen; ja manche von ihnen wollen, wie es
scheint, sogar das aktuelle Denken im denkenden Geiste blofs
als einen modus und nicht als ein strenges Accidenz aufgefalst
wissen. (Vgl. Gutberlet a. a. 0. 8. 51.; Suarez u. Egger ll. cc.)
Ferner lilst sich die Annahme einiger Auctoren, wornach
die Accidenzen unmittelbar an der Substanz, die modi hin-
gegen unmittelbar an einem Accidenz haften sollen, wohl
schwerlich ausnahmslos durchfithren. Denn einerseits haften
cinige Bestimmungen, welche von den Verteidigern der modi
allgemein als modi aufgefafst werden, wie z. B. der modus
unionis animae ad corpus oder der modus subsistentiae im
Einzelwesen, jedenfalls unmittelbar an der Substanz, und warum
soll es andererseits unmoglich sein, dafs der Annahme vieler
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Scholastiker gemils ein wahres Accidens, z. B. die Farbe, an
einem anderen Accidens, z. B. an der Ausdehnung oder Quan-
titdt, sein unmittelbares Subjekt findet?

Was endlich die historische Seite unserer Frage anbelangt,
so wire es ganz gewils unrichtig zu behaupten, die Theorie,
welche zwischen Accidenzen cum propria entitate seu realitate
und modi sine realitate seu entitate propria unterscheidet und
letztere mit den realen Beziehungen oder gar mit rein dufserlichen
Benennungen identifiziert, sei in den katholischen Schulen édlterer
Zeit allgemein angenommen gewesen. Mit mehr Wahrheit kann
man sagen: Vor Suarez war diese Anschauung in den Schulen
entweder ginzlich unbekannt, oder sie fand wenigstens vor ihm
nur sehr vereinzelte Begiinstiger. Wenigstens konnte Suarez,
dem es gewils weder an Belesenheit, noch an gutem Willen
fehlte, fiir seine nun zum erstenmale als eigentliche Theorie vor-
getragene Lehre nur sehr wenige Vertreter namhaft machen.
Dabei werden manche erst miithsam und mit sehr zweifelhaftem
Erfolge von ihm in seinem Sinne ausgelegt, oder es muls das,
was der eine oder andere Theologe iiber die hdchst schwierige
Unterscheidung zwischen der Natur (natura, essentia) und der
Personlichkeit oder dem Suppositum (subsistentia, personalitas)
in besonderer Riicksicht auf die Inkarnation geschrieben hat, erst
berechtigter oder unberechtigter Weise hierhergezogen und ver-
allgemeinert werden. (Vgl. Suarez 1. c. sect. 1. n. 19.) Auf
der anderen Seite bekennt Vasquez (in 3. p. 8. Thom. disp. 31. n. 31.
seqq.) in betreff des von ihm mit Suarez und vielen spiteren
Theologen verteidigten modus realis subsistentiae ziemlich offen,
es sel von demselben nicht blofs bei den Kirchenlehrern, sondern
auch bei den ilteren Theologen keine sichere Spur zu entdecken.
Auch nach Suarez konnte seine Lehre in den katholischen Schulen
nie zur vollen Alleinherrschaft gelangen. Vielmehr fand dieselbe
alsbald an Minnern, wie Claudius.Tiphanus, Ptolemdus und an-
deren, sei es im allgemeinen oder im besonderen, gewichtige
und entschiedene Widersacher. (Vgl. Tongiorgi, 1. ¢. cosmol.
n. 219.; Franzelin, De Verbo incarn. thes. 30.) An solchen
fehlt es, wie schon aus der vorigen Kontroverse zur Geniige
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hervorgeht, auch heutzutage nicht; und dieselben gehdoren zum
Teile jenen Kreisen an, die sonst als Freunde der alten Schule
gelten miissen.

Doch zur Sache. Um 'in dem vorliegenden Fragepunkte die
gehorige Klarheit zu erzielen, stellen wir folgende zweiteilige
Behauptung auf.

25. Die Unterscheidung zwischen accidentia cum
propria entitate seu realitate und zwischen modi sine
realitate seu entitate propria im Sinne des Suarez und
seiner Anhédngerist philosophisch unberechtiget; und
es mufls auch den Zustédnden, die man als modi reales
zu bezeichnen pflegt, imallgemeinen gleich den iibri-
gen Accidenzen eine eigene Realitdt zuerkannt wer-
den; infolgedessen mufs auch die Unterscheidung
zwischen den gedachten modi und der Substanz ein-
fachhin als eine reale Unterscheidung angesehen
werde n.

Zur Vermeidung jedes Milsverstindnisses gestatte man uns,
bevor wir fiir diesen Satz den Beweis antreten, noch folgende Auf-
klirungen. Wir reden hier zundchst von den modi intrinseci et
absoluti. Wie wir in gegenwirtiger Frage iiber die denomina-
tiones extrinsecae und iiber die relationes denken, kann aus dem
oben (n. 24.) Gesagten mit Leichtigkeit entnommen werden.
Weiters sind die Bigenschaften und Benennungen der Substanz,
die niaherhin als propria bezeichnet zu werden pflegen und von
der Substanz in keiner Weise getrennt werden konnen, wie
z. B. im Menschen die Fihigkeit zu sprechen oder die verschie-
denen Seelenvermogen, in unserem Satze' direkt nicht einbegriffen.
Dabei darf man nicht vergessen, dals die Streitfrage iiber die
Stellung der letzteren (propria, potentiae) zur Substanz von der
gegenwirtigen Frage verschieden ist.  Wir reden also zunichst
und eigentlich nur von solchen Bestimmungen oder modi der
Substanz, welche einerseits an den Dingen vorhanden sein oder
fehlen konnen und andererseits, solange sie an den Dingen haften,
denselben eine wahre, innerliche, in ihrer Weise absolute und
von unserem Denken unabhéngige Determination und Benennung

Jahrbuch fiir Philosophie ete. 1l 26



384 Die philosophische Lehre von der Unterscheidung.

geben. Als solche mogen beispielsweise die Gestalt, oder ein
bestimmter Platz im absoluten Raume, oder die Axendrehung
eines Korpers in sich selbst ohne Riicksicht auf die Umgebung,
das Geeintsein eines Teiles mit dem anderen in einem Natur-
ganzen und &dhnliche Dinge gelten. — Was dann den zweiten
Teil des aufgestellten Satzes anbelangt, so haben wir in dem-
selben, wie aus dem ersten Teile ersichtlich ist, nicht etwa blofs
eine distinctio realis negativa, d. h. die Unterscheidung zwischen
ens und non ens, sondern, &hnlich wie oben bei Substanz und
Accidens, eine gewisse Art der distinctio realis positiva, d. h.
die Unterscheidung zwischen der Substanz und einem modus
realis et positivus im Auge. (Vgl. n. 13. 15. 16.) Ubrigens
haben wir nichts einzuwenden, wenn man die vorliegende Unter-
scheidung im Vergleich zur Unterscheidung zwischen zwei sub-
stanziellen Dingen oder substanziellen Teilen, oder auch im
Vergleich zur Unterscheidung zwischen der Substanz und dem
Accidens der ersten Ordnung distinctio realis minor oder minima
nennen will.

Was dann den Beweis des aufgestellten Satzes anbelangt,
so gestehen wir, dafs wir hier das durchschlagendste von den
oben (n. 17. ff) zu gunsten der eigenen Realitit der Accidenzen
angefiihrten Argumenten direkt nicht verwenden konnen. Denn
die modi, von denen wir hier handeln, sind im allgemeinen von
der Art, dals entweder der fragliche modus selbst oder sein
Gegenteil, d. h. ein zweiter modus, der mit dem ersten neben
einer gewissen Verwandtschaft einen bestimmten Gegensatz bildet,
an der gegebenen Substanz unmoglich fehlen kann. Oder wie
sollte z. B. eine korperliche Substanz mit aktueller Ausdehnung
ohne bestimmte Stellung im absoluten Raume oder ohne bestimmte
Figur moglich oder denkbar sein? Dabei ist es, wie wir ge-
legentlich schon bemerkt haben, schwer zu entscheiden, welcher
modus, d. h. welcher Platz oder welche Figur schlechthin der
beste oder der bessere sei. So fehlt hier, wie man sieht, fiir
das oben verwertete Argument zunéchst die notwendige Unterlage.

Ubrigens mag man, um dies im Vorbeigehen zu bemerken,
in dem soeben hervorgehobenen Umstande eine annehmbare Norm
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finden, um in einem gewissen Sinne zwischen Accidenzen der
ersten Ordnung und modi oder Accidenzen der zweiten Ordnung
zu unterscheiden. Ebenso liegt hierin ein guter Grund, um den
modi eine noch geringere Entitdt als den Accidenzen und iiber-
haupt nur eine sehr geringwertige Entitit (entitatem minimam,
realitatem entitate accidentium inferiorem) zuzuschreiben. Den
Grad der Trennbarkeit hingegen konnen wir fir die gedachte
Unterscheidung zwischen Accidens und modus unter anderem
deshalb nicht als Norm gelten lassen, weil auch die Accidenzen
der ersten Ordnung nach unserer Uberzeugung nicht alle voll-
kommen trennbar sind. Wir sagen dies vorziiglich wegen der
vitalen Akte, die wir einerseits wegen ihrer inneren Vollkom-
menheit und der daraus entspringenden Vervollkommnung der
Substanz entschieden zu den Accidenzen der ersten Ordnung
rechnen und dennoch auf der anderen Seite nicht als vollkommen
trennbar ansehen konnen. (Vgl. n. 21))

Um nun noch einmal auf das angezogene Argument zuriick-
zukommen, so glauben wir dasselbe demnnoch in gewissem Sinne
und gleichsam auf Umwegen auch hier mit Nutzen verwenden
zu kinnen. Sehen wir also niher zu. Es ist allgemein anerkannt,
dafs der Akt vollkommener ist, als das blofse Vermogen. Oder
sollte es z. B. nicht besser sein, wirklich zu denken, als blofs
denken zu konnen; nicht besser, schon wahrhaft tugerndhaft zu
sein, als es blofs werden zu konnen? Auf Grund dieser Voll-
kommenheit haben wir oben den Seelenthitigkeiten der Substanz
der Seele und den Seelenvermigen gegeniiber eine eigene Rea-
litit zugeschrieben und infolgedessen zwischen der Substanz und
dem Akte, z. B. zwischen dem denkenden Geiste und dem Ge-
danken eine reale Unterscheidung angenommen. Diese Unter-
scheidung nun liegt beim Menschen, der hiiufig von der Potenz
zum Akte iibergeht, ganz offen am Tage. Aber dieselbe Lehre
mufs offenbar auch bei einem Wesen, welches seine Lebens-
thitigkeit nie einstellt, ihre Richtigkeit behalten. Der Engel
z. B. ist zwar nie ohne (Gedanke und nie ohne entsprechende
Willensthitigkeit; aber er geht dabei dennoch von einem Ge-
danken zum anderen, von einem Willensakte zum anderen iiber.

26*
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Gibt man also zu, dafs dem Denken und Wollen in ihrer Unter-
scheidung von der Substanz oder in ihrer Unterscheidung von
dem blofsen Vermogen eine eigene Vollkommenheit oder Realitit
zukommt; dann mufs man auch daran festhalten, dafs im Engel
bei den vorkommenden Verinderungen nacheinander die eine
Realitit der anderen Platz macht. Wohlan, Ahnliches finden wir
an allen verinderlichen Substanzen in bezug auf die so genannten
modi. Der Korper kann allerdings, solange er der aktuellen
Ausdehnung sich erfreut, einer bestimmten Gestalt nicht ent-
behren; aber fiirs erste kann er, wie selbst die Gegner zuge-
stehen, der aktuellen Ausdehnung durch Gottes Allmacht ganz
verlustig werden; fiirs zweite kann er, selbst wihrend er im
Besitze der aktuellen Ausdehnung verharrt, ganz naturgemils
von der einen Gestalt zur anderen iibergehen. Die Griinde also,
welche uns zwingen, im Engel oder auch im Menschen dem
aktuellen Denken oder Wollen als solchem der blofsen Substanz
oder dem blofsen Vermdigen gegeniiber eine eigene Realitit zu-
zuschreiben und infolgedessen zwischen Akt und Substanz eine
reale Unterscheidung anzunehmen, dringen uns am Ende auch
dahin, am Korper nicht blofs der aktuellen Ausdehnung, sondern
auch einer bestimmten Gestalt, welche von den Gegnern ganz ge-
wohnlich den modi beigezihlt wird, und anderen éhnlichen Zu-
stinden und Beschaffenheiten eine gewisse eigene Realitit bei-
zulegen und infolgedessen zwischen ihnen und der Substanz eine
Art realer Unterscheidung aufrecht zu erhalten. Dieses Argument
scheint auch in der schwankenden Ausdrucksweise der Gegner
seine Bestitigung zu finden; denn trotz alles Widerstrebens finden,
wie wir bereits bemerkt haben, sich Suarez und seine Anhénger
genotiget, ihren modi ein gewisses Sein zuzuschreiben. (Vgl. n. 23.)

Mit noch entschiedenerem Erfolge konnen wir das erste von
den oben zu gunsten der realen Accidenzen aufgestellten Argu-
menten (n. 16.) auch auf die modi ausdehnen. Denn zwischen der
Substanz mit einem bestimmten modus und derselben Substanz
ohne diesen modus oder mit dem entgegengesetzten modus,
z. B. zwischen einem Stiick Wachs mit runder Gestalt, oder
einem Rade mit der Axendrehung nach rechts, und demselben
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Stiick Wachs mit viereckiger Gestalt oder demselben Rade mit
der Axendrehung nach links, besteht sicher, wie selbst von den
namhaftesten Gegnern offen zugestanden wird, eine wahrhaft
reale Unterscheidung. Aus der soeben angedeuteten Unterschei-
dung aber haben wir oben, wie uns scheint, in durchaus kon-
sequenter Weise, auf eine &hnliche Unterscheidung zwischen der
Substanz und zwischen jenen Bestimmungen selbst geschlossen,
welche den formellen Grund der erstgenannten Unterscheidung
bilden und aus diesem Grunde eine eigene Realitit besitzen
missen.

Fast auf das Gleiche kommt es hinaus, wenn man also
argumentieren wollte. Die Accidenzen und nicht weniger die
modi, von denen hier zundchst die Frage geht, sind das Ergebnis
einer realen und positiven Wirksamkeit. Denn was bringen denn
am Ende die Geschopfe, denen.man auch aufser der Zeugung
eine reale Wirksamkeit nicht absprechen kann, die Zeugung von
Wesen ihresgleichen abgerechnet, anderes hervor, als modi oder
Accidenzen? Warum soll aber das Ergebnis einer realen und
positiven Wirksamkeit nicht wieder etwas Reales und Positives
sein? Oder will man etwa behaupten, dafs die geschaffenen Ur-
sachen aulser der Zeugung eigentlich nichts bewirken oder nur zer-
stéren? (Vgl. Liberatore, metaphys. gener. c. 2. art. L. prop.2. et 3.)

Durch diese Griinde halten wir den aufgestellten Satz in
seinen beiden Teilen fiir hinreichend begriindet. Priifen wir noch
kurz die Gegengriinde. Dabei ist alles, was wir oben iber die
Accidenzen im allgemeinen gesagt haben, bestindig im Auge zu
behalten.

26. Was Suarez und seine Anhdnger fir ihre spezielle
Lehre vorbringen, steht nach unserem Urteile auf ziemlich
schwachen Fiilsen. Suarez stiitzt sich erstlich mit Nachdruck
auf die absolute Untrennbarkeit der modi von der Substanz:
dann auf den ohne die modi nicht zu vermeidenden processus
in infinitum. (Vgl. n. 22.) Auf diesen letzten Punkt wurde
oben (a. a. 0.) hinreichend geantwortet. Dazu konnten wir
dem grofsen Denker, um diese Schwierigkeit in seinen Augen
(ad hominem) noch mehr abzuschwichen, folgende zwei Fragen
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vorlegen. Erstlich: Warum sollen die modi sine entitate pro-
pria unmittelbar an der Substanz haften konnen und die Acei-
denzen nicht? Kine eigene Realitit besitzen und unmittelbar
an einem anderen Dinge haften, sind doch nicht formelle Wider-
spriiche. Zweitens: Wie soll das wahrhaft an einem anderen
haften und zwischen zwei real unterschiedenen Dingen (Substanz
und Accidens) eine reale Verbindung herstellen, was in sich
ganz und gar keine Realitdt besitzt?

Was dann die Untrennbarkeit anbelangt, so darf man die-
selbe vor allem, solange man einigermafsen auf dem Boden der
alten Schule stehen will, auch bei Bestimmungen der Substanz,
die Suarez modi nennt, nicht allzu absolut nehmen. Denn nach
der gewdhnlichen Anschauung der alten Schule haften mehrere
von diesen modi, z. B. Gestalt, Farbe, Bewegung zunichst an der
Quantitit, und diese wurde allgemein als von der Substanz trennbar
angesehen. So konnen also diese modi nach der Lehre der Alten
und des Suarez selbst, absolut gesprochen, wenigstens im Vereine
mit der Quantitit von der Substanz abgelost und im Zustande
der Trennung weiterhin erhalten werden, Dazu haben wir schon
oben (n. 21) in unwidersprechlicher Weise an Beispielen dar-
gethan, wie fiir ein beliebiges Ding das Besitzen einer eigenen
Realitdt nicht notwendig dessen vollstindige Trennbarkeit von
jedem anderen Dinge zur Folge hat. Suarez scheint allerdings
auch an der absoluten Trennbarkeit der Lebensakte, z. B. des
Denkens von der Seele festzuhalten. (Vgl. 1 ec. sect. 2. n. 7.
8. 22.) Aber zu einer solchen Annahme kénnen wir uns nicht
verstehen; und dann blieben immer noch die anderen Beispiele
aufrecht. Gutberlet hingegen scheint aus diesem Grunde, ndmlich
wegen der absoluten Untrennbarkeit, das Denken nicht den
Accidenzen, sondern den modi beizuzdhlen. Wir fragen: Will
man denn dem aktuellen Denken als solchem, um es aus der
Reihe der eigentlichen Accidenzen zu streichen, jede Vervoll-
kommnung der Substanz absprechen? Dazu konnen wir uns
nicht verstehen. Wir sagen also: Es mag schwer sein, bei ge-
wissen Bestimmungen der Substanz, denen wir eine eigene Rea-
litit zuzuschreiben genotiget sind, den eigentlichen Grund ihrer
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absoluten Untrennbarkeit ausfindig zu machen; aber denselben
ausschliefslich in dem vollkommenen Mangel jeder eigenen Realitiit
zu suchen, ist man nicht berechtiget. Oder hielse dies am Ende
nicht, anstatt den fraglichen Grund zu suchen, das eine Glied
und mithin das ganze Frageobjekt als solches zerstoren?

Dann schreibt Sumarez (l. c. sect. 1. n. 19.), wie er glaubt,
zur Begrindung seiner Lehre also: Ratio.... a priori esse
videtur, quia cum creaturae sint imperfectae ideoque vel depen-
dentes vel compositae vel limitatae vel mutabiles secundum
varios status praesentiae, unionis aut terminationis, indigent his
modis, quibus haec ommia in ipsis compleantur. Quia nec per
entitates omnino distinctas haec semper fieri necesse est, imo
nec commode intelligi potest; neque etiam fieri potest per id, quod
est omnino nihil; et ideo requiritur saltem modus realis. In
dieser ganzen Beweisfiihrung, welche einerseits sichtlich mit
einer gewissen Schiichternheit auftritt, anderseits aber die ganze
Theorie, soweit sie von der gewoshnlichen Lehre verschieden
sein soll, wieder geradezu aufhebt oder in Frage stellt (denn
was soll ,,modus realis* und ,,non omnino nihil“ in der wirklichen
Ordnung der Dinge anders sein, als ens reale, entitas seu rea-
litas?); in dieser Beweisfiihrung, sagen wir, liegt aulser der schon
besprochenen Scheu vor dem processus in infinitum und dem
erneuten Hinweise auf die absolute Untrennbarkeit der modi
nichts vor, als die unerwiesene und eine petitio principii ent-
haltende Behauptung: Haec omnia (scil. mutationes variique status
dependentiae, praesentiae, unionis aut terminationis) per entitates
omnino distinctas non semper fierl necesse est, imo nec fieri
potest. (sic.) Hier konnte man zuerst fragen: Was soll das
,omnino“ in dem Ausdrucke ,per entitates omnino distinctas®
sagen? Nimmt Suarez nicht zwischen der Substanz und den
modi immerhin noch eine Unterscheidung an, die er unter die
distinetio realis et actualis subsumieren zu sollen glaubt? Im
iibrigen ist man infolge der ganzen Auseinandersetzung eher
versucht, den Stil umzukehren und also gegen Sunarez zu
argumentieren. Mutationes reales qualescumque, sive in melius
sive in pejus sive in aequale fieri intelligantur, et ea, quae ex
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hujusmodi mutationibus enascuntur (exceptis iis, quae ad meras
denominationes extrinsecas sive entia rationis reduci possunt);
sine novis entitatibus sive aequalis sive inaequalis perfectionis
ad substantiam accedentibus aut ab eadem recedentibus aut in
eadem sibi invicem succedentibus intelligi nequeunt, sive enti-
tates istae aliunde perfecta separabilitate gaudeant sive ob ig-
notam nobis causam eadem penitus careant. Was wir also als
Ergebnis unserer bisherigen Beweisfiihrung festhalten konnen, ist
folgendes. Man ist vollkommen berechtiget, einfachhin an einer
realen Unterscheidung zwischen Substanz und Accidens festzu-
halten, ohne dabei auf die Unterscheidung zwischen modus und
Accidens, oder auf die vollstindige Trennbarkeit beider von der
Substanz besondere Riicksicht zu nehmen.

Andere, besonders neuere Gelehrte, argumentieren zu gunsten
der modi reales sine entitate propria in folgender Weise. Ich
brauche mir nur eine korperliche Substanz zu denken und mag
dabei noch so sehr von jeder anderen Realitdt (ab omni entitate
superaddita) abzusehen mich bestreben; so mufs ich mir dieselbe
dennoch immer als an einem bestimmten Orte befindlich oder
mit einer bestimmten Gestalt behaftet denken. Die Bestimmungen
des Ortes, die Gestalt u. s. w. haben also keine von dem Sein
der Substanz verschiedene Entitat. Darauf antworten wir: Es
ist ganz rvichtig, denkt man sich die korperliche Substanz auch
jeder weiteren Entitdt vollkommen entkleidet; so hat sie immer
noch das Vermogen, oder wenn man will, auch das Bestreben,
eine Gestalt und zwar eine bestimmte Gestalt anzunehmen, oder
einen Ort und zwar einen bestimmten Ort im eigentlichen und
gewohnlichen Sinne des Wortes einzunchmen. Aber unrichtig
ist es nach der Anschauung des Suarez und der ganzen alten
Schule, die wir durchaus fiir richtig halten, dafs die kdrperliche
Substanz unter der vorgedachten Voraussetzung in Wirklichkeit
eine eigentliche Gestalt an sich tragt, oder im eigentlichen und
gewdhnlichen Sinne des Wortes einen bestimmten Ort einnimmt.
Die ganze alte Schule dachte sich ja die Quantitit als ein von
der Substanz vollkommen trennbares Accidens; und man glaubte
sich durch das Geheimnis der hl. Eucharistie zu dieser Annahme
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durchaus genctiget. Wo bleibt aber, so fragen wir, ohne die
Quantitdt die Moglichkeit einer aktuellen Gestalt, wo bleibt die
Moglichkeit, aktuell und im gewdhnlichen Sinne des Wortes
einen bestimmten Ort einzunehmen? Aus dem eben angedeuteten
Grunde kann der Beweis der Gegner nicht einmal auf die rein
dulserlichen Beziehungen unwidersprechlich Anwendung finden.
Auf die gedachte Unterscheidung zwischen der Substanz des
Korpers und seiner Ausdehnung und auf ihre gegenseitige Trenn-
barkeit gestiitzt, begriindeten die Alten die Moglichkeit der
gegenseitigen Durchdringung und der Bilokation korperlicher
Dinge, die iibrigens auch teils in dem Berichte der hl. Evangelien,
teils in der Geschichte der Heiligen, teils in dem Geheimnisse
der hl. Eucharistie ihre Bestitigung findet. (Vgl. Gutberlet a.
a. 0. § 30.) Man kann also nicht unter jeder Voraussetzung
also schliefsen: Wenn diese oder jene korperliche Substanz
existiert, so mufs sie notwendig einen und nur einen bestimmten
Ort einnehmen, eine bestimmte Gestalt haben, sie mufs entweder
iiber oder unter oder neben mir ihren ausschliefslichen Platz
haben u. dgl. So lange also die Ansicht der Gegner nicht
besser begriindet erscheint und unsere Beweisgriinde nicht stich-
haltiger widerlegt werden, muls es bei unserer Lehre sein
Bewenden haben. '

Eine einzige Frage konnte man hier noch aufwerfen, nim-
lich: Ist die Unterscheidung zwischen Substanz und Accidens
oder zwischen Substanz und modus als eine aktuelle oder blofs
als eine potenzielle im oben (n. 4) erklirten Sinne aufzufassen?
Auf diese Frage, die uns indessen nicht besonders wichtig zu
sein scheint, antworten wir folgendermalsen. Wenn man zur
aktuellen Unterscheidung nicht blofs zwei verschiedene Realitéten,
sondern iiberdies noch zwischen beiden eine gewisse aktuelle
Trennung fordert, dann mufs die gedachte Unterscheidung als
eine rein potenzielle und nicht als eine aktuelle bezeichnet werden.
Betrachtet man es hingegen fir die aktuelle Unterscheidung, der
gewohnlichen Definition der realen Unterscheidung entsprechend,
fiir geniigend, dals schon vor unserem Denken und unabhéngig
von demselben zwei Realititen vorhanden sind, von denen die eine
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nicht die andere ist und die eine von der anderen wenigstens
durch Gottes Allmacht in gewissem Sinne getrennt werden kann,
dann miissen wir diese Unterscheidung eine aktuelle nennen.
Ubrigens haben wir nicht gefunden, dafs von Suarez seine distinctio
modalis oder von anderen Scholastikern die Unterscheidung
zwischen der Substanz und dem Accidens irgendwo im Unterschiede
zur gewohnlichen distinetio realis mit Nachdruck als distinctio
potentialis hingestellt wiirde.

27. Aus dem Gesagten ergibt sich auch, wie man den Grad der
Unterscheidung zwischen verschiedenen Accidenzen oder zwischen
verschiedenen modi zu bemessen habe. Frigt es sich nédmlich
um den Grad der Unterscheidung zwischen Accidenzen oder modi,
die an ganz verschiedenen oder real unterschiedenen Substanzen
haften, so teilen dieselben offenbar mit den Substanzen den Grad
der Unterscheidung. Denn da die Accidenzen und die modi zu-
nidchst zur Substanz gehoren, so ist in einem solchen Falle die
Unterscheidung zweier Accidenzen oder zweier modi zunichst
auf die Unterscheidung der Substanzen zuriickzufiihren, an denen
sie als an ihrem Subjekte haften. Aus diesem Grunde kommt
z. B. die Unterscheidung zwischen dem Denken des Petrus
und dem Denken des Paulus oder zwischen der Gestalt oder
Griofse der Sonne und der Gestalt oder Grilse des Mondes der
distinctio suppositi a supposito gleich; die Unterscheidung zwi-
schen dem Denken in der Seele des Petrus und seiner sitzenden
Leibesstellung hingegen kann nicht als solche, sondern blofs als
einfache distinctio realis gelten. Haften dann zwei Accidenzen
oder zwei modi nicht blofs am ndmlichen Suppositum, sondern
auch an der ndmlichen Substanz, oder wenn von zusammenge-
setzten Substanzen die Rede ist, auch am namlichen substan-
ziellen Teile derselben; so ist wieder zu unterscheiden. Sind
namlich die Accidenzen oder die modi von der Beschaffenheit,
dafs der eine ohne den anderen auf natiirlichem Wege fortbe-
stehen kann und umgekehrt, wie dies z. B. bei Tugend und
Wissenschaft am nédmlichen Menschen oder bei Gestalt und
Wirme am némlichen Korper der Fall ist; so haben wir es
offenbar wieder mit einer Unterscheidung zu thun, die sich in



Die reale Unterscheidung. 393

ihrer Art als durchaus reale charakterisiert. Diese Unterscheidung
ist sogar in gewissem Sinne grofser oder tritt wenigstens viel
auffallender hervor, als die Unterscheidung zwischen der Substanz
und dem an ihr hattenden Accidens. Sind dann zwei Accidenzen
oder zwei modi, die an der nédmlichen Substanz haften, oder auch
der modus an dem Accidens, so geartet, dafs zwar der eine
ohne den anderen fortbestehen kann, aber nicht umgekehrt, wie
z. B. die Ausdehnung ohne die gegebene (Gestalt, aber nicht die
Gestalt ohne jede Ausdehnung oder das Denken ohne Wollen,
aber nicht das Wollen ohne Denken; so miissen wir zwischen
ihnen eine Unterscheidung annehmen, welche der Unterscheidung
zwischen Substanz und Accidens oder zwischen Substanz und
modus analog ist und dem Gesagten zufolge unter den Abarten
der realen Unterscheidung den letzten Platz einnimmt. Wollte
man noch eine Stufe heruntersteigen, so widre man bei der blols
gedachten Unterscheidung (distinctio rationis) angelangt. (Vgl.
Suarez 1. c. sect. 1. n. 22. 2).)

C. Kennzeichen der realen Unterscheidung.

28. Zum Abschlusse der bisherigen Untersuchungen iiber
die reale Unterscheidung bleibt noch zu erkliren, durch welche
Merkmale sich dieselbe, sei es in ihrem Unterschiede zur blofs
gedachten Unterscheidung, sel es in ihren hauptséchlichsten Ab-
stufungen, zu erkennen gibt. Dafiir sind die notigen Gesichts-
punkte im obigen bereits gegeben. Es kann daher hier der
Hauptsache nach nur darauf ankommen, die fraglichen Merkmale
iibersichtlich zusammenzustellen und einige praktische Winke fiir
die Anwendung derselben beizufiigen. Dabei wird es an den
Aufstellungen anderer Auctoren manches zu ergénzen oder zu
berichtigen geben.

Vor allem sind nach allgemeiner Lehre zu jeder Unter-
scheidung, welche diesen Namen wahrhaft verdient, und daher
namentlich zu jeder realen Unterscheidung zwei objektiv oder
formell verschiedene Begriffe erforderlich. (Vgl. Suarez
l. ¢. sect. 2. n. 1.; BEgger 1. ¢.) Dieser Grundsatz ist bei der
realen Unterscheidung im allgemeinen nicht blofs durchaus richtig,
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sondern auch keinem Milsverstindnisse ausgesetzt. Kine gewisse
Ausnahme davon macht indessen der besondere Fall, wo wir in
zwel vollkommen gleichen Einzeldingen eine Unterscheidung vor
uns haben, die man pure numerica zu nennen pflegt. Allerdings
mufs auch in diesem Falle zwischen den beiden Unterscheidungs-
gliedern, z. B. zwischen zwei ganz gleich geformten, gleich
grofsen und gleich gefirbten Eiern, nach unserer Uberzeugung
ein innerer Unterschied vorhanden sein. (Vgl. Gutberlet a, a.
0. § 2. S. 17.) Aber derselbe bleibt uns in sich géinzlich un-
bekannt; wir kionnen die fraglichen Eier in keiner Weise durch
innerliche Merkmale, sondern miissen sie nur nach rein Aaulser-
lichen Umstdnden, z. B. nach ihrer Herkunft oder nach ihrer
Lage, oder nach einem eigens zu diesem Zwecke angebrachten
Zeichen auseinanderhalten. Da haben wir also in der That zwei
Dinge, welche real von einander unterschieden sind, obgleich
deren Begriffe, von ganz zufilligen &dufserlichen Umstinden abge-
sehen, sich vollkommen decken. Die verschiedenen Theorieen iiber
das sogenannte Individuationsprinzip machen hier keinen wesent-
lichen Unterschied. Es hat dieser eigentiimliche Fall nach unserer
Uberzeugung allerdings nur in unserem schwachen Denkvermogen
seinen Grund; aber weil unsere Philosophie gerade fiir das
menschliche Denken berechnet ist, so darf man ihn nicht ginzlich
unbeachtet lassen.

Doch wie es sich auch immer bei der realen Unterscheidung
mit diesem ersten Erfordernisse oder Kennzeichen verhalten mag.
gewils ist, dals dasselbe fiir sich allein zur Begriindung einer
solchen Unterscheidung keineswegs hinreicht. Wenn wir uns
also nach weiteren Kennzeichen umsehen, so finden wir bei
Suarez (1. c. sect. 2. n. 13.) unter anderen auch folgende drei
besprochen. 1. Quae realiter distinguuntur, habent distinctas
existentias; 2. ea dicuntur realiter distincta, quae diversa gene-
ratione et corruptione generantur et corrumpuntur; 3. quando
unum se habet ut producens, alterum ut productum, est sufficiens
signum distinctionis realis. Vom ersten unter ihnen bemerkt
Suarez, dals es wenig verwendbar sei; demn — so bemerkt er
weiter — wird es in der Weise aufgefalst, dals jede Unrichtigkeit
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ausgeschlossen bleibt; dann erscheint es ebenso dunkel oder noch
dunkler, als die gesuchte Sache selbst, d. h. man muls dabel das
Zusuchende als bereits gefunden voraussetzen. Hierin stimmen
wir Suarez vollkommen bei. Vom zweiten schreibt Suarez fast im
gleichen Sinne also (I. ¢. n. 15.): Non censeo hoc signum esse
falsum, si debita proportione intelligatur; censeo tamen esse fere
inutile ad cognoscendam distinctionem, nisi quatenus aliquo modo
includit signum separationis. Auch hierin stimmen wir ihm wieder
gerne bei. Beim dritten macht er vor allem die ganz richtige
Bemerkung, dals es in keinem Falle als notwendiges und uni-
verselles Merkmal der realen Unterscheidung anzusehen sei, d.h.
dafs es jedenfalls nur im positiven und nicht im exklusiven Sinne
genommen werden miisse. Die weiteren Bemerkungen und Be-
schrinkungen, welche Suarez hier fiir nitig erachtet, sind fiir
uns nutzlos. weil sie einzig in der Riicksicht auf die von uns
bekimpften modi ihren Grund haben. Wir kénnen daher die
Thatsache des realen Ursprungs (origo realis unius ab
altero) im positiven Sinne fiir ein durchaus richtiges und un-
triigliches Kennzeichen der realen Unterscheidung gelten lassen.
Dasselbe findet auch bekanntlich in der geoffenbartern Lehre von
der hochheiligen Dreieinigkeit in Gott eine hochst wichtige An-
wendung. Indessen abgesehen von der Offenbarung oder von
dem dulseren Zeugnisse iiberhaupt und auf dem Gebiete des rein
spekulativen Denkens scheint auch dieses Kennzeichen mehr
oder weniger an dem Fehler der beiden friiheren zu leiden; dafs
namlich das vorgebliche Merkmal kaum klarer ist, als die ge-
suchte Sache, Denn wer ernstlich an der realen Unterscheidung
zweler seinem Denken begegnenden Momente oder Formalititen
zweifelt, der wird .auch leicht in der Uberzeugung vom realen
Ursprunge des einen aus dem anderen irre werden. (Vgl. Pal-
mieri 1. c. ontol. thes. 7. pag. 311.)

29. So bleibt nach Suarez (L. c. n. 6. 9. 21.) fiir die di-
stinctio realis major oder distinctio realis simpliciter im Unter-
schiede zur distinctio modalis oder realis minor nur mehr das
Kennzeichen der gegenseitigen und vollstindigen Trenn-
barkeit (separatio sive separabilitas mutua) iibrig. Diese Trenn-
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barkeit besteht darin, dals von zwei gedachten und fiir den
Augenblick - geeinten Dingen A und B, sei es auf natiirlichem
Wege oder durch ein Wunder der gottlichen Allmacht, das eine
von dem anderen in der Weise getrennt werden kann, dafs
beide im Zustande der Trennung fortbestehen oder — was am
Ende auf das Gleiche hinauskommt — dafls je nach Umstidnden
A bleibt, wihrend B zu Grunde geht und auch umgekehrt. So
ist es nicht blofs bei Leib und Seele im Menschen, sondern nach
der Lehre der alten Schule auch bei der Substanz und dem
Accidens, wie es durch das Geheimnis der hl. Eucharistie hin-
reichend bewiesen wird. Als Kennzeichen der distinctio realis
minor oder der distinctio modalis gilt dem Suarez die blols einseitige
oder unvollstindige Trennbarkeit (separatio seu separabilitas non
mutua), welche darin besteht, dals zwar A ohne B fortbestehen
kaun, aber nicht umgekehrt. Da wir die eigentiimliche Lehre
des Suarez iiber die modi nicht teilen, so sind wir auch nicht
gezwungen, hier mit ihm diesen Unterschied zu machen. Wir be-
trachten vielmehr auch die einseitige Trennung, vorausgesetzt, dals
durch dieselbe wahrhaft eine reale Verdnderung vor sich geht, als
ein untrigliches Merkmal einer Unterscheidung, welche einfachhin
als distinctio realis zu bezeichnen ist. (Vgl. Gutberlet a. a. O.
§ 10. 8. 72.) Die Begriindung des hier Gesagten muls, soweit
es nicht von selbst klar erscheint, im obigen gesucht werden.

30. Zu den aufgezihlten Kennzeichen der realen TUnter-
scheidung miissen wir ein weiteres hinzufiigen, welches von den
meisten Auctoren und selbst von Suarez ginzlich iibergangen
wird. Es ist das Kennzeichen widersprechender Eigen-
schaften oder unvertriglicher Pridikate. Wir legen
auf dasselbe grofses Gewicht und finden es bei Palmieri (1. e.
p- 30 b. coll. 310. 311) mit folgenden Worten angegeben: Ea
quoque realiter distinguuntur, quorum conceptus objectivi con-
stituuntur notis invicem repugnantibus. Zur Erkldrung und
Begriindung dieses Satzes wird dann Folgendes beigebracht.
Adverte, dictum esse in thesi: cum duo conceptus objectivi con-
stituuntur notis invicem repugnantibus; nempe cum notae, quae
essentiam unius constituunt, repugnant cum notis constituentibus
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essentiam alterius. Considerantur ergo notae constituentes essen-
tiam. Quodsi notae sive praedicata repugnantia non constituant
essentiam, quae concipitur; sed solum consequanfur notas con-
stituentes, tum vero indicium hoc adhiberi nequit, ut ex sequenti
parte (theseos, scil. de distinctione scotistica) patebit. Itaque
valere indicium eo modo propositum constat; quia nequit aliqua
essentia constitui notis invicem repugnantibus; hujusmodi ergo
notae 4d aliam et aliam essentiam spectare debent: et proinde
hae notae reales constituent distinctas essentias reales. Ita
novimus distinguere animam a corpore, mundum a Deo, huic
alteri indicio innixi non priori (scil. de separatione mutua), quo
in his rebus uti non possumus. Auch Gutberlet fithrt (a. a. O.)
dieses Kennzeichen an, indem er zugleich in Kiirze auf eine
gewisse Schwierigkeit in der Anwendung hinweist. Gewils tritt
aus den von Palmieri angefiibrten Beispielen und der beigefiigten
Bemerkung der Nutzen, ja die Notwendigkeit dieses Kennzeichens
neben den friiher angefiihrten recht auffallend ans Licht. Es
ist wahr, Gott und Welt sind nicht blofs in gewissem Sinne
trennbare, sondern vielmehr in einem hochst wahren Sinne ganz
getrennte Dinge. Aber konnen wir vielleicht die Trennbarkeit
oder das Getrenntsein beider auf dem Wege der Erfahrung
darthun? Nichts weniger als das. Man' bemerkt vielleicht;
Die Unterscheidung zwischen Gott und Welt erschliefsen wir
aus dem Verhiltnisse der Wirkung zur Ursache. Wir erwidern:
Es mag sein; aber was wir immer versuchen mdgen, um die
richtige und volle Unterscheidung zwischen Gott und Welt fest-
zustellen und aufrecht zu erhalten, wir werden am Ende immer
wieder auf die grundverschiedenen, ja widersprechenden Kigen-
schaften beider zuriickgedrdngt. Denn woher anders wissen wir,
dals die Welt nicht Gott, sondern eine Wirkung Gottes ist?
Ebenso entzieht sich auch die volle Trennbarkeit von Leib und
Seele unserer Erfahrung. Folglich sind wir auch hier, um den
eigentlichen Grad der Unterscheidung, ndmlich von zwei sub-
stanziellen Bestandteilen desselben Einzelwesens unwiderleglieh
festzustellen, nicht zum geringsten Teile auf das gegenwirtige
Merkmal angewiesen.
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31. Das Beispiel der Unterscheidung zwischen Gott und
Welt und die, distinctio suppositi a supposito iiberhaupt finden
wir fiir wichtig genug, um auf diese Sache noch etwas niher
einzugehen; und dies um so mehr, da uns ihre Besprechung zu
mancher niitzlichen Erwagung fiihren wird. Wir haben schon
einmal betont, dals zwischen Gott und der Welt nicht blofs was
immer fiir eine reale Unterscheidung, sondern der hochste Grad
derselben, d. h. die distinctio suppositi a supposito festzuhalten
ist. Diesen hochsten und in vieler Hinsicht sehr wichtigen Grad
der Unterscheidung nehmen wir bei den meisten Dingen zunéchst
daher, dafs uns dieselben iiberall nicht blols als trennbare, son-
dern geradezu als getrennte Dinge entgegentreten. So ist es
erfahrungsgemifs bei uns selbst im Verhdltnisse zu der Aufsen-
welt oder zu unserem Nebenmenschen, so ist es auch bei zwei
Baumen oder bei zwei Steinen u. dgl. Es wire vielleicht nicht
schwer, zu zeigen, dafs auch in solchen Féllen bei Erkenntnis
der genannten Unterscheidung von Seite unseres Verstandes das
gegenwirtige Merkmal zur Verwendung kommt. Aber bei der
Unterscheidung zwischen Gott und Welt ist man am Ende ganz
an dieses Merkmal angewiesen. Oder wie kommen wir denn
eigentlich zur Unterscheidung zwischen Gott und Welt?

Bei fortgesetztem Nachdenken iiber Welt und Gott finden
wir uns am Ende zum Gestindnisse genotiget: Die Eigenschaften
der Welt und die Eigenschaften Gottes sind derart grundver-
schieden, dafs sie nicht blofs unmoglich an der némlichen Entitdt
oder Realitit haften, sondern auch nie und nimmer in einem
wahrhaft einheitlichen Einzelwesen (in uno supposito) naturgemals
sich zusammenfinden konnen. Nicht so ist es bei Leib und
Seele im Menschen. Wir sehen es klar ein, Eigenschaften, wie
Materialitit und Geistigkeit, Sterblichkeit und Unsterblichkeit,
Teilbarkeit und Unteilbarkeit sind unter sich so verschieden und
entgegengesetzt, dals sie unmoglich an ein und derselben, in
jeder Hinsicht ungeteilten und unteilbaren Substanz oder Entitét
hatten konnen. Aber dennoch sind wir noch nicht berechtiget,
zu behaupten: Diese Eigenschaften konnen sich nie und nimmer
naturgemals in einem wahrhaft einheitlichen Einzelwesen zusammen
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finden, d. h. wir sind nicht berechtiget, den Satz aufzustellen:
Zwel real unterschiedene Entititen oder Teilsubstanzen, von denen
zunichst der einen diese, der anderen jene Eigenschaften zu-
kommen, konnen unmoglich so zu einem einheitlichen Subjekte
vereinigt werden, dafs von demselben in concreto alle diese
Eigenschaften trotz aller Verschiedenheit in Wahrheit auszusagen
sind. Um dies letztere behaupten zu konnen, miilsten die frag-
lichen Eigenschaften sich nicht blofs wie immer kontrir gegen-
iberstehen, sondern die entsprechenden Pridikate miifsten der
Ordnung der Naturen geméls im vollen Sinne und absolut, d. h.
nicht blofs in abstracto, sondern auch in concreto den Charakter
von kontradiktorischen Pridikaten an sich tragen. Dies wire
der Fall, wenn ich z. B. sagen konnte: Dieses konkrete Wesen,
wie es als naturgemilses Ganze vor mir leibt und lebt oder
wie es nach allen Seiten hin betrachtet vor meinem Geiste steht,
ist in jeder Hinsicht materiell, sterblich und teilbar; jenes andere
hingegen ist im gleichen Sinne wenigstens in einer Hinsicht
wahrhaft unmateriell oder geistig, unsterblich und unteilbar. Zur
Begriindung der distinctio suppositi a supposito also sind auf
beiden Seiten derartige Eigenschaften nachzuweisen, welche sich
in ihrer Vergleichung absolut, d. h. in concreto und in abstracto
als kontradiktorische, oder wenn man will, als kontradiktorischen
vollkommen gleichwertige Pridikate charakterisieren. So ist es
in Wirklichkeit bei Mensch und Tier, wovon letzteres durchaus
unverniinftig und sterblich ist, ersterer aber wahrhaft verniinftig
und in gewissem Sinne unsterblich; oder bei Petrus und Paulus,
wovon der eine fiir diesen Augenblick diesen, der andere fiir
den nimlichen Augenblick einen geradezu widersprechenden
Gedanken hat oder haben kann. Da muls man also nicht blofs
wie immer an verschiedene Entititen oder substanzielle Bestand-
teile, sondern notwendig an verschiedene Einzelwesen denken.
Dies ist bei Bekidmpfung des Pantheismus wohl zu beachten.
Denn derselbe hitte offenbar vieles, ja, in gewissem Sinne alles
gewonnen, wenn er der ["Iberzeugung Eingang verschaffen konnte,
die Welt und Gott oder auch die Welt fiir sich konne als ein
grofses Einzelwesen, etwa als ein grolses Sinnenwesen oder als
Jahrbueh fiir Philosophie ete. 1. 27
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ein grofser Mensch aufgefalst werden, in dem alle Vorziige und
Eigenschaften, welche man nach der gewoéhnlichen Auffassung
dem personlichen Gott und der Welt oder den verschiedenen
Einzelwesen, wie Mensch und Tier, Petrus und Paulus, zuschreibt,
als dessen verschiedene KEigenschaften und Lebensédulserungen
ineinanderfliefsen.

Zum Schlusse erlaube man uns hier noch eine weitere Be-
merkung. Selbst mit transcendentell verschiedenen Begriffen
ist in gegenwartiger Frage nicht fiir jeden Fall geholfen. Denn
die allerdings hochst wunderbare und einzige, aber immerhin
mogliche und thatséchlich verwirklichte Annahme der Inkarnation
vorausgesetzt, fliesen bei Christus dem Gottmenschen in concreto
transcendentell verschiedene Eigenschaften oder Pradikate, d. h.
Menschliches und Gottliches, Endliches und Unendliches wahr-
haft in Ein Subjekt oder in Eine Person zusammen. Was ab-
solut richtig bleibt, ist nur der Satz: Bei transcendentell ver-
schiedenen Begriffen oder Eigenschaften schlielst man naturgemils
auf die distinctio suppositi a supposito. Der Fall der Inkarnation
Gottes ist so wunderbar und fiir den menschlichen Verstand so
unbegreiflich, dafs wir denselben ohne bestimmte Offenbarung
nie positiv fiir moglich erachten konnten. Deshalb braucht man
denselben in unserer Frage philosophisch kaum ernstlich zu be-
riicksichtigen. In diesem Sinne kann man sagen: Die transcen-
dentelle Verschiedenheit in den Begriffen zwischen Gott und
Welt bringt auch die grofste und durchgreifendste Unterschei-
dung zwischen beiden, d. h. die distinctio suppositi a supposito
mit sich.

32. Ubrigens hat Palmieri nach unserer Uberzeugung dieses
hochwichtige Kennzeichen fiir die reale Unterscheidung in allzu
enge Grenzen eingeschlossen. Nach ihm soll dasselbe nur von
solchen Pradikaten gelten, welche das innere Wesen der Dinge
ausmachen. Dies ist allerdings insofern richtig, als man in diesem
Falle bei Anwendung dieses Kennzeichens keine weitere Vorsicht
zu haben braucht. Wo man ndmlich findet, dals zwei Dinge,
die sich unserem Denken darbieten, ihrem inneren Wesen nach
zwel ganz widersprechende Merkmale aufweisen; da mufs man
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ohne weiteres auf eine reale Unterscheidung zwischen ihnen
schliefsen. Wir aber gehen noch weiter. Vorausgesetzt, dafs
von gleichzeitig neben einander bestehenden und unabhéingig von
unserem Denken in den Dingen vorfindlichen Eigenschaften die
Rede ist, glauben wir, dals iiberhaupt alle wahrhaft widerspre-
chenden, d. h. den Charakter des Kontradiktorischen in sich
schliefsenden Eigenschaften oder Priadikate als ein untriigliches
Zeichen realer Unterscheidung gelten miissen. Oder warum sollte
ich dort, wo trotz der anscheinenden Einheit bei genauer Be-
trachtung gleichzeitig ganz widersprechende Eigenschaften (pro-
prietates) oder Erscheinungen (accidentia, operationes) oder auch
blofs objektiv begriindete Beziehungen (relationes reales) dieser
Art zu Tage treten, nicht berechtiget sein, mit voller Sicherheit
auf zwei real unterschiedene Subjekte oder Entitéiten zu schliefsen?
Die Schwierigkeit kann am Ende nur darin liegen, zu zeigen, dals
cewisse Priadikate wahrhaft kontradiktorisch, d. h. nicht blofs in
abstracto, sondern auch in concreto widersprechend sind. Erhérten
wir unsere Behauptung an einem nahegelegenen Beispiele. Der
Leib des Menschen zeigt sich auf das alleroffenste als sichtbar,
bewegbar und teilbar; wihrenddem sich unsere Seele oder das
Prinzip des Denkens und Wollens durchaus als etwas Unsichtbares,
Unbewegbares und Unteilbares darstellt. Dabei kann man nicht be-
haupten, dals die genannten Kigenschaften das eigentliche Wesen
des Leibes und der Seele ausmachen. Wir fragen: Will man etwa
deshalb leugnen, dals uns diese Eigenschaften einen geniigenden
Anhaltspunkt bieten, um im Menschen mit voller Sicherheit auf
zwei real unterschiedene Bestandteile zu schliefsen? Gewils nicht.
Ja, aus ganz widersprechenden Erscheinungen oder Eigenschaften
schliefst man sogar in der Regel auf ganz getrennte Einzeldinge.
Man hirt z. B. in der Ferne gleichzeitig eine hohere und eine
tiefere menschliche Stimme; da schlielst man ganz richtig auf
zwel geschiedene Personen.

So tritt am Ende die Frage in den Vordergrund: Was ist
zur wahren Kontradiktion erfordert? Ut affirmetur et negetur
idem de eodem sub eodem respectu, antwortet die genaue Logik.
Wir behaupten also: Wo ecin und dasselbe Pridikat ganz im

27%
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gleichen Sinne und ganz unter der gleichen Riicksicht in Wahr-
heit bejaht und verneint werden muls; da miissen wir auf zwel
real unterschiedene Subjekte schliefsen. KEs ist klar, dals die
Bedingung ,unter der gleichen Riicksicht“ auch dann zutrifft,
wenn das betreffende Pradikat das eine Mal zum wenigsten
unter einer gewissen Riicksicht zu bejahen, das andere Mal aber
einfachhin und unter jeder Riicksicht zu verneinen ist. Um also
z. B. zu beweisen, dafs Petrus nicht Paulus oder der linke Fuls
nicht der rechte ist, wird es notwendig sein und. geniigen zu
beweisen, dals Petrus oder der rechte Fufs fiir den Augenblick
einen ganz bestimmten Schmerz fihlt, wihrend Paulus oder der
linke Fuls denselben Schmerz entweder iiberhaupt nie empfunden
hat oder wenigstens fiir den Augenblick in keiner Weise empfindet.

Unwidersprechlich zu konstatieren, ob etwas wirklich genau
unter der gleichen Riicksicht bejaht und verneint wird, hat bei
accidentellen und mehr dufserlichen Prédikaten oft grofse Schwierig-
keit, wihrenddem man bei wesentlichen Pridikaten dieser Sorge
iiberhoben ist. Dies ist der Grund, warum sich Palmieri bei dem
vorliegenden Kennzeichen der realen Unterscheidung mit mehr
dufserlichen Pridikaten nicht begniigen will. Besonders grofls
ist die Schwierigkeit dort, wo man nicht durchaus konkrete
Subjekte noch durchaus reale Pridikate oder Eigenschaften,
sondern vielmehr solche Subjekte und solche Pridikate oder,
allgemeiner gesprochen, solche Sitze vor sich hat, welche eine
gewisse logische Farbung an sich tragen. Diese hat Palmieri,
wie aus seinem Hinweise auf die Distinction der Scotisten her-
vorgeht, vorziiglich im Auge. Erldutern wir die Sache an Bei-
spielen. Die Sdtze: ,,Der Mensch ist dem Tiere &hnlich“ oder
,das Sinnliche am Menschen macht ihn dem Tiere gleich® oder
,die Sinnlichkeit im Menschen und die Sinnlichkeit im Tiere
tragen den Charakter des Eindeutigen an sich (sunt univoca)
sind ganz richtiz. Man kann ihnen aber folgende Sitze, die
ebenfalls mit Grund auf Richtigkeit Anspruch machen konnen,
mit ganz widersprechenden Pridikaten gegeniiberstellen: ,Der
Mensch ist dem Tiere unéhnlich® oder ,,das Geistige im Menschen
erhebt ihn weit iiber das Tier” oder ,,die Sinnlichkeit und die
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Verniinftigkeit im Menschen sind ganz verschiedene Eigenschaften,
Ist man etwa gezwungen, aus diesen Sitzen mit ihren wider-
sprechenden Pridikaten zu folgern, dafs im Menschen zwischen
dem Sinnlichen und dem Geistigen oder zwischen dem, was ihn
dem Tiere dhnlich und was ihn dem Tiere undhnlich macht, eine
reale Unterscheidung anzunehmen sei? Gewils nicht. Und was
ist der Grund davon? Etwa, wie Palmieri zu glauben scheint,
well das aufgestellte Merkmal blofs bei wesentlichen Pradikaten
Geltung hat? So mochte es auf den ersten Anblick scheinen,
aber wir leugnen es dennoch und finden bei néherer Betrachtung
den Grund dafiir in zwei ganz anderen Umstanden. Der erste
dieser Umstidnde ist, weil wir es hier nicht mit vollkommen kon-
kreten, sondern mit mehr abstrakten Satzen, d. h. mit mehr
oder weniger abstrakten Subjekten oder Pradikaten zu thun
haben. Der zweite Umstand ist, weil man hier bei genauer
Betrachtung nirgends einen vollen Widerspruch oder eine eigent-
liche Kontradiktion zu entdecken imstande ist. Dies wird sich
im Folgenden, wo wir von der Distinktion der Scotisten zu
handeln haben, noch deutlicher zeigen.

Hier geniigt es uns, zum Schlusse den wichtigen Satz hervor-
zuheben: So lange man es nicht mehr oder weniger mit
logischen Abstraktionen, sondern mitrealen Subjekten
und mit realen Préddikaten zu thun hat, schlielst man
aus Priddikaten, die wahrhaft widersprechend oder
kontradiktorisch sind, immer richtig auf zwei real
unterschiedene Subjekte oder Entitdaten.

IV.

Gibt es eine Unterscheidung, welche zwischen der realen und
rein logischen in der Mitte liegt?

33. Wenn auch Suarez seine distinctio modalis mitunter
als distinctio media bezeichnet, so rechnet er dieselbe doch, wie
wir schon ofter wiederholt haben, am Ende zur realen Unter-
scheidung. Es gibt aber, wie wir gleichfalls im Vorbeigehen
schon angedeutet haben, manche andere Philosophen oder speku-
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lative Theologen, welche im strengen Sinne des Wortes fiir ein
Mittelding zwischen der realen und rein logischen Unterscheidung
(distinctio media iunter distinctionem realem et distinctionem
rationis sive virtualem) einstehen. KEs gilt dies vorziiglich von
der Scotistenschule und in einem etwas verschiedenen Sinne
auch von mehreren Thomisten. Wir hingegen halten uns an die
grofse Mehrzahl der scholastischen Theologen und kirchlich ge-
sinnten Philosophen, welche keinen Platz fiir eine solche Mittel-
stellung finden. Indem wir diesen unseren Standpunkt recht-
fertigen, werden wir die ganze Untersuchung zu ihrem sach-
gemilsen Abschlusse bringen.

Zu diesem Ende ist es vor allem notwendig, die entgegen-
gesetzten Anschauungen, d. h. die mit grofsem Scharfsinn aus-
gedachten Unterscheidungen, welche auf die bezeichnete Mittel-
stellung Anspruch erheben, genau zu charakterisieren; darauf
miissen wir diese Anschauungen auf ihre Wahrheit priifen. Da
jedoch heutzutage nach dem Zeugnisse kompetenter Minner
(vgl. Zigliara 1. c. ontol. 1. 2. ¢. 2. art. 2. n. 11.) die Unhalt-
barkeit dieser mittelstelligen Unterscheidungen fast allgemein
anerkannt ist, so wollen wir uns hier moglichst kurz zu fassen
versuchen. Beginnen wir also mit einer getreuen und genauen
Darlegung der fraglichen Unterscheidungen. Wenn dieselbe
dunkel und geschraubt erscheinen sollte, so ist die Schuld davon
der Sache selbst zuzuschreiben.

34. Die dufsersten Umrisse der scotistischen sowie der mit
ihr ganz verwandten Unterscheidung mehrerer Thomisten be-
stehen eben darin, dals dieselbe zwischen der rein logischen
Unterscheidung (distinctio rationis ratiocinatae sive distinctio vir-
tualis) im oben bezeichneten Sinne und zwischen der realen
Unterscheidung (distinctio realis) in der Mitte liegt, die Unter-
scheidung zwischen Substanz und Accidens (distinetio inter sub-
stantiam et accidens sive modum realem) mit einbegriffen. Die
vorgebliche Unterscheidung soll auf der einen Seite grolser sein,
als jede blofs gedachte, und auf der anderen Seite kleiner, als
jede reale Unterscheidung; somit soll sie von beiden wesentlich
verschieden sein. Haben wir es ndmlich bei dieser Unterscheidung
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auch nicht mit zwel verschiedenen und trennbaren Realititen zu
thun, so ist sie dennoch nicht erst von unserem Denken in die
Sache hineingetragen, sondern sie ist vielmehr von jeder Be-
thitigung unseres Geistes unabhiingig und rein objektiv in den
Dingen selbst gegeben.

Des weiteren pflegen die Scotisten zur niheren Lrklirung
ihrer Unterscheidung Folgendes vorzubringen. Die beiden Unter-
scheidungsglieder sind im gegebenen Falle allerdings nicht zwei
geschiedene, noch auch zwei in Wirklichkeit trennbare Entitéiten,
wie dies z. B. bei Leib und Seele im Menschen oder nach der
obigen Lehre bei der Substanz und dem Accidens der Fall ist.
Wir haben es hier vielmehr blofs mit zwei verschiedenen For-
malititen ein und derselben Sache zu thun, welche der Entitit
oder der Realitit nach vollkommen zusammenfallen und folglich
nicht einmal durch Gottes Allmacht getrennt werden konnen.
Demungeachtet aber muls man daran festhalten, dafs diese Unter-
scheidungsglieder als zwel verschiedene Formalititen wirklich
und aktuell, und zwar vor unserem Denken und unabhingig von
demselben, in der Sache selbst vorhanden sind. Infolgedessen
kann und mufs man, auch rein objektiv gesprochen, in aller
Wahrheit sagen: Die eine Formalitit ist nicht die andere. Eine
weitere Folge davon ist, dafs das eine und durchaus unteilbare
Subjekt auf Grund seiner verschiedenen Formalititen in aller
Wahrheit fiir vollkommen kontradiktorische Priidikate empfiinglich
ist. Als Beispiele fur diese eigenartige Unterscheidung gelten
den Scotisten vorziiglich die verschiedenen Grade des substan-
ziellen Seins, als da sind: Erstlich die Substanzialitdt im allge-
meinen, dann der Reihe nach das vegetative und das sinnliche
Leben und endlich die Verniinftigkeit, welche sich bekanntlich
alle im Menschen vorfinden und zu einer untrennbaren Kinheit
verschmolzen sind. Wer will es leugnen, sagt man, dals die
aufgezihlten Grade oder Momente des substanziellen Seins im
Menschen, konkret gesprochen, so innig verwachsen, ja so voll-
kommen identifiziert erscheinen, dals sie selbst durch die Allmacht
Gottes unmoglich auseinandergerissen werden konnen? Und
dennoch, so bemerkt man weiter, muls man wieder, selbst wenn
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man ganz objektiv und in concreto sprechen will, in aller Wahr-
heit bekennen: Das, was dem Menschen das einfache, substan-
zielle Sein gibt, ist nicht das, was ihn zu einem organischen
oder zu einem mit Sinnen begabten Wesen macht und umgekehrt;
oder das, was den Menschen dem Tiere gleichstellt, ist nicht
identisch mit dem, was ihn den Engeln &hnlich macht. Dies
ist der Hauptsache nach die Beschreibung, welche die Scotisten
selbst von ihrer einst so viel besprochenen Unterscheidung geben.

Ob schon der erste Begriinder der Scotistenschule, d. h.
Scotus selbst, seine distinctio formalis in diesem Sinne aufgefalst
habe, ist hochst zweifelhaft. Mit noch weniger Recht wollen
einige diese Unterscheidung schon bei Aristoteles angedeutet
finden. (Vgl. Suarez L c. sect. 1. n. 13. 14.; Palmieri L. c.
ontol. thes. VIL. p. 312. in nota.)

Was endlich die Benennung anbelangt, so heifst die be-
schriebene Unterscheidung bald einfach distinctio formalis, bald
niaherhin distinctio formalis ex natura rei, bald auch distinctio
actualis ex natura rei; Benennungen, welche in der gegebenen
Beschreibung und im Gegensatie zur virtuellen Unterscheidung
ihren Grund und ihre Erklirung finden. Am gewGhnlichsten
gibt man ihr nach der Schule, in welcher sie sozusagen ein-
heimisch geworden ist, den Namen distinctio scotistica. (Vgl.
Suarez 1. ¢. sect. 1. n. 12.; Joannes a S. Thom. 1. c.; Tongiorgi
. c. n. 238.; Palmieri L. c.; Zigliara L. ¢. 1. 2. ¢. 2. n. 11.)

35. Von der soeben beschriecbenen Unterscheidung ist die
sogenannte distinctio virtualis intrinseca sive distinctio virtualis
ex natura rei, wie sie von einigen Anhéngern der Thomisten-
schule dargelegt und verteidiget wurde (vgl. Tongiorgi 1. c. n.
241. 242.), im Grunde wenig verschieden. Dieselbe soll nach
der Lehre ihrer Urheber und Verteidiger darin bestehen, dals
ein und dasselbe Ding oder ein und dieselbe unteilbare Realitat
bei seiner eigentiimlichen Vollkommenheit, Fiille und Intensitat
des Seins, auch ganz unabhingig von unserem Denken und rein
objektiv gesprochen, fiir durchaus entgegengesetzte und wahr-
haft kontradiktorieche Priidikate empfinglich 1ist. Daher die
Bezeichnung virtualis mit den entsprechenden Beisdtzen. Zur
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grofseren Aufklirung und zur Verschiarfung der Sache wird noch
bemerkt: Dabel hat man etwa nicht notwendig an rein logische
Priadikate oder an blofs &ufserliche Beziehungen zu denken;
sondern es kann und muls diese Empfanglichkeit vielmehr auch
auf wahrhaft reale und ganz innerliche Pridikate ausgedehnt
werden. Denn die menschliche Natur z B. — so bemerken
auch sie — ist bei aller inneren Einheit ihres Wesens der
sinnlichen Natur des Tieres und der Geistigkeit des Engels
wahrhaft gleichwertig; und obgleich im Menschen das Sinnliche
vom Verniinftigen physisch in keiner Weise zu trennen ist, so
kann und mufs man dennoch, auch wenn man die Sache ganz
objektiv nimmt, in aller Wahrheit sagen: Der Mensch ist dem
Lowen dhnlich und er ist dem Lowen undhnlich. Wer aber
sieht nicht ein, dals ,dhnlich® und ,unihnlich®, wie es auf der
einen Seite ganz reale Eigenschaften oder vollkommen objektive
Pridikate sind, so auf der anderen Seite sich wahrhaft wider-
sprechen und den Charakter des Kontradiktorischen in sich
schliefsen? (Vgl. Tongiorgi L. c.)

36. In der bisherigen Auseinandersetzung und namentlich
in den vorgebrachten Beispielen soll auch die ganze Begriindung
fiir die Richtigkeit und fiir die eigentiimliche Mittelstellung der
beiden vielbesprochenen Unterscheidungen enthalten sein. Durch
diese und andere, den angefiihrten ganz #dhnliche Beispiele soll
niamlich erwiesen sein, dals nicht selten ein und dieselbe unteil-
bare Sache, objektiv genommen, fiir grundverschiedene, ja wider-
sprechende Pradikate empfinglich ist. Wir miissen es also hier
mit einer Unterscheidung zu thun haben, welche grofser ist als
die virtuelle, weil diese von kontradiktorischen Pridikaten nichts
wissen will; und kleiner als die reale, welche ja eine gewisse
Trennbarkeit der Glieder voraussetzt.

Um den Weg zur Widerlegung anzubahnen, heben wir vor-
liufig aus dem bisherigen zwei Punkte hervor. Fiirs erste-sind die
beiden vorgefiihrten Unterscheidungen nicht blofs unter sich sehr
nahe verwandt, sondern sie erscheinen, die Benennungen abge-
rechnet, sowohl der Sache als auch der Begriindung nach unserer
Uberzeugung gemiils geradezu identisch. Daher ist es selbst-
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verstindlich, dals wir sie nicht abgesondert zu bekdmpfen brauchen.
Zweitens liegt am Ende der ganze Unterschied zwischen der
gewohnlichen logischen Unterscheidung (distinctio rationis ratio-
cinatae sive virtualis in sensu communiter recepto) und zwischen
diesen zwei eigentiimlichen Unterscheidungen darin, dals die
erste im Gegensatze zu den beiden letzteren an ein und dem-
selben unteilbaren Subjekte oder dort, wo keine reale Unter-
scheidung zugegeben werden kann, durchaus keine Emptianglichkeit
fir kontradiktorische Pradikate und namentlich fiir kontradik-
torische Pridikate von vorherrschend realem und objektivem
Charakter anerkennen will. Hierin also ist der eigentliche Kern-
punkt der ganzen Streitfrage zu suchen.

Es kann sich bei diesem Streite und dessen Entscheidung
natiirlich nur um wahrhaft kontradiktorische und nicht auch um
blofs scheinbar kontradiktorische Priadikate handeln. Hierin
glauben wir in der sonst ganz richtigen und sehr griindlichen
Erorterung dieses Streitpunktes bei Palmieri (1. c.) eine kleine
Ungenauigkeit zu entdecken. Denn derselbe scheint bei Bespre-
chung dieser Frage erstlich zuzugeben, dals Gott als das unend-
liche Sein namentlich in Riicksicht auf seine geheimnisvolle
Dreipersinlichkeit in gewissem Sinne fiir kontradiktorische Pri-
dikate empfangiich ist. Bald darauf aber begegnen wir der
Erklirung, dals es sich auch hier nur um scheinbar kontradik-
torische Priadikate handelt. Wenn dem also ist — und auch wir
sind entschieden dieser Ansicht — so ist es besser, auch in Gott
nie und nimmer von einer derartigen Empfanglichkeit zu reden.

37. Legen wir nun zuerst die Griinde dar, warum wir die
beiden fraglichen Unterscheidungen und iiberhaupt jede Unter-
scheidung zuriickweisen, welche zwischen der realen Unter-
scheidung nach ihrer ganzen Ausdehnung und zwischen der blofs
logischen, d. h. der distinctio virtualis im gewdshnlichen Sinne
oder der distinctio rationis ratiocinatae cum fundamento in re
nach der obigen Erklarung in der Mitte liegen soll. Wir sagen:
Jede Unterscheidung hat entweder schon vor dem menschlichen
Denken und unabhingig von demselben in den Dingen ihren
objektiven Bestand; oder sie wird erst, sei es mehr oder weniger
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willkiirlich oder ganz naturgemils und aus den oben (n., 8.)
angegebenen Griinden fast notgedrungen, durch unser Denken in
die Dinge hineingetragen. Im ersten Falle haben wir es immer
im wahren Sinne des Wortes mit einer realen Unterscheidung
zu thun; im zweiten kommen wir iiber die blofs gedachte Unter-
scheidung (distinctio rationis) nicht hinaus. Ein Mittelding ist
und bleibt hier fiir den richtig denkenden Verstand unerfindlich.

Dies wird auch durch die Erfahrung augenscheinlich be-
stitiget. Denn alle, welche es bisher versucht haben, eine Unter-
scheidung, welche zwischen der rein logischen und der realen
in der Mitte liegt, auszudenken und zu verteidigen, haben sich
in Widerspriiche verwickelt und genitiget gesehen, die aller-
ersten und klarsten Denkgesetze umzustolfsen. Oder ist das
Prinzip des Widerspruches, welches ja nichts anderes besagt,
als dafs ein und dasselbe Subjekt nicht fiir kontradiktorische
Priidikate empfinglich ist, nicht das allererste und das allerklarste
unter allen Denkgesetzen? Ist es ferner nicht ein Widerspruch,
wenn man auf der einen Seite behauptet, eine gewisse Sache
sel in sich vollkommen Eins und durchaus unteilbar; und auf
der anderen Seite wieder lehrt, in dieser nidmlichen Sache seien
in Wirklichkeit, und zwar rein objektiv und unabhiingig von
unserem Denken, zwei Momente oder zwei Formalititen, oder
wie man es nennen mag, vorfindig, von denen die eine nicht
die andere ist? Oder kann man unabhéingig von der Betrach-
tungsweise unseres (reistes und rein objektiv gesprochen, iiber-
haupt von Formalititen reden?

38. Aber was sollen wir auf die Beweise der Gegner ant-
worten? Wir haben schon bemerkt, dals diese Beweise lediglich
in gewissen Beispielen, oder besser gesagt, in gewissen Aussage-
siitzen bestehen, in denen unsere Gegner die so kiinstlich aus-
gedachte Unterscheidung, sowie die vorgebliche Empfinglichkeit
ein und desselben Subjektes fiir kontradiktorische Priadikate ge-
funden zu haben glauben. Wir sind also gendtiget, auf diese Bei-
spiele niher einzugehen. Beginnen wir mit dem nachstgelegenen.

Man sagt: Unabhingig von jedem Denken bleiben folgende
zwel ganz objektiven Sitze ebenso richtig, als aneinander wahr-



410 Die philosophische Lehre von der Unterscheidung.

haft entgegengesetzt: Der Mensch ist dem Lowen &hnlich und
er ist dem Lowen unidhnlich. Dabei wird niemand leugnen
konnen, dals wir es am Menschen mit einem einheitlichen und
im Sinne der gegenwirtigen Frage wahrhaft unteilbaren Sub-
jekte zu thun haben. Wir haben also in ein und demselben
Subjekte wahrhaft kontradiktorische und dazu ganz objektive
Pridikate. Darauf konnten wir zuerst erwidern: ,,Ahplich* und
,yunahnlich® — vorausgesetzt, dals man den letzten Ausdruck
in seiner natiirlichen Bedeutung nimmt — sind nach der richtigen
Logik keineswegs kontradiktorische, sondern vielmehr kontrire
Gegensitze. Um kontradiktorische Gegensitze oder Pridikate
zu haben, miilsten die beiden Aussagen also lauten: Der Mensch ist
dem Lowen dhnlich; und er ist dem Lowen nicht dhnlich, oder deut-
licher ausgedriickt, er ist demselben in keiner Weise dhnlich. Da
sieht nun jeder, dafs der letzte Satz nicht mehr wahr ist. Man be-
merkt vielleicht: Aber es ist und bleibt doch immer wahr, dals der
Mensch dem Lowen in einem gewissen Sinne oder nach einer ge-
wissen Seite hin dhunlich, und in einem gewissen Sinne oder nach
einer anderen Seite hin unihnlich und folglich auch nicht &hnlich
ist. Diese Gegenbemerkung fiihrt uns zur eigentlichen Antwort.
Denn um direkt nicht zu untersuchen, ob und inwieweit bei
dieser Gegenbemerkung das rein logisch distinguierende Denken
und Prddikate mit mehr logischer Firbung, die wir in dieser
Streitfrage zunichst beiseite lassen wollten, mit ins Spiel kommen ;
80 ist es gewils beim Anhéren der vorgebrachten Sétze fiir
den gebildeten Logiker sofort klar, dafs dieselben keineswegs
kontradiktorisch sind. Denn zur eigentlichen Kontradiktion ver-
langt die richtige Logik: Ut affirmetur et negetur idem de eodem
sub eodem respectu. Spricht man nun vom Menschen das eine Mal
nach dieser, z. B. nach seiner sinnlichen, das andere Mal nach
jener, z. B. nach seiner geistigen Seite, so fehlt offenbar das
sub eodem respectu. Sagt man aber, der Mensch sei dem
Lowen in gewissem Sinne #dhulich und in gewissem Sinne nicht
ahnlich, so fehlt ebenso offenbar das idem im Sinne der gesunden
Logik, d. h. das gleiche Pridikat, weil die Ahnlichkeit das eine
Mal als eine vollkommene, das audere Mal als unvollkommen
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genommen wird. Man konnte auch das eine Mal das Sinnliche
und das andere Mal das Geistige im Menschen zum Subjekte
der Aussage machen und etwa also sagen: Das Sinnliche
im Menschen ist dem Lowen #hnlich, das Geistige hingegen
nicht In diesem Falle haben wir im Sinne der Logik im
ersten und im zweiten Satzgliede nicht mehr das némliche
Subjekt; es fehlt hier somit das de eodem. Der Grund dafiir
ist leicht einzusehen. In diesem Falle hat der Satz und nédher-
hin das Subjekt des Satzes offenbar eine mehr logische oder
abstrakte Firbung; in der logischen Ordnung aber sind und
bleiben ,,Sinnlich® und ,,Geistig oder Verniinftig® verschiedene
und trennbare Begriffe, und mithin auch verschiedene Subjekte.

Die ndmlichen Bemerkungen lassen sich auch auf das Bei-
spiel anwenden, welches von den Scotisten oder den sogenannten
Formalisten vorgebracht zu werden pflegt. Es ist — so sagen
sie — ein und dieselbe unteilbare Realitit, welche dem Men-
schen vor allem das substanzielle Sein, dann das vegetative und
das sinnliche Leben und endlich die Verniinftigkeit gibt;
und dennoch ist das einfache, substanzielle Sein im Menschen
keineswegs das vegetative Sein und Leben, sowie das vege-
tative Leben nicht das sinnliche, und das sinnliche Leben nicht
die Verniinftigkeit ist. Oder hat der Mensch nicht das vege-
tative Leben mit der Pflanze gemein, und ist er nicht in diesem
Leben der Pflanze ahnlich, wahrend er sich durch das sinnliche
Leben vielmehr von der Pflanze unterscheidet?

Darauf antworten wir also: Wer in solchen und édhnlichen
Ausdriicken von dem Menschen redet; den miissen wir fragen,
ob er nur in affirmativem Sinne und zugleich ganz objektiv
und durchaus konkrete, oder aber mehr oder weniger in ab-
stracto und dabei auch im exklusiven Sinne sprechen wolle.
Im ersten Falle wird uns niemand widersprechen kénnen, wenn
wir behaupten: Dieses substanzielle Sein, wie es konkret in
diesem KEinzelwesen, das wir Petrus nennen, vor uns steht,
schliefst in seiner ungeteilten und unteilbaren Einheit zugleich
das vegetative, das sinnliche und das geistige Leben in sich;
oder mit anderen Worten: Es ist ein und dieselbe, in ihrer
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Weise unteilbare Realitit, welche diesem Einzeldinge all’ diese
unter sich durchaus nicht unvereinbaren Eigenschaften gibt. In-
folgedessen ist dieses konkrete Wesen der Pflanze teilweise
ahnlich und teilweise wieder undhnlich. Wir fragen: Wo ist
da nach dem Gesagten eine Spur von der vorgeblichen Empfang-
lichkeit fiir kontradiktorische Pradikate? Den zweiten Fall
finden wir genau und richtig ausgeprigt, wenn jemand also
spriche: Das vegetative Leben im Menschen mit Ausschluls des
sinnlichen ist dem Leben der Pflanze ihnlich oder gleich; das
sinnliche im Unterschiede zum vegetativen hingegen nicht. In
diesem Satze mag man allerdings die Pridikate als widersprechend
gelten lassen. Aber infolge einer gewissen Abstraktion, welche
an diesem Satze unverkennbar ist, haben wir jetzt in dieser
Rede zwel abstrakte und in der abstrakten Ordnung ganz ver-
schiedene Subjekte. Wenn man sinnliches Leben und vegetatives
Leben als solches ganz als ideale Begriffe falst, so ist dies
sonnenklar; denn so konnen ja beide Begriffe auf zwei real
verschiedene Dinge, ndmlich auf Tier und Pflanze angewendet
werden. Aber auch wenn man die Sache etwas mehr in
concreto nimmt und zuerst vom vegetativen und dann vom sinn-
lichen Leben im Menschen redet, bleibt unsere Behauptung noch
vollkommen richtig. Weil niamlich im Menschen selbst nach
dem Gestindnisse unserer Gegner dieses zweifache Leben zu
einer einheitlichen Realitit verwachsen ist, so bedarf es unter
jeder Bedingung einer gewissen Abstraktion, um vom vegetativen
Leben im Menschen die Sinnlichkeit abzutrennen. Es bleibt
also immerhin wahr, dafs in diesem Falle unser Denken zuerst
das objektive Untrennbare auseinanderreilst und dann das eine
Teilungsglied zum Gegenstande seiner Aussage macht. Wir
haben also hier nach den fiir das menschliche Denken gelten-
den Regeln der Logik zwei Subjekte. So sind wir den Gegnern
gegeniiber keineswegs zu dem Gestiindnisse gezwungen, dals
wir im gegebenen Falle ein einheitliches Subjekt vor uns haben,
welches fiir kontradiktorische Pradikate empfiinglich erscheint.
(Vgl. Joan. a. S. Thoma 1. c.; Palmieri 1. c.; Tongiorgi, ontol. 1.
c. n. 236—252.; Gutberlet a. a. 0. S. 69 f.)
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